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Tájékozásul. 


A  kötél  anyaga  a  mü  egy  részének  sajtó  alá   bocsátása   után 
■■  íörfénifhozfísi  és  rendeleti  intézkedések  következtében   némi   módo- 

sulást szenvedett.  A  módosulásnak  miben  állását  és  terjedelmét 
azonban  a  kötet  végére  az  Íí66.  oldalra  helyezett  » Hibajavítás  és 
Pótlék  f<  czimü  egybeállítás  a  módosult  vagy  hatályt  vesztett  részek 
helyébe  tépő  ujabb  rendelkezések  felvételével  hiven  feltünteti  és 
egyszersmind  magában  a  » Tartalom*  jegyzékben  is  az  időközben 
hatályát  vesztett  vagy  módosulást  szenvedett  rész  tekintetében  a 
változás  és  annak  miben  állása  az  illető  helyen  'Megjegyzés* -ként 
feli ii nő  formában  jelezteteít.  De  egyszersmind  az  anyag  teljességének 
érdekéhen,  az  emiitett  egybeállítás,  az  időközben  még  ismertté  vált 
»  közlésre   méltó  határozatokkal  —   az   illető    törvény  §§-okra    való 

utalás  mellett  —  ki  is  egészíttetett. 

*  /  i  .     -     ■        . 
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Tárának  mellóklapja. 
P.  M.  =  Pónzügyministeri  rendelet, 
r.  vagy  rend.  s  rendelet. 
S.  =  Semmitöszék. 
Tér.  =  Térfi,    az    Ítélőtáblák    felülvizsgálati 

tanácsainak  határozatai. 
T.  £.  =  Tőzsdei  Értesítő. 

Tb.  =  kir.  ítélőtábla. 
Ü.  L.  =  Ügyvédek  Lapja. 
V.  T.  =s  Váltótörvény. 

C.  =  kir.  Curia. 
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Megjegyzés.  A  »Jogtadományi  Közlönye  kiadásában  megjelent  (Dárday-föle)  >Dőntvénytár« 
edm  alatt  ismeretes  gyűjteménynek,  amely  ezen  összeáUitás  során  mindenütt  ősapán  D.  betűvel 
Jeimtetett,  bezárólag  az  1906.  év  végéig  közreadott  és  a  polgári  joganyagot  egységesen  felölelő 
köteteinek  száma  101-re  mg.  Ezek  a  kötetek  csoportositvák  ugyan  úgynevezett  »Folyamok«  szerint 
is  olykép,  hogy  a  >Eógi  folyam<  I— XXYHI.  —  az  »ÜJ-folyam«  I— XL.  —  a  tHarmadik  folyam* 
I^XXVn.  —  a  »Megyedik  folyam*  pedig  I— VI.  kötetet  tartalmaz ;  de  e  mellett  mindegyik  kötet  az 
egész  gyűjtemény  folyó  számaival  is  elláttatott.  Ozélszerünek  találtak,  hogy  az  emiitett  forrásmfiből 
sz  idézés  az  egész  gyűjtemény  köteteinek  arabs  számokkal  megjelölt  folyó  számaira  hivatkozással 
törUnJék. 


Budapest,  ^z  Athenaeam  r.-t.  Unjmyomái}%, 


1890 :  IL  Törvényczikk 

a  v«iljegy«k  oltalmáról. 


I.  FEJEZET. 


1.  §.  Védjegyek  alatt  a  jelen  törvény 
értelmében  oly  jelvények  (jegyek,  vignet- 
ták s  effélék)  értendők,  melyek  a  keres- 
kedelmi forgalomra  szánt  készítmények- 
nek és  áruknak  más  hasonló  készítmé- 
nyektől és  áruktól  való  megkülönbözte- 
tésére szolgálnak. 

A  robbantási  czélokat  szolgáló  gnrujtózsinór 
belsejében  elhelyezett  nemzetiszínű  fonal  — 
nüTel  ebbeli  elhelyezésénél  fogrva  a  felisme- 
rést és  megkülönböztetést  lehetetlenné 
teszi  —  Tédj egyet  nem  képezhet-.  (K.  M. 
250/1901.) 

Az  árunak  szükséges  yagy  természetes 
alkatrésze  —  pl.  a  képes-levelezölapnak  a 
képe  —  védjegyül  nem  szolgálhat.  (K.  M. 
917/1902.) 

A  védjegytörrény  szempontjából  a  bér- 
kocsi tulajdonos  kocsiai^  ha  azokat  csak  ki- 
bérlésre, nem  pe^ig  eladás  czéíjából  szerzi  be, 
áruknigc  nem  tekinthetők.  (K.  M.  697.  1903.) 

2.  §.  Aki  valamely  védjegy  kizárólagos 
basz^ati  jogát  magáhajk:  biztosítani 
kívánja,  azt  a  következő  fejezetben  fog- 
lalt határozatok  .  értelmében  be  kell 
lajstromoztatnia. 

3.  §.  A  belajstromozásból  kizárva 
vannak,  és  ennélfogva  a  kizárólagos  hasz- 
nálati jog  megszerzésére  nem  alkalmasak 
az  oly  védjegyek,  amelyek : 

1.  kizárólag  ő  Felségeiknek  vagy  a 
kírálvi  család  valamelyik  tagjának  arcz- 
képélből  állanak ; 

2.  kizárólag  állami  és  közhatósági 
czímerekből,  valamint  pusztán  számok- 
ból, betűkből  vagy  szavakból  állanak  ;*) 


»)  V.  ö.  az  1895  :XLI.  törrényozikk  l.  S-ával. 


3.  a  forgalomban  bizonyos  árunemek 
megjelölésére  általánosan  szokásosak ; 

4.  erkölcstelen  és  közbotrányt  okozó 
vagy  közrend  elleni  ábrázolatokat,  vagy 
a  tényleges  üzleti  viszonyoknak,  vagy 
a  valóságnak  meg  nem  felelő,  és  a  fo- 
gyasztó közönségnek  tévedésbe  ejtésére 
alkalmas  feliratokat  tartalmaznak. 

Az  1-BÖ  ponthoz. 

Védjegyül  a  királyi  család  már  nem  élő 
tagjainak  arczképe  sem  lajstromozható,  (K. 
M.   538&9/189Ő.) 

A  2-ik  ponthoz. 

Az  ország  czimdrének  magánosok  által 
való  használása  tárgyában  az  1883  :  XV III. 
t.-cz..  továbbá  a  M.  E.  1888.  febr.  22-ón  627. 
sz.  és  a  B.  M.  1883.  szept.  10-én  50422.  sz.» 
1884.  május  26-án  29722.  sz.  és  a  1888.  febr. 
28-án  13803.  sz.  a.  kelt  rendeletek  intézked- 
nek. 

A  magyar  korona  czimer  nélküli  haszná- 
lata tárgyában  a  K.  M.  72710/1901.  sz.  ren- 
delete intézkedik. 

A  vöröskereszt-egylet  ozimeifeinek  és  Jel- 
vényeinek oltalma  tárgyában  a  B.  M.  1889. 
Jalius  1-én  40113.  számú,  továbbá  a  B.  M. 

1889.  augusztus  9-én  52125.  sz.  és  a  B.  M. 

1890.  Jatiuár  31-én  6218.  számú  rendeletekben 
foglaltatik  intézkedés. 

Közhatósági  czimer  olyan  kapcsolatban, 
mely  közjogi  szempontból  kifogás  alá  esik, 
védjegyül  nem  használható  s  ennélfogva  be 
sem  lajstromozható.   (B.  M.  15885/1902.) 

Egyes  betűk  alatt  monogrammok  is  érten- 
dők ;  Így  egy  kettős  körben  elhelyezett 
W  betűkből  áUó  ábra  védjegyet  nem  ké- 
pezhet.  (K.  M.  337/1902.) 

Nem  lehet  védjegy  a  T  betü,  ha  mind- 
járt a  »Trado  Mark«- felirattal  van.  is  kiegé- 
szítve.   (K.   M.   930/1902.) 

A  4-lk  ponthoz. 

Valamely  vaUásfelekezet  hitéletéből  meri- 
.    tett  motívumok,   ha  azoknak  árukon  való 


Dr.  Táry  :  Hiteltflryények.  I. 
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4.  §. 


A  védjegyek  oltalmáról.  —  i89o  :  ii.  t.-czikk. 


9.  9. 


használata  alkalmas  arra,  hogy  az  Illető  val- 
lásfelekezethez tartozó  híveknek  vallásos 
érzületét  sértse,  a  közrend  megóvása  szem- 
pontjából védjegyen  .nem  tüntethetek  íel. 
(£.  M.  303/1906.) 

A  védjegyoltalmat  keresók  gyakran  alkal- 
maznak védjegyeiken  különféle  kitüntetése- 
ket, a.többi  között  érdemrendeket,  kiállítási 
érmeket  és  főleg  ásványvizekre  alkalmazandó 
védjegyeken  az  ásványvíz  vegyelmezésére 
vonatkozó  adatokat  és  orvosok  ajánlatait. 
Azonkívül  gryakran  említés  történik  szaba- 
dalomról, holott  annak  fennállását  nem  iga- 
zolják. Minthogy  a  védjegytörvény  3.  f.  4. 
pontja  értelmében  a  lajstromozásból  kizárva 
vannak  —  s  ennélfogva  a  kizárólagos  hasz- 
nálati Jog  megszerzésére  nem  alkalmasak  — 
az  oly  védjegyek,  amelyek  a  tényleges  üzleti 
viszonyoknak  vagy  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  és  a  fogyasztó  közönségnek  tévedésbe 
ejtésére  alkalmas  feliratokat  vagy  adatokat 
tartalmaznak,  oda  utasítom  a  kamarát,  hogry 
a  Jövőre  az  Ily  védjegryek  tulajdonosait  a 
védjegyek  belajstromozása  előtt  a  védjegye- 
ken látható  bárminemű  adatok  igazolására 
szólítsa  fel  s  ennek  megrtörténtét  ngy  saját 
lajstroma,  amint  a  hozzám  felterjeszteni 
szokott  havi  kimutatás  >Jegyzet«  rovatában 
tüntesse  fel.   (K.  M.  39522/1893.) 

Miután  az  1890  :  II.  t.-cz.  3  •  f .  4.  pontjának 
értelmezését  és  alkalmazását  illetőleg  ellen- 
tétes vélemények  forogtak  fenn  arra  nézve, 
vájjon  az  idegen  szövegű  felírásokat  tartalma- 
zó védjegyek,  ha  rajtuk  az  áru  előállításának 
helye  megjelölve  nincsen,    a  védjegytörvény 

3.  §.  Jelzett  pontjába  ütköznek-e  1  Egyöntetű 
eljárás  czéljából  megállapodtam  az  osztrák 
k.ereskedelemügyl  mlnister  úrral,  hogy  az  ily 
védjegyek,  amennyiben  az  idézett  törvény 
reQdelkezéseit  különben  nem  sértik,  olta- 
lomban részesitendők,  mert  az  idegen  nyelvű 
szöveg  használatából  a  fogyasztó  közönség 
tévedésbe  ejtésének  szándéka  nem  minden 
esetben  következtethető.  Az  ily  védjegyek 
tehát  a  kamara  által  ezentúl  szabályszerűen 
bejegyzendők.  (K.  M.  76972/1897.) 

4.  §.  Az  oly  védjegyek,  amelyeken 
6  FelBégeiknek  vagy  a  királyi  család 
valamelyik  tagjának  arczképe,  vagy  vala- 
melv  kitüntetése,  a  magyar  állami  vagy 
köznatóságiczimer  képezi  a  védjegy  alkat- 
részét, csak  az  esetre  lajstromozhatók, 
ha  a  fennálló  törvények  vagy  szabályok 
értelmében  az  azok  használata  tekinteté- 
ben megkivánt  engedély  előzetesen  iga- 
zoltatik. 

5.  §.  A  betűket  vagy  szókat  is  tartal- 
mazó védjegynek  eszközölt  belajstromo- 


zása nem  képez  akadályt,  hogy  más  is 
áruinak  megjelölésére  saját  nevét  vagy 
czégét  akár  rövidebb  alakban  is  használ- 
hassa. 

6.  §.  A  belajstromozott  védjegy  hasz- 
nálata rendszerint  nem  kötelező  ;  azonban 
a  kereskedelemügyi  minister  bizonyos 
árunemekre  elrendelheti,  hogy  ilynemű 
áruk  forgalombabocsátásuk  előtt  a  jelen 
törvény  értelmében  belajstromozott  véd- 
jegygyei, rendeleti  utón  megállapitandó 
módon  láttassanak  el.^)^) 

7.  §.  Valamely  védjegynek  kizárólagos 
használati  joga  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
ugyanazon  védjegy  más  árunemre,  m^ 
vállalkozó  által  ne  használtassék.  Ha  az 
árunemek  azonosságára  nézve  kétség 
támad,  a  kereskedelemügyi  minister  a 
kereskedelmi  és  iparkamara  meghallga- 
tása után  dönt  (13.  §.). 

8.  §.  Több  védjegynek  ugyanazon 
folyamodó  nevére,  a  jelen  törvény  hatá- 
rozatai szerinti  bejelentése,  még  az  esetre 
is  meg  van  engedve,  ha  rendeltetésük 
ugyanazon  árunemekre  való. 

9.  §.  A  védjegy  azon  vállalathoz  tar- 
tozik, melynek  védelmére  szolgál,  ugyan- 


»)  L.  az  1888.  évi  XXIII.  t.-cz.III-ik  fejezetét, 
ahol  kötelezően  elő  van  irva,  hogy  a  czukor- 
termények  iparjegyekkel  látandók  el. 

«)  34973.  szám. 


189Ő.  Jul.  15. 

Eeresk.  min.  rendelet 

a  kaszák,  sariók  és  szalmavágóknak  kMtIeifr- 
l9g  védjegycytl  leendő  mefjelólése  tiiityttan. 

A  védjegyek  oltalmáról  szóló  1890  :  II,  t.-cz. 
6.  és  31.  S-ai  alapján  a  következőket  ren- 
delem : 

1.  §.  Kész  vagy  félig  kész  kaszák,  sarlók 
és  szalmavágók  nem  hozhatók  előbb  forga- 
lomba, tehát  nem  hagyhatják  el  előbb  a  vál- 
lalat székhelyén  levő  gyártási  és  raktári  helyi- 
ségeket, mielőtt  azok  a  védjegyek  oltalmáról 
szóló  1890.  évi  II.  t.-ozikk  értelmében  és  az 
alább  következő  határozmányok  szerint  be- 
lajtsromozott    védjegygyei    ellátva   nincsenek. 

2.  §•  Minden  kasza,  sarló  és  szalmavágó 
csupán  egyetlenegy  s  a  fönnebb  érintett  ozlk- 


10.  §. 
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14.  f. 


azzal  megszűnik  és  birtokváltozás  eseté- 
ben az  uj  birtokosra  átszáll. 

Ez  utóbbi  esetben  —  hacsak  a  válla- 
latot az  özvegy,  kiskorú  örökösök,  ha- 
gyaték vagy  csődtömeg  nem  folytatja,  — 
az  uj  tulajdonos  a  birtok  megszerzése 
után  különbeni  törlés  terhe  alatt  3  havi 
határidőn  belül  a  védjegyet  saját  nevére 
átiratni  tartozik. 

10.  §.  Más  termelő,  iparos  vagy  keres- 
kedő nevét,  czégét,  czimerét  vagy  üzle- 
tének megnevezését,  az  illetők  bele- 
egyezése nélkül,  áruk  megjelölésére  hasz- 
nálni tilos. 

Senki  sem  köteles  türnl,  hogy  czimerét  más 
jogosulatlanul  használja.  E  sérelem  ellen 
magánjoeri  oltalmul  a  használattól  való  eltil- 
tás szolgál.  —  Ha  a  jogosulatlan  használat  a 
czimemek  yédjegyiU  helajstromozásában  ál- 
lott, a  jogosulatlan  használó  a  védjeerylaj- 
stromból  való  kitörlés  kérelmezésére  kötele- 
zendő. (C.  3916/1906.  H.   D.  1.,  244.) 

11.  §.  Ami  ezen  törvényben  az  áruk 
megjelöléséről  mondatik  :  mindaz  azok 
csomagolásain,  tartályain,  borítékain  és 
az  efféléken  használt  megjelölésekre  nézve 
is  áU. 


keket  előállító  vállalat  részére  belajstromozott 
védjegygyei  jöhet   csak   forgalomba. 

8.  S>  Ezen  gyártásijegy  az  izzó  állapotban 
levó  árura  az  edzést  megelőzőleg,  minden 
utólagos  íölülbélyegzést  kizáró  módon,  a  kasza-, 
sarló-  és  szalmavágó-gyártásnál  alkalmazni 
szokott  na^ryságban  és  az  árunak  azon  részére 
fitendő  vagy  nyomandó,  amelyen  a  jelzés, 
az  illető  fogyasztási  területre  szánt  áru  alak- 
jának megfelelően  általában  szokásos. 

4.  §.  A  gyártók  által  gyári  jegyeik  mellett 
hasináiatos  nevek,  czégek,  czimerek,  kitün- 
tetések, telepmegjelölések,  valamint  testületi 
és  az  áru  minőségére  vonatkozó  jelzések  (pótló 
jelek)  oly  módon  ütendők  vagy  nyomandók 
az  áruba,  mint  a  belajstromozott  gyári  jegyek. 

6b  §•  A  kaszák,  sarlók  és  szalmavágókra  az 
előírás  szerint  ráütött,  illetve  rányomott  gyári 
jegyeken  kivül.  ozimkék  (etiquettek),  fölirások 
és  egyéb  megjelölések  osak  oly  módon  alkal- 
mazhatók, hogy  ez  utóbblak  mellett  a  gyári 
jegy  és  az  áru  előállításának  helye  a  vevők 
részéről    tisztán    kivehető   legyen. 

8.  §.  £zen  rendelet  a  kihirdetés  napjától 
számított   hat  hónap   múlva  lép   életbe. 

Ugyanezen  Időponttól  megszűnik  az  1890.  évi 
április  hó  21-én  24551.  sz.  alatt  kiadott  kör- 
rendelet* 


1Í.  §.  Azon  szabályok,  melyek  bizonyos 
áruk  különös  megjelöléséről  intézkednek, 
különösen  a  fémjelzési  szabályok,  jelen 
törvény  által  változást  nem  szenvednek,  i) 

II.  FEJEZET. 

A   védjecyek   lafttromoiátáról   <8   iBrIétéröl. 

1.  czim. 
Lajstromozás. 

13.  §.  A  védjegy,  melynek  kizárólagos 
használati  jogát  valaki  a  maga  számára 
biztosítani  óhajtja,  azon  kereskedelmi 
és  iparkamaránál,  meljmek  területén  az 
illető  vállalat  létezik,  négy  példányban 
bemutatandó. 

Egy  példány  á  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál vezetendő  lajstromhoz  csato- 
landó, egy  példány  a  következő  meg- 
határozott záradékkal  ellátva,  a  félnek 
visszaadandó,  két  példány  pedig  a  keres- 
kedelemügyi minis  terhez  felterjesztendő. 

A  fél  egynttal  a  védjegygyei  biztosí- 
tandó árunemeket  megnevezni  tartozik. 

Ezen  kivül  minden  védjegyről  nyomda 
utján  való  kihirdetésre  alkalmas  cliché 
mutatandó  be,  mely  használat  után  a 
félnek  visszaszolgáltatandó. 

Olyan  védjegyekről,  melyek  fémagyag, 
üveg' és  efEéle  anyagból  álló  árukra  alkal- 
maztatnak, a  megfelelő  védjegygyei  bé- 
lyegzett próbanyomatok  legalább  három 
példányban  melléklendők. 
•  14.  §.  A  bemutatott  védjegy  mindenik 
példányára  a  kereskedelmi  és  iparkama- 
rának ezzel  megbízott  közege  : 

a)  a  védlajstrom  folyó  számát, 

b)  a  beérkezés  napját  és  óráját, 

c)  annak  nevét  vagy  czégét,  kinek 
részére  a  védjegy  belajstromoztatott, 

d)  a  vállalatot  és  az  árukat,  melyek 
megvédésére  a  védjegy  szolgál,  reá- 
j  egyezni  tartozik,  és  ezen  reájegyzés  a 


»)  A  kézi  lőfegyvereknek  kötelező  meg- 
vizsgálásáról az  alább  közölt  1891.  évi  XXXIV. 
t.-cz.  intézkedik.  A  fémjelzési  szabályokra  1. 
az    1868  :  XVIII,   és    1875  :  XVI.  t.-czikkeket. 
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hivatalos    pecsét    alkalmazása    mellett 
általa  eajátkezüleg  aláírandó. 

A  kereskedelmi  és  iparkamarák  véd- 
jeg>"laJ3tro  maiba  az  a),o)^  c)^  d)  pontok- 
ban foglalt  adatok  beiktatandók  és 
mindenki   által  megtekinthetők. 

15.  §.  Minden  egyes  védjegy  lajstro- 
moziisáórt  5  frt  dij  fizetendő,  mely  összeg 
a  lajstroniozáflt  eszközlő  kereskedelmi  és 
iparkamara  pénztálába  folyik. 

A  lajtítrr^ruoKási  illeték  el  nem  engedhető. 
ÍF.  1.  K.  ti«U2/1885.) 

16.  §.  A  védjegyek  lajstroYnozása  a 
bejegyzés  idejétől  számitott  tiz  évről 
tiz  évre  a  lajstromozási  dij  újólag  lefize- 
tése mellett  megújítandó,  ellenkező  eset- 
ben a  védjegy  oltalma  megszűntnek  te- 
kintendő, 

17.  §-  A  kerc8kedelemüg3ri  ministerium- 
ban  központi  védjegylajstrom  vezetendő, 
melybe  a  kamaráknál  ,be jegyzett  véd- 
jegyek beérkezésük  sorrendje  szerint  be- 
jegyzendők. 

A  központi  védjegy-lajstrom  ugyan- 
azon adatokat  tartalmazza,  melyek  a 
kereskedői  mi  és  iparkamaráknál  a  14.  §. 
sxcrint  vezetett  lajstromokban  foglaltat- 
nak 3  mindenki  által  megtekinthető. 
A  bejegyzett  összes  védjegyekről  betű- 
rendes 08  fohton  kiegészítendő  lajstro- 
mok készitcTidők,  melyek  a  közönség  által 
a  hivatalos  helyiségekben  megtekint- 
hetők. 

Ekkép  kezelendők  a  13.  §-ban  enűitett 
próbanyomatok  is. 

A  véd] ne; veknek  a  központi  védjegy- 
lajstromba történt  bejegyzése  után,  azok 
lenyomnia  a  13.  §-ban  említett  clichék 
í e  1  h  aJS2 1  ialáíí;i val  közzéteendők. 

18.  §■  A  kereskedelemügyi  minister 
értesíti,  esetleg  szakértők  meghallgatása 
után  a  védjegy-oltalomért  folyamodót 
arról,  hogy  ugyanazon  árunemre  nézve 
az  általa  újonnan  bejelentett  védj  egy  gyei 
azonos  va^y  hozzá  hasonló  védjegy  már 
be  van  lajstromozva,  a  folyamodó  be- 
látására bízván  azt,  hogy  bejelentését 
♦íontartea,    módosítsa   vagy  visszavonja. 


Az,  hogy  a  védj  egy- oltalomért  folya? 
modó  erről  értesíttetett,  egyidejűleg  a 
már  korábban  belajstromozott  illető  véd- 
jegy tulajdonosával  is  közlendő. 

19.  §.  A  védjegy  kizárólagos  használati 
joga  a  bemutatót  azon  naptól  és  órától 
kezdve  illeti,  amidőn  a  védjegyet  a  keres- 
kedelmi és  iparkamaránál  bemutatta  és 
eszerint  ítélendő  meg  az  elsőbbségi  igény, 
ha  többen  azonos  védjegyet  ugyanazon 
vagy  különböző  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál   jelentettek    be. 

2.  czim. 
Átíratás. 

20.  §.  Hogy  a  védjegy  a  9.  §.  értelmé- 
ben átírható  legyen,  a  folyamodó  által 
a  vállalat, megszerzése  igazolandó. 

Az  átíratásnál  ugyanazon  dij  fizetendő, 
mint  a  lajstromozásnál  (15.  §.). 

A  megtörtént  átíratás  a  feleknek  ki- 
adott igazolványra  (13.  §.  2-ík  bekezdése) 
ép  ugy,  mint  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara lajstromába  (14.  §.)  és  a  központi 
védjegy-lajstromba  is  (17.  §.)  bejegy- 
zendő és  közzéteendő  (17.  §.). 

3.  czim. 
Törlés.i) 

21.  §.  A  védjegy  törlendő  : 

a)  a  védjegy  tulajdonosának  kérel- 
mére ;.  » 

b)  ha  a  lajstromozás  a  16.  §-ban  fog- 
lalt határozatok  ellenére  kellő  időben 
nem  újíttatott  meg ; 

c)  ha  az  átíratás  kellő  időben  nem  ké- 
relmeztetett  (9.,  20.  §§.) ; 

d)  ha  a  kereskedelemügyi  minister 
határozata  szerint  a  védjegy  a  3.  és  4.  §§. 
szerint  nem  volt  belajstromozható ; 

e)  a  kereskedelemügyi  minister  által 
valamely  védjegy  használati  jogának 
fennállása  iránti  vitás  ügyben  hozott  és 
törlést  rendelő  határozat  alapján  (29.  §.). 


1)    V.    ö.    1895  :XLI.    t.-czikkel. 
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A  TédjegT  hivatalból  még  akkor  sem 
törölhető,  ha  a  kereskedelmi  és  iparkamara 
hivatalosan  tudja  azt,  hoery  a  vállalat,  mely- 
nek osólj  alt  a  védjegy  ssolerálja,  megszűnt; 
mert  lehet,  hogy  a  vállalat  később  feléled, 
de  ez  nfaics  is  mint  törlési  ok  a  21.  i-ban  fel- 
sorolva és  egyéb  mód  is  van  az  ilyen  véd- 
jegy törlésére.   (K.  M.   21431/1891.) 

A  belajstromozott  védjegy  tulajdonosa 
ellen  kereseti  Jog  csakis  azt  illeti  meg,  akinek 
az  1895  :  XLI.  t.-cz.  3.  és  4.  S-ai  értelmében 
belajstromozott  védjegye,  viigy  lajstremo- 
zatlan,  de  használatban  lévő  ára  Jegrye  van. 
(K.  M.   108/1904.) 

Magában  a  lajstromozás  elsőbbsége  alap- 
ján nem  rendelhető  el  a  későbben  lajstromo- 
zott védjegynek  törlése  akkor,  ha  utóbbinak 
tulajdonosa  igazolja,  hogy  védjegye  —  bár 
lajstromozatlanul  —  de  árujelzőképen  a  köz- 
használatban a  korábban  lajstromozott  véd- 
jegyet megelőzte.   (K.  M.  65/1901.) 

22.  §•  A  toilés  mind  a  kereskedelmi 
és  iparkamara  lajstromába,  mind  az 
ott  levő  védjegyre  (14.  §.),  mind  a  köz- 
ponti védjegy-lajstromba  is  bejegyzendő 
ée  közhírré  teendő  (17.  §.). 


III.  FEJEZET. 

VMiagyMtorláiok. 

[23.  §.  Aki  másnak  kizárólagos  hasz- 
nálati jogát  képező  védjegygyel  jogtala- 
nul ellátott  árut,  ezt  tudva,  forgalomba 
hoz  vagy  árul,  továbbá  az,  aki  valamely 
védje^et  ily  czélból  utánoz,  a  védjegy- 
hamisításnak  vétségét  követi  el  és  ötszáz 
forinttól  kétezer  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő ;  visszaesés  eseté- 
ben, ha  az  utolsó  büntetés  kiállása  óta 
tíz  esztendő  még  el  nem  telt,  három 
hónapig  terjedhető  fogházzal  és  ötszáz 
forinttól  kétezer  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő.]!) 

[Amennyiben  e  cselekmény  a  büntető- 
torvénykönyv szerint  súlyosabb  beszámi- 
tás  alá  esik,  különösen  amennyiben  a 
büntetőtörvénykönyv  379.  és  következő 
szakaszai  szerint  csalás  büntette  vagy 


«)  V.  ö.   1895:  XLI.  t.-cz.   8.  §-ban  foglalt 
mődosltással. . 


vétsége  is  forog  fenn  :  a  büntető-törvény* 
könyv  rendelkezései  alkalmazandók.]  i) 

[2<L  §.  A  23.  §-nak  határozata  alkal- 
mazandó azok  ellen  is,  kik  belföldi  ter- 
melő, iparos  vagy  kereskedő  nevével, 
czégével,  czimerével  vagy  üzletének  el- 
nevezésével jogtalanul  megjelölt  árukat, 
ezt  tudva,  forgalomba  hoznak  vagy 
árulnak ;  továbbá  azok  ellen,  akik  ily 
czélból  a  felsorolt  jelzéseket  tudva,  elő- 
áUitják.]2) 

25.  §.  Nem  zárja  ki  a  23.  és  24.  §-okban 
meghatározott  cselekmények  büntethető- 
séget, ha  a  védjegy,  név,  czég,  czimer 
vagy  a  vállalat  üzletének  elnevezése, 
csekély  változtatással,  vagy  olyannyira 
nem  eléggé  észrevehető  módon  használ- 
tatik, hogy  a  közönséges  vevő  az  árok 
közti  különbséget  csak  különös  figyelem 
reáforditásával  ismerheti  fel. 

[26.  §.  A  23.  és  24.  §-okban  meghaU- 
rozott  vétségek  megbüntetése  —  Horvát- 
Szlavonországokban  is  —  a  kir.  törvény- 
székek hatáskörébe  tartozik.]^) 

27.  §.  A  23.  és  24.  §-okban  meghatá- 
rozott vétségek^)  csak  a  sértett  fél  indít- 
ványára büntetendők. 

Áz  Ítéletben  a  sértett  félnek  a  tárgyalás 
folyama  alatt  kifejezett  kivánatára  ki- 
mondandó, hogy  az  utánzásra  vagy  jog- 
talan megjelölésre  kizárólag  vagy  külö- 
nösen alkalmas  szerszámok  és  készü- 
lékek az  emiitett  czélra  hasznavehetet- 
lenekké tétessenek ;  továbbá,  hogy  az 
utánzott  védjegyeknek  és  jogtalanul 
készített  megjelöléseknek  netán  meglevő 
készletei  megsemmisittessenek,  és  hogy 
a  jogtalanul  alkalmazott  védjegyek  és 
megjelölések  az  elitéltnek  birtokában 
levő    árukról,    illetőleg    burkolataikról, 


M  A  23.  és  24.  §f-ba  ütköző  vétségekben 
marasztaló  bírósági  Ítéletek  jogerőre  emel- 
kedés után  a  keresk.  mlnisterhcz  felterjesz* 
tendők.  (1890.  évi  17662.  sz.  a.  kelt  lg.  min. 
rend.) 

>)  Módosíttatott  az  1895  :  XLI.  t.-cz.  9.  S-a 
által. 

»)   V.  ö.    1895  :  XLI.   t.-cz.   10.    5-ávaL 

*)  Az  1895 :  XLI.  t.-cz.  11  *-a  rendelkezéseinél 
fogva  kihágás. 
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még  az  esetben  is  eltávolíttassanak,  ha 
ezen  eltávolítás  az  áruk  megsemmisítését 
okozná  is. 

A  sértett  félnek  a  tárgyalás  folyamata 
alatt  kifejezett  kívánatára  megrende- 
lendő továbbá :  hogy  az  Ítélet  egész  ter- 
jedelmében, indokaival  együtt,  az  elítélt- 
nek költségén  közhírré  tétessék.  A  közzé- 
tétel mód] a  és  határideje  a  sértett  fél 
kívánatának  tekintetbevételével  az  íté- 
letben megállapítandó. 

A  polgári  magánjog  szerint  a  sértett 
felet  megillető  kártérítés  helyett,  ez 
utóbbinak  a  tárgyalás  folyama  alatt 
kifejezett  kívánatára,  a  büntető  bíróság 
az  elitélt  ellen,  az  ítéletben  a  büntetésen 
kívül,  a  fenforgó  összes  körülmények 
méltánylásával  szabad  meggyőződése  sze- 
rint a  sértett  fél  javára  ötezer  forintig 
terjedhető  kártérítési  összeget  is  meg- 
állapíthat. 

Ha  ugyanazon  vétségért  1)  többen  ítél- 
tetnek el,  az  elitéltek  a  kártérítési  összeg- 
ért egyetemlegesen  felelősek. 

A  kartérítésre  vonatkozó  fentebbi  ha- 
tározatok akkor  is  alkalmazandók,  ha  a 
23.  §.  második  bekezdésének  rendelke- 
zése folytán  a  vádlott  súlyosabb  be- 
számítás alá  eső  és  a  büntetőtörvény- 
könyvbe ütköző  valamely  cselekmény 
miatt  ítéltetik  el. 

28.  §.  A  sértett  félnek  jogában  áll  a 
27.  §.  2-ik  bekezdésében  említett  tár- 
gyakra nézve  a  büntető  ítélet  meghoza- 
tala előtt  a  lefoglalást,  külön  őrizet  alá 
vételt  és  más  oly  intézkedések  fogana- 
tosítását kérelmezni,  melyek  által  a 
büntetendő  cselekmény  ismétlése  meg- 
akadályoztatható. 

Ezen  kérvény  a  bíróság  részéről  azon- 
nal elintézendő,  de  szabadságában  áll  a 
kérelmezett  foglalást,  illetőleg  külön 
őrizet  alá  vételt,  vagy  a  kívánt  más  intéz- 
kedéseket a  sértett  féltől  bekövetkező 
biztosíték  leteltétől  függővé  tenni. 

Ha  a  sértett  fél  a  23.  és  24.  §§-ok 
eseteiben  kártérítési  követelését  a  pol- 


1)  KiháfiTáa,  1.  az  1895 :  XLI.  t.-cz.  11 


gári  bíróság  előtt  érvényesiti,  a  kár  ténye 
és  mennyisége  felett  a  fenforgó  ^rül- 
mények  alapján  saját  belátása  szerint 
határoz. 

29.  §.  Azon  kérdés  felett,  vájjon  meg- 
illeti-e valakit  a  védjegy  kizárólagos 
használati  joga,  valamint  ezen  jognak 
ekőbbsége  és  átruházása  felett ;  továbbá 
a  felett :  vájjon  valamely  lajstromozott 
védjegy  egy  harmadik  személy  által  más 
árunemekre  használatba  vehető-e  vagy 
sem  (7.  §.),  a  kereskedelemügyi  mínister 
határoz. 

[Ha  a  bűnvízsgálat  folyama  alatt  (23. 
és  24.  §§.)  oly  kérdés  merül  fel,  melynek 
előzetes  eldöntése  az  előbbi  Idkezdés  sze- 
rint a  kereskedelemügyi  mínister  hatás- 
köréhez tartozik,  ez  esetben  a  büntető 
bíróság  az  illető  adatok  közlésével  e  kér- 
dés előzetes  eldöntésére  a  nevezett  mi- 
nistert  felkérni  és  határozatát  bevárni 
tartozik.]  1) 

30.  §.  Az  1878 :  V.  t.-cz.  413.  §-a  jelen 
törvény  életbeléptével  hatályon  kívül 
helyeztetik. 

'A  büntetótörvénykönyv  413.  §-ának  az 
1890  :  II.  t.-cz.  által  történt  hatályon  klvai 
helyezése  nem  vonja  maga  ntán  a  büntető- 
törvénykönyv  általános  rendelkezéseinek  mel- 
lőzését. (C.  5982/1890.) 

31.  §.  Ha  a  kereskedelmi  minister  a 
6.  §.  alapján  bizonyos  árunemekre  el- 
rendeli, hogy  azok  forgalomba  bocsátá- 
suk előtt  az  általa  meghatározott  módon 
belajstromozott  védjegygyei  láttassanak 
el :  az,  aki  ezen  rendeletet  megszegi, 
kihágást  követ  el  és  az  1884:  XVII. 
t.-cz.  157.  §.  d)  pontjának  megfelelőleg 
húsz  forinttól  kétszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő,  és  azon- 
kívül az  illető  áruk  mindenkor  elkobo- 
zandók. 

Ezen  kihágásokban  a  bíráskodásra  az 
1884;  XVII.  t.-cz.  166.  §-ában  meg- 
határozott iparhatóságok  illetékesek, 
amelyek  a  hozzájuk  utalt  iparhatósági 
ügyekben  előírt  eljárást  követik. 


S-át.        1)  Helyébe  lépett  az  1895  :  XLI.  t.-oz.  12.  S-a. 
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IV,  FEJEZET. 

A  magyar  korona  tirfiMén  kMl  016  vülalalok 

wajvgjMi 

32.  §•  Külföldi  vállalatok  védjegyei- 
nek, valamint  a  nevek,  czégek,  czimerek 
vagy  más  üzleti  megnevezések  védelmére 
nézve  az  illető  államokkal  kötött  állam- 
szerződések, illetőleg  egyezmények  irány- 
adók.i) 

Hogy  milyen  feltételek  alatt  legyenek 
az  ő  Felsége  többi  királyságai  és  országai 
területén  lajstromozott  védjegyek,  to- 
vábbá az>  ottani  termelő,  iparos  vagy 
kereskedő  neve,  czége,  czimere  vagy  üz- 
letének megnevezése  a  jelen  törvényben 
biztositott  védelemben  részesitendők,  az 
a  vám-  és  kereskedelmi  szövetség  batá- 
rozmányai  szerint  Ítélendő  meg. 

V.  FEJEZET. 

Zárhatározatok. 

33.  §•  Az  eddigi  szabályok  alapján 
bejegyzett  védjegyek  közül  azon  véd- 
jegyek, melyeknek  lajstromozása  óta 
jelen  törvény  életbeléptetéséig  a  16.  §-ban 
megállapitott  tiz  év  még  le  nem  járt, 

*)   V.  ö.   1895  :  XLI.  t.-cz.   5.   S-át. 


ezen  határidő  leteltéig,  újólagos  lajstro- 
mozás nélkül  is,  a  jelen  törvény  alapján 
érvényesitendő  védelemben .  részesülnek. 

Ellenben  azon  védjegyek,  melyek  a 
jelen  törvény  életbeléptetése  előtt  10 
évnél  régibb  idő  óta  lettek  lajstromozva, 
az  eddigi  lajstromokból  a  jelen  törvény 
hatálybaléptétől  számitott  három  hó  el- 
teltével törlendők,  ha  az  illető  védjegy- 
tulajdonosok ezen  határidő  alatt  véd- 
jegyük ujabb  lajstromozását  nem  kérték. 

Jelen  törvény  életbeléptetése  előtt 
védjegybitorlás  miatt  megindított  tár- 
gyalások az  eddigi  szabályok  szerint  és 
az  eddigi  illetékes  hatóságok  előtt  be- 
fej ezendők. 

34.  §.  Amennyiben  a  jelen  törvényben 
a  fennálló  magánjogi  vagy  büntetőtör- 
vényekre történik  hivatkozás,  ezalatt 
Horvát-Szlavonországokra  nézve  az  ott 
fennálló  magánjogi  és  büntetőtörvények 
értendők. 

35.  §.  Ezen  törvény  kihirdetése  nap- 
jától számítandó  3  hó  múlva  lép  életbe, 
és  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi 
és  igazságügyi  minísterek,  Horvát-Szla- 
vonországokra nézve  pedig,  a  kereskede- 
lemügyi mínister,  ki  e  tekintetben  Hor- 
vát-, Sziavon-  és  Dalmátországok  bán- 
jával egyetértőleg  jár  el,  bízatnak  meg. 


1895  :XLL  Törvényczikk 

a  vMJogyok  oHalmárél  siéM  1880:  II.  i-€iikk  mááotHásárdl  ét  klofiallMrtH. 


1,  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk  3. 
§-á  2-ik  pontjának  rendelkezése,  mely 
szerint  a  pusztán  szavakból  álló  áruje- 
gyek a  belajstromozásból  ki  vannak 
zárva,  csak  oly  szavakra  vonatkozik, 
melyek  kizárólag  az  áru  előállításának 
helyét,  idejét  és  módját,  az  áru  minősé- 
gét, rendeltetését,  valamint  ár-,  mennyi- 
ség- és  súlyviszonyait  jelzik. 


Postfti  bélresdeflT  utánzata  nem  ssolgál 
hat  TédJeffTÜl.  (K.  M.  34/1906.) 
OaBtálysoTQtegyek  nem  képezrén  as  1890. 


évi  II.  t.-oz.  1.  §•  szerinti  kereskedelmi  for- 
galomra szánt  készítményeket  yagy  árnkat, 
azok  megjelölésére  védjegyet  sem  lehet 
engedélyezni.    (K.   M.   413/1903.) 

A  »Slnger«  és  »SÍDger  N&maschlnen«  szó- 
védjegyek, mint  amelyek  minőségjelzők  és 
mint  a  Singer-rendszerü  varrógépeknek  meg- 
jelölésére általánosan  használatosak*  a  tör- 
vényes oltalomból  kizárattak.  (K.  M.  70161. 
18980 

A  »Force«  szó  gabonanemttekből  készült 
tápszerekhez  való  vonatkozásban  az  áru 
minőségét  jelző  adatot  képez,  mely  az  1896. 
évi  XLI.  t.-cz.  1.  §.  értelmében  védjegyül  el 
nem  foglalható.  (K.  M.  815/1903.) 
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A  »BalatongT5iiirye«  és  >Perle  de  Platten- 
8ee«  kitételek,  mint  általában  bor  mlnösésrét 
lelzök  védjegryül  nem  szolgálhatnak.  (E.  M. 
315/1903.) 

Hasonlókép  gyógyszerekre  az  »AntlthnBBin« 
és  a  >Dlge8tor«  szavak  védjegyül  alkalmazás 
Bának  ninos  helye.  (K.  M.  868/1903.) 

A  >Mirta8<  és  a  »MirtTiscreme«  mint 
minőséget  Jelző  szavaknak  hajkenócs  és 
szappan  védjegyül  kért  belajstromozása 
szintén  megtagadtatott.   (K.  M.   265/1904.) 

Egymagában  a  » vegyi  készítmény «  el- 
nevezés az  árunem  megjelölésére  nem  alkal- 
mas. (E.  M.  88/1901.) 

A  közhitelességgel  megállapított  község  és 
egyéb  helynevek  (1898  :  IV.  t.-cz.)  haszná- 
lata és  védjegyeken  való  mikénti  feltüntetése 
tárgyában  intézkedik  a  E.  M.  46/1904. 
sz.  r. 

A  mustra  oltalmat  élvező  tárgynak  jó- 
hiszemű utánzása  csakis  a  fennálló  mustra 
oltalmi  szabályoknak  12.  §.  szerint  büntet- 
hető. A  szándékos  rosszhiszemű  utánzást  fel- 
tételező 14.  f-t  jóhiszeműség  esetén  nem 
lehet  alkalmazni.  (E.  M.  501/1903.) 

2.  §.  A  csupán  szóból  vagy  szavakból 
álló,  szabályszerűen  belajstromozott  véd- 
jegyre vonatkozó  kizárólagos  hasz- 
nálati jog  a  védjegynek  nem  csupán  a 
letett  alakban  való  basználatára,  hanem 
annak  minden  oly  kiállitására  is  kiterjed, 
mely  a  védett  szót  vagy  szavakat  akár 
egészben,  akár  részben  más  betüj egyek- 
kel szinekben  vagy  nagyságban  adja 
vissza. 

3.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk  21. 
§-a  e)  pontja  szerint  a  védjegy  töriése 
azon  okból  is  elrendelhető,  mert  az  egj^ 
már  korábban  hasonló  árunemre  belaj- 
stromozott s  még  oltalom  alatt  álló  véd- 
jegyhez annyira  hasonló,  hogy  a  két  véd- 
jegy közötti  különbség  a  közönséges  vevő 
által  csak  különös  figyelem  mellett  volna 
észrevehető.  A  régibb  védjegy  tulajdono- 
sának ily  törlés  iránti  kérelmére  a  keres- 
kedelemügyi minister  a  megtámadott 
védjegy  tulajdonosának  és  szükség  ese- 
tén szakértőknek  meghallgatása  után 
határoz. 

Eizárólag  bizonyos  állat  képéből,  .illetve 
nevéből  alkotott  védjegy,  oly  védjcgygyel, 
mely  ugyanezen  állat  képét  főalkatrészként 
feltünteti,  a  kereskedelmi  forgalomban  fel- 
cserélhető. (E.  M.  93/1902.) 

Olyan  védjegyek  közt»  amelyek  egy  közös 


gondolatot  túlnyomó  részben  azonos  ábrái 
elemek  felhasználásával  juttati^ak  kifeje- 
zésre B  egyforma  összhatást  keltenek,  az 
1895  :  XLI.  t.-cz^  3.  $.  szerinti  megtévesztő 
hasonlóság  fenforog.  (E.  M.  498/1903.) 

Védjegyek  összehasonUtásánál  nem  az  el- 
térések vizsgálandók,  hanem  azon  mozzana- 
tok, melyek  a  hasonlóság  elpalástolására  Irá- 
nyozvák.   (E.  M.  499/1903.) 

Azonos  szinösszetételtl  védjegyek  közt, 
jnelyeknél  főleg  a  szintelités  hat  a  látó 
érzékre  s  az  emlékezetre,  ugy  hogy  az  Össz- 
benyomásnál az  ábrái  elemek  s  grafikai  vona- 
lak háttérbe  szorulnak,  az  1895  :  XLI.  t.-cz. 
3.  !•  szerinti  megtévesztő  hasonlóság  fen- 
foroghat,  még  ha  a  szinek  máskép  csoporto- 
síttatnak is.   (E.  M.  500/1903.) 

A  vevőközönség  megtévesztésére  alkal- 
mas hasonlóság  Jenforog  oly  ábrás  védjegyek 
közt,  amelyeknek  legszembetűnőbb  s  kivá- 
lóan joUegző  közös  részét  egy  csillagábra. 
képezi.   (E.  M.  503/1903.) 

A  »Tales-man«  védjegy  a  »Tali8man«  szó 
védj  egy  gyei  való  összeté  vesztésére  vezethet. 
Az,  hogy  a  »Talisman«  szóvédjegy  osak 
pezsgőre  jegyeztetett  be  a  »Tales-man«  pedig 
pezsgőborok,  cognac,  rum  stb.  jegryeztetett 
be  a  tévesztést  még  inkább  előidézheti,  mert 
a  felsorolt  áruk  rendszerint  ugyanazon  kéz- 
ből, leginkább  megrendelést  gyűjtő  ügynökök 
által  hozatnak  forgalomba.  (E.  M.  564/1903.) 

A  Corvin  János  név  akár  mint  szóvéd- 
jegy, akár  mint  oly  ábrás  védjegynek  része^ 
melynek  összképkeretéből  e  név  kiemelkedik, 
az  ásvány keserüvizek  'megjelölésére  vett 
János  szó  véd  jegygyei  összetéveszthető.  (E. 
M.  487/1901.) 

Mindkét  védjegy  ezüstszürke  papiron, 
koczkaalaku  térben  egy  vörös  szinü  paprika- 
ábrát tüntet  fel.  Ez  az  ábra  mindkét  védjegy- 
nek oly  jellegzetes  részét  képezi,  mely  a 
szemlélőnek  tekintetét  első  megpillantásra 
okvetlenül  megragadja.  A  különben  azonos 
nagyságú  oziinJcék  által  keltett  ezen  egy- 
forma érzéki  összhatást  nem  rontja  le  az  az 
eltérés,  hogy  az  egyik  védjegyen  feltüntetett 
paprlkaábra  ferdén  áll.  a  másikon  egyenesen. 
De  nem  rontja  le  a  két  védjegynek  egyforma 
összbenyomását  az  az  eltérés  sem,  hogy  a 
felperesi  védjegryen  a  felperesi  czég  neve  a 
tört  fogaskerék  ábráján,  az  alperesi  védjegyen 
az  alperesi  czég  neve  a  paprikaábrát  metsző 
szalagon  áll,  mert  ezen  eltérés,  főleg  pedig 
a  czégíeliratok  szövegében  nyilvánuló  különb- 
ség, mely  adott  esetben  —  mint  a  védjegyet 
domináló  jelenség  —  a  megkülönböztetésre 
alkalmas  mozzanatot  képezhetne,  a  jelen 
esetben  csak  figyelmesebb  szemlélődés  után 
vehető  észre.  Ha  végül  tekintetbe  vétetik ^ 
hogy  a  peres  felek  részéről  forgalomba  kerülő 
paprikaáruk  csomagolási  alakja  és  módja  tel- 
jesen megegyező  egymássaU  ugy  a  két  véd- 
jegy közötti  collisiót,  vagyis  azt,  hogy  alperes- 
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nek  védjegye  felperesnek  wédSegjére  ^érel- 
mee,  minden  aggály  nélkül  lehetett  megálla- 
pitani  8  es  okbél  a  fentebb  hivatkozott  tör- 
vény S.  l-a  értelmébep  az  alperesi  védjegy- 
nek torlését  kellett  elrendelni.  (E.  M.  195. 
1905.) 

Felperesnek  a  debreozeni  119.  sz.  védjegy 
törlése  iránti  keresete  az  1895  :  XLI.  U-cz. 
3«  S-ára  van  alapítva.  I^zen  S.  szerint  a  véd- 
jegy törlése  azon  okból  is  elrendelhető,  mert 
az  már  egy  korábban  hasonló  árunemre  be- 
lajstromozott éB  még  oltalom  alatt  álló  véd- 
jegyhez annyira  hasonló,  hogy  a  két  véd- 
jegy közötti  különbség  a  közönséges  vevő 
által   csak   különös   figyelem   mellett   volna 

.  észrevehető.  Felperes  amaz  állítását,  hogy  ko- 
rábban lajstromozott  védjegye  van,  mely  a 
budapesti  kereskedelmi  és  iparkamara  által 
még  1902.  évi  ang.  hó  23-án  8601.  sz.  a.  be- 
jegyeztetett, továbbá,  hogy  ^az  a  védjegy 
hashaj tóssernek  és  ennélfogva  alperes  által 
belajstromoztatott  védjegyhez  bejelentett 
hashajtógyógyszerekkel  egynemű  áruk  meg- 
jelölésére szolgál,  alperes  nem  tagadj a«  Két- 
ségbevonja és  határozottan  tagadja*  ellen- 
ben, hogy  védjegye  felperes  korábban  laj- 
stromozott védjegyéhez  azt  a  hasonlóságot 
mutatná,  mely -közönséges  vevőt  megtévesz- 
teni képe^  A  birálóhatóság  felperesnek  a 
védjegy  hasonlóságára  vonatkozó  előCMlását 
éa  alperesnek  ezzel  szemben  érvényesített 
kifogását  mérlegelvén,  megállapította,  hogy 
a  debreozeni  119.  sz.  vódjegry  felperes  véd- 
jegyéhez a  vevőközönség  megtévesztésére 
alkalmas  hasonlóságot  mutatja  és  ez  okból 
felperes  jogát  sérti.  Mert  ha  a  két  védjegy 
összebasoniittatik,  a  következő  mozzanatok 
találhatók  fel :  Mindkét  védjegy  négyzet- 
alakú  és  méreteire  nézve  egyforma  mindkét 
védjegynek  karakterlsztikuma  egy  női  mell- 
kép. A  nő  dekoUetálva  van  ;  feje  profilban 
mutatkozik,  hajviselete  szecessiós  Ízlésű, 
balkezét    könyökben    behajlítva   maga    felé 

.  fordítja  és  ujjai  közt  kis  gömbölyű  pirulát 
tart.  Ezen  jelenségek  mutatkoznak  mindkét 
védj  egry ben.  Mondhít^nl,  hogy  a  képnek  el- 
rendezése, conoepdója  mindkét  védjegy- 
ben azopos.  Mint  eltérő  iiiomQntumokat  kell 
említeni,  hogy  felperes  védjegye  a  >Purgo« 

.  szót,  mint  feliratot,  a  védjegy  felső  részén, 
alperes  ugyan-e  helyen  »Purgatio  pasztillák< 

.  feliratot  és  kevésbbé  megkülönböztethető 
»Paz.  Phtalein«  kifejezést  tünteti  fel.  Emellett 
a  női  képet  övező  védjegykeretekben  is  mu- 
tatkozik stllbeli  különbség,  végül  abban,  hogy 
alperes  védjegye,  színösszetételére  nézve  fel- 
peresőtől  eltér»  amennyiben  felperes  védjegyé- 
nél a  világos  és  sötétbarna,  továbbá  a  lilaszin, 
alperesnél  pedig  a  vörösbarina  és  feketekék 
szinek  alkalmazásáról  lehet  szó.  Igen  termé- 
szetes, hogy  a  két  védj  egry  közős  főmotivumo- 
kat  nagymérvű  hasonlóságánál  fogva  a  vevőre 

I     oly  hatással  van,  mely  mellett  a  védjegy  töb bi 


részleteiben  mutatkozó  lényegtelenebb  eltéré- 
sek jelentősége  háttérbe  szorul.  Kétséget 
nem  szenvedhet,  hogy  a  jelen  esetben  a  női 
kép  mint  főmotivum  uralja  mindkét  véd- 
jegyet és  hogy  ezen  nőkép  fog  a  vevő  emlé- 
kezetébe vésődni,  a  védjegyek  bármelyikével 
találkozzék  ,is.  A  védjegynek  ezen  egyforma 
érzéki  hatása  pedig  kizárja  azt,  hogy  a  két 
védjegy  azonos  nemű  áruk  megjelölésére 
szolgálhasson  anélkül,  hogy  a  vevő  az  árukat 
össze  ne  téveszsze,  mert  az  eltérő  jelenségek, 
nevezetesen  az  eltérő  színösszetétel,  a  »Purgo« 
szó  helyett  a  »Purgatio  paszUUák*  szavak 
rendes  körülmények  közt  csak  futólag  ragad- 
ják meg  a  közönséges  vevő  figyelmét,  ennek 
emlékezetére  állandóbb  hatást  nem  képesek 
gyakorolni,  igy  pedig  a  jelzett  eltérések  a 
védjegyeknek  azonos  összbenyomását,  melyet 
vevő  megőrzeni  szokott,  nem  képesek  leron- 
tani. Ebben  az  egyforma  összbenyomásban 
rejlik  a  védjegyeknek  megtévesztő  hasonló- 
s^a,  mely  a  védjegyekkel  megjelölt  áruk 
felcserélését  lehetővé  és  ezért  az  alperesi 
védjegynek  törlését  indokolttá  teszi.  (K.  M. 
1214/1906.) 

Felperes  az  alperes  részére  a  kolozsvári 
kereskedelmi  és  iparkamaránál  1905.  máj.  hó 
6-án  délelőtt  10  óra  50  perczkor  74.  sz.  alatt 
belajstromozott  »Mágne8  kenőcs*  feliratú  ábrás 
védjegyének  törlését  azon  jogalapon  kéri,  hogy 
ez  felperesnek  a  belajstromozást  megelőző 
időben  felhasznált  és  a  forgalmi  körökben 
felperes  áruinak  megjelöléiseként  ismeretes 
»Mágnes  crém«  feliratú  ábrás  védjegyéhez 
ugy  a  tartalmat,  mint  a  védjegy  kiállítását 
illetőleg  a  megtévesztésig  hasonlő. 

A  peres  ügy  eldöntése  végett  vizsgálat  tár- 
gyává kellett  tenni  az  1896  :  XLI.  t.-cz.  4.  §. 
értelmében  ugy  a  korábbi  használat,  mint  a 
védjegyek  hasonlóságának  kérdését. 

A  védjegy  korábbi  használata  tekinteté- 
ben megállapittatott,  hogy  felperes  az  ^^  és 

B)  alatt  becsatolt  bizonyítékok  szerint  jóval 
alperes  védjegyének  belajstromozása  előtt 
nagy  mennyiségben  készíttetett  áruinak  for- 
galombahozatala czéljából  oly  pléhdobozokat, 
melyek  a  >Mágnás  crém«  feliratot  feltünte- 
tik. A  O)  alatt  elfekvő  és  alperes  által  taga- 
dásba nem  vett  nagyszámú  megrendelő  leve- 
lek, de  főleg  alperesnek  NBl  alatti  1906.  máj. 
9-én  kelt  levele  alapján  pedig  minden  kétsé- 
get kizáró  módon  bizonyítást  nyert,  hogy  fel- 
peres »MágnáB  crém«  feliratú  czimkéjét  czipő- 
kenőcs  gyártmányainak  megjelölésére  tény- 
leg és  pedig  már  oly  időben  használta,  midőn 
alperesnek  »Mágnás  kenőcs «  feliratú  védjegye 
még  bel&jstromozva  nem  volt.  De  bizo- 
nyítottnak  kellett  venni   az   előbb   emiitett 

C)  és  NB)  alattiakból  azt  is,  hogy  felperes 
árujelzése  a  »Mágnás  Qrém«  mint  áruinak 
ismertető  Jele  az  érdekelt  forgalmi  körökben 
még  az  alperesi  védjegy  belajstromozása  előtt 
ismeretessé    vált,    amit    egyébiránt    alperes 
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sem  yesz  tagradásba.  Ezek  után  csupán  az 
volt  eldöntendő,  vájjon  a  felperes  által  laj- 
stromozatlanul  használt  árujel  és  az  alperesi 
védjegy  között  forog-e  fenn  megtévesztő 
hasonlóság  9 

Ezen  hasonlóságot  pedig  minden  aggály 
nélkül  megállapítani  lehetett.  Ugyanis  fel- 
peres védjegyének  jellegzetes  része  a  kör- 
alaku  védjegyen  áthúzódó  szines  sávon  el- 
helyezett »Mágne8  crém«  felirat,  alperes  véd- 
jegyének pedig  az  ugyancsak  köralaku  véd- 
jegy közepén  lévő  szines  sávon  alkalmazott 
»Mágnes  kenőcs «  felirat.  Ezen  feliratok  között 
a  »crém  és  kenőcs «  szavaknak  azonos  jelent- 
menyét  tekintve,  csak  egy  betűnyi  eltérés 
vaUk  És  habár  az  alpecesi  védjegyen  feltün- 
tetett »Mágne8«  szó  értelme  a  felperesi  áru- 
jegyben előforduló  »Mágnás«  szó  értelmétől  el 
is  tér,  ugy  a  közönséges  vevőre  nézve  az 
összetévesztés  veszélye  mégis  fenforog,  mert 
a  két  szó  (Mágnás  és  Mágnes)  rokon  hang- 
zású ;  optikai  megjelenésükben  pedig  annyira 
hasonlítanak  egymáshoz,  hogy  az  eltérést 
csak  a  figyelmes  vevő  veheti  észre,  ellenben 
a  közönséges  vevő,  aki  a  törvény  értelmében 
itt  figyelembe  jön,  a  két  árujelzést  annál 
könnyebben  felcserélheti,  mert  mindkettő  a 
köralaku  czimkelap  ok  közepén  van  elhelyezve, 
ugy  hogy  azok  hasonló  összbenyomást  kelte- 
nek. Ezen  megtévesztő  jelenségekkel  szem- 
ben nem  vehető  figyelembe  alperes  ama  véde- 
kezése, hogy  a  »Mágne8  kenőcs «  feliratú 
dobozokat  fekete  övön  fémbetükkel  nyomott 
felirattal  lajstromoztatta  és  ugy  a  szin 
tekintetében  felperes  árujegj'ótől  eltér,  mert 
a  felperes  által  becsatolt  és  alperes  által  taga- 
dásba nem  vett  emiitett  NB)  alattiból  ki- 
tűnik, hogy  felperes  a  »Mágnás  krém«  fel- 
iratú dobozokat  többszínű  kivitelben,  jelenül 
pedig  oly  színben  is  használta,  amilyenben 
azt  alperes  később  belajstromoztatta. 

Nem  volt  továbbá  figyelembevehető  alpe- 
res ama  védekezése  sem,  hogy  Ő  a  felperes 
védjegyéhez  megtévesztésig  hasonló  véd- 
jegyét csak  lajstromoztatta,  de  azzal  ellátott 
árukat  forgalomba  nem  hozott,  mert  a  for- 
galomba hozatal  csak  a  -védjegybitorlás 
tényének  megállapításához  szükséges,  mely 
ténykörülmény  elbirálása  a  jelen  per  keretén 
kivül  esik.  (K.  M.  1059/1907.) 

A  mustraoltalom  tárgyában  fennálló  sza- 
bályok 1.  §.  szerint  mustra  minden  bizonyos 
iparczikk  alakjára  vonatkozó  és  átvitelre 
alkalmas  példány,  amely  más  hasonnemű  tár- 
gyon is  alkalmazást  nyerhetvén,  oltalomban 
tehát  csakis  az  iparczikk  felületén  alkalma- 
zott díszítés,  ábra  részesül  mindazon  alkat- 
részekkel együtt,  amelyek  befolyással  van- 
nak azon  iparczikk  külső  alakjára,  melyen 
az  alkalmaztatik. 

Jelen  esetben  panaszos  czég  védett  min- 
táin, melyek  tűvel  feltűzhető  jelvények,  ugy 
a  20852.  számú,  mint  a  20885.  számún  styli- 


zált  tulipánvirág  van  alkalmazva  és  pedig 
az  első  akképen,  hogy  ennek  két  zöldsziuű 
zománczozott  levele  szabadon  kimetszve, 
lyra  alakra  van  hajlítva  és  a  levelek  alsó 
kiindulási  pontjából  emelkedő  fehér  zomán- 
czozott száron,  a  két  levelet  felül  bezáró  zo- 
mánczozott piros  szinü  stylizált  tulipánvirág 
köti  össze  a  szárakat. 

A  20895.  f.  sz.  védett  minta  alakja  az 
előbbitől  abban  tér  el,  hogy  ez  axanyfoglalatu 
fehér  körlapra  festett,  a  20882.  sz.  mintához 
hasonló  stylizált  tulipánvirágot  alkot,  mely- 
nél ugy  a  tulipán  levelének,  mint  virágának 
szélei  aranyozott  sávval  vannak  ellátva,  mig 
a  virág  szára  zöld,  maga  a  tulipán  alakja 
mind  a  kettőnél   azonos,    vagyis    lyraalaku. 

A  terheltektől  lefoglalt  és  hozzám  is  fel- 
terjesztett tűkön  látható  virágok,  ha  még 
tulipánok  lennének  is,  a  panaszos  által  védett 
alakokhoz  nem  hasonlók,  mert  ezeknél  a 
virágok  természetes  alakjukban  és  nem  styli- 
zálva  vannak,  ugy  csoportosítva,  hogy  ezek- 
kel a  széles  aljjal  készült  lyraalaku  és  piros 
virággal  diszitett  minták  össze  nem  hasnlit- 
hatók.  A  terhelteknél  ezenfelül  azok  a  jelleg- 
zetes színek,  melyek  panaszos  mintáinak 
főlsmertető  jellege,  a  piros-fehér-zöld  szin  elő 
sem  fordulnak,  mert  ezek  vagy  ezüst  vagy 
aranyozott  alakban  jönnek  elő. 

Nem  az  eszme  részesül  tehát,  mint  azt  a 
panaszos  hangsúlyozza,  oltalomban,  de  a  meg- 
különböztethető,  szemmel  látható  ipari  alcűci- 
tás,  mert  kizárólagos  joggal  a  természetnek 
egyetlen  ismert  tárgyát  sem  lehet  lefoglalni 
senkinek,    mivel   az   köztulajdon. 

Jelen  esetben  a  mintaoltalom  tárgrya  egy 
iparczikk  különös  alakítása,  a  tűnek  styli- 
zált l3nraalaku  piros-fehér-zöld  szinü  tuli- 
pánnal való  kiállítása  és  részesül  törvényes 
oltalomban  is.  A  mintaoltalmi  bizonyít- 
ványok szerint  kizárólag  csakis  az  azokhoz 
fűzött  feltűzhető  jelvények  képezik  véde- 
lem tárgyát,  minélfogva  a  terhelteket,  akik- 
nek állítólagos  tulipánjuk  egyetlen  kivitel- 
ben sem  téveszthető  össze  formai  tekintet- 
ben a  védett  mustrákkal :  a  másodfokú  ható- 
ság helyesen  mentette  fel  a  vád  és  következ- 
ményei alól.   (K.   M.  212403/1906.) 

Vitán  kivül  áll,  hogy  a  felperes  »Adria« 
védjegyét  1902.  deczember  2-án  lajstromoz- 
tatta, miből  folyólag  még  abban  az  esetben 
is,  ha  felperesnek  nem  bizonyított  azon  állí- 
tása, hogy  dalmát  borait  már  1903-ban 
»Adria  Glut^  név  alatt  hozta  forgalomba, 
valónak  vétetik,  az  » Adria «  szóra  nézve 
a  lajstromozás  utján  biztosított  elsőbbségi 
Jog  a  felperest  illeti.  Eszerint  csupán  pana- 
szos  által  megszerzett  védjegyoltalom  ter- 
jedelme, illetve  az  képezheti  kérdés  tárgyát, 
vájjon  .az  »Ádria«  szónak  >01ut«  szóval 
való  összetétele  s  ennek  egy  ábrás  védjegy- 
ben való  használata  beleütközik-e  az  1895. 
évi    XLI.    t.-cz.    2.    §-ának    rendelkezésébe 
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B  vájjon  a  két  réáiegy  közti  külöubséff  a 
reTÖkdzönséfir  megrté vesztését  kizárja-e  ?  Vala- 
mely szó  védelmi  hatásának  terjedelmét  osak 
akkép  lehet  meghatározni,  hogy  a  vonatkozó 
szó  '  védelme  nemcsak  magának  a  szónak 
más  betüj  egyekben,  nagyságban  vagy  szín- 
összetételben való  megjelenésére  terjed  ki, 
hanem  annak  mindennemű  oly  alkalmazá- 
Sára  is,  mely  azt  a  szót  más  szavakkal  kap- 
csolatban figurális  alkatrészekkel  kiegészítve 
ugy  adja  vissza,  hogy  az  a  megtévesztés 
jellegét  Ölti  magára.  Az  vizsgálandó,  hogy 
az  » Adria «  szónak  »01at4  szóval,  habár 
eltérő  alakú  ábrás  védjegyben  való  kapcso- 
latos alkalmazása  mellett  a  vevőközönség 
megtévesztése  fennforog-e  f  Az  tAdria^  szó 
mindkét  védjegynek  domináló  részét  képezi 
és  a  két  védjegy  egymáshoz  ennyiben  tárgy- 
hasonlóságot  mutat ;  hogy  ezen  hasonlóság- 
nak hordereje  meghatározható  legyen,  az 
»Adria«  szónak  mint  borárunak  megkülön- 
böztetésére szolgáló  védjegynek  jelentőségét 
kell  meghatározni.  Az  alperes  sem  veszi 
tagadásba,  hogy  az  »Adrla«  szót  a  felperes 
boráruinak  megjelölésére  1902.  évi  deczember 
óta  használja  és  hogry  ezen  szó  az  alperes 
ábrásvédjegyeinek  belajstromozásáig  mint 
a  felperes  áruinak  ismertető  jele  a  vevő- 
közönségben  meggyökerezhetett.  Ezért  min- 
den aggály  nélkül  valónak  kellett  elfogadni 
felperesnek  azon  állítását,  hogy  a  vevő- 
közönség felperes  borárult  »Adrla«  név  alatt 
keresi  és  ismeri  és  hogy  ebből  folyólag  az 
»Adria«  szó  felperes  áruira  nézve  az  áru- 
nak nevét  helyettesítő  Jelentőséggel  bír. 
Ezt  teldntve,  az  alperes  az  » Adria  Qlut« 
feliratú  és  még  más  részekkel  kiegészített 
védjegyének  oly  megkülönböztető  tulajdon- 
ságot, mely  az  összetévesztést  kizárja,  tulaj- 
donítani nem  lehet,  mert  a  közönséges  vevő 
rendes  körülmények  közt  az  alperesi  véd- 
jegyben domináló  >Adria  Qlut«  szavakban 
elég  támpontot  talál  azon  véleményének 
megalkotására,  hogy  itt  az  » Adria «  véd- 
jegynek csupán  a  felperesi  szóvédjegyekhez 
hasonló  variánsáról  van  szó,  mely  egyéb 
részei  mellett  is  ugyanazon  vállalatra  mutat, 
melyből  az  »Adria«  jelzésű  borok  származ- 
nak. Az  alperes  védjegyeit  tehát  töröltetni 
és  az  alperest  alaptalan  viszonkeresetóvel 
el  kell  utasítani.  Ezzel  szemben  nem  volt 
figyelembe  vehető  az  alperes  által  hivat- 
kozott járásbirósági  Ítélet,  mert  a  büntető- 
bíróság által  védjegybitorlási  kérdésekben 
hozott  Ítéletek  az  1895  :  Xlil.  t.-oz.  3.  f-a 
által  a  kereskedelemügyi  ministernek  két 
védjegyjogi  helyzetének  eldöntésére  fen- 
tartott  határozathozatali  Jogára  praejudicáló 
hatálylyal  nem  bírhatnak.  Nem  volt  végül 
figyelembe  vehető  az  alperesnek  azon  kifo- 
gása sem,  hogy  az  »Adria«  szó  egymagában 
származási  helyet  jelző  Jelentőségénél  fogva 
a  lajstromozásra  alkalmatlan  árujelet  képez. 


mert  alperes  nem  nyújtott  oly  adatokat, 
melyek  Igazolnák,  hogry  az  »Adria<  szó  borok- 
nál, mint  származási  Jelző  tényleg  haszná- 
latban van,  s  hogy  ebből  kifolyólag  az  »Adria« 
szót  a  bor  megjelölésére  szolgáló  eszményi 
árunévnek  minősíteni  nem  lehet.  (K.  M. 
71/1906.') 

A  két  védjegy  összehasonlítása  után  a 
bíráló-bizottság  azon  eredményre  jutott, 
hogy  a  két  védj  egy  k-ép  összbenyomása  oly 
különböző,  hogy  azokat  a  közönséges  vevő 
rendes  figyelem  mellett  össze  nem  tévesztheti. 

Ugyanis  a  temesvári  37.  sz.  védjegy  fehér 
szinü  alapon  egy  fekete  szinü  pisztoly-ábrát 
tüntet  föl,  mely  a  védjegynek  egyedüli 
jellegzetes  része,  amennyiben  az  alatta  álló 
»Trade  Mark«  szavak  csupán  arra  utalnak, 
hogy  a  pisztoly  képezi  felperesnek  védjegyét. 

Ezzel  szemben  a  troppaui  300.  sz.  véd- 
jegyben egy  puska  képe  a  kiemelkedő 
mozzanat,  mely  mellé  még  jellegzetesen 
csoportosulnák  a  puska  fölött  hullámvonal- 
ban többszörösen  alkalmazott  svéd  szöveg 
és  a  puska  alatt  föltüntetett  kitüntetési 
érmek.  Azonfelül  az  egész  czimke  alapszíne 
kénsárga.  A  két  védjegykép  összbenyomása 
már  az  első  pillanatra  oly  lényegesen  eltérő, 
hogy  a  köznép,  mely  felperes  árult  rend- 
szerint vásárolja,  a  két  védjegyet  össze  nem 
tévesztheti,  és  pedig  annál  kevésbbé,  mert 
köztudomású,  hogy  a  lőfegyver  szót  mint 
gyűjtőfogalmat  nem  használja,  hanem  vagy 
pisztolyt,  vagy  puskát  mond,  aszerint,  amint 
az  előbbinek  vagy  utóbbinak  fogalmát  kife- 
jezni  akarja. 

Ez  a  körülmény  egyenesen  kizárja  azt, 
hogy  a  vevő  a  pisztolyos  védjegyet  a  puskás 
védjegygyei  fölcserélje,  eltekintve  attól,  hogy 
a  troppaui  300.  sz.  védjegyben  még  több 
oly  eltérő  és  Jellegzetes  elemek  foglaltatncűc, 
melyek  a  temesvári  87.  sz.  védjegyben  föl 
nem   találhatók. 

Eszerint  meg  lehetett  állapítani,  hogy 
a  temesvári  37.  sz.  védjegy  a  korábban 
lajstromozott  troppaui  300.  sz.  védjegybe 
bele  nem  ütközik,  és  hogy  ennélfogva  fel- 
peresnek temesvári  37.  sz.  védjegyre  vonat- 
kozó kizárólagos  használati  Joga  alperesnek 
a  troppaui  300.  sz.  védjegy  tekintetében 
korábban  szerzett  Jogát  nem  érinti. 

A  költségek  kölcsönösen  megszüntetendők 
voltak,  mert  a  vitába  bevont  védjegyek 
jogi  helyzetének  tisztázása  mindkét  fél  érde- 
kében  állott*    (K.    M.    1216/1906.) 

4.  §.  Az  1890.  évi  IT.  törvényczikk  21. 
§-ában  fölsorolt  eseteken  kivül  valamely 
védjegy  törlését  az  is  kérelmezheti,  aki 
igazolja,  liogy  az  általa  hasonló  árunemie 
belajstromozatlanul  használt  árujegye 
mint  vállalata  áruinak  ismertető  jele  az 
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illető  forgalmi  körökben  azon  időben 
ismeretes  volt,  midőn  a  megtámadott  és 
megtévesztésre  alkalmas  védjegy  be- 
lajstromoztatott. Törlés  iránti  kereset 
a  védjegy  birtokában  levő  jogutóddal 
szemben  is  indítható.  Nincsen  azonban 
helye  törlési  keresetnek,  ha  a  belajstro- 
mozott védjegy  tulajdonosa  beigazolja, 
hogy  a  védjegy  belajstromozása  a  pana- 
szos beleegyezé^ével  történt,  va^  ha 
igazolja,  hogy  a  megtámadott  védjegyet 
belaistromozatlanul  ép  oly  régen  vagy 
régeoben  használta,  mint  a  törlést  kérő 
fél. 

Az  ezen  szakasz  alapján  védjegy  tör- 
lését czélzó  kereset  legkésőbb  a  védjegy 
belajstromozásától  számított  két  év  alatt 
njoijtandó  be  a  kereskedelemügyi  mi- 
nisterhez. 

A  törlési  kereset  folytán  a  tprölt  véd- 
jegy olyannak  tekintendő,  mintha  soha 
Delajstromozva  sem  lett  volna. 

Ama  védje^  tekintetében,  melynek  oltalmi 
jogköréről  van  szó,  a  Jogviszonyok  mogálla- 
pitására  csaldB  azon  állam  hatósága  bírhat 
hatáskörrel,  amelynek  területén  ama  véd- 
jegyjogot megszerezték  és  amelynek  terü- 
letére nézve  a  Joervlszonyok  eldöntését  a 
felperes    Szolgalmazza.    (K.    M.    1216/1906.) 

Az  1895  :  XLI.  t.-cz.  4.  S.  alapján  törölt 
védjegy  az  ngj'-anezen  törvényczikk  9.  S-ában 
kimondott  kétévi  lajstromozási  tilalomra  való 
tekintet  nélkül  lajstromozható  a  korábbi 
használó  Javára.   .(K.   M.    139/1903.) 

Ara  védj  egy  bitorlása  esetében  a  hamis 
Jelzéssel  ellátott  áruk  lefoglalását  illetően 
nem  a  Büntető  perrendtartás,  hanem  az 
1890  :  II.  t.-oz.  28.  §-a  irányadó.  (C.  Jogegys. 
érd.   10757/1906.) 

5.  §.  Azon  külföldi,  kinek  czége  az  or- 
szágban bejegyezve  nincs,  csak  azon 
esetben  érvényesitheti  az  1890.  évi  II. 
törvényczikk,  valamint  a  jelen  törvény 
alapján  jogait,  ha  megfelelően  meghatal- 
mazott képviselőt  nevez,  ki  a  magyar 
korona  területén,  a  birodalmi  tanácsban 
képviselt  királyságok-  és  országokban 
vagy  Bosznia  és  Herczegovinában  állandó 
lakással  bir. 

A  külföldiekre  vonatkozó  ezen  intéz- 
kedés alól  kivétetnek  a  birodalmi  tanács- 


ban képviselt  királyságok  és  országok, 
valamint  Bosznia  és  Herczegovina  la- 
kosali  * 

A  képviselő  neve  és  lakása,  valamint 
a  képviseletben  történt  változás  az  uj 
képviselő  meghatalmazásának  bemuta- 
tása mellett  a  lajstromozó  hatóságnál 
a  védjegylajstromban  leendő  följegyzés 
végett   bejelentendő. 

Ha  a  képviselő  nem  lenne  bejelentve, 
a  védjegy  törlésére  irányuló  kérelem  fö- 
lött a  védjegy  tulajdonosának  meghall- 
gatása nélkül  is  hozható  határozat. 

6.  ^.  A  védjegy  kizárólagos  használati 
joga  iránti  vitás  ügyekben  a  kereskede- 
lemügyi minister  szabad  belátása  szerint 
állapit  ja  meg,  hogy  mily  arányban  és 
milj^  összegben  terhelik  az  eljárás  és  a 
jogi  képviselet  költségei  az  érdekelt  fe- 
leket. 

A  költséget  megállapitó  határozat 
végrehajtható  közokirat. 

A  végrehajtás  az  illetékes  biróságnál 
kérelmezendő. 

7.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk  21. 
§-a  a)^  h)  és  c)  pontjai  alapján  törült  véd- 
jegyek másnak,  mint  az  utolsó  tulajdo- 
nosnak vagy  jogutódának  javára  ugyan- 
azon, vagy  hasonló  árunemre  csak  a  véd- 
jegynek a  kereskedelmi  és  iparkamará- 
nál történt  törlése  napjától  számított 
két  év  után  lajstromozhatók  újból. 

A  jelen  törvény  4.  §-a  értelmében  esz- 
közölt védjegytörlés  esetén  a  panaszos 
jogosítva  van  a  törült  védjegyet  a  törlés 
kimondásának  jogerőre  emelkedése  ut4n 
saját  javára  belajstromoztatni. 

8.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk  23. 
§-a  következőleg  módosittatik : 

Aki  másnak  kizárólagos  használati 
jogát  képező  védjegygyei  jogtalanul  el- 
látod árut,  ezt  tudva,  forgalomba  hoz 
vagy  árul,  továbbá  az,  aki  valamely  véd- 
jeg>''et  ily  czélból  utánoz,  kihágást  követ 
el  és  200  koronától  600  koronáig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel,  visszaesés  eseté- 
ben pedig,  ha  az  utolsó  büntetést  meg- 
állapitó ítélet  jogerőre  emelkedése  óta 
még  két  esztendő  el  nem  telt,  két  hóna- 
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pig  terjedhető  elzárással  és  hatszáz  ko- 
ronáig terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

Amennyiben  a  cselekmény  a  büntető- 
torvénykönyv szerint  súlyosabb  beszá- 
mitás  alá  esik,  különösen  amennyiben 
a  büntetőtörvénykönyv  szerint  csalás 
büntette  vagy  vétsége  is  forog  fönn  :  a 
büntetőtörvénykönjrv  rendelkezései  al- 
kalmazandók. 

9-  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk  24. 
§-a    következőleg   módosittatik. 

Azok  ellen,  Idk  belföldi  termelő,  ipa- 
ros vagy  kereskedő  nevével  czégével, 
czimerével  vagy  üzletének  elnevezésé- 
vel jogtalanid  megjelölt  árukat,  ezt 
tudva,  forgalomba  hoznak  vagy  árul- 
nak, továbbá  azok  ellen,  kik  ily  czélból 
a  felsorolt  jelzéseket  tudva  előállitják, 
jelen  törvény  8.  §-ának  határozmányai 
alkalmazandók. 

Alperes  ezekkel  a  védj egryekkel  és  elnevezé- 
sekkel fol3rtatható  0I7  versenytől  lett  eltiltva, 
mel7  verseny  a  f ogryasztó  közönség  megtévesz- 
tésévél felperesnek  gazdasági  hátrányát  elő- 
idézni vagy  elősegíteni  alkalmas,  ezen  verseny 
pedig  nemcsak  akkor  forog  fenn,  ha  az 
alperes  által  használt  védjegyek  és  elnevezések 
teljesem  és  mindenben  azonosak  az  általa  elő- 
adottakkal, hanem  akkor  is,  ha  az  általa 
forgalomba  hozott  védjegy  vagy  elnevezés 
csekély  változtatással,  vagy  annyira  fel  nem 
ismerhető  eltéréssel  használtatik,  hogy  a  két 
védjegy  vagy  elnevezés  közti  különbség  foly- 
tán a  vevőközönség  az  áruk  közti  eltérést 
csak  különös  figyelem  mellett  veheti  észre, 
midőn  tehát  ezen  eljárás  a  vevőben  termé- 
szetszerűleg azon  hiedelmet  kelti,  hogy  az 
ánit  más  forrásból  kapja  mint  amelyből 
az  tényleg  származik.  (C.  63/1899.) 

Az  1890  :  II.  t.-cz.  23 — 25.  §-ainak  és  az 
1895  :XLI.  t.-cz.  8.  és  9.  S-ainak  egymást 
kiegészített  értelmé  szerint  a  védjegy- 
hamisítás  kihágását  az  követi  el,  aki  a 
másnak  kizárólagos  használati  jogát  képező 
Tédjegygyel  jogtalanul  ellátott  árut,  ezt 
tudva,  forgalomba  hoz  vagy  árul,  továbbá 
az,  ki  valamely  védjegyet  ily  czélból  utánoz, 
még  pedig  abban  az  esetben  is,  ha  a  véd- 
jegy czég,  czimer  vagy  vállalat  üzletének 
elnevezése  csekély  változtatással  vagy  oly- 
annyira nem  eléggé  észrevehető  változta- 
tással használtatik,  hogy  a  közönséges  vevő 
az  áruk  közti  különbséget  csak  különös 
figyelem  reá  fordításával  Ismerheti  fel.  (C 
2595/1898.) 


A  védjegyoltalom  szempontjából  a  tör- 
vény a  védjegyek  hasonlósága  és  megtévesz- 
tési képessége  tekintetében  zsinórmértékül 
azon  körülményt  állapítja  meg,  hogy  a 
>közönBége8«  Yag7Í9  az  olyan  vevő,  kinek 
alantasabb  intelUgencziáJa,  csekélyebb  szak- 
értelme van,^  azonnal  képes-e  felismerni  az 
eredeti  és  a  bitorolt  védjegy  közU  különb- 
séget, avagy  csak  behatóbb  vizsgálat,  »külö- 
nös  figyelem «  reá  fordítása  után  tünik-e  ez 
szembe  t 

A  bíróság  által  eldöntendő  ténykérdést  ké- 
pez tehát  az,  hogy  az  utánzottnak,  bitoroltnak 
mondott  védjegy,,  illetve  árun  alkalmazott 
vignetta  alkalmas-e  arra,  hogy  a  >közön- 
8éges«  vevőben  azon  képzeletet  keltse, 
miszerint  az  általa  már  ismert  eredeti  árut 
és  nem  annak  utánzott  védjegyével  ellátott 
árut  kapja,  vagyis  a  jelen  oonorét  esetben 
alkalmas-e  a  vádlottól  eredő  áru,  külső  meg- 
jelenésénél fogva,  a  panaszostól  származó 
áru  külsejének   képzetét  ébreszteni  1 

A  kir.  törvényszék  immár  vádlottakat 
ellenük  a  »Mo3chusz«  szappan  védjegyet 
illetően  emelt  vád  alól  azért  mentette  fel, 
mert  vádlottaknak  Moschudz-féle  védjegye 
a  panaszos  czég  hasonló  elnevezésű  ábrás 
védjegyétől  (egy  állat  helyett  három  állati 
alak)  egészen  elütő  s  igy  az  alkalmazottal 
összetéveszthető  nem.  lévén,  ezen  lényeges 
eltérésnél  fogva  a  bitorlás  fenforgása  ezen 
esetnél  is  kizártnak  jelentkezett.  (Budapesti 
bftő  tvszék.  134Ő4/1906.) 

Mihelyt  a  védjegy  belajstromozása  az  erre 
a  czélra  szolgáló  értesítőben  közzététetett, 
ennek  nem  tudásával  senki  sem  mentheti 
magát. 

Az  1895,  évi  XLI.  t.-cz.  8.  §-ában  körülírt 
bűncselekmény  fenforog  már  akkor  is,  ha 
a  kereskedő  vagy  iparos  az  általa  forgalomba 
hozott  áruknál  bizonytalanságban  van,  ha- 
csak kétsége  is  van  az  iránt,  hogy  a  meg- 
határozott jegygyei  forgalomba  hozott  ezen 
áruk  jegye  már  kereskedő  részéről  véd- 
jegyként belajstromozva  lehet,  vagyis  ilyen 
körülmények  között  minden  culpa  egyúttal 
»dolo  proxima«  megáUapitá  a  szándékos- 
ságot   és    tudatosságot.    (B.    T.    9177/1907.) 

Ugy  a  sértett,  mint  a  vádlott  czég  véd- 
jegyének lényeges  eleme  az  az  ábrázolat, 
hogry  3 — 3  mimkásforma  ember  hasztalan 
erőlködik  egy  nadrágot  két  száránál  húzva 
ketté  szakítani.  —  Ez  a  kép  tűnik  a  szemlélő- 
nek szemébe,  ez  marad  meg  emlékében, 
minden  egyéb  csak  mellékes  részlet,  melyet 
csak  figyelmes  összehasonlítás  deríthet  ki.  — 
Mindkét  védjegy  tehát  főrészeiben  azonos 
ábrái  elemek  felhasználásával  egy  közös  gon- 
dolatot Juttat,  kifejezésre,  egyforma  Össz- 
hatást kelt  és  kiválóan  alkalmas  rá,  hogy 
az  amúgy  is  alacsonyabb  intelligencziáju 
BCLunkásvevők  között  a  két  védjegy  azonos- 
sága iránti  hitet  ébressze,  miért  is  vádlott 


813 


J 


•■§• 


A  vMJI^ytk  eltalmártl. 


1895  :  XLI.  t.-czikk. 


».§. 


a  yédjegry bitorlás  kihágrásában  bűnösnek  volt 
kimondandó.  (Budapesti  bftó  tyszők.  9177. 
1907.) 

A  Bértettnek  a  »Mágná9«  szóra  kizórólagoa 
védjegyjoga  van.  A  terhelt  »Mágnes«  felirata 
dobozokat  készíttetett  és  azokban  szintén 
czipökenőosöt  árusított.  Vádlott  a  dobozok 
készítését  beismeri,  beismeri  azt  is,  hogy 
ezen  dobozokra  a  kolozsvári  kereskedelmi 
és  iparkamaránál  a  bejegyzést  is  eszközölte, 
de  később  töröltette  is ;  tckgadja  azonban, 
hogy  azokban  czipókenócsöt  tényleg  áru- 
sított volna,  hogy  ó  a  panaszos  ozég  dobozait 
kívánta  volna  utánozni.  Tagadásával  szem- 
ben tanú  vallomásával  igazolva  lett,  hoery 
a  kenőcsöt  árulta  is.  Mindezeknél  fogva, 
miután  az  általa  készített  dobozok  teljesen 
hasonlóak  a  sértett  czég  dobozaihoz  és  a 
föliratban  a  >Mágnes«  szó  csak  egy  betű- 
ben különbözik  a  »Mágná8«  szótól  s  miután 
ezen  csekély  különbség  a  vevőközönséget 
könnyen  tévútra  vezetheti,  vagyis  miután 
vádlott  a  sértett  czég  kizárólagos  használati 
jogát  képező  védjegyet  utánozta,  a  rendelkező 
részben  emiitett  ténykedés  bizonyítva  van, 
8  ennélfogva  a  bűnösséget  meg  kellett  állapí- 
tani. (Kolozsvári  kir.  törvényszék.  12544/1906.) 

Az  1890  :  II.  t.-cz.  ő.  S-ában  foglalt  ren- 
delkezés nem  nyújt  védelmet  annak,  ki  egy 
idegen  czéget  tudatosan,  illetve  közvetlenül 
arra  irányzott  czélzattal  szerez  meg,  hogy 
ennek  segélyével  egy  más  czég  hasonnemü 
árui  tekintetében  a  vevőközönséget  meg- 
téveszsze,  mert  különben  a  vé(^ egyek  által 
nyújtott  törvényes  védelem  teljesen  ílluzo- 
riuBsá  válnék.  —  Ez  a  ozélzat  vádlottra 
nézve  kétségtelen.  —  Hisz  ő  egy  oly  czéget 
vett  meg,  melynek  alig  volt  kereskedelmi 
értéke,  ugryanis  H.  tanú  vallomása  szerint 
a  T.  József  és  társa  czég  pezsgőgyártásra 
és  eladásra  csak  1897-ben,  az  eredeti  T.  József 
és  társa  czég  megalakulása  után  hosszabb 
idő  múlva  alakíttatott  meg,  sőt  tényleg 
csak  1898.  és  1899-ben  foglalkozott  pezsgő- 
gyártással ;  emellett  gyári  berendezése  is 
oly  minőségű  volt,  hogy  —  (mint  ezt  vádlott 
a  f elébb vitoli  tárgyaláson  maga  elismerte)  — 
azt  vádlott  megtekinteni  sem  tartotta  szük- 
ségesnek, s  magát  az  üzleti  telepet  azonnal 
más  községbe  tette  át.  Budaőrsről  Békás- 
megryerre. 

De  különben  az  1895  :  XLI.  t.ccz.  4.  $-ában 
az  a  rendelkezés  foglaltatik,  hogy  még  a 
jóhiazemüleg  belajstromozott  védjegyet  is 
törültetheti  az,  ki  eme  védjegygyei  azonos 
jelzést  használt  forgalomba  hozott  áruínak 
megjelölésére  a  védjegy  belajstromozása  előtt 
8  árulnak  ily  megjelölése  már  az  illető  üzleti 
körökben  köziameretü  volt.  Ebből  a  törvényi 
rendelkezésből  önként  folyik,  hogy  az  a  czég, 
mely  később  kezdte  a  pezsgőgyártást  és 
pezsgőáruinak  /orgalomba  hozását,  mintsem 
a  T.  J.  és  társa  czég  javára  a  ^Törley  szó- 


védjegy belajBtromoztatott  —  ha  áruit  jel- 
zéssel akarta  ellátni,  a  kereskedői  gondos- 
ságból folyóan  kötelezve  volt  meggyőződni 
arról,  hogy  az  a  jelzés,  amit  ő  használni 
kíván  védjegyül,  belajstromozva  nlncs-e  ? 
Különösen  a  jelenlegihez  hasonló  esetben, 
amelynél  még  vádlott  czég  elődjeinek  ozég- 
alapitásí  idejét  tekintve  is  —  már  a  T.  J. 
és  társa  líezsgőárui  általában  ismerve  és 
elterjedve  voltak.  —  Áll  ez  vádlottra  vonat- 
kozóan is,  ki  a  czégnek  általa  történt  átvé- 
telét -követöleg  csak  két  év  múlva  kezdette 
pezsgőáruit  forgalomba  hozni  s  eme  tevé- 
kenysége körül  természetszerűen  ugyanazon 
kötelezettséggel  bírt,  mint  minden  más 
kereskedő. 

A  védelenmek  az  az  állásipontja,  hogy 
vádlott  czéget  használni  jogosítva  van  s 
ebben  nem  korlátozható,  nem  zárja  ki  a 
védjegybitorlás  fenforgását,  mert  hisz  a  véd- 
jegybitorlás megállapítása  egyáltalán  nem 
érinti  a  czég  fennállását  és  a  czégnek  a  fen- 
nebbiekből  folyó  korlátok  közötti  vonatko- 
zásokban  való   használatát. 

A  fentiekben  kifejtettek  szerint  nyilván- 
való, hogy  vádlott  kereskedői  gondosság- 
ból folyó  kötelezettségével  ellentétesen  és 
tudatosan  hozta  forgalomba  a  T.  J.  és  társa 
czég  kizárólagos  használati  jogát  képező 
Törlei  szó  védj  egy  gyei  jogtalanul  ellátott  árut. 
S  minthogy  az  elsőfokú  bíróság  ítéletében  is 
fölhozottak  szerint,  de  az  árujelzés  termé- 
szetéből folyóan  is :  a  szóvédjegy  értéke 
a  szó  hangzásához  fűződik  s  így  nem  vehetó 
nyomatékosnak  az,  hogy  az  illető  szó  végső 
hangja  >y«  vagy  »í«  betűvel  van-e  írva 
s  hogy  a  JózBóf  és  társa  szavakkal  (melyek 
különben  a  Józs.  és  társa  kitételhez  nagyon 
hasonlók)  összekapcsolva  használtatik, 
amennyibon  a  forgalmi  életben  jellegzetes 
mindig  csak  a  Törley  (=  Törlei)  szó  hang- 
zása marad :  mindezeknél  fogva  vádlott- 
nak a  védjegybitorlás  kihágásában  való 
bűnössége  meg  volt  állapítandó.  (Budapesti 
bftó  tvsiék.  53522/1904.) 

Az  1895  :  XLI.  t.-oz.  2.'§-a  szerint  a  csupán 
szóból  álló  védjegyre  vonatkozó  kizárólagos 
használati  jog,  annak  minden  oly  kiállí- 
tására is  kiterjed,  mely  a  védett  szót  akár 
részben,  akár  egészben  más  betű^ egyekkel 
adja  vissza.  A  szóvédjegy  értéke  másrészről 
természetszerűen  a  szó  hangzásával  áll  kap- 
csolatban. Ebből  önként  folyik,  hogry  annak, 
miszerint  a  feljelentett  által  áruira  alkal- 
mazott jelzésnél  a  »Brázay«  szót  nem  y-nal» 
hanem  i-vel  irja,  nyomatéka  nincs,  hasonlóan 
jelentőségnélküli  az,  hogy  más  névvel  (Gyula 
névvel)  összekötve  alkalmazza  feljelentett 
a  szóban  forgó  Jelzést,  mert  a  forgalmi 
élet  természete  hozza  magával*  hogy  az 
áruk  megjelölésénél  senki  sem  használja 
beszéd  közben  a  hossza  teljes  szöveget, 
hanem  a  legrövidebb  és  éppen  jellegző  meg- 
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határozást  (jelen  eaetben  ugr  mondja  a 
yevő :  Brázay*féle  sósborszesz),  ebből  a  for- 
galmi élet  természetével  Járó  okból  az  idézett 
tdrvényl  rendelkezésnek  az  az  értelmezése, 
melyet  a  neheztelt  Tégzés  elfogadott,  tart- 
hatatlan és  kétségtelen,  hogy  bűnoselekmény 
Jelenségét  képezi  a  feljelentős  szerinti  cselek- 
mény. (Budapesti  bftő  tVBZék  40933/1904.) 

10.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk 

26.  §-a  következőleg  módosittatik : 
Jelen   torvény  8.    éa  9.  §-aiban  meg- 
határozott   kihágások   megbüntetése    a 
kir.     járásbíróságok    hatáskörébe    tar- 
tozik. 

Ezen  kihágási  ügyekben  az  1883.  évi 
VI.  t.-czikk  7.  §-ának  a  másodbirósági 
Ítélet  elleni  felebbvitelt  korlátozó  intéz- 
kedése  nem  nyer   alkalmazást. 

A  húwoáAi  perrendtariásrél  szóló  1896.  évi 
XXXIII.  U-cz.  545.  éa  590.  §-ai  álUü  ezen  §. 
3-ik  bekezdése  hatályát  vesztette. 

Védjegybitorlás  kihágása  miatt  folyamat- 
ban levő  ügyben  a  másodfokban  eljáró 
kir.  törvényszék  Ítélete  ellen  semmiségi 
panasznak    nincs    helye.    (C.    7542/1904.) 

A  védjegyhamisitás  miatt  indított  ügyek- 
ben hozott  marasztaló  Ítéleteknek  egy  pél- 
dánya Jogkörre  emelkedés  ntán  a  bíróságok 
által  a  kereskedelemügyi  minlsterhez  hala- 
déktalanul felteriesztendők.  (I.  M.  17662. 
1890.) 

11.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk 

27.  §-ának  1.  és  5-ik  bekezdésében  em- 
iitett vétség  helyett  kihágás  értendő. 

12.  §.  Az  1890.  évi  II.  törvényczikk 
29.  §-ának  második  bekezdése  következő- 
képen módosittatik: 

Ha  a  büntető  ügyben  (jelen  törvény 
8.  és  9.  §-ai)  oly  kérdés  merül  fel,  mely- 
nek előzetes  eldöntése  az  előbbi  bekez- 
dés szerint  a  kereskedelemügyi  minister 
hatásköréhez  tartozik,  ez  esetben  a  bün- 
tető biróság  az  illető  adatok  közlésével 
e  kérdés  előzetes  eldöntésére  a  nevezett 
ministert  fölkérni  és  határozatát  bevárni 
tartozik. 

13.  §•  A  jelen  törvény  az  5.  §.  kivéte- 
lével a  kihirdetés  napján,  az  5.  §.  intéz- 
kedései pedig  a  kihirdetést  követő  hat 
hónap  múlva  lépnek  életbe. 


A  4.  §.  határozmányai  csak  oly  véd- 
jegyekre alkalmazhatók,  melyek  jelen 
törrvény  kihirdetése  napjától  fogva  ke- 
rülnek lajstromozás  alá,  hasonlóképen 
a  6.  §.  határozmányai  is  csak  azon  peres 
ügyekben  alkalmazandók,  melyek  ezen 
időpont  után  indittatnak  meg. 

14.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi  és  igazságügyi  mi- 
nisterek, Horvát-Szlavonországokra  nézve 
pedig  a  kereskedelemügyi  minister, 
—  la  e  tekintetben  Horvát-Szlavon-  és 
Dalmátországok  bánjával  egyetértőleg 
jár  el  —  bizatnak  meg. 

25552.  szára. 
r89ü.  ápr.    30'. 

Eeresk.  min.  rendelet 
az  1890:  II  t-aikk  vécrehajián  tárgyában. 

A  Yédjegryek  oltalm&ról  szóló  1890  :  II.  t.-cz. 
végrehajtása  üflryóben  a  kamarát,  —  mint  az 
idézett  törvényczikk  II -Ik  fejezete  értelmében 
a  yédjegryek  lajstromozására  hivatott  közeget 
a  következőkre  utasítom : 

1.  §•  A  kereskedelmi-  és  iparkamara  köteles  r 
a)  külön  helyiségei  kijelölni,  melyben  a  véd- 
jegyek lajstromozására  körül  az  idézett  törvény 
által  a  kamarákra  raházott  hivatalos  teendők 
végeztetnek  8  melyben  ugy  a  lajstrom,  vala- 
mint a  próbanyomatok  (1.  a  törv.  13.  f.)  meg- 
őrzendők. ^ 

h)  a  védjegylajstromozót  kijelölni  és  fel- 
esketni, 

c)  a  védjegylajstromot  az  idézett  törvény- 
ben ée  a  jelen  rendeletben  foglalt  határozmá- 
nyokhoz  képest  berendezni  és  annak  rendes 
vezetése  iránt  intézkedni. 

2.  g.  a  védjegylajstrom  a  Jelen  rendelethez 
csatolt  A)   minta  szerint  rendezendő  be. 

Az  A)  minta  egyes  rovataira  nézve  tájéko- 
zásul a  következőket  jegyzem  meg :  az  l-s6 
rovatba  az  uj   törvény  életbeléptetésétől  szá- 


^)  Az .  e  pontban  emiitett  külön  helyiséget 
a  kereskedelmi  minister  1890.  évi  ápr.  30-án 
25552.  sz.  alatt  a  brassói  kereskedelmi  és  ipar* 
kamarához  intézett  leiratában  akképen  értel- 
mezte, hogy  a  védjegy  lajstromozó  a  kamara 
hivatalos  helyiségében  ugyan,  de  lehetőleg 
külön  szobában  helyezendő  el,  amelyhez  a 
közönség  könnyen  hozzáférhessen  és  amelyben 
a  védjegyek  lajstromozására  és  elhelyezésére 
szükséges  tárgyak  keUŐ  megőrzés  czéljából 
elhelyezhetők  legyenek. 
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mitandö  elsó  bejegyzés  1.  számmal  jeldlendd ; 
a  későbbi  bejegryzések  még:  az  éwáltozás  figye- 
lembe vétele  nélkül  is  folytatólagos  számozás- 
sal jelölendök  meg. 

A  2.  rovatba  a  bemutatott  eredeti  védjegy 
ragasztandó*  —  Ha  próbanyomatok  mutattat- 
nak bé  e  rovatban,  azok  számát  is  fel  kell  em- 
líteni. 

Ha  a  már  bejegyzett  védjegy  a  törvény 
16.  S-a  szerint  megujittatik,  ezen  körülmény 
nemcsak  a  6.  rovatban,  hanem  egyidejűleg  a 
régi  lajstromban  is  az  illető  védjegy  »Észre- 
yéte]«  rovatában  feltüntetendő. 

A  9.  rovat  többféle  bejegyzésre  szolgál* 
nevezetesen  annak  felemlitésére,  hogy  a  vód- 
jegybirtokos  a  tőrvény  4.  S-ában  emiitett  külön 
Jelzések  használatára  fel  van-e  jogosítva? 
Továbbá  azon  kereskedelemügyi  ministeri  ren- 
delet keltének  és  számának  feljegyzésére,  mely 
alatt  a  kamarához  az  iUető  védjegynek  egry 
más,  korábban  már  belajstromozott  védjegy- 
gyei való  azonossága,  illetőleg  hasonlatossága 
iránt  esetleg  előleges  értesítés  (avis  apreables) 
érkezett ;  végül  a  védjegy  alkalmazása  módjá- 
nak feljegyzésére,  hogy  t.  i.  miként  alkahnaz- 
tatik  az  a  kereskedelmi  forgalomban  (magán 
az  áruczíkken,  göngyölésén  vagy  szines  nyo- 
matban lepréselve-e  stb.) 

3.  %m  A  belajstromozott  védjegyekről  ren- 
des tárgymutató  vezetendő,  mely  kimutatja  a 
védjegytulajdonos  nevét,  a  védjegy  tárgyát  és 
a  lajstromlap  számát,  illetve  a  védjegy  bejegy- 
zésének folyó   számát* 

4.  §.  A  védjegy  lajstromozó  hivatal  napon- 
ként, vasár-  és  ünnepnapok  kivételével,  meg- 
határozandó és  kifüggesztendő  hivatalos  órák 
alatt,  a  közönség  részére  nyitva  kell  hogy 
álljon. 

Ezen  egész  idő  alatt  a  védjegyek  belajstro- 
mpzása,  megújítása,  átruházása  vagy  törlése, 
valamint  a  lajstromok  és  próbanyomatok  meg- 
tekintése, úgyszintén  felvilágosítások  szerzése 
czéljából  bárki  igénybe  veheti  a  hivatalt.  — 
A  felek  védjegyek  belajstromozása,  megújítása, 
átíratása  vagy  törlése,  valamint  a  szükséges 
felvilágositások  iránt  a  védj  egy  lajstromozó 
hivatalt  írásban  vagy  szóval  kereshetik  meg. 
Az  első  esetben  a  kérés  kellő  bélyeggel  ellátva 
nyújtandó  be,  ha  a  kérelem  szóval  terjesztetik 
elö,  a  jelentkező  felekkel  kellőleg  bélyegzett 
jegyzőkönyv  veendő  fel  és  az  ugy  a  felek,  mint 
a  védjegylajstromozó  által  aláírva  az  irattárban 
megőrzendő. 

5.  §.  A  kamara  elnöksége  köteles  a  véd- 
Jegrlajstromozó  hivatal  működését  folytonosan 
ellenőrizni. 

6.  9.  A  védjegyek  lajstromozásáért,  meg- 
újításáért, valamint  átíratásáért  a  védjegy- 
törvény értelmében  beszedendő  díjak  a  kamara 
bevételét  képezik,  viszont  a  védjegylajstromozó 
blvatal  költségei  &  kamarát  terhelik.   Ugy  a 


bevételek  mint  a  kiadások  a  kamara  évi  költ- 
séervetósében,  illetve  zárszámadásában  külön 
irányzandók  elő.  illetve  számolandók  el. 

7.  9.  Minthogy  a  védjegyek  oltalmáról  szóló 
törvény  3«  és  4.  S-aiban  oly  árujegyek  vannak 
felsorolva,  melyek  bejegryzóse  feltétlenül  vagy 
feltételesen  ki  van  zárva,  minthogy  ezen- 
kívül országos  törvények  és  kormányrendeletek 
egyes  ábrák,  mint  pl.  az  ország  czimerének 
használatát  külön  engedély  előzetes  kieszköz- 
lésétől  teszi  függővé,  a  védjegylajstromozó 
feladata  lesz  megvizsgálni,  vájjon  a  bejelentett 
védjegy  a  bejegyzésre  alkalmas-e  vagy  nem  t 
Az  utóbbi  esetben  a  védj  egy  lajstromozó  köteles 
a  bejegyzést  megtagadni  és  egy  példánynak 
visszatartása  és  a  bejelentés  idejének  pontos  fel- 
jegyzése mellett  arról  a  bejelentőt  végzésileg 
értesíteni,  oly  figyelmeztetéssel,  hogy  amennyi- 
ben a  hozott  határozattal  meg  nem  elégednék, 
joga  van  az  ellen  annak  kézhez  vétele  napjától 
számítandó  legfeljebb  30  nap  alatt  felső  elhatá- 
rozás czéljából  a  kereskedelemügyi'  minister- 
hez  felebbezni.  Ha  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  a  bejegyzést  elrendelné,  az  esetben  a  véd- 
jegy az  első  bejelentés  idejének  megjelölésével 
jegyzendő   be. 

8.  9-  A  védj  egy  lajstromozónak  kötelessége 
an'ól  gondoskodni,  hogy  a  védjegyet  bejelentő 
fél  a  törvény  13.  §-ában  kívánt  ellehet  és  pedig 
legfeljebb  20  cm  hosszú,  és  13  cm  széles  méret- 
ben és  nyomdai  sokszorosításra  alkalmas  (25 
mm.)  magasságban  egy  példányban,  úgyszintén 
a  fém,  anyag  —  üveg  és  eíléle  anyagra  alkal- 
mazandó védjegyeknél  a  próbanyomatokat 
legalább   3   példányban  mellékelje. 

A  próbanyomatok  minden  egyes  példányá- 
nak átlyukasztva  kell  lennie,  hogy  a  lyukon 
átfűzött  zsinegen  oly  jelzés  logryen  alkalmaz- 
ható, mely  a  védjegylajstrom  illető  számára 
utal.  A  próbanyomatnak  a  védjegyképet  ter- 
mészetes nagyságban  kell  feltüntetnie  és  oly 
méretű  legyen,  hogy  a  védjegryképen  kívül  ne 
maradjon  több  mint  2  cmnyi  üres  szél. 

Oly  bejelentők  részére,  kik  védj  egy -clíchét 
bemutatni  általában  nem  képesek,  a  megfelelő 
2 — 3  védjegrypéldány  bemutatása  és  a  meg- 
felelő költség  előleges  betétele  mellett  a  kamara 
elkészíttetheti  a  szükséges  clíchét. 

Csak  oly  clichék  fogadhatók  el,  melyek 
alapzatai  prizma  alakúak.  Kerek  vagy  tojás 
alakú  alapzattal  bírók,  nyomtatás  utján  való 
közzétételére  nem  alkalmasak. 

9.  g-  A  védjegytörvény  13.  5-ának  2-ik 
bekezdése  szerint  a  bejelentőnek  védj  egy -bizo- 
nyítvány mellett  visszaszolgáltatandó  védjegy 
példányára  a  törvény  14.  S-ában  felsorolt 
adatokon  kívül  esetleg  még  az  is  rájegyzendő, 
hogy  hány  próbanyomatot  nyújtott  be.  Ezen 
elsó  védjegy -bizonyitvány  díjtalanul  szolgálta- 
tandó ki.  Ha  azonban  a  felek  ugyanezen  alka- 
lommal vagy  később  bármikor  több  ily  bizonyít- 
vány kiállítását  kívánná,  minden  egyes  blzo- 


I>r.  Táry:  Hiteltörvények.- 1. 
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nyitvány  kiálUtásáért  50  krnyl  dijt  Urtoznak 
ft  kamara  pénztárába  fizetni.') 

10.  §•  A  törvény  16.  §-a  értelmében  meg- 
újítás végett  beérkező  védj  egry éknél,  a  véd- 
legylajstromozónak  arra  is  kell  ügyelnie,  váj- 
jon ezen  védjegyek  az  annak  Idejében  letett 
védjegyekkel  teljesen  azonosak-e?  Az  oly 
védjegryek,  melyek  eltérők,  vagy  pótlásokat 
(érmeket,  engedélyhez  kötött  Jelzeteket  stb.) 
mutatnak  fel,  mint  uj  bejegyzések  kezelendők. 

11.  %.  A  kamara  saját  megbízói  érdekében 
fogna  eljárni,  ha  azon  védj  egy  birtokosokat, 
kiknek  oltalma,  a  törvény  szerint  lejáróban 
van,  arról  kellő  időben  értesítené,  hogy  a  meg- 
újítást még  a  törvényes  határidő  alatt  eszközöl- 
tessék. —  Ezen  figyelmeztetés  azonban  a  felek- 
kel szemben  nem  képezi  a  kamarának  kötele- 
zettségét. 

12.  §.  Oly  védjegyre  nézve,  mely  érvényes- 
ségi ideje  alatt  birtokosát  változtatva,  illetve 
másra  át  lett  írva,  az  eredetileg  foganatosított 
bejegyzés  kelte  a  megújítás  tekintetében  is 
mérvadó. 

13.  g.  Azon  esetben,  midőn  a  kereskedelem- 
ügyi minister  a  védjegy  oltalmáról  szóló  tör- 
vény 18.  §-a  értelmében  az  újonnan  bejegyzett 
védjegynek  egy  másik  már  korábban  bejegy- 
zett védjegygyei  való  azonosságáról  vagy  hason- 
latosságáról a  kamarát  értesíti,  ez  utóbbi  ezt 
az  illető  felekkel  haladéktalsmul  vétbízonyit- 
vány  mellett  közölni  tartozik. 

14.  6.  A  védjegyek  kihirdetését  magában 
foglaló  »Központi  Értesítő^  czimű  lap  a  kamará- 
nak,  ugy  mint  eddig,   meg  fog  küldetni. 

B  lap  betekintendő,  kellően  megőrizendő  s  a 
feleknek  kívánságukra  megmutatandó.  A  felek 
esetleg  arra  is  flgyelmeztetendők,  hogy  egyes 
példányok  addig,  míg  a  készlet  tart,  a  lap  szer- 
kesztőségénél számonként  10  krért  megszerez- 
hetők. 

15.  §•  A  védjegylajstromnak  az  A)  minta  sze- 
rint készítendő  másolatai  legalább  havonként 
egryszer  a  kereskedelemügyi  ministerhez  min- 
dég két  egyenlő  példányban  f  eltérj  esztendők. 
Ezen  másolatok  ugy  készítendők,  hogy  az  ívek- 
nek csak  egyik  oldala  legyen  beírva  ;  a  védjegy- 
példányok csak  lazán  ragasztandók  fel. 

16.  §•  Amennyiben  valamely  hónapban  a 
kamaránál  védjegy  egyáltalában  nem  Jegyez- 
tetett volna  be,  illetve  nem  íratott  át  vagy 
nem  töröltetett;  erről  is  a  hó  lejárta  után  leg- 
később a  következő  hó  3-áig  a  kereskedelem- 
ügyi ministerhez  Jelentés  teendő. 

17.  S.  Jelen  rendelet  az  1890  :  II.  t.-cz.  35. 
f-a  értelmében  1890.  évi  május  16-án  lép  életbe. 


»)  A  belajstromozott  védjegyekről  a  lajstro- 
moztató feleknek  kiadatni  szokott  hivatalos 
bizonyítványok,  helyesebben  értesítvények  a 
bélyeg-  és  illetékszab.  45.  díjtételének  4.  pontja 
értelmében  bélyegmentesek.  (K.  M.  69409  /1896. 
L.  még  a  K.  M.  37647/1897.  sz.  rend.) 


7023.  szám. 


1891.  febr.  15. 

Eeresk.  min.  rendelet. 
A  keresk.  és  iparkamarákhoz, 

1.  9-  A  védjegyoltalmat  keresők  altul  véd- 
jegyeik lajstromozása  alkalmával  tenni  szokott 
azon  nyilatkozat,  hogy  az  illető  védjegyek  más 
színeikben  is  alkalmaztatni  fognak,  mint  azon 
színösszetételben,  mely  belajstromoztatott,  — 
törvényes  hatálylyal  bírónak  nem  tekinthető ; 
mert  az  1890  :  II.  t.-cz.  1.  és  2.  i-ai  értelmében 
a  védjegnr  a  kereskedelmi  forgalomra  szánt 
készítményeknek  és  áruknak  más  hasonló 
készítményektől  és  áruktól  való  megkülönböz- 
tetésére szolgálván,  csakis  cuton  hcUározoitan 
megkiilönbőzteteU  alakban  részesül  oltalomban, 
amelyben  lajstromozva  lesz.  Ha  tehát  a  védjegy- 
oltalmat kérő  védjegyét  több  színben  vagy 
színösszetételben  is  kívánja  oltalomban  része- 
sittetni,  köteles  azt  minden  egyes  színben  vagy 
színösszetételben  (külön-külön)  belajstromoz- 
tatni. (Lásd  ezzel  szemben  az  1895  :  XLI. 
t.-Gz,  2.   §-át.) 

2.  §.  Oly  védjegyek,  melyek  bár  betűkből, 
szavakból  vagy  számokból  állanak,  de  azon- 
felül még  színjelzéssel  is  elvannak  látva  (pél- 
dául egry  színes  mező,  melybe  a  felírás  beiUeszte- 
tett,  vagy  színes  csíkkal,  körvonalakkal  s  vona- 
lakkal, melyek  az  írást  körülveszik,  mini  ezen 
kizárólag  beiükbóh  szavakból  vagy  számokból 
állók  nem  esnek  az  1890  :  II.  t.-cz.  3.  f.  2. 
pontjának  tiltó  rendelkezése  alá  s  ennélfogva 
belajstromozhatók.  Mindazonáltal  figyelem  for- 
dítandó arra,  hogy  necsak  a  szavak  vagy  betűk 
legyenek  színesek,  hanem  hogy  a  színek  még 
más  módon  is  megkülönböztető  Jelek  alakjában 
legyenek  a  védjegyeken  alkalmazva. 

3.  §.  Azon  védjegyoltalmat  kérők,  kik  a 
fent  idézett  törvény  13.  §-a  értelmében  kötelezve 
vannak  védett  áruiknak  a  bepréselt  védjegygyei 
ellátott  próbanyomatait  bemutatni,  kötelesek 
ezen  3  példány  próbanyomatot  cuson  anyagba 
bepréselve  bemutatni,  amelyből  a  védjegrygyel 
oltalmazott  áru  áll.  Ennek  alapján  meg  nem 
engedhető  például,  hogy  a  sarlókra  bejegyzett 
védjegyek  próbanyomatai  nem  sarló,  hanem 
más  puhább  anyagba  nyomva  (mint  ólom,  ón 
stb.)  adassanak  be. 

4.  §.  Ugyanazon  törvény  33.  !.  1.  bekezdése 
alapján,  mely  szerint  a  még  meg  nem  újított 
védjegyek,  melyek  a  régi  védjegytörvény  fenn- 
állásakor belajstromoztattak,  a  védelmet  csak 
a  jelenleg  érvényben  álló  védjegytörvény  hatá- 
rozmányai  szerint  élvezik,  —  mindazon  véd- 
jegytulajdonosok, kik  az  ottani  kamarai  terü- 
leten laknak  s  akik  az  uj  védtörvény  13.  S-ának 
utolsó  bekezdésében  említett  árukra  védj  egyek - 
ket  lajstromoztattak,  (melyekről  azonban, 
mivel  a  régi  védjegytörvény  hatályban  lépte- 
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kor  lajstromoztattak,  próbanyomatok  nem 
léteztek),  felszólitandók,  hogy  a  kamara  által 
kitűzendő  határidőn  beiai  minden  védjegyről 
3  próbanyomatot  mutassanak  be.  melyek  közül 
2  példány  a  Központi  védjegylajstromozó  hi- 
vatalban leendő  megőrzés  ozéljából  külön 
jelentés  mellett  felterjesztendő* 

57056.  szám. 


1^92  szept.  27. 


Eereák.  min.  rendelet 

a  kUfttUi  Ofirt  <t  kWMkMfttml  vMJ^nnolc 
belJ^ttrouMzáta  tárcyában. 

A  védjegyek  kölcsönös  oltalma  iránt  idegen 
államokkal  kötött  egyezmények  a  külföldi 
gyári  és  kereskedelmi  védjegynek  biztosítandó 
védelem  tekintetében  egyérUlmuUg  azon  fél- 
UieU  áOapUják  meg,  hogy  a  kiUföldi  vóUalatok  véd- 
iegyei  ugy  a  budapesti  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál, a  magyar  korona  országai  tekfnteU- 
ben,  mini  a  bécsi  kereskedelmi  és  iparkamaránál  a 
birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok  és 
országok  tekintetében  jegyeztessenek  be. 

Ezen  szerződési  kikötés  értelmében  avégett, 
bogry  valamely  külföldi  védjegyre  nézve  az 
oltalom  a  monarchia  egyik  állama  területén  is 
érvényesíttessék,  ^ükséges,  hogy  ezen  védjegy 
mind  a  két  kereskedelmi  és  iparkamaránál  be 
legyen  lajstromozva;  ezen  két  rendbeli  be- 
lajstromozás  igazolása  tehát  követelhető, 
mielőtt  a  "védjegyoltalmára  vonatkozó  intéz- 
kedés tétetnék  vagy  határozat  hozatnék. 

Ennek  folytán  és  azon  őzéiből,  hogy  a  kettős 
bejegyzés  késedelmes  foganatosítása  is  kerül- 
teasék.  ntasitom  a  kamarát,  hogy  a  külföldi 
védjegyeket,  ngy  mint  eddig,  lajstromozza,  — 
egyúttal  pedig  a  bejelentőket  utasítsa,  hogy 
az  Hlető  védjegyet  a  bécsi  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaránál 30  napon  belül  szintén  belajstro- 
moztassék  és  annak  eszközlését  a  lajstromozási 
bizonyít ványnyal  igazolják.  —  Ha  ezen  iga- 
zolás kellő  időben  nem  történt,  a  hiány  a  véd- 
jegylajstromban feljegyzendő  és  ezen  hiány 
esetleges  pótlásáig  a  védjegy  a  központi  véd- 
jegylajstrom vezetésére  és  a  kihirdetés  esz- 
közlésére szolgáló  havi  kimutatásból  kiha- 
eryandó  1 

Amennyiben  a  bécsi  kamaránál  történt 
lajstromozás  igazoltatnék,  ezen  igazolás  a 
lajstromozási  igazolványra  és  a  védjegylaj- 
stromba Jegyzendő  és  a  védjegy  a  havi  ki- 
mutatásba veendő  fel,  minek  folytán  az  ilyen 
keUőleg  belajstromozott  külföldi  védjegy  álta- 
lam a  központi  védjegylajstromba  bejegyez- 
tetni ée  kihirdettetni  fog.  —  Megjegyzem  végre, 
hogy  valamely  külföldi  védjegynek  elsőbbsége 
vagy  a  bndapeaU  vagy  a  bécsi  kereskedelmi  és 
iparkamaránál  történt  első  bejegyzésétől  szá- 
mítandó, hogy  azonban  a  védjegynek  10  évi 


tartamára  nézve,  illetve  az  újólagos  belajstromo- 
zására  kitűzött  határidőre  nézve  a  második 
bejegrysés  mérvadó.  (1892.  évi  R.  T.  2236.  lap.) 

'  75972.  szám. 


1897*  Június. 

Eeresk.  min.  rendelet. 

Az  osztrák  kereskedelemügyi  minlster  úrral 
létrejött  megállapodásom  alapján  hivatali  elő*- 
dömnek  1892.  évi  szept.  23-án  57056.  sz.  alatt 
kiadott  rendelete  kiegészitéskép.  illetve  ezen 
rendelet  részbeni  megváltoztatásával,  a  kül- 
földi eredetű  védjegyek  lajstromozása  tekinte- 
tében, miután  azok  a  vonatkozó  egyezmények 
szerint  ugy  Budapesten,  mint  Bécsben  az  illető 
kereskedelmi  és  iparkamaránál  bejelentendők, 
ezen  kétoldalú  lajstromozás  nyllvántarthatása 
végett  a  következőkről  értesítem  a  kamarát: 

Bármily  külföldi  védjegy  lajstromozása  alkal- 
mával ugyanis  a  bejelentő  —  amennyiben 
ugyanezen  védjegynek  Bécsben  már  előzőleg 
eszközölt  lajstromozását  nem  igazolja  — r  az 
itteni  lajstromozását  tanúsító  végzésre  ráveze- 
tett megjegyzéssel  figyelmeztetendő,  hogy  a 
kamaránál  bejelentett  védjegyet  a  bécsi  keres- 
kedelmi és  iparkamaránál  is  lajstromoztassa  és 
ennek  megtörténtét  az  itteni  lajstromozástól 
számított  3  hónapon  belül  hitelesen  igazolja, 
mert  ellenkező  esetben  a  nemzetközi  egyezmé- 
nyek szerint  megkívánt  azon  kötelezettség 
elmulasztása  miatt,  hogy  védjegyét  Bécsben  is 
lajstromozhassa,  itteni  védjegyének  törlése 
iránt    az  intézkedések  folyamatba  tétetnek. 

Amennyiben  Bécsben  eszközölt  lajstromozás 
megtörténte  ezen  három  hó  alatt  igazoltatik, 
ez  esetben  az  ily  védjegyek  a  kamara  által, 
miként  eddig  is,  mint  havi  pótlások  felterjesz- 
tendők,  amennyiben  azonban  az  ily  védjegyek- 
nek Bécsben  is  eszközölt  lajstromozása  a  jelzett 
határidő  elteltéig  nem  igazoltatnék,  erről  min- 
den egyes  esetben  külön-külön  hozzám  azon 
czélból  teendő  jelentés,  hogy  a  csupán  egryolda- 
lulag  történt  lajstromozás  miatt  a  törlés  iránt 
intézkedhessen. 

Ezen  eljárás  1898.  Január  1-től  kezdődőleg 
követendő.  Budapest,   1898.  Január   1-én. 


250*  szám. 


1903.  jul.  18. 

Zeresk.  min.  rendelet 
utailtft  a  vétfjagymitromoió  hivitalok  fteéra. 

Az  1890  :  II.  t.-cz.  (védjegytörvény)  végre- 
hajtása iránt  1890.  évi  április  30-án  25552.  sz. 
a.  kiadott  végrehajtási  utasítás  némely  sza- 
kaszai  a  következőleg   egészíttetnek  kli 
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VédJ^iytk  m^JitásáiMk  Idtaámltáia. 

1.  Valamely  védjegy  t\z  évi  érvényének 
kiszámitásáiiál  (törvény  16.  $.)  megújítás  ese- 
tén is  az  illető  védjegy  első  lajstromozásának 
napja  veendő  alapul.  A  további  tiz  évi  idő" 
tartam  tehát  nem  a  megújítási  igény  bejelen- 
tési napjával  —  mint  eddig,  —  hanem  az  első 
vagy  további  tiz  év  lejáratát  követő  nappal 
veszi   kezdetét. 

Pl.  Valaki  1890.  évi  október  lő-én  lajstro- 
moztatott egy  védjegyet  s  ezt  1897.  évi  október 
30-án  megújította,  ugy  az  ujabbi  tiz  év  nem 
utóbbi  naptól,  hanem  1900.  évi  október  lő-ikétől 
számítandó. 

ünntpiiapok  beszámiiása. 

2.  Ha  a  megújítási  határidő  utolsó  napja 
vsisárnapra  vagy  Gergely-naptár  szerinti  ünnep- 
napra esik,  a  megújítás  még  a  legközelebbi 
köznapon   foganatosítható. 

U«6l|igot  árubejelentések. 

3.  Valamely  védjegy  oltalmát  nem  lehet 
utólagosan  oly  árunemekre  kiterjeszteni,  ame- 
lyek az  első  bejelentés  alkalmával  (törvény 
13.   !.   4.   bek.)   nem  lettek   megnevezve. 

Az  ily  bejegyzés  iránti  kérelem  csakis  egy 
ujabbi  lajstromozás  keretében  teljesíthető,  mert 
a  lajstromozással  s  az  erről  szóló  bizonylat 
kiállításával  a  védjegyjog  terjedelme  meghatá- 
rozva van,  minélfogva  valamely  védjegy  áru- 
nemoinek  utólagos  kibővítése  oly  árunomekkel, 
amelyekre  az  oltalom  az  eredeti  lajstromozás 
alapján  ki  nem  terjed,  a  védjegyjog  körének 
indokolatlan  kibővítése  volna,  minden  más 
esetben  pedig  az  utólagos  bejegyzés  szüksége 
elesik.     * 

Ezzel  az  1898.  évi  május  20-án  25070.  sz. 
alatt  az  áruk  kibővítésére  vonatkozólag  kiadott 
rendelet   hatályon   kivül  helyeztetik. 

Több  alapsilnben  és  színes  csomagolő-papiron 
bemutatott  védjegyek  elbírálása. 

4.  A  bejelentő  részéről  kikötött  oly  jog- 
föntartás,  hogy  védjegyét  a  bemutatott  alap- 
színtől eltérő  alapdziuben  is  használhatja,  nem 
jegyezhető  be  a  lajstromba,  egyrészt  azért, 
mert  a  törvény  oly  rendelkezést,  ameljrre 
ennek  megengedhetöségét  alapítani  lehetne, 
nem  tartalmaz,  másrészt,  mert  az  1891.  február 
15-én  7023.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  azon 
intézkedése,  hogy  »a  védjegyoltalomért  folya- 
modó, ha  egy'  és  ugyanazon  védjegyét  több 
ezinben  vagy  színösszetételben  oltalm áztatni 
tartozik*,  —  a  védjegy  alapszínére  is  vonat- 
koztatandó. 

A  védjegyekhez  bemutatott  csomagoló  papír 
nem  veendő  be  a  lajstromba.  Ha  azonban 
valamely     védjegy     oly     csomagoló     papírral 


hozatik  rányomás,  víznyomás  stb.  utján  köz- 
vetlen kapcsolatba,  amely  individualizáló  vol- 
tánál fogva  védjegyalkatrésznek  tekinthető 
(pl.  egy  többszínű  papírszalag,  mely  egyúttal 
az  ArvL  begöngyölésére  szolgál),  vagy  amely  a 
védjegy  alapszínének  tekinthető  (pl.  egy  csoma- 
golásra szolgáló-  papírlap,  melyen  egy  virágnak 
képe  vagy  egyéb  ábra  van  föltüntetve),  ugy 
az  illető  csomagoló  papír  fölvehető  a  lajstromba. 
Az  ezen  pontban  foglalt  rendelkezés  a  már 
lajstromozott  s  megújítás  alá  kerülő  védjegyek- 
kel   szemben    nem    alkalmazandó. 

Több  részből  álló  védjegynek  betajstromozása 
és  elbírálása. 

ő.  Nem  lajstromozható  egy  lajstromtétel 
alatt  az  olyan  védjegy,  amely  több  tcu-talomra 
nézve  egymástól  eltérő  (a,  h,  c  stb.)  részből  áll, 
ha  a  védjegyet  képező  részek  nem  együttesen, 
hanem  külön  is  czéloz tatnak  a  bejelentett 
áruk   valamelyikén    alkalmaztatni. 

Pl.  valaki  szappanra  Jelent  be  oly  véd- 
jegyet, mely  három  ábrái  tartalomra  nézve 
egymástól  eltérő  részből  áll  s  azzal  az  igény- 
nyel állana  elő,  hogy  védjegyének  a)  részét 
a  dobozon,  b)  és  c)  részét  azonban  Ijiülön- 
külön  az  egyes  szappandarabokon  kívánja 
alkalmazni,  ugy  a  lajstromozási  kérelem  meg- 
tagadandó, mert  különben  a  l)ejelentő  egy 
lajstromozás  utján  két  védjegyhez  jutna  és 
pedig  egy  a)  és  h)  részből  álló  és  egy  a)  és  c) 
részből  álló  védjegyhez,  ami  a  törvény  13.  5-ával 
ellenkeznék. 

Okiratok  visszatartása. 

6.  Mivel  a  védjegyjog  megszerzésére  vonat- 
kozó okü*atQkra  vitás  esetekben  gyakran  szük- 
ség van,  kötelességévé  teszem  a  keresk.  és  ipar- 
kamarának, hogy  a  fél  által  bemutatott  min- 
den közokirat  (diploma,  kitüntetési  okmány  stb.) 
kibocsátó  hatóságát,  az  irat  keltőt,  helyét 
s  számát  jegyezze  föl  oly  czélból,  hogy  az  illető 
okirat  szükség  esetén  hivatalból  beszerezhető 
legyen,  a  fél  által  bemutatott  magánokirat 
(adásvételi  szerződés,  engedmény  stb.)  ellenben 
vagy  eredetben,  vagy  hiteles  másolatban  vissza- 
tartandó s  a  keresk.  és  iparkamara  által  meg- 
őrzendő. 

A  kOKöldl  védjegyek  kezelése  s  kOldnteen  azok 
megújítása  körOII  eljárás. 

7.  A  külföldi  védjegyek  lajstromozását  r 
azoknak  érvényét  szabályozó  1892.  évi  szep- 
tember 23-án  57056.  sz,  alatt  kelt  s  azt  rész- 
ben módosító  1898.  éri  január  1-én  75972.  sz. 
alatt  kelt  rendeletek  értelmében  fönnálló  azon 
Intézkedés,  hogy  a  külföldi  védjegy  elsőbbsége 
az  első,  lejárata  pedig  a  második  lajstromo- 
zásból számítandó*    változatlanul   fönt«rtatik» 
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Módosai  azonban  a  külföldi  Tédjeflryek  meg- 
njitása  körül  eddlgr  követett  gyakorlat,  ameny* 
Qyiben  itt  kötelezően  kimondatikt  hogy  a  kül- 
földi fél  védjegyét  a  második  lajstromozástól 
számított  tiz  éven  belül  mindkét  kamaránál 
(Budapesten   s   Bécsben)   megújítani  tartozik. 

Élihez  képest  az  olyan  védjegy,  amely  a 
kamaránál  eredetileg  korábban  lajstromoz- 
tatott —  megojitandó,  ha  annak  megújítása 
a  bécsi  kereek.  és  iparkamaránál  történt 
lajstromozástól  számított  tiz  éven  belül  kérel- 
meztetik,  egyben  azonban  a  fél  —  hacsak 
azt,  hoery  védjegyét  Bécsben  már  előzetesen 
megujitotta,  nem  igazolná  —  flgryelmeztetendö, 
hegy  védjegyét  a  bécsi  keresk.  és  iparkama- 
ránál és  pedig  az  utóbbinál  történt  lajstromo- 
zástól számított  tiz  éven  belül  szintén  meg- 
Tijitani  tartozik,  különben  védjegye  töröl- 
tetni fog. 

A  félnek  annak  igazolására,  hogy  védjegyét 
a  bécsi  kereek.  és  iparkamaránál  a  fönt  körülírt 
tiz  éven  belül  megujitotta,  3  havi  határidő 
engedélyezendő ;  ha  a  fél  ezen  határidőn  belül 
a  Bécsben  történt  megújítást  nem  igazolná 
B  ha  a  kamara  a  továbbiakban  közelebb  meg- 
határozott kimutatás  segélyével  sem  állapit- 
hatná megp  azt,  hogy  a  fél  védjegyének  meg- 
njitását  Bécsben  a  kellő  időben  kérelmezte, 
Qgy  az  illetó  védj^yről  hozzám  Jelentés  teendő. 

Önként  értetődvén,  hogy^y  esetben  tör- 
lésnek csak  akkor  lesz  helye,  ha  belgazolást 
nyer,  hogy  a  védjegy  Bécsben  az  ugyanott 
tőrtént  lajstromozástól  számított  tiz  éven  belül 
sem  újíttatott  meg  s  hogy  a  fönti  ténykörül- 
mény beigazolásáig  az  illető  védjegy  a  kamara 
által  nyilvántartandó. 

Ha  ellen'ben  a  kamaránál  oly  védjegy  meg- 
újítása kérelmeztetik,  amely  eredetileg  a  bécsi 
kereek.  és  Iparkamaránál  lajstromoztatott 
korábban,  a  megújítás  csak  akkor  foganato- 
sítandó, ha  as  a  kamaránál  történt  lajstromo- 
zástól számított  tiz  éven  belül  kérelmeztetik 
B  ha  a  fél  igazolja,  hogy  védjegyét  Bécsben 
már  megnjitotta;  üy  igazolás  nélkül  a  meg- 
újítás iránti  kérelem  a  lajstromban  följegy- 
sendő  s  az  igazolásra  méltányos  határidő  enge- 
délyezendő. Ha  a  fél  ezen  határidőn  belül 
kötelezettségének  eleget  tesz,  védjegye  meg- 
újítandó, ellenkező  esetben  s  akkor  is,  ha  a 
kamara  a  már  jelzett  kimutatás  segélyével 
sem  állapíthatná  meg  azt,  hogy  a  fél  véd- 
jegyének megújítását  Bécsben  a  törvényes 
időben  kérelmezte,  a  megújítás  iránti  kérelem 
visszautasítandó. 

Ha  a  fél  a  két  (budapesti  és  bécsi)  keresk. 
és  iparkamara  bármelyikénél  védjegyének  meg- 
újítási iránti  kérelmével  a  későbbi  (második) 
lajstromozástól  számított  tiz  év  letelte  előtt 
ugyan,  de  ahhoz  annyira  közelálló  időpont- 
ban jelentkeznék,  hogy  védjegryét  a  másik 
kamaránál  a  rendes  utón  időhiánya  miatt 
má^  nem  njithatná  meg,  ez  esetben  a  fél  véd- 
jegyének   megújítását   a   másik   kamaránál   a 


megújítási  díjnak  távirati  utón  való  utalva* 
nyozása  mellett  távirati  utón  kérelmezheti ; 
ily  kérelmekre  a  félnek  a  szükséges  lajstromé- 
zási  segédeszközök  (védjegyÁbra,  cllché  stb.) 
bemutatására  méltányosan  számított  rövid 
határidő  engedélyezendő  s  ha  a  fél  föntieket 
a  megszabott  határidőn  belül  bemutatja,  a 
megújítás  foganatosítandó^ 

A  vM]«cy  tovttU  RMgaJltáM  kőrOtl  aljárás  ét 
az  llletékMiéf  kMéss. 

8.  A  külföldi  védjegynek  minden  további 
megrujitása  alkalmával  a  fönti  elvek  értelem- 
szerűen alkalmfiizandók,  nevezetesen  a  véd- 
jegy megújítására  nézve  elsősorban  azon 
keresk.  és  iparkamara  tekintendő  illetékesnek, 
amelynél  az  illető  védjegy  eredetileg  korábban 
lajstromoztatott ;  a  védjegyjog  tiz  évi  érvénye 
pedig  az  eredetileg  későbben  történt  (máso- 
dik) lajstromozástól  az  1.  pont  szerint  számí- 
tandó. 

Ezen  pont  már  a  lajstromozott  védjegyekkel 
szemben    is    alkalmazandó. 

Az  adatok  Osszehatoiilltása  czéljából  íztrkttz- 
tendö  Mmutatti. 

9.  A  külföldi  védjegyeknek  megbízható 
alapon  való  kezelése  ezüksógessé  teszi,  hogy 
a  kamara  jövőben  a  bécsi  keresk.  és  ipar- 
kamarának és  utóbbi,  mely  az  iránt  az  osztrák 
keresk.  minister  ur  részéről  hasonló  utasítást 
nyer,  a  kamarának  közvetlenül  minden  hó 
végével  oly  kimutatást  küldjön,  amelyben  az 
egy  és  ugyanazon  hónapban  lejárt  védjegyek 
föl  vannak  tüntetve,  tekintet  nélkül  arra. 
vajjon  ezen  védjegyek  a  másik  kamaránál 
történt  lajstromozás  alapján  lejártak-e  avagy 
sem. 

Amennyiben  az  egyik  kamara  birtokában 
volna  azon  adatoknak,  amelyek  valamely 
kimutatandó  védjegynek  a  másik  kamaránál 
történt  lajtsromzására  (lajstromszám,  letétel 
időpontja)  vonatkoznak,  ugy  az  illető  kamara 
azokat  a  kimutatás  »Jegyzet«  rovatában  föl- 
tüntetni, ellenkező  esetben  a  másik  kamara 
fogja  ezeket,  valamint  a  nála  netán  történt 
megújításra  vonatkozó  adatokat  a  kimutatásba 
bejegyezni. 

Mindegyik  kamara  ugyanezen  kimutatásban 
a  nála  történt  megnjitást  (amennyiben  a  meg- 
újításra kompetens),  illetve  a  megújítás  iránti 
kérelem  följegyzésőt  (amennyiben  a  meg- 
újításra elsősorban  a  másik  kamara  illetékes) 
is  fiöltünteU. 

Tévedések  elkerülése  végett  szükséges  azon- 
fölül,  hogy  mindegyik  kamara  a  kimutatott 
védjegy  mellett  azt  tüntesse  föl,  hogy  az  a 
»Központi  Védjegry  Értesítő*,  Illetve  a  »Ontral- 
Marken  Regi8t«r«  melyik  lapján  tétetett  közzéw 
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.  Ezen  kUnntatás  a  bécsi  keresk.  és  ipar- 
kamarának mindiiT  a  legközelebbi  hó  3-Ík 
napjáig    lesz    megküldendő. 

.  A  bécsi  keresk.  és  iparkamara  által  szer- 
kesztett hasonló  kimutatást  a  kamara  a  saját 
adataival  összehasonlítani,  a  szükséghez  képest 
kiegészíteni  s  a  nevezett  kamarának  legkésőbb 
a  legközelebbi  hónapról  szerkesztett  saját 
kimutatásával    egryütt   visszaküldeni    tartozik. 

Az  átíratás  és  taéb  bejesyzések  kMII  eljárás. 

10.  A  külföldi  védjegy  tekintetében  bejelen- 
tett 8  kamarai  bejegyzést  igénylő  mindazon 
t-áltozások,  amelyek  eddig  mindkét  keresk. 
és  iparkamaránál  voltak  bej  elén  tendők,  ezentúl 
kizárólag  csupán  az  illetékes  kamaránál  jelen- 
tendők  be  ;  ilyenek  :  a  védjegy  átíratása  iránti 
kérelmek  birtokváltozás  esetén  (törvény 
9.  és  20.  IS.),  egyszerű  czég-  vagy  névválto- 
zások, a  képviselő  személyében  előforduló  vál- 
tozások (novella  ő.  !•),  az  alkalmazási  módnak 
megváltoztatására  irányuló  kérelmek  stb. 

Az  illetékes  kamara  a  bejelentés  tartalmát 
lajstromában  följegyezni  és  a  fölöttes  minis- 
teriumnak  (védjegyügyi  hivatal)  fölterjesztendő 
havi  kimutatásban  föltüntetni  tartozik  ;  utóbbi 
azután  az  osztrák  kereskedelmi  minister  urat 
ugyanezen  változásoknak  az  ottani  lajstro- 
mokban   leendő    bejegyeztetésére    fölkéri. 

A  bécsi  keresk.  és  iparkamara  által  foga- 
natosított ily  természetű  bejegyzésekről  a 
kamarát  értesíteni  és  azoknak  kamarai  lajstro- 
mában   leendő    bejegyzésére    utasítani    fogom. 

Amennyiben  a  kamarához  oly  bejeg>'zésre 
irányuló  kérelem  nyújtatnék  be,  ameljrre  fön- 
tiek szerint  a  bécsi  keresk.  és  iparkamara 
illetékes,  a  kamara  az  Illető  kérvényt  köz- 
vetlenül a  nevezett  kamarához  áttenni  és  erről 
a  felet  értesíteni  tartozik.  Hasonló  módon  fog 
a  bécsi  keresk.  és  iparkamara  akkor  eljárni, 
midőn  a  bejegyzésre  a  kamara  illetékes. 

A  kamarának  illetékessége  alá  tartozó,  de 
tévesen  a  bécsi  keresk.  és  iparkamarához  be- 
nyújtott és  utóbbi  által  a  kamarához  áttett 
átiratási  kérelmek  időszerűsége  a  bécsi  keresk. 
és  iparkamarához  történt  benyújtás  időpontja 
szerint   bírálandó   el. 

Jelen  utasítás  1903.  évi  szeptember  1-én 
lép  hatályba. 

88302/V.  sz. 


1905.  decz.  30. 


Keresk.  min.  rendelet. 
Valamenriyi  t  keresk,  h  iparkamarához. 

A  Bernben  1904.  évi  augusztus  hó  1 — 5. 
napjain  megtartott  nemzetközi  konferenozla, 
mely  a  szabadalmaik  és  védjegyek  bejelentése 
)^örüU  alakiságoknak  egyszerűsítése  és  egryönte- 


tüsége  kérdéseivel  foglalkozott  s  amelyen 
Magyarország,  Ausztria,  Németország,  Belgium, 
Bulgária,  Dánia,  az  Északamerikai  Egryesült 
Államok,  Francziaország,  Anglia,  Olaszország, 
Japán,  Luxemburg,  Mexikó,  Norvégia,  Német- 
alföld, Portugallia,  Svédország,  Schweiz  és 
Tunis  kormányeU  képviselve  voltak,  oly  hatá- 
rozatokat hozott,  amelyeket  a  védjegytörvény 
(1890  :  II.  t.-cz.)  végrehajtása  tárgyában  1890. 
évi  április  hó  30-án  25552 /VI.  K.  M.  szám  alatt 
kiadott  rendelet  keretében  annál  inkább  végre- 
hajtandónak találom,  mert  a  szóban  forgó 
határozatok  a  védj  egy  lajstromozó  hatóságok 
ügykezelését  van   hivatva  megkönnyíteni. 

Ezen  határozatokat  a  t.  Kamarának  megfelelő 
alkalmazás  végett  mellékelve  megküldöm  azzal, 
hogy  azokat  1906.  évi  január  1.  napjával 
kövesse,  megjegyezvén,  hogy  mindazonáltal  az 
előző  bekezdésben  Idézett  rendelet  intézkedé- 
seinek megfelelő  bejelentések  is  elfogadhatók. 

Végül  megjegyzem,  hogry  amennyiben  a  kül- 
földi védjegyhatóságok  vagy  magánszemélyek 
által  kiállított  s  a  határozatok  2.  pontjában 
említett  iratok  valódisága  ellen  komoly  aggá- 
lyok merülnének  fel,  ez  esetben  kötelezheti 
a  felet,  hogry  az  illető  iratot  hitelesített  alakban 
mutassa  be. 

Melléklet. 


(88302/905.  számú  rendélethez,) 

II.  <ö; 

A  Bernben  1904.  ávl  augusztus  1—6.  napján 

tsriott  nemzttkSzI  konferenczla^  általa  a  téá- 

itsyak  lMjelMi(éS9  kftrOll  alak!sácoknakTegy^ 

szBrOsltéss  tárey^Uten  hozatt  határozatok. 

1.  A  védjegyeknek  a  hivatalos  közlönyben 
való  közzétételére  rendelt  clíché  csak  egy  darab- 
ból álljon  ;  anyaga  lehet  fa,  czink  (horgany), 
vagy  bármely  más  anyag,  amely  nyomdai 
sokszorosításra  (nyomtatásra)  alkalmas  ;  alakja 
legyen  derékszögű  egyenközény.  vastagsága 
pedig  2 '4  cm.  és  nagysága  rendszerint  ne  halad- 
jon meg  magasságban  és  szélességben  6*5  om.-t 
a  szavakból  álló  védjegyeknél,  10  cm.  pedig 
a    többi    védjegyeknél. 

2.  A  képviselő  meghatalmazásának  hitele- 
sítése  rendszerint,  nevezetesen  akkor  nem  köve- 
telendő, hacsak  a  védjegy  bejelentéséről  és 
a  törvényes  oltalom  elnyerésére  vonatkozó 
szükséges   alakiságok  teljesítéséről  van  szó. 

Hitelesítésre  nem  szorulnak  valamely  az 
ipari  tulajdonjog  ellátásával  megbízott  kül- 
földi  közigazgatási  hatóság  hivatalos  8  a  véd- 
jegrynek  származási  országában  történt  belaj- 
stromozását  igazoló  okirata,  valamint  minden 
egyéb  szakmáját  érintő  tanúsítványok,  föl- 
téve, hogy  azok  közigazgatási  ügyekben  mutat- 
tatnak be. 
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93824.  BBám. " 
1906.  deoB.  21. 

Seresfc.  miiL  rendelet 
s  védjigytk  kojoltiiléitatk  alsklfláfil  tánofábui. 

A  Tédje^rek  oltalmáról  szóló  1890  :  II.  t.-oz. 
35.  }-ában  foglalt  felhatalmazás  alapján  követ- 
kezőket rendelem  el: 

1.  §•  Mindazon  esetekben,  mldón  a  védjegy 
több  árara»  különösen  pedig  oly  árukra  jelente- 
tik be  oltalmazás  végett,  amelyek  az  alább  fel- 
sorolt hat  árucsoport  közül  egyedül  több  árucso- 
port alá  sorozhatok,  köteles  a  bejelentő  bejelen- 
téséhez az  1890  :  11.  t.-GZ.  13.  f-ában  említett 
mellékleteken  íelül  sajátkezüleg,  vagy  meg- 
hatalmazottja által  aláirt  olyan  árujegyzéket 
i3  hat  példányban  beosatolni,  mely  az  árukat 
az  alább  felsorolt  hat  árucsoport  szerint  és 
minden  árucsoporton  belül  az  áru  neveket 
betűrendben  feltüntetni ;  több  védjegynek 
ugyanazon  vállalat  részére  és  ugyanazon  árukra 
egyidöben  történő  bejelentése  esetén,  az  első 
védjegyhez  az  árujegyzéknek  hat  példánya, 
minden  további  védjegyhez  annak  öt  példánya 
csatolandó. 

A  hat  árucsoport,  melyekbe  az  összes  áruk 
sorozandók,    a    következő : 

1.  fémek,  fémáruk,  szerszámok,  műszerek  és 
gépek; 

II.  kő-,    agyag-   és  üvegáruk  ; 
m.  fa-,   szalma-,  papir-,  csont-,  gummi-  és 
bőráruk: 

IV.  fonalak,  szövetek,  ruházati'  és  pipere- 
czikkek  ; 

V.  élelmiszerek,  italok  és  mezőgazdasági  ter- 
mékek és 

VI.  kémiai  termékek. 

2.  §.  Külföldi  vállalat  részére  külföldön  már 
lajstromozott  védjegynek  bejelentése  esetén 
a  többi  (a  törvény  13.  és  32.  S-al  szerint  meg- 
kívántató) lajstromozási  kellékeken  és  a  jelen 
utasítás  1.  f-a  szerint  megkívánt  árujegyzéken 
felül  azon  árujegyzéknek  egy  másolati  példánya 
is  csatolandó,  mely  a  külföldön  történt  lajstro- 
mozásnak alapjául  szolgált.  —  Ezen  másolati 
árujegyzékben  foglalt  egyes  árukat  folyó  sor- 
számmal kell  ellátni  és  a  Jelen  rendelet  1.  S-a 
szerinti  árujegyzékben  foglalt  minden  egyes 
irunevet  Jobbról,  zárójel  közt,  a  külföldi  áru- 
jegyzék szerint  azt  megUlető  sorszámmal  kell 
megjelölni. 

Ha  a  külföldi  vállalat  védjegyét  először 
Bécsben  Jelenti  be,  akkor  ugyanezen  védjegy- 
nek Budapesten  későbben  történő  bejelen- 
téséhez csatolandó  1.  {.  szerinti  árujegryzék- 
nek  az  egyes  árucsoportokon  belül  felsorolt 
áruk  sorrendjét  illetőleg  a  bécsi  bejelentéshez 
csatolt  árujegyzékkel  megeeryezőnek  kell  lennie 
és  a  fentebb  elrendelt  sorszámjelzést  is  magá- 
ban kell  foglalnia. 


3.  §.  A  védjegy  bejelentése  alkalmával  bemu- 
tatandó cllchének  a  védjegy  képével  egyeznie 
kell.  A  cllché  ne  legyen  magasabb  23  milliméter- 
nél ;  elfogadandó  azonban  az  olyan  oliché  is, 
melynek  magassága  24  millimétert  tesz.  A 
cliohé .  hossza  és  szélessége  ne  tegyen  ki  többet 
eeryenkint  65  milliméternél  ;  kivételes  ese- 
tekben azonban,  ha  a  védjegykép  tisztasága  meg- 
kívánja, nagyobb  méretű  cliohék  Is  elfogad- 
hatók, de  senmii  esetre  sem  olyanok,  melyek- 
nek hossza  vagy  szélessége  130  milliméternél 
nagyobb. 

A  cllché   alapzata  prizmaalaku  legyen. 

A  védjegypéldányokon  felül  a  cllchének  egy 
lenyomata  is  csatolandó  avégett,  hogry  meg- 
állapítható legyen,  vájjon  a  cllché  a  védjegy 
képével   megegyezik -•  t 

4.§.  Jelen  rendelet  1907.  évi  Január  hó  1-én 
lép  hatályba. 


73311.  szám. 


1892.  nov.  18. 


Eeresk.  min.  rendelet 


A  nénitt  BHPOdwOiniiitf  s 
Jecytk  ét  mustrák  köfcsönte  oltalma  tárfyában 
kMtt  egywm6ny  (1892:  lY.  t-cz.)  3.  ét  4. 
czlkkénak  vécrthajtása  Iránt 

A  német  birodalommal  1891.  évi  deczember 
hó  6-án  a  szabadalmak,  védjegyek  és  mustrák 
kölcsönös  oltalma  tárgyában  kötött  egyezmény 
(1892.  évi  IV.  t.-cz.)  3.  és  4.  czlkkének  végre- 
hajtása iránt  a  következőket  rendelem  : 

A  német  birodalom  alattvalói,  valamint  az 
ezekkel  egyenjogú  személyek,  kik  a  fent- 
emii tett  egyezmény  3.  és  4.  czikke  által  az 
osztrák-meigyar  monarchiában  szabadalmaik, 
használati  és  Izlésl  mustráik,  mintáik  és  véd- 
jegyeik oltalma  tekintetében  biztosított  jogo- 
kat igénybe  venni  akarják,  a  magyar  korona 
országaiban  eszközlendő  bejelentésük  alkal- 
mával tartoznak  a  következő  igazolványokat 
bemutatni,   és  pedig : 

I.  A  szabadalmak  bejelentésénél,  amennyi- 
ben az  igény  a  német  birodalomban  adott 
szabadalomra   alaplttatik : 

1  német  birodalomban  kiadott  szabadalmi 
okmány  egy  példányát,  vagy  annak  hiányá- 
ban : 

a)  a  német  birodalomban  benyújtott  és  az 
ott  engedélyezett  szabadalom  alapját  képező 
találmányi  leírásnak  és  rajznak  hitelesített 
másolatát ; 

b)  a  találmány  bejelentésének  napját  iga- 
zoló bizonyítványt ; 

c)  a  találmány  leírása  alapján  kiadott  német 
szabadalom  engedélyezését  igazoló  bizonyít- 
ványt. 
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Folyó  lajstromszám 

Kereskedelmi  ós  ipar- 
kamara 

Az  eredeti 
védjegy 

A  védjegy 
bemutatá- 

hónapja, 

napja  és 

órája 

- 

A  vé4jegy. 
talajdonos 
neve  vagy 
czége  és  lak- 
helye 

II 

A  vállalat  meg- 
nevezése és 
helye,  vala- 
mint azon  áruk 

megjelölése, 
melyekre  a  véd- 
jegy alkalma- 
zandó 

0.9  B. 

A  véOJegytör- 
vény  16.  §-a  ér- 
telmében meg- 
újított védjegy 
eredetileg  be 
volt  jegyezve 

m 

Az  átruházás 
iránti  kérelem 
beérkezésének 
időpontja  és  a 
birtokválto- 
zást igazoló 
okmány  kelte 

1 

Az  enged- 
ményes 
megneve- 
zése és  az 
átirás  foga- 
natosításá- 
nak napja 

éve,  hónapja  és  napja 
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Jegyzet                                     1 
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r 
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2.  A  német  szabadalom  xéglegea  engedélye- 
zésének kézbesitéBl  napját  igazoló  bizonylatot. 

H.  A  szabadalmak  bejelentésénél,  amennyi- 
ben az  igény  a  német  birodalomban  bejelentett 
hassnálati  rnnstrára  alapittatik  : 

a)  a  német  birodalomban  bejelentett  hasz- 
nálati mustrának  (mintának)  biteleeitett  után- 
zatát yagy  rajzát ;  annak  hiteles  igazolásával, 
hogy  minő  nj  alaJcra,  berendezésre  vagy  készü- 
lékre nézve  jelentetett  az  be  a  német  biroda- 
lomban. Amennyiben  a  német  birodalomban 
a  használati  mustrának  kOlön  leirása  nyújta- 
tott volna  be,  ezen  leírásnak  hitelesített  máso- 
latát is ; 

IfJ  az  iUetfi  használati  mustrának  a  haszná- 
lati mustra-lajstromba  történt  bejegyzéséről 
szóló  igazolványt,  a  védelem  tartamáról  szóló 
igasolványnyal  együtt,  vagy  e  két  igazolvány 
helyett  az  ezen  adatokat  tartalmazó  haszná- 
lati mustra-lajstrom  hiteles  másolatát ; 

e)  a  használati  mustra  bejelentésének  napját 
kimutató  igazolványt,  amennyiben  a  haszná- 
lati mustra-lajstromnak  ezen  adatot  igazoló 
kivonata  be  ne  mutattatott  volna* 

III.   A   mustrák   és   minták   bejelentésénél : 

a)  a  német  birodalomban  bejelentett  hasz- 
nálati vagy  izlési  mustrának  vagy  mintának 
hitelesített  utánzatát  vagy  rajzát ;  vagy 
amennyiben  a  mustra  vagy  minta  bepecsételve 
tétetett  volna  le :  vagy  a  mustra-jegyzéknek 
hitelesített  kivonatát,  a  melyból  a  gyári  vagy 
üzleti  szám  klvehetó,  vagy  pedig  a  német 
birodalmi  Értesítő  (Reichsanzeiger)  azon  pél- 
dányát, melyben  a  bepecsételve  letett  mustra 
-vagy  minta  szabályszerűen  ki  van  hirdetve ; 

b)  az  illető  használati  mustrának  a  haszná- 
lati mustra-lajstromba  tőrtént  bejegyzéséről, 
illetve  a  mustrának  vagy'  mintának  a  mustra- 
jegyzékbe  tőrtént  bevezetéséről  szóló  igazol- 
ványt ;  vagy  a  használati  mustra-lajstronmak, 


illetve  mustra-jegyzéknek  hiteles  kivonatát ; 
vagy  végre  a  német  birodalmi  Értesítőnek 
(Reichsanzeiger)  azon  példányát,  melyben  a 
használati  mustrának  a  használati  mustra- 
lajstromba, vagy  a  mustra  avagy  mintának 
a  mustra-lajstromba  tőrtént  bejegyzése  ki  lett 
hirdetve ; 

c)  a  használati  mustra,  vagy  a  mustra  avagy 
minta  bejelentésének  napját  kimutató  igazol- 
ványt, a  mennyiben  a  használati  mustra- 
lajstromnak vagy  a  mustra- jegyek  kihirdetését 
magában  foglaló  és  ezen  adatokat  tartalmazó 
német  birodalmi  Értesítőnek  példánya  be  nem 
csatoltatott  volna. 

IV.  A  védjegyek  bejelentésénél : 

a)  a  német  birodalomban  bejelentett  véd- 
jegy hitelesített  példányát ; 

b)  az  ezen  védjegynek  a  védjegylajstromba 
történt  bejegyzéséről  szóló  igazolványt,  vagy 
az  emiitett  bejegyzést  kihirdető  német  biro- 
dalmi Értesítő  példányát  is ; 

c)  a  védjegy  bejelentésének  napját  kimutató 
igazolványt,  amennyiben  az  ezen  adatot 
kimutató  német  birodalmi  Értesítő  példánya 
nem  csatoltatott  volna. 

A  német  császári  szabadalmi  hivatal  által 
nyomtatásban  kiadott  szabadalmi  okmányo- 
kat, vagy  a  német  birodalmi  Értesítő  példá- 
nyait nem  szükséges  még  külön  hitelesí- 
teni. 

Az  igazolványok  a  bejelentések  elfogi^dására 
hivatott  hatóság  (csász.  szabadalmi  hivatal 
vagy  bíróság)  által  állitandók  ki  és  a  német 
birodalommal  1880.  évi  február  hó  2ő-én  kötött 
hitelesítési  szerződés  (1880.  évi  XXXVI.  t.'CZ.) 
1.  czikke  és  4.  czikkének  c)  pontja  értelmében 
további  hitelesítést  nem  igényelnek. 

Szén  rendelet  kihirdetése  napján  lép  ha- 
tályba. 

Kelt  Budapesten,  1892.  nov.   18-án. 


1196.  szám. 
1896.  febr.  21. 


Szabályzat 


a  védjefy-tanács  számára. 


1,  g.  Központilag  belajstromozott  védjegyek 
törlése  iránt  benyújtott  kérvények  felett,  — 
valamint  fontosabb  elvi  kérdésekben  való 
-véleményezés  czéljából  állandó  védjegytaná- 
caot   alakitok. 

S.  f.  Ezen  tanácsnak  tagjai  a  vezetésem  alatt 
álló  ministerium' tanácsosai  közül  általam  ki- 
nevezett elnök,  négy  rendes  és  két  póttag. 

A  védjegyügyek  ellátásával  megbízott  szak- 
osztály főnöke  és  az  illető  ügyosztály  vezetője 
ezen.  tanácsnak  szavazattal  biró  tagjai  nem 
lehetnek,  a  tanács  üléseiben  azonban  tanács- 
kozási joggal  részt  vesznek. 


3.  6>  A  tanács  minden  ülésében  az  elnökkel 
együtt  öt  (ő)  szavazati  joggal  biró  tagnak 
kell  jelen  lenni. 

Az  elnököt  akadályoztatása  esetében  a 
jelenlevők  közül  a  rangban  legridősebb  tag 
helyettesíti. 

Póttagok  a  szükséghez  képest  hivandók  meg 
rangjuk  sorrendjében. 

A  tanács  előadója  a  védjegyügyek  ellátá- 
sával megbízott  ügyosztály  vezetője,  esetleg 
helyettese. 

A  tanács  jegryzöje  egy,  a  védjegyügyek 
ellátásával  megbízott  szakosztály  főnöke  által 
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uccudéit  ILaEtvlselö,  ki  szavazati  joggeA  nem 
blr- 

4-  fi-  A  tüJiAcsüléB^k  helyét  és  idejét  a  véd- 
ie^jrn^fck  ellát-ásával  megrbizott  szakosztály 
főnökének  tuc^keresésére  az  elnök  tüzl  k!  és 
TOJíjajiö  hívja  össze  a  taerokat  és  erről  esry* 
Idtjülopr  (US  emiitett  szakosztályt  is  értesíti. 

5.  ](.  Az  előadó  az  előadandó  üerybon  kime- 
rítő *tí  íUí  ügT  minden  körülményeit  meg- 
■vílÁgMé  t/ny állást  terjeszt  saját  véleménye 
Icic^retébcíi  a  tanács  elé,  melynek  feladata  az 


ügy    elintézésének    módjára    nézve    Javaslatot 
tenni. 

6.  6-  Minden  ügyről  külön-külön  Jegyzőkönyv 
veendő  fel,  melyet  az  ülés  elnöke  és  Jegryzöje 
ir  aU. 

7.  §.  A  tanács  üléseiről  felvett  Jegyzőkönyvek 
—  további  intézkedés  végett  —  a  védjegy- 
ügyek ellátásával  megbízott  ügyosztály  veze- 
tőjének adandók  át. 

8.  §.  Jelen  Szabályzat  1896.  évi  márczíus  hó 
1-én  lép  hatályba. 


Jegyzéke 


a  védlJeKyek  Iránt  kOlföldl  államokkal  kfttfttt  szerződések  ás  egyezményeknek. 


Amefikivsl  1872.  évi  márcz.  16-án  kelt  XIV. 
t.-CK.   íí-]k  r^ikke. 

B  ailltával  1887-ik  évi  november  26-iki 
SXMX,   i.cs. 

Belgiummal    1880.   május    24.    XXII.   t.-cz. 

DánfáVaT  1S88.  évi  íebmár  9-én  kötött  egyez- 
TTíány   1^1*5.  évi  XVI.  t.-czikk. 

Franczkortzáml  i884.  évi  vi.  t.-cz. 

Na^  BfltánnlánÜ  1876.  évi  decz.  28-án 
XLl.X.  1.  czikk  6-ik  czikk  és  1877  :  XX VIII. 
t.-cíilkk. 


Németorszán^l  1891.  évi  decz.  6-án  kötett 
egyezmény,  —  1892:  IV.  t.-cz. 

Némcta!fSllfdel  1887.  évi  decz.  10.  XL.  t.-cz. 

Olaszorszáttal  ^^79.  január  28-án  I.  t.-cz. 
16.  rzikke. 

Oroszorsziteal  1875.  márcz.  28-án  XI.  t.-cz. 
2.  czikke. 

Romár  Iával  i893.  xxiv.  t.-cz. 

8panyolorszá|Cal  1897.  január  21-én  kötött 
egyezmény,  —  1900:  XXI.  t.-cz. 

SváJCZCZa!  1886.  évi  IX.  t.-cz.  és  ai:  1906. 
VII.  t.-cz.  9.  czikke. 


Az  1878  :  XX.  i-ezlkkbe  foglalt  (hatályában  az  1887:  XXIV.  és  III.  1899 :  XXX.  i-cz.  által 

meghosszabbított)  a  magyv  korona  onzáfai  és  Ö  Felsége  többi  királyságai  és  országai  között 

kötött  vám-  és  keresk. szövetség  a  következőket  tartalmazza: 


XVn.  czikk. 

As  árujegy  és  mustraoltalomra  nézve 
j  ele  ül  (í  fi  iennálló  rendszabályok  megvál- 
toztatása csak  a  két  íél  egyezségével  esz- 
közölhető. 

Az  árujegy,  mustra  vagy  mintának  a 
két  álbiuterületen  levő  akármelyik 
iparkamaránál  történt  letét^ményezése  és 
lajstromozása  az  illető  részére  mindkét 
féí  teriiltítein  törvényes  oltalmat  biztosit. 

Az  iparoa  vagy  termelő  telepének  neve, 


ezége,  czimere  vagy  megnevezése  ngy 
az  egyik,  mint  a  másik  állam  területen 
a  törvény  által  adott  oltalmat  élvezi. 

Az  e  részben  jelenleg  fennálló  szabá- 
lyok alapján  szerzett  jogok  mind  a  két 
fél  területén  teljes  érvénynyel  bimak. 

A  két  állam  területén  bejelentett  áru- 
jegyek nyilvántartása  végett  mindkét 
kereskedelmi  ministeriumban  árujegy- 
lajstromok fognak  a  két  keresk.  minis - 
ter  kölcsönös  havi  közleményei  alapján 
vezettetni. 
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A  mustra^  és  mintaoltalom  tárgyában  1858.  évi  decsember  7-én  kiadott  (a 

birod.  törv.  lap.  —  R«  6.  Bl.  —  1868.  évi  237.  számában  közzétett)  cs.  kir. 

.  nyiltparancs  magyar  fordításban. 


Mi  első  Ferencz  József,  Isten  kegyel- 
méből Ausztria  császára,  Magyar  és 
Csehország  királya  stb.,  bogy  a  belföldi 
iparnak  és  készítményeinél  alkalmazandó 
u]  mustrák  és  mintákra  megfelelő  vé- 
delmet nyújtsunk,  ministerünk  és  biro- 
dalmi tanácsunk  meghallgatása  után  jó- 
nak találtuk  az  alábbi  törvényt  kibocsá- 
tani és  elrendelni,  hogy  ez  1859.  évi 
márczius  1-től  kezdve  Birodalmunk  egész 
területén  hatályba  lépjen. 

I.  Általános  hatfmatok. 

1.  §.  Mustra  és  modell  alatt  ezen  tör- 
vény szerint  minden  valamely  iparter- 
mék alakjára  vonatkozó  és  egy  ilyen 
iparterméken  alkalmazható  példány  ér- 
tendő, i) 

Ami  az  alábbiakban  a  mustrákról 
mondva  van,  érvényes  egyúttal  a  mo- 
dellekre is. 


>)  Az  18SS.  évi  deozember  7-én  kiadott  ée 
ax  1899.  évi  XXX«  t.-cs.  által  hfltályában 
tovább  is  föntartott  vám-  és  kereskedelmi  szö- 
vetség: XTII.  czikke  által  föntartott  mustra- 
tzabályok  bevezetése  szerint  a  törvényhozó 
a  mintaoltalom  által  a  belföldi  iparkészlt- 
menyeknél  alkalmazandó  nj  mintákat  kívánta 
védelemben  részesíteni.  Mivel  ezen  szabályok 
1.  i-a  szerint  védelemben  részesülhető  minta 
alatt  csakis  valamely  ipartermék  alalcjára 
vonatkozó  példány  értetik,  és  csak  ily  dolog: 
részesülhet  a  törvény  oltalmában  és  mivel 
az  osztálysorsjegy  elámsitását  fokozni  kívánó 
hirdetési  mód  és  eljárás  iparterméket  nem 
képez,  mindezeknél  fogva  a  II.  fokn  hatóság: 
felmentó  ítéletét  az  I.  fokn  ítélet  következő 
helyes  Indokaiból  keUett  helyben  haflryni. 
A  mostraoltalmi  szabályok  1.  §-a  szerint 
mustra   Tsgy  modeU  alatt  valamely  iparter- 


2.  §.  Mindenki,  aki  egy  mintát  erede- 
tileg vagy  maga  készit,  vagy  más  által 
saját  számlájára  készíttet,  jogosított 
ezt  iparkészitményein  a  jelen  törvényben 
megállapított  idő  alatt  és  feltételek  mel- 
lett kizárólag  alkalmazni. 

E  jogát  egészben  vagy  részben  másra 
is  átruházhatja. 

Olyan  mustrára,  melyet  valaki  bel- 
vagy külföldön  jogellenesen  szerzett  meg, 
e  törvényben  biztosított  kizárólagos  jo- 
got soha  sem  lehet  megszerezni.  (10.  §. 
d)  pont). 

3.  §.  Nem  adható  kizárólagos  jog  az 
olyan  mustrákra,  melyek  a  művészet 
önálló    alkotásainak    puszta    másolatai. 

4.  §.  Amintabelájstromozásátólkezdve 
legfeljebb  3  évig  tarthat  a  kizárólagos 
használati  jog.  Ezen  időn  belül  a  védel- 
met igénylő  tetszése  szerint  valósithatja 
meg  a    védelem    tartamát.    Az  egyszer 


méken  alkalmazható  példány  értetik  ;  az  osz- 
tálysorsjegy azonban  nem  ipartermék,  illetve 
a  mintaoltalom  elnyerése  czéUából  lalstromo* 
zott  jelen  czimke  az  osztály sorsjegrjmek  sem 
alakjára  nem  vonatkozik,  sem  pedig  az  osztály- 
sorsjegyen  alkalmazott  példánynak  nem  tekint- 
hető, s  Így  a  jelen  esetre  a  czimke  minta  oltalma 
nem  terjed  ki.  Jelen  esetben  nem  a  czimke 
képezi  forgalom  tárgyát,  hanem  a  sorsjegy, 
melynek  száma  a  czimkén  fel  van  tüntetve, 
tehát  nem  a  czimke,  hanem  a  sorsjegy  eladása 
czéloztatik,  ami  pedig  iparterméknek,  árunak 
Ily  értelemben  nem  tekinthető.  Jelen  esetben 
legfeljebb  arról  lehet  szó,  hogy  ngy  panaszos, 
mint  panaszolt  a  sorsjegyek  elánisitásánál 
ugyanazon  reklámmal  működnek*.  Mivel  pedig 
a  forgalomba  hozott  áru  alakja,  nem  pedig 
a  forgalombahozatal  módja  képezi  minta- 
oltalom tárgyát,  a  panaszlottat  fel  kell  menteni. 
(K.  M.  73/1906.) 
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meghatározott  és  engedélyezett  védelmi 
idő  meg  nem  hosszabbittatik.  (A  4.  §. 
ezen  módosított  szövege  az  1865.  évi 
május  23-iki  törvény  intézkedésén  ala- 
pul. (R.  G.  Bl.  Nr.  65.) 

11.  A  minta  lotétofo* 

5.  §.  Aki  egy  mustra  kizárólagos  hasz- 
nálati jogát  magának  biztosítani  Idvánja, 
tartozik  —  mielőtt  egy  eszerint  készí- 
tett iparterméket  forgalomba  hozna  —  a 
mintát  letenni  azon  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara irodájában,  melynek  kerületé- 
ben lakik,  vagy,  amelyben  a  mintát  al- 
kalmazó üzleti  telepe  van. 

Szabadságában  áll  a  félnek  a  mintát 
nyitva  vagy  lepecsételve  boriték  alatt 
benyújtani, 

A  kereskedelmi  kamarának  ezzel  meg- 
bízott közege  a  mintát  vagy  csomagot 
folyószámmal  ellátva  a  mustralajstomba 
bevezeti, 

A  letétről  jegyzőkönyv  vétetik  fel, 
melynek  a  letevő  nevét  vagy  czégét  és 
lakását,  a  letétel  napját  és  óráját  és  a 
lajstrom  vonatkozó  számát  kell  tartal- 
mazni és  ezt  alá  kell  íratni  a  féllel. 

A  letett  nyitott  mustra  vagy  lepecsételt 
csomag,  egy  pecséttel  megerősített  zsi- 
neggel a  jegyzőkönyvhöz  kellően  oda 
füzetik  és  erre  a  lajstrom  száma  hivata- 
los igazolás  mellett  feljegyeztetik. 

A  jegyzőkönyv  az  irattárban  meg- 
őriztetik és  a  félnek  hasonló  adatokat 
tartalmazó  hivatalos  igazolvány  ki- 
adatik. 

Ha  a  fél  a  mintát  nyitva  és  két  pél- 
dányban adta  át,  akkor  a  fentebbi  adatok 
a  Il-od  példányra  magára  a  hivatalos 
bizonylat  mellett  rávezetendők,  és  ez  a 
félnek  a  fent  említett  igazolvány  helyett 
kézbesítendő. 

6.  §.  Minden  mustra  belajstromozásá- 
ért  bizonyos  illeték  fizetendő,  mely  a 
kereskedelmi  kamara  pénztárába  foly. 
Ezen  illeték  minden  évre  —  melyre  a 
mufltravédelem  kéretik  —  50  krban  ál- 
lapittatik  meg. 


7.  §.  Bemutatható  egy  boriték  alatt 
több  mustra  is,  azonban  ez  esetben  a  bo- 
ritékon  a  mustrák  száma  megjegyzendő 
és  a  díj  minden  egyes  mustra  után  lefize- 
tendő. 

Minden  ezen  dijat  befolyásoló,  a  bo- 
ritékon  levő   helytelén  megjelölésért  á  * 
letevő  az  elvont  illeték  háromszorosával 
büntettetik. 

8.  §.  Az,  akinek  nevére  egy  mustra 
belajstromoztatott  (a  letevő),  mindaddig 
a  minta  jogos  tulajdonosának  tekintendő, 
mig  annak  ellenkezője  beigazoltatik. 

.  9.  §.  Tartozik  a  védelemre  jogosított 
a  letételtől  számított  egy  éven  belül  a 
mintát  belföldön  ipari  készítményein 
alkalmazni  és  azokat  forgalomba  hozni. 
Ezen  idő  alatt  a  lepecsételt  boritékban 
letett  mustrák  ezen  állapotban  megőriz- 
tetnek. Egy  év  elteltével  a  pecsét  jegyző- 
könvv  felvétele  mellett  két  tanú  jelen- 
létében levétetik,  és  a  minta  megtekin- 
tése épugy,  mintha  eredetileg  már  nyitva 
tétetett  volna  le,  —  mindenkinek  meg- 
engedtetik. 

III.  A  lalstromozás  énrénytelenséfo,  a  mustra 
oltalmi  Jog  elosztása. 

10.  §•  A  mustra  belajstromozása  sem- 
mis és  hatálytalan,  ha  az  alábbi  körül- 
mények egyike  beigazoltatik : 

a)  hogy  a  letett  mustra  szerint  készí- 
tett iparczikkek  már  a  letétel  ideje  előtt 
bel-  vagy  külföldön  forgalomban  voltak  ; 

h)  hogy  a  mustra  már  előbb  közzétett 
nyomtatványban  megjelent ; 

c)  hogy  ugyanaz  a  belföldön  már  előbb 
más  javára  belajstromoztatott ; 

d)  hogy  a  letevő  a  mustrát  jogellenes 
utón  szerezte  meg. 

11.  §.  A  mustra  kizárólagos  haszná- 
lati joga  megszűnik : 

a)  ha  a  letevő  a  védett  mintát  a  le- 
tételtől számított  egy  éven  belül  az  osz- 
trák birodalom  teriiletén  nem  használja  ; 

h)  ha  a  letevő  a  külföldön  a  mii:Lta  sze- 
rint készített  áruczikket  az  osztrák  bi- 
rodalom területére  behoz. 
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lY.  BttorttMk,  klháfáMk  <•  bfiiitetáMlk. 

12.  §.  A  mufltraoltalmi  jog  minden 
megsértése,  akár  a  védett  mustra  jog- 
talan alkalmazása  vagy  utánzása ;  akár 
az  eszerint  készitett  áruk  eladása  által 
követtessék  is  az  el,  feljogosítja  a  sér- 
tett felet  arra,  hogy  a  mustra  további 
használásának  és  az  illető  áru  további 
eladásának  megtiltását  szorgalmazhi^sa. 
Eavánhatja  azt  is,  hogy  a  kizárólag  vagy 
főképen  az  utánzatok  készítésére  szol- 
gála szerszámok  és  sedégeszközök  e  czélra 
hasznavehetetlenné  tétessenek.  A  sértett 
félnek  mustraoltalmi  joga  megsértésé- 
ből származó  kártérítés  iránti  igényei  a 
polgári  törvények  szerint  bírálandó  el. 

13rf  §.  Az  utánzás  tiltott  voltát  nem 
szünteti  meg  az,  ha  a  mustra  csupán 
méreteiben  vagy  a  színekben  változta- 
tik  meg. 

14^  §.  Amennyiben  a  bitorlás  szándé- 
kos, ugy  a  vétkesre  az  általános  büntető 
törvény  szerint  netán  kiszabandó  bün- 
tetésen felül  még  25  frttól  500  frttig  ter- 
jedhető pénzbüntetés  is  állapítandó  meg. 

16.  §•  Visszaesés  esetén  a  büntetés 
megkétszerezhető.  Ismételt  visszaesés- 
nél vádlottra  a  pénzbüntetés  mellett  egy 
héttől  három  hónapig  terjedhető  elzá- 
rás is  kiszabandó.    - 

Amennyiben  a  bitorlást  sértettnek 
egyik  munkása  vagy  alkalmazottja  vagy 
bizalmával  egyébként  visszaélő  egyén 
követte  el,  ez  a  büntetés  kiszabásánál 
mint  különösen,  súlyosító  körülmény 
veendő  figyelembe. 

16.  §.  Ha  a  pénzbüntetés  az  elitéltet 
vagy  hozzátartozóit  vagyoni  viszonyai- 
ban, vagy  megélhetési  módjában  érzé- 
kenyen sújtaná,  vagy  ha  azt  a  bünte- 
tendő cselekményből  folyó  kártérítési 
kötelezettség  teljesítésében  meggátolná, 
ez  esetben  az  —  5  frtot  egy  napra  szá- 
mítva —  elzárás  büntetésre  változta- 
tandó át. 

17.  §.  A  büntető  hatóság  azt  is  elren- 
delheti, hogy  a  büntető  ítélet  közhírré 
tétessék. 


18.  §.  A  pénzbüntetés  azon  község 
szegényalapjába  fol3dk,  ahol  a  kihágás 
elkövettetett. 

Y.  Hatésácok  ét  tljárát. 

19.  §.  A  minta  védelmi  jog  bitorlása 
felett  a  tárgyalás  és  ítélkezés,  valamint 
a  14.  és  15.  §-okba  ütköző  kihágások 
megvizsgálása  és  büntetése  az  iparügjri 
kihágások  és  áthágásokra  fennálló  sza- 
bályok szerinti  eljárás  és  felebbezésí  fo- 
kozat megtartásával  az  elsőfokú  poli- 
tikai közigazgatási  hatóság  hatáskö- 
rébe tartozik..  ^ 

A  poUtikai  hatóság  határoz  a  letétel 
érvénytelensége,  vagy  a  minta  védelmi 
jog  elvesztése  felett  is.  A  12.  §-ban  em- 
lített kártérit^í  igény  és  a  minta  tulaj- 
donjoga iránti  vitás  ügyekben  a  polgári 
bíróság  határoznak. 

A  minta-  avagy  mustraoltalmi  jog  meg- 
sértése által  elkövetett  kihágások  felett  az 
elsőfokú  közigazgatási  hatóságok  bíráskod- 
nak. (M.  T.  1906.  XII/29.  J.  M.  45899/1906. 
sz.  a.) 

20.  §.  Ha  a  tárgyalás  vagy  vizsgálat 
során  az  tűnik  ki,  hogy  a  határozás  oly 
előkérdés  eldöntésétől  függ,  amely  felett 
a  polgári  bíróság  jogosított  ítéletet  mon- 
dani, az  esetben  a  politikai  hatóság  a 
feleket  az  illetékes  polgári  bírósághoz 
utasítja,  és  ilyen  esetben  csakis  az  e 
kérdés  felett  hozott  jogerős  polgári  bíró- 
sági ítélet  bemutatása  után  hozhatja 
meg  ítéletét. 

Egyébként  a  politikai  hatóság  oly  jog- 
erős határozata,  melvlyel  valaki  a  mustra 
védelmi  jog  megsértésében  vétkesnek 
mondatott  ki,  a  sértett  kártérítési  igé- 
nyeinek a  polgári  bíró  előtt  való  érvé- 
nyesítésére alapul  szolgál. 

21.  §.  A  jelen  törvényben  megjelölt 
kihágások  miatt,  amennyiben  az  álta- 
lános büntető  törvény  szerint  nem  a 
büntető  bíróság  által  hivatalból  megtor- 
landó  cselekményről  van  szó,  a  büntető 
eljárás  csakis  a  sértett  fél  indítványára 
tehető  folyamatba. 
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Ha  azonban  ez,  a  vádlott  megbünteté- 
fiéie  irányzott  kéirelmét  még  a  hatósági 
határodat  kihirdetése  előtt  visszavonja, 
ez  esetben  a  sértett  félnek  kárténtésre 
vonatkozó  igényeit  nem  érintve,  minden 
büntetésre  irányzott  vizsgálattól  el  kell 
tekinteni. 

22.  §.  Minden  oly  esetben,  midőn  a 
bitorlás  me  ^állapit  ása  végett  két  minta 
egybchasonlitáBa  szükséges,  a  hatóság 
elfogulatlan  szakértők  általi  szemlét  ren- 
deljen. 

A  szemle  megejtéséhez  a  felek  is  meg- 
hívandók, hogy  felvilágosításaikat  és 
esetleges  kifogásaikat  hallassák.  A  szem- 
lét, csakis  a  szakértők  elleni  kifogád  vagy 
ahiki  sérelem  miatt  lehet  megtámadni. 
Ha  ez  hianyoa  vagy  nem  világos,  ennek 
pótlása  követelhető.  Fölül  vizsgálatnak 
helye  nincs. 

23.  §.  Minden  peres  eseetben  ugy  a  poü- 
tikai  hatóság,  mint  a  biróság  jogosítva 
van  a  kereskedelmi  cs.  iparkamarától, 
átvételi  ehsmcrvény  ellenében,  a  letett 
minta  megküldését  kéml.  A  minta  bur- 
kolat netán  szükséges  felnyitásához  a 
letevő  meghívandó,  ha  nem  jelenik  meg, 
ugy  erről  a  pecsétnek  két  érdektelen 
tanú  jelenlétében  leendő  eltávoUtása 
mellett  jegyzőkönyv  veendő  fel. 

24b  §.  A  sertettnek  jogában  áll,  mielőtt 
még  panasza  felett  határoznának,  a  minta 
védelmi  joga  megsértésével  készítettnek 


jelzett  gyártmányok  és  az  ezek  készíté- 
séhez használt  szerszámok  és  segédesz- 
közök (12.  §.)  zár  alá  vételét,  vagy  bár- 
mely más  módon  való  őrizet  alá  vételét 
kérni.  A  politikai  hatóság  köteles  azt 
az  5.  §.  szerint  kiadott  hivatalos  igazol- 
vány, illetve  másodlat  bemutatása  után 
azonnal  elrendelni.  Belátására  van  azon- 
ban bizva,  a  panaszos  erkölcsi  és  anyagi 
kára  (Schimpf  imd  Schaden)  biztosítása 
végett  előbb  óvadékot  követelni.  Egy- 
idejűleg a  zárlat  vagy  más  őrizet  alá  vé- 
tel elrendelésével  köteles  a  hatóság  a 
kereskedelmi  és  iparkamaránál  letett 
minta  beküldését  a  23.  §.  értelmében  el- 
rendelni. 

25.  §.  Ha  a  minta  védelmi  jog  meg- 
sértése beigazolást  nyer,  az  esetben  az 
illető  tárgyak  a  védelmi  idő  lejáratáig 
hivatalos  zár  alatt  maradnak,  és  ezek- 
nek az  elitélt  költségére  és  veszélyére 
leendő  megőrizése  iránt  intézkedni  keU, 
amennyiben  az  érdekelt  felek  egyébként 
meg  nem  egyeznek,  vagy  hivatalos  ellen- 
őrzés mellett  azok  me^elelő  átalakítása 
el  nem  rendeltetik. 

26.  §.  Ha  beigazolást  nyer,  hogy  a 
panaszlott  ártatlan  és  a  panasz  rossz- 
akaratból emeltetett,  az  esetben  a  ha- 
tóság —  a  panaszlott  elégtéteU  igényei 
épségben  tartásával  —  panaszost,  a 
községi  szegényalap  javára  300  frtig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  sújthatja. 
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a  kézi  IMgyvirekMk  kMstozft  mecvlagáláiártl. 


1.  §.  A  magyar  korona  területén  ké* 
szült  minden  kézi  lőfegyver  —  kaliber 
és  nagyságra  való  tekintet  nélkül  —  for- 
galomba hozatal  előtt,  ellenállási  képes- 
ségének kipróbálása  végett,  a  rendeleti 
nton  megjelölendő  próbaállomások  egyi- 
kénél megvizsgálandó  és  ezen  vizs- 
gálat megtörténte  a  fegyverre  alkal- 
mazott próbajelzéssel  igazolandó. 

Hasoiüóan  vizsgálat  alá  bocsátandók 
a  magyar  korona  területére  behozott 
kézi  lőfegyverek  is,  amennyiben  egy  más 
állam  hatósága  által  a  hazaihoz  hasonló 
érvényességű  próbabélyeggel  még  el- 
látva nem  lennének.  Hogy  mely  állam 
hatóságainak  próbabélyegei  tekinthetők 
a  magyar  korona  országaiban  hatályo- 
saknak, azt  a  kereskedelemügyi  minister 
rendeleti  utón  fogja  közzétenni.^) 

2.  §•  Ha  valamely  kézi  lőfegyver  kaU- 
bere  megváltoztattatik,  a  kézi  lőfegyver 
mabbi  megvizsgálás  alá  bocsátandó  még 
akkor  is,  na  a  jelzett  módosítás  előtt 
már  meg  lett  voma  vizsgálva. 

3.  §•  A  kereskedelemügyi  minister, 
szakértők  meghallgatása  után,  —  a  bel- 
ügyministerrel  Mjyetértőleg  —  rendeleti- 
leg íogia  megáUapitani  azon  eljárást, 
mely  a  iőfeg3rverek  megvizsgálásánál  kö- 
vetendő, továbbá  azt,  hogy  a  próba  jelzés 
a  fegyverre  miként  alkalmazandó  és  müy 
az  eljárási  költségek  fedezésére  szolgáló 
dijak  fizetendők  a  vizsgálatért. 

1)  Eddiff  a  íerlachl,  prágai,  welperti  és  bécsi 
C8.  kJr.  Offitr.  próbaállomások  bélyegei  (56893. 
1892.)  és  a  lüttichi  (Belgium)  próbaállomás 
bélreerel  nyertek  elismerést.  (60186/1892.) 


Ugyanilyen  intézkedést  teend  Hor-^ 
vát-Szlavonországokra  nézve  a  bán  a 
kereskedelmi  minist-errel  egyetértőleg. 

4^  §.  A  próbaállomásoknál  haszná- 
landó bélyegjelzők  lenyomatai  a  keres- 
kedelmi és  iparkamaráknál  fognak  őriz- 
tetni, hol  ezek  az  érdekeltek  által  meg- 
tekinthetők. 

A  próbabélyegek  utánzása  vagy  hami- 
sítása az  1878  :V.  t.-cz.  412.  §-ának 
rendelkezései,  illetve  Horvát-Szlavón- 
országokban  az  ott  fennálló  büntető- 
törvénykönyv rendelkezései  szerint  bün- 
tetendő.   - 

6.  §.  A  f egyverkészitő  vagy  kereskedők, 
valamint  ezek  alkalmazottjai,  amennyi- 
ben az  ezen  törvény  1,  és  2.  §-ában  előirt 
bélyeggel  el  nem  látott  kézi  lőfegyvereket 
árusítanának,  szállítanának  vagy  árusí- 
tásra készen  tartanának,  kihágást  követ- 
nek el,  s  az  1884  :  XVII.  t.-cz.-ben  meg- 
állapított iparhatóságok  által  s  az  ott 
megállapított  eljárás  szerint  10 — 300  fo- 
rintig terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendők. 

A  fegyverek  ez  esetben  hivatalból 
megvizsgálandók. 

Amennyiben  a  használatra  kielégítők- 
nek találtattak,  a  fegyverek  az  illetők- 
nek visszaadandók,  ellenkező  esetben  a 
fegyverek  elkobzandók  és  használhatat- 
lanokká teendők. 

6.  §.  Az  1879  :XL.  t.-cz.  35.  §-a  a 
jelen  törvény  5.  §-ában  körülirt  kihágá- 
sokra ki  nem  terjed. 

7.  §.  A  bel-  vagy  külföldi  hadi  erőnek 
szánt    kézi   lőfegyvereknek    a    katonai 
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szakbizottságok  által  történő  megvizs- 
gálása a  jelen  törvény  szerint  eszközölt 
vizsgálattal  azonos  hatálylyal  bir. 

8.  §.  A  jelen  törvény  életbelépteté- 
sekor már  használatban  levő  fegyverek 
ezen  törvény  rendelkezései  alá  csak 
akkor  esnek,  ha  a  kaliber  megváltoztat- 
tatik. 

A  törvény  életbeléptetésekor  a  fegyver- 
készitok  vagy  kereskedők  készletében 
levő  lőfegyverek,  amennyiben  ezek  érvé- 
nyesnek tekinthető  külföldi  bélyeggel 
ellátva  lennének,  egy  év  alatt  hivatalos 
vizsgálat  és  bélyegzés  alá  adandók. 

Ezen  vizsgálat  csakis  a  fegyverek  meg- 
tekintéséből áll,  s  csak  szükség  esetén 
vétetnek  a  fegyverek  főpróba  alá. 

Amennyiben  a  fegyverek  megbízhatók- 
nak jelentetnek  la,  a  vizsgálatot  bizo- 
nyító bélyeggel  láttatnak  el. 

Azon  fegyverkészitők  és  kereskedők, 
kiknél  egy  év  lefolyása  után  ily  vizsgá- 
latot tanusitó  bélyeggel  el  nem  látott 
fegyverek  találtatnak,  ezen  törvény  ren- 
delkezései szerint  büntetendők. 

9.  §•  A  jelen  törvény  a  törvénytárban 
való  megjelenése  napját  követő  (6)  hat 
hónapra  lép  érvénybe. 

10.  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val a  kereskedelemügyi  és  a  belügyi  minis- 
ter,  Horvát-Szlavonországokra  nézve  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bán  bízat- 
nak meg. 

27290.  szám. 


1892.  máj.   5. 


Keresk.  min.  rendelet 

a  kézi  lőfegyvereknek  kOteleztf  mesvlzsgálásáról 

szóló  1891 :  XXXIV.  Urvényczlkk  vésrehaj- 

tása  tárgyában. 

Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk  10.  §-a  alap- 
ján a  beltigyministerium  vezetésével  megbízott 
ministerelnök  úrral  egyetértölegr  a  következő- 
ket rendelem  : 

1.  §.  Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk,  annak 
9.  S-a  értelmében,  1892.  május  18-án  lép  ha- 
tályba. 

2.  §.  Ab  1891:  XXXIV.  törvényczikk  1. 
^-ában  előirt  fegyvervizsgálat  eszközlése  czél- 
Jából    Budapesten    fegyvervlzsgáló    próbaállo- 


más állíttatik  fel.  Amennyiben  az  ország  terüle- 
tén több  ily  próbaállomás  felállítása  válnék 
szükségessé,  az  uj  próbaállomások  a  hivatalos 
lap  utján  fognak  közzététetni. 

Ugyancsak  a  hivatalos  lap  utján  fognak 
közzététetni  azon  külföldi  próbaállomások,  il- 
letve azok  próbabélyegei  is,  melyek  a  magyar 
korona  országaiban  a  viszonosság  alapján  hatá- 
lyosaknak tekiiitendők. 

3.  §.  Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk  8. 
§-ának  rendelkezéséhez  képest  a  fegyverkészi- 
tők vagy  kereskedők  készletében  lévő  lőfegy- 
verek, amennyiben  ezek  érvényesnek  tekint- 
hető külföldi  bélyeggel  ellátva  nem  lennének, 
1892.  évi  márczius  hó  18-ától  számítandó  egy 
év  alatt  hivatalos  vizsgálat  és  bélyegzés  alá 
adandók. 

A  budapesti  próbaállomás  vezetésével  meg- 
bizott  központi  magy.  klr.  mértékhitelesítő 
bizottság  meg  fogja  állapítani  s  kellően  köz< 
hirré  tenni  az  időpontot  és  helyet,  amidőn 
és  ahol  a  készletben  levő  fegyvereknek  a  Jelon 
rendelet  14.  §-ában  körülirt  vizsgálata  legczél- 
szerübben  megtartható   lesz. 

4.  §.  Minden,  az  1891  :  XXXIV.  törvény- 
czikk hatályba  lépte  után  belföldön  készített, 
vagy  külföldről  behozott  lőfegyver  a  próbaállo- 
máson megvizsgálandó. 

Ezen  vizsgálat  egy  lőpróbából  áll,  mely 
minden  csővel,  a  mellékelt  táblázatból  látható 
kaliberszerü  puskaportöltéssel  és  serét-fegy- 
vereknél  a  rendes  seréttöltésnek  másfélszeres 
adagával,  golyós  fegyvereknél  a  rendes  löveg- 
nek kétszeres  súlyával  felérő  löveggel  ejtendő 
meg. 

Ezen  próbához  nem  szükséges  a  teljes  kész 
fegyvert  hozni  el,  hanem  elégséges,  az  előtöltö 
puskáknál  a  csöveket  facsavarral  és  pistonnal, 
hátultöltő  puskáknál  pedig  a  csöveket  tőltény- 
ágygyal  (központi  gyújtó -készüléknél  gyuszeg- 
gel)   ellátva  beküldeni.  ^ 

Revolverek  és  salon-fegyverek  megvizsgá- 
lásánál minden  egyes  töltényűr  csak  az  ezen 
fegyverhez  való  tölténynyel,  lövés  által  próbá- 
landó ki. 

5.  §.  A  megelőző  §-ban  körülirt  próba  alól 
kivétetnek  mindazon  kézi  lőfegyverek,  melyek 
a  2.  S-ban  emiitett  külföldi  próbaállomásoknak 
a  teljes  próbára  vonatkozó  bélyeggel  el  vannak 
látva. 

6.  g.  Oly  kézi  lőfegyverek,  melyek  megpróbált 
csövekkel  készültek,  azaz  akár  valamely  kül- 
földi, akár  egy  eUsmcrt  külföldi  próbaállomás- 
nak a  csőpróbára  vonatkozó  bélyegével  el  van- 
nak látva,  a  vizsgálatnál  az  előirt  lőpróbától 
rendszerint  felment^ndők.  Ilyen  fegyvereknél 
egjrészt  megfigyelendő,  vájjon  a  csövek  a  meg- 
előző próbák  után,  kidolgozás  által  nem  győn- 
gitt«ttek-e  meg  túlságosan,  másrészt  megvizs- 
gálandó a  cső  és  a  zárórész  közötti  összekötte- 
tés tartóssága. 

Ha  azonban  bármely  irányban  kétség  me- 
rülne fel :  uj  lőpróba  tartandó,  melyre  a  fegy- 
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Terhes  tartosó  rondes  puskaportöltés  haazná- 
Iftsdó.  niry  bogj  ezen  próba  serét-feg^yereknél 
&  rendes  seréttdltésnek  másfélszeres  adagrával, 
irolj-ós  fefiryrereknél  a  rendes  lövefirnek  kétszeres 
mulyával  felérő  löveggel  ejtendő  meg. 

7.  §.  Szabályszerűen  megvizsgált  puskák  az 
estben,  ba  a  fnrás  utólagos  bővítése  erősebb 
túlténrek  alkalmazását  igényli,  a  rendes  próbá- 
sak újból  alávetendők. 

8.  §.  Pnskacsövek  előzőleg  is  hozhatók  lő- 
próbára.  Ezen  lőpróba  a  kettős  csöveknél 
aeyanoly  töltéssel  ejtendő  meg,  mint  amilyen 
a  próbátlan  puskákra  nézve  elő  van  Írva : 
«^fe9  csövek  ellenben  az  */•  alatt  mellékelt 
táblázatban,  az  erre  vonatkozó  adagokkal  elő- 
irt löpormennyiséggcl  próbálandók  meg. 

A  csövek  a  fél  által  a  próbához  szükséges 
ideUclenfs  farcsavarral  látandók  el. 

Az  (igyes  csövek  megpróbáltatása  csakis  egy- 
owTcs  feg3rvereknél  vehető  figyelembe  a  végle- 
pM  vizsgátcctnál,  kettős  csövű  puskáknál  csak 
a  kettős  csövek  megpróbálása  pótolhatja  a 
pukavissgálatnál  előirt  lőpróbát. 

9.  9.  Csövek,  melyeknél  a  próbánál  hibás 
hegir^sztési  helyek  vagy  repedések  mutatkoz- 
nak, a  csőpróbaszivattyuval  10  légköri  túlnyo- 
mással vizsgálandók  meg.  és  azon  helyeken, 
•hol  a  víz  átszivárog,  befürészelés  által  jelzen- 
á6k;  ily  csövek   bélyegtolenül  visszaad andók. 

Szintúgy  oly  csövek  sem  láthatók  el  próba- 
béljetrgel,  melyek  a  megpróbálásnál  nem  reped- 
nek ugyan,  de  lényeges  hiányokat  tüntetnek 
fel. 

liFen  visszautasított  hiányos  csövek  a  hiá- 
Dvok  póUáaa  után  ujabbi  próbának  vethetők 
alá. 

10.  S.  Minden  lőfegyver,  mely  a  jelen  rende- 
let i-ik  S-ában  körülirt  vizsgrálatnak  sikeresen 
megfelel,  a  következő,  a  cső  hátsó  részén  alkal- 
mazandó bélyeggel  látandó  el : 


Megpróbált  egyes  csövek  a  következő  —  a 
oí5nek  hátsó  részére  ütendő  —  bélyeggel 
látandók  el : 


M/ 


Kettős   csövekre  a  baloldali  cső   hátsó  alsó 
részén  a  következő  bélyeg  ütendő  : 


A 


11.  fi.  A  próbabéljregen  kívül  minden  csőre  a 
löpróba  előtti  furatméret  tized  mm. -ben  ütendő; 


ezenkívül  még  minden  fegyver  a  próbaállomás 
folyó  jegryzőkönyvl  számával  megjegyzendő  ; 
a  jegyzőkönyvi  szám  egycsövű  puskáknál  a  cső 
hátulsó  részére  eJul.  kettős  csövű  puskáknál  a 
jobboldali  cső   hátulsó  részére  alul  ütendő. 

Kettős  csövek,  melyek  külön  lőpróbára 
hozattak,  ezen  próbának  megfelelő  jegyzőkönyvi 
számával  az  alsó  sin  hátsó  részén  láUindók  el. 

12.  f.  A  vizsgálatért  a  következő  díjak  fize- 
tendők : 

Egycsövű  puska  után    20  kr. 

Kétcsövű  puska  után     40    • 

Egycsövű    terczerol    vagy     pisztoly 

után    i    » 

Kettős   csövű    terczerol   és    pisztoly 

után    8    * 

Salon-f egyver  után 6    » 

Revolverekért  minden  töltényűr 
után  (a  töltény  a  fél  álUl  szolgál- 
tatandó)           2     > 

Egyszerű  cső  után 10     » 

Egy  kettős  fxó  után 12    » 

A  csőpróbák  után  fizetett  dijak  a  puska* 
próbánál   fizetendő    dijakba   beszámitandók. 

A  díjak  beszedése  és  elszámolása  iránt  külön 
rendelet  intézkedik. 

13.  8.  A  próbaállomás  közegei  kötelesek  fel- 
adatukat részrehaj  latlanul,  lelkiismeretesen  és 
pontosan  teljesíteni. 

A  csövek,  illetve  kézi  lőfegyverek  vizsgálata 
megérkeztük  utáni  sorrendben  teljesítendő. 
A  próbaállomás,  illetve  a  vizsgálattal  megbízott 
közeg  köteles  jegyzőkönyvet  vezetni,  mely  a  fél 
nevét,  az  átadott  csövek,  illetve  a  kézi  lőfegyve- 
rek számát,  nemét,  az  átadás  és  visszaszolgál- 
tatás idejét,  a  vizsgálat  eredményét  és  a  fizetett 
dijak  összegét  tartalmazza. 

Figyelem  fordítandó  arra,  hogy  a  próbák  a 
körülmények   szerint   lehetőleg  megejtessenek. 

A  fél  kívánatára  ^  jegyzőkönyv  számáról, 
illetve  a  próba  eredményéről  igazolvány 
adandó. 

A  fél  a  próbánál  jelen  lehet ;  egyáltalán  a  fél 
méltányos  kivánatai  teljcsitondők. 

A  próballlomáson  panaszkönyv  tartandó 
nyitva,  melybe  a  fél  netalán!  panaszát  be- 
jegyezheti. 

A  próbaállomásnál  használt  bélyegmínták 
időközönként  összehasonlitandók ;  elhasználá- 
suk esetén  ujakkal  pótlandók. 

A  hivatalos  órák  közzéteendők  és  azok  be- 
tartandók.  ' 

14.  §.  Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk 
életbelépése  idején  a  íegyverkészitőknél  és 
kcreskodőknől  található  készletek  hivatalos 
megvizsgálása  (3.  §.)  mindenekelőtt  a  cső  anya- 
gára és  ennek  megfelelő  csőméretre  terjesztendő 
ki,  továbbá  arra,  vájjon  a  zárcsavar  vagy  bas- 
culor  olyan-e,  hogy  a  fegyver  használhatósága 
ellen  a  közbiztonság  szempontjából  aggály  fenn 
nem  foroghat. 


Dt.  Tury  :  Hit«ltOrvények  I. 


833 


63 


A  kéd  IMsyverek  megviiscáláia.  --  i89i :  xxxiv.  t.-czikk. 


szakbizottságok  által  történő  megvizs- 
gálása a  jelen  törvény  szerint  eszközölt 
vizsgálattal  azonos  hatálylyal  bir. 

8.  §•  A  jelen  törvény  életbelépteté- 
sekor már  használatban  levő  fegyverek 
ezen  törvény  rendelkezései  alá  csak 
akkor  esnek,  ba  a  kaliber  megváltoztat- 
tatik. 

A  törvény  életbeléptetésekor  a  f egyver- 
készitők  vágy  kereskedők  készletében 
levő  lőfegyverek,  amennyiben  ezek  érvé- 
nyesnek tekinthető  kiüföldi  bélyeggel 
ellátva  lennének,  egy  év  alatt  hivatalos 
vizsgálat  és  bélyegzés  alá  adandók. 

Ezen  vizsgálat  csakis  a  fegyverek  meg- 
tekintéséből áll,  s  csak  szükség  esetén 
vétetnek  a  fegyverek  főpróba  alá. 

Amennyiben  a  fegyverek  megbizhatók- 
nak  jelentetnek  ki,  a  vizsgálatot  bizo- 
nyitó  bélyeggel  láttatnak  el. 

Azon  fegyverkészitők  és  kereskedők, 
kiknél  egy  év  lefolyása  után  ily  vizsgá- 
latot tanusitó  bélyeggel  el  nem  látott 
fegyverek  találtatnak,  ezen  törvény  ren- 
delkezései szerint  büntetendők. 

9.  §•  A  jelen  törvény  a  törvénytárban 
való  megjelenése  napját  követő  (6)  hat 
hónapra  lép  érvénybe. 

10.  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val a  kereskedelemügyi  és  a  belügyi  minis- 
ter,  Horvát-Szlavonországokra  nézve  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bán  bízat- 
nak meg. 

27290.  szám. 


1892.  máj.   5. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  kézi  lőfegyvereknek  kötelező  megvizsgálására 
szála  1891 :  XXXIV.  törvényczikk  végrehaj- 
tása tárgyában. 

Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk  10.  §-a  alap- 
ján a  beltigrymlnlsterium  vezetósével  mcfcbizott 
mlnisterelnök  úrral  egryetértöleg  a  következő- 
ket rendelőm  : 

1.  §.  Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk.  annak 
9.  S-a  -értelmóben,  1892.  május  IS-án  lép  ha- 
tályba. 

2.  §.  Ab  1891  :  XXXIV.  törvényczikk  1. 
{-ában  előirt  íegjrvervizsgálat  eszközlése  czél- 
jából    Budapesten    íegyvervlasgáló    próbaállo- 


más állitt«tik  fel.  Amennyiben  az  ország  terüle- 
tén több  ily  próbaállomás  felállítása  válnék 
szükségessé,  az  uj  'próbaállomások  a  hivatalos 
lap  utján  fogrnak  közzététetni. 

Ugyancsak  a  hivatalos  lap  utján  fognak 
közzététetni  azon  külföldi  próbaállomások,  il- 
letve azok  próbabélyegei  is,  melyek  a  magyar 
korona  országaiban  a  viszonosság  alapján  hatá- 
lyosaknak tekiilt«ndók. 

3.  §.  Az  1891  :  XXXIV.  törvényczikk  8. 
§-ának  rendelkezéséhez  képest  a  fegyverkészi- 
tők vagy  kereskedők  készletében  lévő  lőfegy- 
verek, amennyiben  ezek  érvényesnek  tekint- 
hető külföldi  bélyeggel  ellátva  nem  lennének. 
1892.  évi  márczius  hó  18 -ától  számítandó  egy 
óv  alatt  hivatalos  vizsgálat  és  bélyegzés  alá 
adandók. 

A  budapesti  próbaállomáa  vezetésével  meg- 
bízott központi  magy.  klr.  mértékhitelesítő 
bizottság  meg  fogja  állapitani  s  kellően  köz- 
hírré tenni  az  időpontot  és  helyet,  amidőn 
és  ahol  a  készletben  levő  fegyvereknek  a  jelen 
rendelet  14.  S-ában  körül  irt  vizsgalata  legczél- 
szerübben   megtartható   lesz. 

4.  §.  Minden,  az  1891  :  XXXIV.  törvény- 
czikk hatályba  lépte  után  belföldön  készített, 
vagy  külföldről  behozott  lőfegyver  a  próbaállo- 
máson megvizsgálandó. 

Ezen  vizsgálat  egy  lőpróbából  áll,  mely 
minden  csővel,  a  mellékelt  táblázatból  látható 
kaliborszerü  puskaportöltéssel  és  serét-fegy- 
vereknél  a  rendes  seréttöltésnek  másfélszeres 
adagával,  golyós  fegyvereknél  a  rendes  löveg- 
nek kétszeres  súlyával  felérő  löveggel  ejtendő 
meg. 

Ezen  próbához  nem  szükséges  a  teljes  kösz 
fegyvert  hozni  el,  hanem  elégséges,  az  előtöltő 
puskáknál  a  csöveket  facsavarral  és  pistonnal, 
hátultöltő  puskáknál  pedig  a  csöveket  töltény- 
ágygyal  (központi  gyújtó -készüléknél  gyuEzeg- 
gel)   ellátva  beküldeni.  ' 

Revolverek  és  salon-fegsrverek  megvizsgá* 
lásánál  minden  egyes  töltényűr  csak  az  ezen 
fegyverhez  való  tölténynyol,  lövés  által  próbá- 
landó ki. 

5.  §.  A  megelőző  f-ban  körülirt  próba  alól 
kivétetnek  mindazon  kézi  lőfegryverek,  melyek 
a  2.  §-ban  emiitett  külföldi  próbaállomásoknak 
a  teljes  próbára  vonatkozó  bélyeggel  el  vannak 
látva. 

6.  §.  Oly  kézi  lőfegyverek,  melyek  megpróbált 
csövekkel  készültek,  azaz  akár  valamely  kül- 
földi, akár  egy  elismert  külföldi  próbaállomás- 
nak a  csöpróbára  vonatkozó  bélyegével  el  van- 
nak látva,  a  vizsgálatnál  az  előirt  lőpróbától 
rendszerint  felmentendők..  Ilyen  fegyvereknél 
egyrészt  megflgyelendő,  vallon  a  csövek  a  meg- 
előző próbák  után,  kidolgozás  által  nem  gydn- 
gittettek-e  meg  túlságosan,  másrészt  megvizs- 
gálandó a  cső  és  a  zárórész  közötti  összekötte- 
tés tartóssága. 

Ha  azonban  bármely  irányban  kétség  me- 
rülne fel :  uj  lőpróba  tartandó,  melyre  a  fegy- 
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Terhez  tartozó  rendes  puBkaportÖltős  haszná- 
landó, ugry  hogy  ezen  próba  serét-fegyvereknél 
a  rendes  seréttöltésnek  másfélszeres  adagával, 
folyós  fegyvereknél  a  rendes  lövegnek  kétszeres 
snlyáTal  felérő  löveggel  ejtendő  meg. 

7.  %m  SzabályBzerüen  megvizsgált  puskák  az 
esetben,  ha  a  furás  utólagos  bővítése  erősebb 
töltények  alkalmazását  igényli,  a  rendes  próbá- 
nak ujbói  alávetendők. 

Bm  9.  Puskacsövek  előzőleg  is  hozhatók  lő- 
próbára.  Ezen  lőpróba  a  kettős  csöveknél 
ugyanoly  töltéssel  ejtendő  meg,  mint  amilyen 
a  próbátlan  puskákra  nézve  elő  van  irva : 
egyes  csövek  ellenben  az  */.  alatt  mellékelt 
táblázatban,  az  erre  vonatkozó  adagokkal  elő- 
irt lőpormennyiséggcl  próbálandók  meg. 

A  csövek  a  fél  által  a  próbához  szükséges 
ideiglenes  farcsavarral  látandók  el. 

Az  egyes  csövek  megpróbáltatása  csakis  egy- 
csöves fegyvereknél  vehető  figyelembe  a  végle- 
ges vizsgálatnál,  kettős  csövű  puskáknál  csak 
a  kettős  csövek  megpróbálása  pótolhatja  a 
puBkavizsgálatnál  előirt  löpróbát. 

9.  9*  Osövek,  melyeknél  a  próbánál  hibás 
heggesztési  helyek  vagy  repedések  mutatkoz- 
nak, a  csőpróbaszivattyuval  10  légköri  túlnyo- 
mással vizsgálandók  meg,  és  azon  helyeken, 
ahol  a  vlz  átszivárog.  befOrészelés  által  Jelzen - 
dók  ;  ily  csövek  bélyegtelenül  visszaadandók. 

Szintúgy  oly  csövek  sem  láthatók  el  próba- 
bélyeggel, melyek  a  megpróbálásnál  nem  reped- 
nek ugyan,  de  lényeges  hiányokat  tüntetnek 
fel. 

Ilyen  visszautasított  hiányos  csövek  a  hiá- 
nyok pótlása  után  ujabbi  próbának  vethetők 
alá. 

10.  9.  Minden  lőfegyver,  mely  a  Jelen  rende- 
let i-ik  $-ában  körülirt  vizsgálatnak  sikeresen 
megfelel,  a  következő,  a  cső  hátsó  részén  alkal- 
mazandó bélyeggel  látandó  el : 


Megpróbált  egyes  csövek  a  következő  —  a 
csőnek  hátsó  részére  ütendő  —  bélyeggel 
látandók  el: 


M/ 


Kettős    csövekre  a  baloldali  cső    hátsó  alsó 
részén  a  következő  bélyeg  ütendő  : 


A 


11.  9-  A  próbabélyegen  kivül  minden  08Öre  a 
lőpróba  előtti  furatméret  tized  mm. -ben  ütendő ; 


ezenkívül  még  minden  fegyver  a  próbaállomás 
folyó  Jegyzőkönyvi  számával  megjegyzendő  ; 
a  Jegyzőkönyvi  szám  egycsövű  puskáknál  a  os6 
hátulsó  részére  alul,  kettős  csövű  puskáknál  a 
Jobboldali  cső  hátulsó  részére  alul  ütendő. 

Kettős  csövek,  melyek  kÜlÖn  lőpróbára 
hozattak,  ezen  próbának  megfelelő  Jegyzőkönyvi 
számával  az  alsó  sin  hátsó  részén  látandók  el. 

12.  9-  A  vizsgálatért  a  következő  dijak  fize- 
tendők : 

Egycsövű  puska  után    20  kr. 

Kétcsövű  puska  után     40    » 

Egycsövű    terczerol    vagy     pisztoly 

után    4    » 

Kettős   csövű   terczerol   és    pisztoly 

után    6    * 

Salon-f egyver  után 6    » 

Revolverekért  minden  töltényűr 
után  (a  töltény  a  fél  által  szolgál- 
tatandó)           2    > 

Egyszerű  cső  után 10    » 

Egy  kettős  joső  után 12     » 

A  csőpróbák  után  fizetett  dUak  a  puska- 
próbánál  fizetendő    dijakba   beszámitandók. 

A  dijak  beszedése  és  elszámolása  iránt  külön 
rendelet  intézkedik. 

13.  9-  A  próbaállomás  közegei  kötelesek  fel- 
adatukat részrehajlatlanul,  lelkiismeretesen  és 
pontosan  teljesíteni. 

A  csövek,  illetve  kézi  lőfegyverek  vizsgálata 
megérkeztük  utáni  sorrendben  teljesítendő. 
A  próbaállomás,  illetve  a  vizsgálattal  megbízott 
közeg  köteles  Jegyzőkönyvet  vezetni,  mely  a  fél 
nevét,  az  átadott  csövek,  illetve  a  kézi  lőfegyve- 
rek számát,  nemét,  az  átadás  és  visszaszolgál- 
tatás idejét,  a  vizsgálat  eredményét  és  a  fizetett 
dijak  összegét  tartalmazza. 

Figyelem  fordítandó  arra,  hogy  a  próbák  a 
körülmények  szerint  lehetőleg   megejtessenek. 

A  fél  kívánatára  »  jegyzőkönyv  számáról, 
illetve  a  próba  eredményéről  igazolvány 
adandó. 

A  fél  a  próbánál  Jelen  lehet ;  egyáltalán  a  fél 
méltányos  klvánatai  teljesitendők. 

A  próba411omáson  panaszkönyv  tartcmdó 
nyitva,  melybe  a  fél  netaláni  panaszát  be- 
jegyezheti. 

A  próbaállomásuál  használt  bélyegminták 
időközönként  összehasonlitandók ;  elhasználá- 
suk esetén  ujakkal  pótlandók. 

A  hivatalos  órák  közzéteendők  és  azok  be- 
tar  tandók.   ' 

14.  §.  Az  1891:  XXXIV.  törvényczikk 
61etbel<^p6ae  idején  a  íegyverkészltöknél  és 
kereskedőknél  található  készletek  hivatalos 
megvizsgálása  (3.  5.)  mindenekelőtt  a  cső  anya- 
gára és  ennek  megfelelő  csőméretre  terjesztendő 
ki,  továbbá  arra,  vájjon  a  zárcsavar  vagy  bas- 
culor  olyan-e,  hogy  a  fegyver  használhatósága 
ellen  a  közbiztonság  szempontjából  aggály  fenn 
nem  foroghat. 


Dr.  Túry  :  Hitel  törvények  I. 
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Ha  a  fegryver  szilárdsága  ellen  kétség:  forog 
íenn,  akkor  a  lőpróba  a  táblázatban  a  készlet- 
vizsgálatra  előirt  töltéssel  ejtendő  meg. 

A  készletek  lebélyegzése  után  Járó  dü  pus- 
káknál a  rendes  dij  20%-át,  terczorol,  pisztoly, 
revolver  és  salon-fegyvereknél  a  rendes  dij 
60%-át  teszi,  ha  a  megtekintési  próba  elégséges 
volt ;  lőpróba  esetén  puskáknál  a  rendes  dij 
öOVo-a,  terczerolnál.  pisztolynál,  revolvernél  és 
salon-fegyvereknél  a  teljes   dij    fizetendő. 


A  Jelen  5-ban  említett  lőfegyverek  kielégít* 
próba  után  a  kővetkező  Jelzéssel  látandók  el » 


Kelt  Budapesten,  1892,  évi  május  hó  5-én- 


Táblázat 

a  lőpróbihoz  használandó  paskaportöltésekről. 


A  cső 

kaliber 
száma 

A  cső 
kaliber 
métere 

Löportöltés  grammban 

Kész  fegy- 
verek- vagy 
kettős 
csöveknél 

Külön 
csöveknél 

Csőpróbabélyeggel  ellátott 

fegyvereknél  ugy  mint  a 

készletpróbánál 

serét-csövek 

golyós  csövek  || 

8 
10 
12 
14 
16 
18 
20 
22 
24 
26 
28 
30 
32 
34 
36 
38 
40 
42 
44 
46 
48 
50 
különböző 

19-8 
19-4 
18-8 
18-2 
17-6 
17-2 
16  6 
16-2 
15-8 
15-4 
14-8 
14-4 
140 
18-6 
13-2 
12-6 
12-2 
11-8 
11-4 
ll'O 
10-6 
10-2 
10-7 

12 

11 
10 
10 
10 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
5 

21 
20 
20 
19 
18 
18 
17 
17 
16 
16 
15 
15 
14 
14 
14 
13 
13 
12 
12 
11 
11 
11 
10 

8 

7 

6 

5 

5 

5 

4-5 

4-5 

4-6 

4-5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

3' 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

A  6.  §-ban  előirt  töltés  alkalmazandó. 
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32068.  szám. 
190á.  jul.   15. 


Keresk.  min.  rendeletek. 


A  kézi  IMgyvereknek  fM  nélkOli  Wporrai  valé 
kiprébáiása  tárgyéban. 

Az  1881  :  XXXIY.  t.-czikk  10.  !-a  alap- 
ján, a  belüsryministerium  vezetésével  meg- 
bízott ministerelnök  úrral  egryetértóleg,  a  követ- 
kezőket rendelem  : 

1.  6.  Az  olyan  központi  gynjtóval  bíró  íegy- 
Tepek,  amelyeknek  töltény büvelyei  a  nagyobb 
fryujtóerövel  biró  gyutacsok  befogadására  képe- 
sek, ha  egyébként  ezen  íegyverek  a  27290/1892. 
szám  alatt  kiadott  kereskedelemügyi  ministeri 
rendeletben  előirt  próbáknak  megfeleltek,  a 
tulajdonos  kívánságára  az  I.  szám  jelzésű 
fŰBtnélküli   lőporral  is  kipróbálhatók. 

Ezen  próbák  a  serétes  fegyverekkel  az  A) 
alatt  és  golyós  fegyverekkel  a  B)  alatt  mellé- 
kelt táblázatban  foglalt  töltésekkel  történik. 
Oly  fegyverek,  amelyekből  a  8  mm.  katonai 
tölténj'Bkkel  lehet  lőni,  az  Ily  töltényekben 
lévő  2*95  g.  füstnélküll  porral  is  és  a  15*8  g. 
suiyu  aozélburkulatu  löveggel  próbáltatnak  ki. 

2.  §.  Az  ilyen  I.  számú  füstnélküli  porral 
kipróbált  fegyverek  a  megtörtént  próba  jeléül 


a  27290/1892.  szám  alatt  kelt  rendeletben  elő- 
irt bélyegen  kivül  még  külön  F.  N.  (füstnélküli) 
bélyegzővel  fognak  megbélyegeztetni,  ezenkívül 
a  csőnek  súlya  tized  g.  pontossággal  leméretik 
és  az  F.  N.  bélyeg  mellé  üttetik. 

3.  §.  A  próba-állomás  köteles  a  füstnőlküU 
porral  kipróbált  fegyverekről  külön  jegyzö- 
könyvet vezetni,  amely  jegyzőkönyvbe  a  cső 
hossza  mm.   pontossággal   bejegyezendő. 

4.  §.  A  füstnélküli  próbák  diját  a  következő- 
leg állapítom  meg :  K  f. 
Egyes  vas-,  aczél-  vagy  damasz-csőért  —  64 
Kettős  vas-,  aczél-  vagy  damasz-csőért  —     80 

Vont  csőért —     96 

Ismétlőfegyverért    1     60 

Egycsövű  pisztolyért     —     24 

Kétcsövű  pisztolyért —     48 

CzóUövőpisztolyért   —     64 

Vadásztöltények  számára  való  pisztoly- 
ért     —     32 

Ismétlőpisztolyért  lövésenként    —     12 

Revolverért  lövésenként —     12 

Egycsövű    szobafegyverért —     40 

Kétcsövű    szobafegyverért —     80 

Szobába  való  ismétlőfegyverért 1     60 

5.  §.  Ezen  rendelet  a  27290/1892.  szám  alatt 
kelt  kereskedelemügyi  mlnisteri  rendelet  egyéb 
határozatait  nem  érinti. 

6.  §.  Ezen  rendelet  kihirdetése  napján 
épTénybe  lép. 


A)  táblázat. 


Füstnélküli    ptuskaporral   próbálandó    serétes    kézilőfegyverek    próbatöltéseinek 
és  rendes  töltéseinek  táblázata. 


A  lőpor 

I.    számú  füstnélküli    vadász  és 

czéllövő    por. 

a    sörét  nagysága    12.    számú 

(2*5  mm.  átmérőjű). 

A  c  ső    k  alibere 

Próba 

töltés 
töltés 

Rendea 

töltés 

kaliber 
számban 

milliméterben 

por 

por 

töltés 

g    r    a 

m     m 

4 

270 

10-3 

128-0 

7-7 

960 

8 

210— 21-8 

6-4 

800 

4-8 

60-0 

10 

19-4— 20-2 

4-7 

57-6 

3-5 

43-2 

12 

18-4— 18-8 

3-7 

47-4 

2-8 

35-4 

14 

17-6-17-8 

3-5 

43-2 

2-6 

32-4 

16 

16-8-17-0 

3-2 

39-0 

2-4 

24-4 

18 

16-2 

2-9 

36-0 

2-2 

270 

20 

15-6 

2-8 

33-6 

21 

25-2 

24 

14-6 

2-5 

29-6 

1-9 

22-2 

28 

13-8 

2-3 

27*2 

1-7 

20-4 

32 

13-2 

1-9 

24-0 

1-4 

18-0 

38-34 

12-6- 130 

1-7 

23-2 

1-3 

17-4 

44-40 

120- 12-4 

1-6 

20-8 

1-2 

15-6 

54-46 

11-2-11-8 

1-5 

18-4 

11 

13-8 

76-58 

lOO-ll-O 

1-2 

15-0 

0-9 

11-4 

836 


63* 


A  kézi  I0fegyv«rtk  iiMfvIzscáiása. 


1891  :  XXXIV.    t.-czikk. 


B)  táblázat. 


Füstnélküli  lőporral  próbálandó  golyós  kézilőfegyverek  próbatöltésének  és  rendes 

töltésének  táblázata. 


A  lőpor  füstaiélküli    I.    számú  vadász    és    ozóllövA    por,   az    ólom^lyó    11*35   kg. 
snlyu  lágy  ólom. 


íaj. 


A    cfiS 

kalibere 

Próba 

por 

töltés 
{        töltés 

Rendes 

töltés 

kaliber 
számban 

milliméterben 

por 

töltéa 

ff    r    fl 

m     m 

4 

27-0 

8'ü 

2n2*0 

80 

1 
1680 

a 

210—218 

4*7 

139-5 

47 

93-0 

10 

19*4-20-2 

3-6 

I0f>*5 

3-6 

710 

12 

18-4—188 

29 

92-5 

3-9 

55*0 

14 

17^6-17-8 

25 

690 

25 

46-0 

36 

16^8-170 

2-3 

m% 

2-3 

40-5 

18 

16-2 

2-1 

540 

21 

3G-0 

20 

15-6 

2-0 

510 

2^0 

34*Ü 

24 

14*0 

1-9 

46  5 

1-9 

31-0 

28 

138 

líí 

43-5 

1-9 

29-0 

'62 

13*2 

1-8 

420 

1-8 

28-0 

38^34 

19-6— 13*0 

re 

40-5 

1-8 

27-0 

44-40 

12  0-12-4 

1-8 

39*0 

1-9 

260 

54-46 

U'S— 118 

1-7 

3fi-Ű 

1-7 

840 

76^50 

lO'O^ll-O 

1*6 

81-5 

16 
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A  próbatöltésnél    két  egyonlö    sulyu 
&gyon\6  táblázatban  foglalt  értékkel. 
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A  pisztolyok  mes;vizseálásár6l. 

Hivatali  elődömnek  a  kézi  lőfegyverek  meg- 
vizsí?áh\sa  tárgyában  1892.  évi  május  hó  5-én 
27290.  Bzám  alatt  kiadott  rendelete  kiegészité- 
Séül  a  beliigyminiaterium  vezetésével  meg- 
bízott ministerehiök  úrral  egyetértöleg  ezennel 
elrendelem,  hogy  az  egy-  és  kétcsövű  pisztolyok 
vizsgálata  az  alább  közölt  táblázatban  foglalt 
töltésekkel   történjék. 

A  fent  hivatkozott  rendelet  intézkedései 
epyebekben   érintetlenül    hagyatnak. 

Budapesten,    1904.  évi  Július  hó    15-éii. 
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1895 :  XXXVn.  Törrényczikk 


I.  FEJEZET. 

HYwiHiimiaK  ttiiya* 

1.  §•  Szabadalmazható  miíiden  uj  talál- 
mány, mely  iparilag  értékesitlietö. 

A  találnány  fofalmisak  kérdéiéheB  iltaláUn. 

Szabadalmi  tdrrényünk  Bzerint  —  'bár  a 
talAlxiiáiiy  fogalma  töryánybe  nem  is  iktatta- 
tott —  a  Bsabadalmaeliató  találmány  f  ogal- 
máhQz  elsősorban  Is  as  Bcüksőgee,  hogy  az, 
amit  a  bejelentő  Tédelem  alá  Idván  helyezni, 
ipari  találmány  legyen,  aeiu  hogy  abban  a 
féüáláló  technikai  feladaiot  óldoü  legyen  meg. 
Jelem  esetben  mftszaki  találmány  nem  forog 
fenn,  mert  alperee  saját  állítása  szerint  is 
legfeljebb  csak  azt  fedezte  fel,  hogy  a  felfelé 
kúposán  megszűkülő  syphonpalaczk  a  szóda- 
vízben lévő  szénsav  nyomásának  Jobban 
eUentáll,  mint  a  hengeralaku  syphonpalaczk. 
Bz  pedig,  még  ha  a  valóságnak  megfelelne  is, 
nem  az  1896  :  XXXVII.  t.-oz.  1.  i-a  szerinti 
találmány,  de  felfedezése  egy  m^  az  alakban 
magában  rejlő  benső  tulajdonságnak,  mely- 
nek oltalmat  szabadalmi  tőrvényünk  nem 
biztosit: 

De  más  oldalról  vizsgálva  a  dolgot.  Jelen 
esetben  szabadalmazható  találmány  még 
azért  sem  forog  fenn,  mert  ugy  maga  a 
syphonpalaczk  mint  iparozikk  egyáltalán 
és  mint  az  üvegpalaczkoknál  felfelé  kúposán 
megszűkülő  alak  alperes  szabadalmának  be- 
jelentése előtt  az  üveggyártási  iparban  régen 
kőadsmert  dolgok,  melyek  bizonyításra  egy- 
általán nem  szorulnak. 

A  kérdés  most  már  csak  az,  hogy  alperes 
azáltal,  hogry  az  általánosan  Ismert  syphon- 
palaczkot,  a  szintén  általánosan  ismert  kúpos 
alaknan  megszűkiti,  oldott-e  meg  olyan 
műszaki  feladatot,  mely  az  1895  :  XXXVII. 
t.-cz.  szerint  szabadalmazható  találmányt 
képez. 

Erre  a  kérdésre  a  szabadalmi  hivatal  birói 
osztálya  szintén  »nem«-mel  válaszol ;  mert 
az  üveggyártási  iparban  közönségesen  hasz- 
nálatban lévő  kúpos  üvegalaknak  a  syphon- 


palaozkoknál  való  alkalmazása  feltalálói 
tevékenységet  nem  igényelt ;  ngyanis  annak, 
aki  az  eddigi,,  illetve  nj abban  szokásps  hen- 
geres alakú  syphonpalaozkok  helyett  ezeket 
kúposán  megszűkülő  alakban  készítette, 
osakis  az  alakban  kellett  változtatni,  mely 
álaH  váUoetaiámák  az  üvegek  OódUiiását  iUeió- 
leg  műszaki  effektust  nem  tüntet  fd  ;  azzal  pedig, 
hogy  féUaldió  ezen  kúpozan  azükülő  üvegekei 
syphon  tartására  használ  feí»  müezaki  fél' 
adatot  nem  oldott  meg,  s  kővetkezésképen  sza- 
badalmazható találmányt  nem  létesített. 

Az  a  tény  továbbá,  hogy  az  ily  alakú 
syphonüvegek  a  szállításnál .  könnyebben 
kezelhetők  és  nem  rongálódnak  olyannyira 
mint  a  hengeres  alakú  üvegek,  még  valódi- 
ság esetén  is  nem  indokolná  a  szabadalom 
tárgyának  találmányi  jellegét,  mert  ez  leg- 
feljebb csak  gazdasági  előnyt  nyujt,  amely 
a  szabadalmazást  feltételező  technikai  meg- 
oldás hiányát  nem  pótolhatja;  egyébként 
is  szabadalomjogi  tekintetben  ez  flgryelembe 
sem  vehető  ;  mert  alperes  szabadalma  leírá- 
sában erről  meg  sem  emlékezik,  már  pedig 
a  szabadalom  osakis  a  tudatos  feltalálói  tevé- 
kenység eredményére  adatik,  az  utólag 
felfedezett  előny  ökre  a  szabadalmi  oltalom 
ki  nem  terjed,  amiért  is  —  a  felperes  által 
felajánlott  éis  a  birói  osztály  által  felesle- 
gesnek talált  bizonyítási  eljárás  mellőzésé- 
vel az  alperes  részére  engedélyezett  15123. 
számú  szabadalmat  az  1895  :  XXXVII.  tör- 
vényczikk  21.  §-a  1.  p.  alapján,  hivatkozással 
az  1  S-ra,  találmányi  jelleg  hiányából  sem- 
misnek kellett  kimondani.  (Birói  oszt.  1903 
február  7-én  11555/1903.  sz.  a.  megsem- 
misitési  perben  hozott  és  a  szabad,  tanács 
által  helybenhagyott  Ítélete.) 

ösmert  alaknak  ösmert  czéli'a  való  haszná- 
lása, még  ha  uj  is,  nem  szabadalmazható 
találmány.  Az  alakváltoztatás  magában  véve, 
még  ha  gazdasági  előnyt  eredményez  is,  de 
ha  egyúttal  nem  képezi  valamely  műszaki 
feladatnak  megoldását,  találmánynak  nem 
tekinthető.  A  találmányt  nem  teszik  szaba- 
dalmazhatóvá  azon  utólag  felfedezett  elő- 
nyök és  hatások,  melyekről  a  bejelentő/ a 
szabadalmi  leírásban  említést  nem  tesz,   és 
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amelynek  létesítéséről  a  bejelentés  idejében 
nem  is  tudott.  (Szab.  hiy.  bírói  osztálya. 
1903  február    7.  Szab.  tanács.  19/1903.  sz.) 

Ismeretes  €myagrnak»  ismeretes  czélra, 
ismert  módon  való  felhasználása  szabadal' 
mázható  találmányt  nem  képez.  (Szab. 
tanács  :  1900  október  2-án  27.  sz.) 

A  szabadalmazandó  találmánynak  egy 
már  szabadalmazott  találmánytól  való  pusz- 
tán formai  eltérése  műszaki  hatást  nem  állapit 
meg  és  ezért  nem  is  szabadalmckzható.  A  sza- 
badalom  terjedelmének  megállapítására  vo- 
natkozó eljárásban  a  szabadalom  tárgyának 
újdonsága  vizsgálat  tárgyává  nem  tehetó. 
(Szab.  hiv.   birói  oszt.   14625/1904.) 

Vegyi  eljárásból  használt  szereknek  azonos 
hatású  szerekkel  való  felcserélése  (aequi- 
valentia)  kizárja  a  találmányi  jelleget*  (Szab. 
tanács.  44/1904.) 

Egyszerű  anyagcsere  különösebb  műszaki 
hatás  nélkül  nem  állapit  meg  szabadalmaz- 
ható találmányt.  (Szab.  hiv.  bej.  oszt.  4774. 
1905.) 

Ismert  elemeknek  egyszerű  egyesítése  uj 
effektus  nélkül  nem  képez  szabadalmazható 
találmányt.  (Szab«  hiv.  bej.  osz.t  5638/1905.) 

Meg  kellett'  pedig  a  szabadalmat  tagadni 
az  1.  igénypont  tárgyára  találmányi  jelleg 
hiánya  nvia^t.  Ismert  dolognak  ugyanis 
ismert  czélra  való  alkalmazása  nem  képee  talál- 
mányt akkor,  amidőn  abból  sem  uj  műszaki 
hatás  nem  keletkezik,  sem  pedig  az  alkalmazás 
maga  nem  ütközik  olyan  nehézségekbe,  ame- 
lyeknek a  megoldása  feltalálói  tevékenységet 
igényelne.  Már  pedig  megfordított  lánggal, 
lefelé  fordított  izzótesttel  bíró  lángzók  isme- 
retesek, amint  azt  a  112980.  sz.  német  sza- 
badalom igazolja ;  a  czél,  ameljTe  ilyen 
lángzók  alkalmaztatneÚE,  szintén  közismert 
dolog,  az  pedig,  hogy  ezen  alkalmazásból  uj 
műszaki  hatás  következnék,  vagy  hogy  ezen 
alkalmazás  által  bejelentő  feltalálói  tevé- 
kenységet igénylő  nehézségeket  oldott  volna 
meg.  az  igénypontban  kifejezésre  juttatva 
sehol  sincsen.  Ennélfogva  olyannak  kellett 
az  1.  igénypont  tá.rgyát  tekinteni,  mint  a 
amely  szabadalmazható  találmányt  nem  fog- 
lal macrában  s  így  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz. 
1.   5-a  értelmében  nem  is  szabadalmazható. 

Az  5.  igénypont  tárgyára  meg  kellett  a 
szabadalmat  tagadni,  mert  az  abban  védetni 
szándékolt  szerkezet,  mint  a^t  bejelentő 
leírásának  3.  lapján  az  utolsóelőtti  bekezdés- 
ben maga  is  beismeri,  általánosan  ismert ; 
azon  körülményben  pedig,  hogy  ezen  ismert 
szerkezetek  teljes  vagy  részleges  zárása 
használt^tnak-e,  csak  méretezésbeli  különb- 
ség van,  de  nincsen  lényeges  találmányi  jel- 
legrü  műszaki  különbség,  miért  is  erre  nézve  a 
szabadalom  engedélyezése  nem  indokolt, 
annyival  kevés bbé,  mert  ezen  ismert  dolog- 
nak az  alkalmazása  az  előbbení  igénypontok 
tárgyával    kapcsolatban    magában   véve    is- 


mert hatását  felülmúló  ujabb  műszaki  hatást 
nem  eredményez.  ^ 

Ugyanezen  okból  meg  kellett  a  szabadal- 
mat tagadni  az  5.  igényponthoz  kötött 
6.  igénypont  tArgyára  is,  mint  amely  köz- 
ismert dolgot  képez  s  igy  az  5.  igénypont  tör- 
lésével szintén  törlendő  volt.  (Bejei  oszt. 
1904.  márczius  29.  F.  1250.  alapsz.  4161. 
1904.  Ikt.  sz.) 

Csak  az  építési  szerkezet  nem  annak  alkal- 
mazása képez  szabadalmazható  találmányt. 
(Bejei.  oszt.  2968/1906.  sz.  hat.) 

Valamely  iparágban  már  Ismert  eljárás- 
sal analóg  eljárásnak  átvitele  uj  és  teljesen 
különböző  iparág  körébe  :  szabadalmazható 
találmÁnyt  képez«  (BejeL  oszt.  8633/1906. 
sz.  hal.) 

Valamely  szerkezeti  elem  felcsérélöse  azo- 
nos ozélra  szolgáló,  de  inkább  megfelelő  szer- 
kezetű elemmel  —  ha  a  kapcsolat  uj  —  talál- 
mányt képez  akkor  is,  ha  a  szerkezeti  elem 
más  kapcsolatban  már  ismeretes.  (Bej.  oszt. 
14436/1905.   sz.   I.    728.   alapsz.   hat.) 

Maga  az  az  eszme,  mely  syphonnál  egy  a 
végbél  befecskendezését  megakadályozó  tol- 
dalékra vonatkozik,  mint  olyan  nem  szaba- 
dalmazható, egy  arra  való  szerkezet  azonban 
szabadalom  tárgyát  képezheti.  Mindazok 
a  szerkezetek,  amelyek  a  szabadalom  tárgyá- 
val ugyanazt  a  czélt  szolgálják  ugyan,  de  a 
szabadalmckzott  szerkezettől  lényegesen  el- 
térők, a  szabadalom  körén  kivűl  esnek.  (C. 
918/1906.  H.  D.   1.,   11.) 

Á  talilmáDy  usbBdalmazliatÓMgft  kérdésénél  a 
műszaki  listás  jelentősége. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  felperes  előadásából  és  az  alperes 
által  bemutatott  2 — 5*  alatti  bizonyítékok- 
ból arról  győződött  meg,  hogy  az  alperes 
szabatíalnlának  tárgya  nélkülözi  a  szabadal- 
mazhatóság legelső  feltételét,  t.  L  a  talál- 
mányi jelleget.  A  szabadalom  engedélyezési 
iratokból,  továbbá  a  periratokból  megálla- 
pította, hogy  a  »phenolphtalein«  a  sza- 
badalmi bejelentés  napja  előtt  már  rég 
ismert  anyag,  hogy  azt  nem  alperes  találta 
fel.  Maga  alperes  sem  álUtja  azt,  hogy 
ezen  szert  ő  találta  volna  fel,  -  sőt  ellen- 
iratában nyilván  maga  is  beismeri  azt.  hogy 
ezen  szer,  mint  kémszer,  szabadalma  beje- 
lentése előtt  már  létezett  és  használatos 
volt.  Jelen  esetben  tehát  csak  arról  lehetne 
szó,  hogy  abban,  miszerint  ezen  már  ismert 
anyckgnak,  t.  i.  a  phenol  phtaleinnek  has- 
hajtó hatása  is  van,  ha  azt  alperes  fedezte 
fel,  képez -e  a  szabadalmi  törvény  értelmé- 
ben uj  és  szabadalmazható  találmányt ) 

Eltekintve  attól  a  körülménytől,  hogy 
a  phenolphtalein  hetshajtó  hatását,  mint 
azt  a  2.,  3.,  4.  alattiak  bizonyítják,  nem  is 
alperes,   hanem  dr.   Vámossy  Zoltán   orvos 
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fedezte  fel,  ebben  a  tényben  szabadalmaz- 
Iiat6  találm&nTt  azért  nem  ismert  tel  a 
szabadalmi  hivatal,  mert  az  nem  egyéb, 
mint  eery  már  ismert  dolog:  benső  meg- 
lévő tulajdonságának  felfedezése,  melynek 
azonban  oltalmat  szabadalmi  törvényünk, 
mely  csakis  a  találmányok  védelmére  hozatott, 
oltalmat  nem  nynjt. 

Találmánynak  csakis  akkor  lett  volna 
«  megtámadott  szabadalom  tárgya  tekint- 
heti, ha  az  alperes  által  szabadalmaztatott 
«]járás  idézte  volna  elő  a  phenol  phtalein- 
nek  azon  hatását,  amelylyel  az  alkalmas 
lett  arrfib,  hogy  mint  kitűnő  minöségU  gyógy- 
szer alkalmaztassék.  Ezt  azonban  alperes 
maga  sem  állítja.  De  emeUett  a  ^abada- 
lom  tárgya  a  szabadalmi  törvény  3.  |. 
2.  pontja  szerint  nélkülözi  az  újdonság 
kellékét  is,  mert  közismeret ü  dolog  és  bizo- 
nyításra nem  szorul  az,  hogy  azon  eljárás, 
mely  szerint  egy  gyógyszerképp  alkalma- 
zandó poralaku  anyag  a  könnyebb  alkal- 
mazás és  fclha^nálás  czéljából.  magában 
vagy  más  kötőanyaggal  keverve,  pilulás 
koczka-,  tábla-  vagy  hasonló  alakba  sajtol- 
tatik, már  az  alperesi  szabadalom  bejelen- 
tése előtt  a  nyilvános  gyakorlatban  annyira 
ismeretes  volt,  hogy  azt  szakértők  minden 
hozzáadás  nélkül  utánkészithették,.  miért  is 
a  bejelentésben  védett  azon  eljárást,  hog^' 
alperes  a  poralaku,  már  ismert  gyógyszert, 
a  phenolphtaleint,  sajtolás  utján  pilula- 
alakba  hozta,  újnak  és  igy  szabadalmaz- 
hatönak  már  a  bejelentés  idejében  nem  volt 
tekinthető ;  amiért  azt  a  szab.  törv.  21.  §. 
1.  pontjára  való  tekintettel  találmányi  jelleg 
hiánya  miatt  meg  kellett  semmisíteni,  (l^irói 
oszt.  1903  november  23.  megsemmisítési 
perben  14911/1903.  sz.  a.  hozott  és  a  szab. 
tan.   által  hh.  it.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypontban 
hornyolt  üreges  tetőoserepek  előállításánál 
egy  ujitást  akar  védelem  alá  helyeztetni, 
mely  eljárási  ujitás  abban  áll,  hogy  a  csere- 
pek üregeinek  mellső  végét  a  felső  vagy 
alsó  cserépfelületeknek  benyomása  utjáü 
zárjuk  el. 

Felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  eljárás 
szabadalmazását,  mert  szerinte  abban  talál- 
mány nincs,  ha  a  még  képlékeny  tégla 
üregeit  kézzel  vagy  más  módon  elzárjuk. 

Hivatkozik  a  13421.  sz.  szabadalmi 
leírásra,  amelyben  oly  üreges  tetőcserép  van 
ismertetve,  amelynél  az  üregek  alsó  része 
el  van  zárva. 

Bejelentő  előadja,  hogy  ő  .nem  elzárt 
üregű  cserepet  kér  szabadalmaztatni,  hanem 
egy  eljárást  az  üregek  mikénti  elzárására 
és  hangsúlyozza,  hogy  egy  szerkezetet,  tehát 
egy  tárgyat  egy  eljárással,  tehát  egy  munka- 
folyamattal összehasonlítani  nem  lehet.  Elő- 
adja, hogy  a  bejelentés  tárgyát  képező  eljárás 
igenis   találmányt  képez,    amennyiben   ezen 


eljárás  által  egy  műszaki  feladat  ozőltuda- 
tosan  oldatott  meg,  amely  az  üregeknek  az 
igénsrpontban  igényelt  módon  való  elzárásá- 
ban áll. 

A  m.  Idr.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  me^dhatónak  ta- 
lálta ;  mert  felszólaló  semmivel  sem  bizo- 
nyította be  azt,  hogy  fedélcseropek  üregeit 
égetés  előtt  egyszerű  rányomással  elzárták 
volna. 

Felszólalónak  az  a  kifogása,  hogy  a  be- 
jelentett eljárás  nem  találmány,  elfogadható 
nem  volt ;  mert  azzal,  hogy  a  még  kép- 
lékeny cserepek  üregei  egyszerű  rányo- 
mással elzáratnakf  czéltudatosan  egy  mű- 
szaki feladat  oldatott  meg,  amely  abban 
rejlik,  hogy  az  üregek  a  leírásban  ismer- 
tetett különleges  eljárás  szerint  elzáratnak. 

Ennélfogva  a  bejelentés  tárgyát  képező 
eljárást  találmánynak  kellett  tekinteni  és 
arra  a  szabadalmat  meg  kellett  adni.  (Bejei, 
oszt.  1905  június  13.  Q.  1619.  alapsz.  7652. 
1905.   ikt«   sz.   hat.) 

Bejelentő  az  1.  igénypont  szerint  ujitást 
óhajt  műkőburkolat  előállításában  szaba- 
dalmaztatni, amely  lényegében  abban  áll, 
hogy  a  felhasználandó  kötőanyagok  (magne- 
sitliszt  stb.)  és  melléktermékek  (fa,  bőr  vagy 
kőhulladékok)  1 — 3  arányban  keverve  alkal- 
maztatnak. 

A  2.  igénypont  az  1.  alatt  védett  el- 
járás egy  foganatositási  alakjára  vonat-, 
kőzik,  amely  szerint  az  alapba  fűrészalaku 
rézsútos  rovátkák  metszetnek,  vagy  stucatur- 
szegek  veretnek  be  rézsútos  irányban,  mely 
utóbbiak  dróthálóval  köttetnek  egymással 
össze  és  az  igy  előkészített  alapra  hordatik 
fel  a  múkőmassza. 

Elsőrendű  felszólaló  ellenzi  a  szabada- 
lom engedélyezését  újdonság  hiánya  miatt, 
mindkét  igénypont  tárgyára,  mivel  a  védetni 
szándékolt  eljárás  már  a  bejelentés  idejét 
megelőzőleg  nyilvánosan  gyakoroltatott  ugy 
általa,  mint  más  e  téren  működő  czégek 
által,  mint  pl.  Krumholz  Ágoston  asbest- 
padlógyáros  által. 

Ezen  állitásnak  bizonyítása  czéljából  kéri 
Németh  Aladárt,  Krumholz  üzletvezetőjét 
tanuképen  kihallgatni. 

Megjegyzi  még  felszólaló,  hogy  az  első 
igénypont  tárgya  különben  sem  képez  sza- 
badalmazható találmányt,  mivel  az  1 — 3. 
keverési  arány  uj  műszaki  hatással  nem 
jár,  mert  a  keverési  arány  igen  sokféle  lehet 
és  mindig  az  elsőrendű  czélnak  megfelelően 
módosul. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyának,  felszólalók 
érveléseinek  s  a  kihallgatott  Németh  Aladár 
tanú  vallomásainak  vizsgálata  után  a  kért 
szabadalmat   megadhatónak   nem   találta. 
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Nem  lehetett  a  szabadalmat  engedélyezni 
az  1 .  igénypont  tárgyába,  mert  a  hivatkozott 
tann  vallomásából  kitűnt,  hogy  magnesit- 
lisztnek  (illetve  magnesialisztnek)  és  ahhoz 
hasonlóknak  kötőanyagként  való  alkalma- 
zása megfelelő  melléktermékkel  műburkolat 
qzéljatra  már  a  bejelentés  Idejét  megelőzőleg 
nyilvánosan  gyakoroltatott.  Bzzel  szemben 
bejelentő  által  igényelt  1 — 3.  keverési  arány 
csakis  akkor  képezhetett  volna  szabadal- 
mazható találmányt,  ha  ezen  arányból  valami 
nj  műszaki  hatás  keletkezett  volna  azon 
közismert  ténynyel  szemben,  hogy  az  el- 
érendő szilárdsági  viszonyoknak  megfelelően 
mindenkor  változtatandó  a  keverési  aránya 
is.  (Bejei.  oszt.  1905  június  28-án  8.  2810. 
alapsz.   8456/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

A  bejelentés  lényegét  az  képezi*  hogy  az 
eddigi  tűzmentes  szekrények  kitöltésére 
alkalmazott  hamu  helyett  a  pánczélkOzöket 
műkőmasszával  tölti  ki,  ámde  műkőmasszá- 
nak hasonló  czélokra  való  alkalmazása  már  a 
bejelentés  időpontja  előtt  ismertté  vált  a 
20431.  sz.  magyar  szabadalom  leirása  által. 
Nem  leheteit  lényegesnek  tekinteni  azt, 
hogy  bejelentő  kötőanyagul  ehhez  magnesiát 
alkalmaz,  mig  ellenben  a  20431.  sz.  magyar 
szabadalom  szerint  czement  nyer  alkalma- 
zást, mert  mindkét  esetben  egyformán  műkő 
képződik  s  igy  a  bejelentés  tárgyával  is 
ugyanazon  czél  éretik  el  különleges  műszaki 
hatás  nélkül.  A  költség  mérsékelt  megállapí- 
tása bejelentő  beigazolt  szegénységi  álla- 
potában leli  indokát.  (Bej.  oszt.  2854/1906.) 

Nem  tekinthető  ujnak  oly  találmány, 
amely  már  ösmert  műmárvány-előállítási  el- 
járásnak műmajolika  készítésére  való  fel- 
használásában áll.  (Szab  hiv.  birói  oszt. 
2667/1904.) 

Bejelentő  ozég  a  leírás  igénypontja  sze- 
rint marhasóbrikettek  előállítására  való  el- 
járást kivan  védetni,  mely  azáltal  van 
jellemezve,  hogy  a  marhasó  dcnaturálásá- 
hoz  vasoxjdot  és  faszénport  vagy  más, 
ez  utóbbival  aequi valens  anyagot  vesz,  to- 
vábbá, hoery  a  formába  hozott  nedves 
marhasót  hevítés  utján  való  szárítás  által 
összetartó  tömeggé  teszi  s  végül  a  már 
ilyképen  kapott  marhasót  telített  sóoldatba 
való  bemártás  után  következő  ujabb  heví- 
tés  által  kemény  burokkéreggel   látja  el. 

De  nem  lehetett  bejelentőnek  még  azt 
a  kifogását  sem  figyelembe  venni,  hogy  a 
brikett  az  újbóli  szárítás  és  bemártás  által 
kemény  védőréteggel  láttatik  el.  miáltal  a 
brikettek  tartóssága  és  száUithatósága  is 
biztosíttatik,  mert  az  a  körülmény,  hogy 
bejelentő  a  kész  marbasóbrikettet  ujbóI 
vizbe  mártja  és  szárítja,  a  22486.  1.  sz. 
szabadalommal  szemben  sem  állapit  meg 
oly  lényeges  műszaki  különbséget,  mely  a 
szabadalmazást  indokolttá  tenné,  mivel  min- 
den   szakértő    előtt    világos,    hogy    az    óvatos 


nedvesítés  és  seáritás  megisnUaése  a  bevo- 
natot egybefogábbá  és  igy  iariósabbá  teheti, 
ugy  hogy  e  művelet  megismétlése  semmi- 
léU  léUalálói  tevékenységei  nem  igényel  s  igy, 
figyelemmel  a  szab.  törv.  1.  §-ára,  nem 
is  szabadalmazható.  (Bejei,  oszt.  1902  nov. 
8;  K.  1741.  alapsz.  15176/1902.  ikt.  sz.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  felszólaló  és  bejelentők  által  fel- 
hozottak mérlegelése  s  a  tanuknak,  vala- 
mint dr.  Szerb  Zsigmond  felszólaló  és  dr. 
Faragó  Andor  elsőrendű  bejelentő  vallomása 
alapján  ugy  találta,  hogy  a  bejelentés  joIbö 
igénypontjára  a  kért  szabadalmat  a  talál- 
mányt jelleg  hiánya  folytán  hivatalból  kell 
megtagadni,  mert  a  bejelentési  osztály  azon 
körülményben,  hogy  a  bejelentő  —  mint  a» 
különösen  vallomásából  is  kitűnik  —  a 
laboratoriumbfm  coooli-főzetek  késsitésére 
már  a  bejelentés  időpontja  előtt  használt 
munkafolyamatokat  a  cooollnak  pótkávéra 
való  feldolgozására  átvitte,  felhasználta, 
semmiféle  oly  feltalálói  tevékenységet,  mely 
a  szabadalmazást  Indokolttá  tenné,  nem 
látott.  Ezen  a  körülményen  nem  változtat 
az  sem,  hogry'  a  bejelentő  ezen  főzeteket  be- 
párolja, a  tetszőleges  alakra  hozza,  mert 
kivonatoknak  köniiyen  kezelhető  használati 
alakra  való  hozatal  czéljából  leendő  bepáro- 
lása  és  alakítása  (pl.  pastilla-alakra)  köz- 
ismert dolog  s  igy  ennek  a  megpörkölt  coooli 
kivonatára  való  átvitele  sem  képezhet  sza- 
badalmazható találmányt.  (Bej.  oszt. 
6179/1905.   ikt.  sz.   a.) 

A  vasbetétes  műkőtartóknak  a  bejelentés 
2.  igénypontjában  igényelt  keresztirányban 
haladó  fúrásokkal  való  ellátására  pedig  sza- 
badalmat engedélyezni  szintén  nem  lehe- 
tett, mert  fa-  és  vas-hossztartóknak  kereszt- 
irányban oly  czélból  való  megfúrása,  hogy 
az  ezen  furatokba  helyezett  vasbetétekkel 
vagy  csavarokkal  a  hossztartók  ugy  tartas- 
sanak össze,  hogy  egy  minden  irányban 
egységesen  bebajló  szerkezetet  nyerjünk. 
,  a  hidépitészetben  és  vasutépítészetben  oly 
általánosan  Ismert,  hogy  ezen  közismert 
keresztirányú  furatoknak  vasbetétes  mŰkő- 
tartóknál  való  alkalmazása  szabadalinazható 
találmánynak  tekinthető  nem  volt.  (Bejei, 
oszt.  1905  február  14.  W.  1477.  alapsz. 
1950/1905.    ikt.    sz.    hat,) 

A  bejelentés  egy  kártyaépitő  játékot 
ismertet,  melynél  különféle  nagyságú  s 
különféle  módon  hajtogatott  kartonlapok 
segélyével  kártyaházak  építhetők.  A  műszaki 
megoldás  a  jelen  esetben  abban  van,  hogy 
bejelentő  a  kartonlapok  sajátságos  beren- 
dezése által  eszközt  szolgáltat  a  czél  eléré- 
sére. Minthogy  pedig  abban,  ha  valaki  vala- 
mely czél  elérésére  műszaki  eszközöket  létesít, 
feltalálói  tevékenység  rejlik,  ennélfogva  a 
bejelentésben  foglaltak  találmányi  jellegét 
meg   lehetett   állapítani   8   annak   szabadal- 
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machatós&gát  ki  kellett  mondani.  (Birói 
oszt.  1904  decsember  23.  T.  895.  alapsz. 
9982/1004.  Ikt.  sz.,  bejei.  oszt.  8296/1904. 
8z.  báb.  t.  my.  bat^) 

Bejelentő  azon  ItítogésÁt,  hogy  az  ismert 
eU&rások  szerint  márványfénytt  műkőfelü- 
leteket előállítani  nom^tndtak,  bo«ry  volta- 
kép ez  képezi  eljárásának  lényedét,  üfirye- 
lembe  venni  nem  lebetett»  mert  bejelentő 
a  márványfőny  előállítását  nem  igényli, 
illetve  szabatosan  le  sem  irJe^,  de  különben 
is  a  felület  fénye  mindigr  a  nyomás  nagy- 
sáerától  függ,  8  így  ezen  fény  előállítása 
egymagában  szabadalmazható  találmánynak 
nem  is  tekinthető,  mert  ezen  körülménynek 
felismerése  semmiféle  feUcUálói  tevékenységgel 
nem  jár.  (Bejei.  oszt.  1905.  jan.  30.  H. 
2113.    alapsz.,    1362/1905.    ikt.    sz.    bat.). 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  a  beje- 
lentés tárgyát  megvizsgálva!^  elsŐ  sorban 
naegállapitotta,  hogy  az,  amit  bejelentő 
mint  eljárást  akar  védelem  alá  helyeznlv 
technikai  eljárásnak  gem  tekinthető,  mert 
a  tüznyalábnak  a  függélyes  síkhoz  képest 
Bzög  alatt  való  beállítása  tisztán  a  hasz- 
nált berendezés  olyan  kezelési  módjának 
tekintendő,  mely  a  berendezés  rendelteté- 
sőből  és  annak  megszerkesztésénél  alapnl 
vett  körülményekből  folyik.  (Bejei.  oszt. 
1903  jannár  7.  alapsz.  F.  1011.,  ikt.  sz, 
295/1903.) 

A  coBblnatto  jcrleiitósége  a  találmányi  jelleg  meg- 
határozágáBál. 

A  bejelentési  osztály  a  felszólaló  ált<al 
bemutatott  njdonságrontó  nyomtatványok 
és  rajzoknak  a  bejelentés  tárgyával  való 
összehasonlítása  ntán  a  felek  érvelnek  mér- 
legelése mellett  megállapította,  hogy  a  be- 
mutatott fénymásolatban  fejtüntetett  fel- 
SEÓIaló  által  gyártott  gép  nem  egy  dara-  és 
derozetisztítót,  hanem  egy  koptatót  ábrázol, 
melynél  a  koptató  helyett  elhelyezett  ferde 
lappal  ellátott  szíta  nem  sfkszita,  hanem 
rőgszita;  megállapította  továbbá,  hogy  a 
Wdmer-féle  árjegyzék  151.  oldalán  feltün- 
tetett berendezés  nem  egy  egységes  gépet, 
hanem  egy  síkszítának  és  egy  külön  álló 
daratisztitónak  együttes  alkalmazását  tün- 
teti fel ;  megállapította  végre,  hogy  a  beje- 
lentés szerint  szerkesztett  gép  tényleg  talál- 
mány jellegével  blr,  mert  a  eikszitának  a 
daroHsztitŐkkal  váló  comlbinaiióia  áltál  a  sík- 
uUán  élért  egyehleUsébb  anyagelosztás  követ- 
keztében tényleg  uj  műszaki  hcUás  érhető  el 
rdzósziiákkal  eüátott  daratisttUókkál  szemben, 
azonfelül  a  eikszitának  közvetlenül  a  tisctitó- 
gépre  váló  szerelése  áltál  egy  teljes  egészet 
képeső  könnyen  száHiihcOó  gépet  nyerünk, 
mely  főképen  kisebb  üzemekre  kiválóan 
alkalmas  és  melynél  az  alkotórészek  már 
eleve  teljes  összefüggésben  megfelelő  méretek 


szerint  lévén  megválasztva,  a  gép  gyorsabb 
üzembe  helyezését,  könnyebb  üzemben  tar- 
tását és  az  osztályozás,  illetve  tisztítás  hat- 
hatósabb keresztülvitelét  teszik  lehetővé. 
(Bejei.  oszt.  1905  január  20.  W.  1358.  alapsz; 
945/L905.  ikt.   sz.   hat.) 

A  m.  klr.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  felszólaló  bizonyítékait  vizsgálat 
alá  Téve  megállapította,  hogy  a  31070.  sz. 
magyar  szabadalom  ujdonaágrontó  nyom- 
tatvány  gryanánt  nem  szerepelhet,  mivel  az 
a  bejelentés  napja  után,  azaz  1904.  évi 
szeptember  hó  16-án  jelent  meg  nyomta- 
tásban. Minthogy  azobban  bejelentő  beis- 
merte, hogy  a  csúszó  saj tolóformák,  amint 
ez  az  1904.  évi  június  l^ó  3-án  megjelent 
21443.  sz.  szabadalomból  különben  is  meg- 
állapítható, mint  a  forgósajtoló  asztal  a 
bejelentés  idejét  megelőzőleg  már  ismertek 
'  voltak,  azon  szempontból  kellett  a  bejelentés 
tárgyát  vizsgálat  alá  venni,  hogy  vájjon  e 
két  ismert  momentum  egyesítése  jár-e  uj 
műszaki  eflectussal  és  így  szabadalmazható 
találmányt   képez-e  ? 

Erre  nézve  megállapította  a  bejelentési 
osztály,  hogy  a  forgó  saj  tolóasztalnak  az 
eífectusá  általában  a  gazdaságosabb  gyártási 
módban  áxl,  a  csúszó  sajtolóformák  hatása- 
pedig  abban,  hogy  segítségükkel  kötőanyag 
mellőzésével  brikettek  alkothatok. 

A  csúszó  saj  tolóformáknak  forgó  saj  toló- 
asztalon való  alkalmazása  által  ezen  két 
ismert  hatás  együttesen  lép  fel,  uj  műszaki 
hatás   azonban   nem   származik. 

A  leírásban  sincsenek  olyan  nehézségek 
kifejtve,  amelyeknek  a  megoldása  ezen 
comblnatio  két  elemének  egyesítése  alkal- 
mával feltalálói  tevékenységet  igényelt  volna. 

Ennek  folytán  tehát  a  bejelentés  tárgyát 
olyaimak  kellett  tekinteni,  mint  amely  Ismert 
elemeknek  oombinatiójából  áll,  uj,  eredmény- 
ben nagyobb  műszaki  hatás  nélkül  s  így 
az  szabadalmazható  találmányt  sem  foglal 
magában. 

Ennek  folytán  a  bejelentés  tárgyára  a 
szabadalmat  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
1.  S.  alapján  meg  kellett  tagadni.  (Bejei, 
oszt.  1905  május  2-án.  R.  1410.  alapsz. 
és    5638/1905.   ikt.    sz.) 

Ezen  Összehasonlításból  kitűnik,  hogy  a 
bejelentés  tárgya  egy  ismeretes  áttört  palást,, 
egy  ismeretes  központi  csőhöz  hasonló,  de 
azzal  nem  azonos  szerkezetű  központi  cső 
és  egy  ismeretes  szellöztetö-berendezéshez 
hasonló  ugyan,  de  azzal  nem  azonos  működő 
szellőztetö-berendezésböl  van  combinálva. 

Ezen  combinaiio  a  hivatkozott  szabadat' 
mak  egyike  áltál  sem  vált  ismertté,  ennél' 
fogva  a  bejelentés  tárgyát  képező  gabona- 
mosó-,  áztató  és  szellőztető  dob,  mint  teljes 
szerkezet,  nem,  nélkülözi  az  újdonság  jclltgétr 
sőt  azt  még  az  esetben  sem  nélkülözné, 
ha  a  felsorolt  főrészei  a  hivatkozott  szaba- 
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dalmak  által  egyenként  külön-külön  Ismertté 
váltak   volna. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bírói  osz- 
tálya e  hivatal  bejelentési  osztályának  azon 
megrállapitását  som  tohetl  magráévá,  mely 
szerint  a  fenti  szerkezeti  részek  együttes 
alkalmazása  nem  eredményezne  a  hivatko- 
zott szabadalmak  által  ismertté  vált  dobok- 
kal szemben  oly  lényeges  technikai  effektust, 
mely  a  szabadalom  engedélyezését  indo- 
kolttá tenné,  mert  a  bejelentés  tárgyát 
képező  dob  szerkezete  a  szabadalmazott 
dobok  szerkezetével  szemben  egyszerűbb 
s  igy  olcsóbban  élöállitható,  kisebb  költ- 
séggel karban  tartható,  a  mellett  szellőztető 
hatása  tökéletesebb,  mert  a  szellőzd  lég- 
áram elosztása  egyenletesebb,  még  pedig 
a  13910.  és  a  79052.  számú  német  biro- 
dalmi szabadalommal  szemben  azért,  mert 
a  szivatás  nem  egy,  hanem  két  oldalt  tör- 
ténik és  ezáltal  a  dobvégokben  és  a  dob 
közepén  fellépő  szellőző  hatások  közötti 
különbségek  kisebbek,  a  88501.  számú  német 
birodalmi  szabadalommal  szemben  pedig 
azért  tökéletesebb,  mert  az  utóbbi  szaba- 
dalom tárgyánál  a  légáramok  diagonálisak, 
miáltal  holt  tér,  vagj'ia  a  légáram  által 
érintetlenül  hagyott  dob  terek  keletkeznek, 
melyek  nag>'obbak  mint  a  bejelentett  talál- 
mány tárgyát  képező  dobnál  eizon  neutrális 
tér,  mely  a  dob  közepén  keletkezik.  (Biról 
oszt.  1900  július  12-én.  Sch.  449.  alapsz. 
10121/1900.  ikt.  sz.,  a  bej  oszt.  hat.  mv.  hat.) 

Bejelentő  kávépótlék  készítésére  fzol- 
gáló  olyan  eij árasra  kér  szabadalmat,  mely 
szerint  a  gondosan  megtisztított  kukoriczát 
8 — 10  perczig  főzni,  azután  1 — 2  órán  át 
25 — 30  C.  hőmérsékleten  aszalja,  végre 
dobon,  folytonos  kavarás  közben  meg- 
pörköli. 

Felszólaló  azt  állítja,  hogy  a  bejelentés 
tárgyában  nincs  szabadalmazható  találmány, 
mórt  az  nem  eljárás,  hogy  a  tengeri  meg- 
főzve .  kávé  helyett  iható,  lehet  felfedezés, 
de    találmány    nem  t 

Szerinte  azért  sem  engedélyezhető  a 
bejelentő  tárgyára  szabadalom,  mert  az 
eljárás,  melyet  bejelentő  alkalmazni  kivan, 
már  a  találmány  bejelentését  megelőző 
időben  nyilvánosan  gyakorlatba  vétetett 
és  a  kereskedelmi  forgalomban  már  igen 
régen  ismeretes,  amit  hajlandó  tanukkal 
igazolni. 

A  bejelentési  osztály  felszólaló  állításával 
szemben  a  bejelentés  tárgj'át  eljárásnak 
mondja  ki,  mert  megállapította,  hogy  be- 
jelentő akkor,  mikor  a  műveletek  egész 
sorozatát  végzi  a  kukoriczaszcmekkel,  mikor 
azokat  meprtisztitja,  főzi,  aszalja,  kavarás 
közben  pörköli,  ezen  müveletekkel  az  eredeti 
nyers  anyaprtól  sajátsáaraiban  eltérő  terméket 
készít.  (Bejei.  oszt.  iy04  deoz.  22.  G.  1087. 
alapsz.,    15452/1904.   ikt.    sz.) 


Egy  ismert  eljárásnak  részben  eltérő, 
de  azonos  hatású  eszközökkel  való  keresztül- 
vitele az  eljáráfi  lényegére  befolyással  nin- 
csen. (Bejei.  oszt.  1902.  nov.  12.  J.  506. 
alapsz.    14834/1902.   ikt.   sz.   hat.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypontban  eti- 
kettek,  ármutató  czédulák  és  hasonlók  szá- 
mára egy  oly  tartót  óhajt  védelem  alá 
helyeztetni,  mely  Jellemezve  van  egy  fül, 
karabiner,  gyürü,  valamint  egy  láncz  és  egy 
a  lánozon  átdugott  megerősítő  szerkezet, 
mint  sasszeg,  horog  vagy  hasonló  alkat- 
rész által. 

Felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  beje- 
lentés tárgyát  képező  etikett-tartó  szaba- 
dalmaztatását, mert  az  nem  uj,  amennyiben 
annak  egyes  alkatrészei,  mint  fül.  karabiner, 
gyürü,  láncz,  sasszeg,  horog,  hasonló  czélokra 
alkalmazva,  már  rég  idő  óta  közhasználat- 
ban  vannak. 

Az  a  körülmény  pedig,  hogy  bejelentő 
egy  ismert  alkatrészekből  álló  felfüggesxtő- 
szerkezetre  etikettet,  ármutató  czédulákat 
akaszt,  találmányi  gondolatot  nem  involvál, 
ennélfogva  a  bejelentés  tárgya  szabadal- 
mazásra  nem   Is    alkalmas. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés-  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta ;  mert  a  bejelentés  tárgyát  képeső 
etikett-tartó  nem  képez  találmányt,  amennyi- 
ben általánosan  ismert  alkatrészek,  mint 
fül,  karabiner,  gyürÜ  vagy  hasonló,  továbbá 
láncz  és  ezen  átdugott  sasszeg,  horog  bizo- 
nyos tárgyak  felfüggesztésére  már  általá- 
nosan használtattak  és  minthogy  as  a  körül- 
meny,  hoav  hej'elentő  ezen  általánosan  ismert 
alkatrészeket  etikettek,  ármutaió  csédulák  fel- 
függesztésére alkaljnazza,  t^álmánynak  nem 
tekinthető ;  ennélfogva  a  bejelentés  tárgyára 
a  szabadalmat  az  1895.  évi  XXXTII.  t.-cz. 
1.  §-a  alapján  meg  kellett  tagadni.  (Bejei, 
oszt.  1901.  nov.  22.  C  688.  alapsz.  és 
16655/1901.  ikt.   sz.   hat.) 

Mindezek  mellett  nem  lehetett  megadni 
a  szabadalmat  a  bejelentés  tárgyát  képezd 
találmányra,  már  azért  sem,  mivel  a  be- 
mutatott ujdonságrontó  bizonyítékokból  két- 
ségtelenül beigazolást  nyert  az,  hogy  a 
bejelentő  által  combináltnak  nevezett  eljárás 
két  alkateleme  már  a  bejelentés  időpontja 
előtt  ismert  volt,  ismert  alkatelemek  com- 
bina tiój  a  pedi?  szabadalmazható  találmány- 
nak e^ak  akkor  tekinthető,  ha  ojt,  TalameHy 
külőnlcocs  nem  várt  müsKoki  fuUással  jár, 
amit  bejelentő  elfogadható  hizonyiiékokkal 
támogatni  nem  tudott,  (Bejei.  oszt.  1905 
febr.  7.  S.  2135.  alapsz.  1723/1905*  ikt. 
sz.   hat.) 

Bejelentő  a  leírás  első  igénypontja  sze- 
rint a  szénbriquettek  előállítására  való  eljá- 
ráson   eszközölt    újításra    igényel    szabadal- 
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mat.  mely  ujitás  Jellemezve  van  aa  áltah 
hosrr  a  briqaettek  kötdanyasra  gyanánt  eddigr 
külön  alkalmazott  rögtön  kötő  köszénsznrok, 
petroleumBzurok,  faszurok.  gyanta  és  más 
hasonlók,  valamint  a  csak  száradás  után 
laasan  kötő  cellnlozalug,  deztrin,  csiriz, 
melasse  és  hasonló  anyagok  együttesen 
használtatnak  oly  czélból,  hogry  melegron  pré- 
selés mellett  is  szép  felületű,  a  kezet  nem 
piszkító  brlquettek  állíttassanak  elé. 
i|w  Felszólaló  azon  az  alapon  szólal  fel, 
hogy  a  bejelentés  tárgya  nem  szabadal- 
mazható, mert  az  nem  tekinthető  talál- 
mánynak, amennyiben  a  lassan  kötő  és 
.cryorsan  kötó  anyagoknak  a  briquett-ipar- 
ban  együttesen  való  alkalmazása  által  beje- 
lentő azon  czélt,  hogy  a  készQIt  briqnettek 
esáritás  nélkül,  rögtön  szállíthatók  h^gyenek 
B  a  kezet  ne  piszkítsák,  el  nem  éri. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  felszólalók  bizonyítékait,  valamint 
4i  bejelentés  tárgyát  megvizsgálván,  a  beje- 
lentésre kért  szabadalmat  megadhatónak 
nem  találta,  mert  a  bejelentés  tárgyát  talál- 
mánynak tokinteni  nem  lehetett,  mivel  az 
olyan  combinatiók,  mint  a  minő  a  jelen 
bejelentés  tárgya,  találmánynak  és  igy  sza- 
l>adalmazbatónak  csakis  akkor  tekinthetők, 
Jia  ezen  combinalio  által  oly  eredményi  léit- 
sithetünk.  mely  vagy  nem  volt  előre  látható, 
ragy  pedig  ha  a  cojnbinatio  folytán,  az  egyes 
^járások  áUal,  kÜlőn-hiUön  eUrt  eredmé- 
r^yeken  kivül  még  egy  uj,  müazaki  tekintetben 
lényegesnek  tekinthető  eredményi  sikerül  elérni. 
Jelen  esetben  pedig  ezen  eredmények  egyike 
isem  állapitható  meg.  (Bejei.  oszt.  1900  nov. 
10.    15925.    ikt.    az.    S.    1359.    alapsz.    hat.) 

Bejelentő  olyan  eljárást  kér  szabadal- 
maztatni, mely  szerint  oly  módon  készit 
kávépótlékot  kukoriczából,  hogy  a  gon- 
dosan megtisztított  kukoriczát  8 — 10  perczig 
lözi.  azután  1—2  órán  át  25—20  C.  hő- 
mérsóknél  aszalja  és  végre  dobban  folytonos 
kavarás  közben  megpörköli.'- 

FelszólcUának  a  taUüm4nyi  bejelentés  szaba- 
dalmazása eüen  feXhözoü  ama  kifogása,  hogy 
amit  hefelentó  szábadalmaxtatni  kér,  az  nem 
^fárás,  mert  annak  végrehajtása  alatt  a  kuko- 
-ricta  anyagában  meg  nem  változik,  elfo^ad- 
liató  nem  volt,  mert  általánosan  ismert 
tény,  hofiry  főzés  közben  a  zsir,  keményítő 
és  protein  tartalmú  testek  nemcsak  részben 
kilugoztatnak,  de  azokban  a  keményítőszem- 
csék felduzzadva  szétpattannak,  a  fehérje- 
félék anyagrnkban  megváltoznak,  amit  leg- 
inkább azok  emészthetőségében  beálló  vál- 
tozás   bizonyít. 

£zen  kivül  a  kukoricza  főzés  közben 
Jelentékeny  mennyiségű  vizet  is  vesz  fel 
anyagába,  melyet,  sőt  eredeti  yiztartalmá- 
nak  Jó  részét  Is  elveszíti  1 — 2  óra  alatt,  ha 
azt  mint  bejelentő  teszi,  25 — 30  C.  hőmérsék- 
letnél  aszaljuk. 


Épen  ugy  lényeges  anyagi  változást 
szenved  minden  növényi  mag  és  igy  a 
kukoricza  is,  ha  azt  pörköljük,  mely  müvelet 
egyik  alakja  a  száraz  destillálásnak,  mert 
e  közben  a  magból  gáz-  és  cseppfolyós  ter- 
mékek távoznak  el,  olyanok,  melyek  a 
magban  készen  nem  is  voltak,  hanem  a 
pörkölés  behatása  alatt  a  szénhydrátok, 
zsirok  és  fehérjék  sat.  rovására  terme- 
lődtok. 

Mindezekből  kifolyólag  azt  a  művelet- 
sorozatot, melyet  bejelentő  szabadalmaztatni 
kivan,    eljárásnak    kellett   elfogadni. 

A  felszólaló  által  bemutatott  anyag- 
vizsgálásí  bizonyítvány  mint  ujdonságrontó 
bizonyíték  figyelembe  vehető  nem  volt, 
mert  abban  a  bejelentés  tárgyát  képező 
eljárás  leírva  nincsen.  (Bejei.  oszt.  1902. 
márcz.  22.  G.  1087.  alapsz.,  3867/1902. 
ikt.    sz.    hat.) 

Tekintve,  hogy  a  felszólaló  által  bemu- 
tatott szerkezeteknél  a  bejelentő  által  hasz- 
nált elemek  vagy  egyenként  használtatnak, 
u«  m.  a  szivószájak  magukban  a  7697.  és 
10479.  sz.  magyar,  a  92862.,  100081.  és 
110121.  sz.  német,  valamint  524309.  sz. 
amerikai  szabadalmakban,  vagy  kettős  coni- 
binatiókbaű  fordulnak  elő  s.  p.  szivószájak 
a  papirivek  fellazítására  szolgáló  befúvó 
részekkel  az  534717.,  556351.  és  583376.  sz. 
amerikai  szabadalmaknál  és  himbaszerűen 
mozgó  asztal  szivószájakkal  a  100059.  sz.  a. 
bemutatott  szerkezetnél,  tekintve  továbbá, 
hogy  a  levegő  befuvására  szolgáló  szerkezet 
eddig  az  ivek  mellső,  eizaz  a  nyomóhenger 
felé  fordult  oldalán  volt  elrendezve,  ml 
bejelentőnél  a  befuvócsövek  az  ivek  körűi 
a  mellső  oldal  kivételével  vannak  alkalmazva, 
tekintve,  felszólaló  maga  is  állítja,  hogy  az 
ivek  fellazítása  végett  eszközölt  befuvás 
a  szivószájakkal  továbbító  eddig  ismert 
szerkezeteknél  előnyösnek  nem  bizonyult, 
ami  egyedül  annak  tulaj  donitható,  hogy  a 
korábbi  szerkezeteknél  a  befuvást  az  ivek 
mellső  oldalán  eszközölték,  mi  mellett  az 
'iveknek  a  külső  részekben  való  fellazításá- 
ról gondoskodva  nem  volt ;  ennélfogva  mint- 
hogy bejelentő  a  felsorolt  ismert  és  részben 
módositoit  elemeknek  együttes  alkalmazásáról 
éri  el  azt,  hogy  gépe  czéljának  megfefelően 
kieléffitően  működik  a  felsorolt  elemeknek  oly 
együttes  alkalmazására,  mint  az  az  igény- 
pontban kifejezésre  van  jiUtalva,  a  szaba- 
dalmat meg  kellett  adni.  (Beje^  oszt.  1901 
május  11.  W.  797.  alapsz.  61109.  ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  meírvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta,  mert  a  bejelentés  tárgyát  képező 
eljárás  egyes  fázisai,  u.  m.  portlandcement- 
nek,  vény  igefő  kettőnek,  víznek  ismert  czélból 
való    felhasználása,    továbbá   esömöszölés    és 


843 


IS- 


A  találiiiényl  nakadalmaia<«. 


1895  :  XXXVII.    t.-czlkk. 


1.|. 


sajtolás*  véerül  a  kész  lemezeknek  zsira- 
dékkal való  beTonása  közismert  dolog  és 
mert  az  eljárás  többi  fázisai,  v.  m.  órölt 
palának,  továbbá  drótbetétnek  alkalmazása 
és  végdl  a  lemezeknek  carbollal  ée  kátrány- 
nyal való  bevonása  már  a  18576.  sz.  ma^ryar, 
a  1Ü954.  sz.  osztrák.  Illetve  19129.  sz.  magyar 
szabadalmi  leírásokban  ismertetve  van. 

Bejelentök  azon  érvelése,  hogy  a  beje- 
lentés tárgya  a  maga  egészében,  tehát  mint 
combinatiós  találmány  bírálandó  el,  figye- 
lembe vehető  nem  volt,  mert  a  bejelentés 
tárgyát  képező  eljárás  nem  képez  egy  com- 
binál t  eljárást,  amennyiben  a  comblnatio 
az  egyes  fázisok  összegénél  nagyobb  mű- 
szaki ^hatást   nem   eredményez. 

Kevés  glyoerinnek  a  massahoz  való 
keverését  tcJálmánynak  tekinteni  nem  lehe- 
tett, mert  annak  kötőanyag  gyanánt  való 
alkalmazása  portlandczement,  mint  hathatós 
kötőanyag  mellett  teljesen  indokolatlan  és 
,lgy  a  kevé«  glyoerinnek  hozzáadása  telje- 
sen czél  nélkül  való.  (Bejei.  oszt.  1905  Janius 
5.  V.  590.  alapsz.  és  7160/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

Mindezeket  egyebevetve,  a  m.  klr.  sza- 
badalmi hivatal  bejelentési  osztálya  a  fel- 
hozott bizonyítékokat  nem  tarthatta  elegen- 
dőnek arra,  hogy  e^ek  alapján  a  bejelentett 
találmányi-  eljárás  nj donsághiányát  bebizo- 
nyitottnak  tekintse,  mert  bár  azok  az  egyes 
műveletek,  melyükből  az  eljárás  f&l  van 
építve,  külön-külön  sok  esetben  a  bejelentés 
tárgyával  semmi  rokonságban  nem  álló  el- 
járásoknál le  is  vannak  írva,  felszólaló  nem 
tudta  bebizonyitani,  hogy  az  igényelt  el- 
járás a  maga  egészében  közzétett  nyomtat- 
ványokban vagy  sokszorosításokban  ismer- 
tetve volna,  miért  ez  alapon  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  nem  lehetett  meg- 
tagadni. (Bejei.  oszt.  1900  nov.  2g.  A.  251. 
alapsz.  és  16435.  ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  a  peres 
felek  előadásainak  alapos  mérlegelése  után 
az  elsősorban  is  az  alperesi  szabadalma- 
kat tette  vizsgálata  tárgyává,  hogy  azok 
lényegét  megállapítása.  Ennek  folyamán  meg- 
állapította, hogy  bár  az  alperes  21584. 
számú  szabadalmának  a  czimc :  »AcetyIén- 
fejlesztő  készülék*,  mégis  az  ezen  czimü 
szabadalomban  védett  készülék  nem  képez 
egy  egységes  combinatiós  találmányt,  mivel 
annál  az  egyes  alkatrészek  együttes  alkal- 
•mazása  az  eredmény  létesítésére  nem  ok- 
vetlen szükséges,  hanem  azok  az  egyes 
igénypontokban  védetni  kívánt  találmányok 
csakis  mint  aoetylénkészülékeknél  alkal- 
mazható egyes  javítások  Jöhetnek  figye- 
lembe. 

Ezt  mutatja  egyébként  az  is,  hogy  a 
szabadalmi  igénypontokban  a  feltaláló  nem 
adott  kifej ezéBt  annak,  hogy  a  találmány 
lényege  az  összes  igénypontokban  felsorol- 
tak összességébon  állanak  (szab.  törv.  32.  §. 


2>  p.  2.  bekezdés),  amit  egyébként  alperes 
perirataiban  maga  sem  állit. 

,Már  pedig  egy  Ismert  alkotórésznek 
ugyanazon  czélra  való  ismételt  többazOröa 
alkalmazása  újnak  és  szabadalmazható  talál- 
mánynak egyáltalán  nem  tekinthető.  (Birói 
oszt.  1904  deczember  16.  3273/1904.  sz.  a 
megsemmisitési  perben  hozott  ítél.) 

Tekintve,  hogy  az  ujdonságrontóul  fel- 
hozott nyomtatvány  a  bolyhos  szövetek  per- 
zselésére vonatkozó  és  pedig  a  perzseléa 
után  következő  festéssel  szárítás  nélkül,  be- 
jelentett eljárás  pedig  a  szövetek  bef estesére 
vonatkozik,  utána  következő  szárltáasal, 
tekintve  továbbá,  hogy  az  égető  tű  külön- 
bözőkép alkalmazható  és  pedig  ugy  a  per- 
zselésre, mint  tisztán  a  szárításra  is,  ennél- 
fogva' a  kért  szabadalmat  engedélyeznít 
felszólalót  pedig  felszólalásával  ehitaaitani 
kellett. 

Felszólaló  azon  Idfogását,  hogy  a  két  el- 
járás szerint  készült  díszítés  teljesen  azonos, 
amit  különben  az  általa  becsatolt  mintákkal 
is  igflkzolní  kíván,  figyelembe  venni  nem 
lehetett,  mivel  egy  eljárásnál  nem  az  eljárás 
szerint  készített  tárgy  azonos  vagy  nenx 
azonos  volta  képezi  a  mérlegelés  '  tárgyát, 
hanem  az  eljárás,  mely  szerint  a  tárgy 
készül.  De  nem  lehetett  felszólalónak  a 
»Stetn  der  Wei8en«  már  idézett  helyére 
történt  hivatkozását  sem  figyelembe  venni, 
mert  a  bejelentett  eljárás  nem  tekinthető 
a  fadlszités  egyszerű  átvitelének,  minthogy 
a  »Stein  der  Weisen«  hivatkozott  helyéből 
kétségtelenül  kitűnik,  hogy  az  abban  ismer- 
tetett eljárásnál  a  festés  után  perzselée 
történik,  holott  bejelentő  az  égető  tűt  egy- 
általában nem  perzselésre,  hanem  szárításra 
használja.  (Bejei,  oszt;  1904  szeptember  21. 
H.  2074/  és  1139/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya elsősorban  bejelentő  találmányi  leírá- 
sát vizsgálte^  meg  és  arról  győződött  meg, 
hogy  bejelentő  csupán  ama  kész^ékeket 
találta  fel,  melye'knek  szerkezetét  a^csatolt 
rajzokon  s  a  leírásban  részletesen  ismer- 
tette ;  bejelentőnek  ama^  állítása,  hogy  a 
leírásban  eljárás  is  volna  ismertetvci,  elfogad- 
ható nem  volt,  minthogy  a  leírásban  és  az 
erre  vonatkozó  I-9Ő  és  2-Ík  igénypontban 
csupán  a  találmány  tulaj  donképeni  lényegét 
képező  szerkezet  felépítési  elVe  és  működési 
módja  van  mint  eljárás  feltüntetve. 

Bejelentő  ugyanis  abból  az  elvből  indult 
ki  készüléke  megszerkesztésénél,  hogy  min- 
dig csak  kevés  amalgámot  termeljen,  d& 
azt,  amit  termelt,  a  kilugzó  térben  telje- 
sen kilúgozza. 

Már  pedig  szabadalomjogi  szempontból 
nem  minősíthető  eljárásnak  egy  gép  szer- 
kesztésére szolgáló  elv,  mert  ha  az  eljárás 
volna,    ugy    annak    productuma   épen    ama 
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srép,  mely  mint  ooiistnictio  ugyis  szaba- 
dalomképes. 

Épen  olyan  keyéss^  lehet  valamely  gép 
működési  módját  eljártnak  feltüntetni, 
mert  a  felépített  gép  olyan  kény  ezer  moz- 
gású részek  sorozatából  áll,  amelyek  csakis 
a  szerkesztési  elveknek  megfelelően  mfl- 
kOdhetnek  és  minden  további  beavatkozást 
szükségtelenné  tesznek. 

Mindezeknél  fogva  a  bejelentési  .osztály 
határozatának  ide  vonatkozó  részét  meg 
kellett  változtatni,  és  a  bejelentés  l-sö  és 
2-lk  igénypontjában  foglalt^  »eljárá8ra«  a 
szabadalmat  meg  kellett  tagadni.  (Birói  oszt. 
1904  jan.  14.  C.  783.  alapsz.,  537/1904. 
ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  felfolyamodó  által  becsatolt  bizo- 
nyítékokból megállapította,  hogy  pörkölt 
kávénak  czukorral  és  fehérjével  külön-külön 
való  bevonása  conserválás  czéljából  már  a 
szóban  forgó  bejelentés  ideje  előtt  ismere- 
tes volt,  amint  az  minden  kétséget  kizá- 
rólü^  kitűnik  a  »For8chungsberichte  über 
Lebensmittel  und  ihre  Bezlehungen  zur 
Hygiene,  über  forense  Chemie  und  Phar- 
makognosie*  czimű  folyóirat  1896.  évi  folya- 
mának 11-  füzetében  megjelent  és  Forater 
A.  tollából  eredő  közleményből,  melynek 
ezimei  :  »Zar  einheitliohen  Begutaohtung  von 
geröstetem  Kaflee«,  mely  a  kávé  aromá- 
jának conserváíását  ismertető  3.  fejezetében 
kifejezetten  felemlíti,  hogy  »Nachdem  un- 
zweifelhaft  festgcstellt  worden  Ist,  dass 
durch  einen  CarameHiberzug  das  Aroma 
des  Kaflees  auf  lange  Zeit  hinaus  erhalten 
wlrd  8tb.«,  továbbá  egy  sorral  lejebb  : 
•Vertrendet  werden  als  Olasuren :  Eiwese 
stb.«. 

B  helyekből  tehát  vUágosan  kitűnik, 
hogy  a  Gsukomak  és  fehérjének  conserválás 
czéljaira  külőn-ktilőn  vcdó  alkalmazása  már 
a  befeleniés  ideje  előtt  ismeretes  volt.  Be- 
jelentő  ezzel,  seeniben  a  kávé  conserváldsára 
a  kűlőn-kiUőn  való  álkalTnazásban  ismert 
ctukor  és  fehérjének  keverékét  alkalmazza 
kis  mennyiségű  csokoládébamdból  áUó  fesUk- 
anyaggal. 

Ámde  ezen  ismert  eonserváló  anyagok- 
nak összekeverését  szabadalmazható  talál- 
mánynak  tekinteni  nem  lehetett,  mivel  a 
fehérjének  és  czukomak  összekeverése  semmi- 
féle kiÜÖnös  uj  műszaki  haiást^  nem  ered- 
ményez. 

De  nem  áUapithaija  meg  a  bejelentés 
íalálmányi  jellegét  az  a  körülmény  sem,  hogy 
bcjélenló  a  eonserváló  szerhez  csokoládébamá- 
ból álló  festőanyagot  kever,  mivel  ezen  festőanyag 
nem  conserválóan  hat,  hanem  szinezően  és  iyy 
41  conserválás  szempontjából  figyelembe  sem 
jöhet  8  annak  alkalmazása  a  találmány  szem- 
pontjából fontossággál  nem  is  bir^ 

Mindezeknél    fogva    tehát    figyelemmel    a 


találmányi  szabadalmakról  szóló  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  1.  és  3.  l-alra,  a  bejelentés 
tárgyára  kért  szabadalmat  meg  kellett  ta- 
gadni. (Birói  oszt.  1902  február  5.  L.  887. 
alapsz.  és  1660/1902.  ikt.  sz.  hat.) 

Felszólalók  a  bejelentés  első  igényének 
szabadalmazása  ellen  azt  hozzák  fel,  hogy 
az  abban  jellemzett  szerkezet  találmánynak 
nem  tekinthető,  mert  a  felsorolt  három 
Jellemző  adat  külön-külön  ismeretes  volt, 
ezek  együttes  alkalmazása  pedig  a  talál- 
mány jellegét  nélkülözi,  amennyiben  beje- 
lentő ezzel  semmiféle  uj  technikai  effectust 
elérni  nem  tud. 

A-  bejelentési  osztály  a  bejelentés  tár- 
gyának és  felszólaló  kifogásainak  megvizs- 
gálása alapján  azt  találta,  hogy  a  bejelen- 
tés első  igénypontjában  védeni  szándékolt 
-berendezésnek  újdonsága  a  felszólalók  által 
felhozottak  folytán  lerontva  nincsen.  Ugryanis 
felszólalók  csak  azt  igazolták,  hogy  mély- 
fúró berendezéseknél  a  szerszámot  tartó 
kötélnek  dobra  való  tekercselése  ismeretes, 
azonban  azt,  hogy  ezen  dobokat  egyszer'* 
smind  ütközőpárnák  segélyével  rugalma- 
san ágyazták  volna,  amelyek  azonfelül 
még  lengő  mozgást  is  végeznek,  igazolni 
nem  tudta. 

Felszólaló  azon  érvelése,  hogy  az  első 
igényben  három  ismert  jellemző  adatból 
összeállított  berendezés  a  találmányi  Jelle- 
get nélkülözi,  figyelembe  vehető  azért  nem 
volt,  mert  felszólaló  nem  igazolta,  sőt  annak 
igazolását  meg  sem  kísérelte,  hogy  mind- 
azon műszaki  hatásokat,  melyeket  bejelentő 
berendezésével  elér,  már  korábban  is  elérték 
vol-na.  (Bejei.  oszt.  1904  január  27.  G» 
1350.  alapsz.  1358/1904.  ikt.  sz.  hat.) 

Minthogy  tehát  az  igénypontokban  fel- 
sorolt összes  momentumok  a  fent'  idézett 
szabadalmak  leírásának  egyikében  vagy 
másikában  megtalálhatók,  a  bejelentés  tár- 
gyát újnak  tekinteni  nem  lehetett  és  a 
szabadalom  megadását  az  1895  :  XXXVII. 
t.-cz.  1.  §-a,  illetve  3.  §-ának  1.  és  3.  pontja 
alapján  meg  kellett  tagadni.  (Bejei.  oszt. 
1900  nov.  17.  R.  525.  alapsz.  16563/1900. 
ikt.  sz.) 

Az  alperesi  szabadalom  igénypontjában 
védett  találmány  eg3xs  szerkezeti  alkat- 
részei nem  voltak  szerves,  összefüggő  egész- 
nek és  ipry  combinatiónak  tekintendők,  mert 
az  alperesi  szabadalom  tArgyát  képező  ké- 
szülék által  tendált  sajátos  műszaki  hatás 
elérése  szempontjából  az  ejryébként  köz- 
ismert konstruktív  alkatiílemek,  esetleg  egyéb 
ugyancsak  közismert  szerkezeti  alkatrészek- 
kel helyettesithotök,  az  alperesi  igénypont- 
ban podisr  az  egyes  közismert  szerkezeti 
alkatrészeknek,  combinativ  csoportosítás  fel- 
tüntetés nélkül  való  puszta  felsorolása  ogy- 
maarában  véve  szabadalmazható  találmányt 
megállapító  oorabinatiónak  nem  tekinthető. 
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(Birói  oszt,  1903  junlufl  20.  1651/1903.  sz. 
a.  mef^semmlBitési  perben  hozott  ítélete. 
Szab.  tan.  hh.) 

Hasonló  szerkezeti  alkatrészek  eltérő  funk- 
cziöval  és  eltérő  rendeltetéssel  szabadalom- 
jogi szempontból  azonosoknak  nem  tekint- 
hetők.   (Szab.  hlv.  tílr.'oBzt.  432/1905.) 

Az  any Bgesere  blrhat-ct  alappal  a  találináBy  sxaba- 
dalmazhatósagára  t 

Szabadalmi  jog  tekintetében  azzal,  hogy 
valaki  ugyanazon  alakú  és  kezelésű  habarcs- 
hordó ládák  előállítására  faanyag  helyett 
Vasanyagot  alkalmazott,  nem  alkot  olyan 
ipari  terméket,  mely  szabadalmi  Jogvédel- 
met igényelhetne,  amennyiben  pusztán  a 
használhatóságnak  felismerésében  nincs  alko- 
tás, ugy  nincs  találmány  sem.  (Szab.  tanács  : 
1900  deczember    11.  64.  sz.) 

Alperes  szabadalmában  a  ialálmányi  goU' 
dolat  nem  valamely  uj  műszaki  cselekvésben 
vagy  hatásban  áll,  mert  a  füzetfedelek 
tartósságának,  hajlékonyságának  és  köny- 
nyüségének  kérdését  már  előbb  megoldották, 
hanem  csakis  abban  állana,  hogy  egy  már  is- 
mert czilra  a  drágább  vássonpapir  vagy  ame- 
rikai vászon  helyeit  az  olcsóbb,  de  a  czélnak 
teljesen  megfelelő  anyagot,  a  papyrolint  hasz- 
nálja lel  és  igy  az  ilyen  irkákat  gazdaságosab- 
ban készilheti. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  minden  találmány 
valamely  gazdasági  szükséglet  kieUgitését 
czélozza,  hogy  az  alperesi  szabadalom  tárgya 
is  ilyen  czélt  szolgál  és  ezt  eléri.  Azonban 
egy  találmány  szabadalmazhatóságának  meg- 
Ítélésénél  nem  egyedül  ezen  gazdasági  vég- 
ezett, hanem  azon  technikai  megoldás  módot 
is  kell  vizsgálni,  amelylycl  a  feltaláló  ezen  ezéU 
elérni  kívánja.  Maga  a  gazdasági  elány  és 
ipari  értékesithetés  nem  indokolja  a  szabadalom 
fentartását,  mert  a  szabadalmi  törvény  7.  §-a 
szerint  a  szabadalom  első  feltétele  mindig  az, 
hogy  a  bejelentés  tárgya  szabadalomjogi  szem- 
pontból is  valódi,  tehát  szabadalmazható  talál- 
mány legyen. 

Műszaki  tekintetben  a  szabadalmazott 
tárgynál  alperes  czég  semmit  sem  végzett. 
Beismeri  maga  is,  hogy  az  irka  és  a  füzet- 
fedeleket nem  ő  találta  fel,  beismeri,  hogy  a 
papyrolin,  melyből  azokat  készíti,  színtan 
nem  uj  dolog,  hogy  ennek  használata  mint 
levélboritéké  ismeretes  volt,  hogy  ez  külö- 
nösen azon  czélból  készül,  miszerint  boríték 
gyanánt  alkalmazzák.  Midőn  tehát  alperes 
már  ismert  czélra  —  füzetfedélre  —  már 
Ismert  anyagot  —  papyrolint  használ  fel,  — 
melynek  különben  is  épen  az  a  czélja,  hogy 
boritókul  használ tassék,  nem  oldott  meg 
semmi  olyan  műszaki  feladatot,  amely 
szabadalomjogi  szempontból  találmánynak 
lenne  tekinthető  ;  amiért  is  alperesi  szaba- 
dalmat,   tekintettel    a    szabadalmi    törvény 


1.  i -a  rendelkezésére,  meg  kellett  sommi' 
siteni.  (Birói  oszt.  1900  máj.  5-én  219/1900» 
sz.  a  megsemmisitf  perben  hozott  Ítélet.. 
Szabadalmi  tanács  helybenhagyta.)  m> 

Bejelentő  a  leírás  igénypontja  szerint 
eljárást  igényel  szénbriquettek  előállítására, 
mely  azáltal  van  jellemezve,  hogy  a  por- 
szénhez  a  gyantát  finomra  óróU  poralak- 
ban adja  hozzá,  s  ezen  keveréket,  miután, 
valamely  ásványi  vagy  növényi  olajat  ia- 
hozzáadott,  folytonos  keverés  mellett  gőz. 
hajtásának  teszi  ki,  ugy  hogy  a  gyanta^ 
megolvad,  mire  aztán  a  keveréket  ismert 
módon  sajtolja. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  a  felszó> 
laló  bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelen- 
tésre kért  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta,  mert  a  védetni  kért  eljárás  benn- 
foglaltatik  a  23473.  sz.  szabadalomban, 
amennyiben  ezen  szabadalom  szerint  is 
kötőanyagul  gyanta  és  növényi  olaj  alkal- 
maztatik.  Az  a  körülmény,  hogy  az  emli«> 
tett  ujdonságrofUtó  szabadalom  szerint  e 
kötőanyag-keverék  előzetesen  olvasztatlk  me^ 
meleg  által,  mlg  a  bejelentés  szerint  a  gyanta 
poralakban  adagoltatlk  a  szénhez  s  a  szén 
és  kötőanyag  keverékét  hevítik  göz  beveze- 
tése által*  miután  ahhoz  a  növényi  vagy 
ásványi  eredetű  olaj  adagoltatott,  nem 
állapit  meg  oly  lényeges  különbséget,  mely 
a  szabadalmazást  indokolttá  tenné,  azért, 
mert  organikus  anyaggal  szénbriquetiei  más- 
kép készíteni  nem  lehet,  mint  ugy,  hogy  cuf 
organikus  kötőanyagot  megolvasztjuk,  továbbá 
mert  semmiféle  feltalálói  tevékenységgel  nem. 
jár  az,  hogy  bejelentő  a  gyantát  nem  az  ujdon- 
ságrontó  szabadalomban  védett  módon  kvlGn 
olvasztja  meg,  hanem  a  szénkeverékben,  mivel 
más  utón  ezt  egyáltalán  nem  foganatostthatja* 

De  nem  lehetett  újnak  tekinteni  azt 
sem,  hogy  a  gyanta  poralakbsm  adagolta- 
tlk a  szénporhoz  s  e  keverék  hevittetik  fel 
gőzzel,  mivel  az  eljárás  ilyen  kivitele  a 
XIX.  k.  45.  lapsz.  osztr.-magy.  szabadalom 
által  ismertt<é  vált. 

Nem  lehetett  továbbá  bejelentő  azon 
kifogását  sem  figyelembe  venni,  hogy  a 
bejelentésben  említett  súlyarányok  lényege- 
sen különbőznek  az  ujdonságrontónl  fel- 
hozott szabadalomban  foglaltaktól,  mivel 
bejelentő  csakis  kőrülbeliil  4 — %•  8»  r.  gyan- 
tát és  egy  sulyrész  olajat  akar  védeni,  ugy 
hogy  e  számok,  miután  nem  pontosan,  ha- 
nem csak  körülbelül  szándékoltatnak  alkal- 
maztatni, semmiféle  oly  lényeges  műszaki 
momentumot  nem  okoznak,  mely  a  szaba- 
dalmazást indokolttá  tenné.  (Bejei.  oszt. 
1903  május  15.,  A.  2351.  alapsz.  6986 /1903* 
ikt.  sz.) 

A  mv  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,   a  bejelentésre 


846 


1.8. 


A  találntayl  mkadalmakrM.  —  i89s :  xxxvii.  t.-(»ikk. 


í.§. 


kért  szabadalmat  megadhatónak  nem  találta, 
n.  1.  az  első  igénypont  szerinti  eljárás  lénye- 
gét az  képezi,  hogy  a  bejelentő  a  homok  lekö- 
tésére az  eddig  alkaimcutoti  közismert  mész- 
tej  helyett  méstoizet  alkalmaz.  Ámde  exen 
mészTiz  nem  tartalmaz  annyi  meszet,  hogr 
ily  módon  a  lekötésre  elegendő  mészsillkát 
képződhetnék,  minthogy  az  irodalmi  ada- 
tok szerint,  amilyenek  pl.  a  Bammer-féle 
Handbuch  d.  anorg.  Chemie  ozimű  gyűj- 
teményes ma  II.  köt.  2-ik  része  295.  lapján, 
toTábbá  a  közkézen  forgó  Chemlker  Kalen- 
der-ben  is  találhatók,  a  mészhydrozydból 
ld«  C-on  kb.  0*135  százaléknyi  mészoxyd 
oldódik  a  vízben,  ami  mészhydroxydra 
számítva  körülbelül  0*17  %  mészhydroxyd- 
nak  felel  meg,  ezen  mennyiség  pedig,  mint 
arról  számítás  ntján  könnyen  meggyőződ- 
hetünk* oly  kevés  mészsillkátot  adj  hogy 
kemény,  összeálló  kövek  alig  képződhetnek 
ezen  keverékből,  különösen,  ha  még  azon 
körülményt  is  figyelembe  vesszük,  hogy  ezen 
si likátképződés  közönséges  hőmérséken  igen 
lassan  megy  végbe.  Ha  pedig  bejelentő  maga- 
sabb hőmérséken  dolgoznék,  akkor  a  mész- 
vizből  az  oldott  mészhydroxyd  egy  része 
kiválnék,  mivelhogry  a  mészhydroxyd  a 
vízben  magasabb  hőmérsékeken  kevésbé 
oldható  mint  az  alacsonyakon  s  így  az 
oldata  a  közismert  mésztejtől  miben  sem 
különböznék.  Nem  vehető  figyelembe  az  sem, 
hogy  bejelentő  az  alkalmazandó  homokot 
ünomra  őrli,  mivel  ez  nem  tekinthető  újnak, 
mlnlJiogT  ez  már  a  18567.  lapsz.  magyar 
szabadalom  leírásában  is  ismertetve  van. 
De  a  felhozottakon  kívül  az  első  igénypont- 
ban foglalt  eljárásra  még  azért  sem  adható 
tneg  a  szabadalom,  mivel  az  már,  mint 
fentebb  is  fel  volt  említve,  az  adott  körülmé- 
nyek között  a  slUkátképződés  csak  igen 
lassan  megy  végbe,  minélfogva  az  átmos - 
íeriliák  behatására  e  közben  az  oldott  mész- 
hydrát  mégis  csak  karbonáttá  alakul  át  s  így 
a  méazsilikát  képződésére  legnagyobb  részt 
el  is  vész,  ugy  hogy  bejelentő  leírását  e  tekin- 
tetben egyenesen  megtévesztőnek  kell  minő- 
síteni. 

Nem  lehetett  a  szabadalmat  a  2-ik  igény- 
pontban védetni  kért  eljárásra  sem  megadni. 
Ezen  eljárás  lényegét  v,  i,  az  képezi,  hogy 
a  ezement  megnedvesítésére  bejelentő  a  köz- 
ismert vie  helyett  a  mészvizet  alkalmazza. 
Ámde  a  közönségesen  alkalmazott  víznek 
helyettesítése  mészvizzel  szabadalmazható  talál- 
mánynak nem  tekintJiető,  mivel  a  ezement 
a  vízzel  megnedvesítve  már  magában  véve 
is  köt  0  így  akár  vízzel,  akár  pedig  a  mini- 
mális mennyiségű  oldott  meszet  tartalmazó 
mészvizisel  végezzük  is  a  lekötést,  az  lénye- 
ges műszaki  különbséget  a  termék  minősége 
tekintetébea  nem  okoz  s  teljesen  felesleges  is. 

Végül  nem  lehetett  szabadalmat  adni  a 
3-ík    Ifirénypontban    foglaltakra    sem,    mert 


mint  fentebb  már  ki  volt  fejtve,  a  ezement 
vízzel  már  magában  véve  is  erősen  köti 
le  a  vele  kevert  homokot  s  e  kötésnél  nem 
játszik  lényeges  szerepet  azon  körülmény, 
hogy  bejelentő  a  nedvesítésre  mészvlzet 
alkalmaz  közönséges  víz  helyett,  mivel  a 
mészviz  a  homokszemeoskéket  közönséges 
hőfokon  csak  lassan  támadja  slUkátképző- 
dés mellett,  ngy  hogy  számottevő,  a  lekötést 
előkészítő  síllkátréteg  nem  képződhetik  a 
mészviz  behatására,  ennélfogva  ezen  eljárás- 
nál sem  állapitható  meg  valamely  különleges, 
a  szabadalmazást  indokolttá  tevő  műszaki 
hatás.  (Bejelentési  oszt.  1905  április  17. 
D.  981.  alapsz.  1998/1905.  ikt.  sz.  hat.) 
-  Bejelentő  a  leírás  igénypontja  szerint 
eljárást  igényel  kávénak  és  hasonló  termé- 
nyeknek gyantával  való  bevonására  az 
által  jellemezve,  hogy  a  pörkölő  '  dobban 
lévő  pörkölő  áruhoz  megolvadt  gyantát 
vezet. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tArgyát'  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentésre 
kért  szabadalmat  megadhatónak  nem  találta* 
mert  kávénak  bevonására  száraz  gyanta  a 
17082.  sz.  magyar  szabadalom  szerint  már 
alkalmaztatott  akként,  hogy  a  száraz  eryanta 
az  oly  hőmérsékletre  hevített  pörköltkávé- 
hoz adagoltatott,  amelynél  a  gyanta  meg- 
olvad,  de  meg  nem  bomlik. 

Ezzel  szemben  bejelentő  a  bevonandó- 
pörköltkávéhoz  a  gyantát  megolvadt  álla- 
potban vezetik  Ámde  a  17082.  sz.  szabadalom 
szerint  alkalmazott  szilárd  gyantának  meg' 
olvadt  gyantával  való  hélyeüesiUsét  találmány- 
nak tekinteni  nem  lehet,  mert  a  megolvasztott 
gyanta  alkalmazásában  szemben  a  száraz 
gyanta  alkalmazásával  semmiféle  oly  külön- 
leges műszaki  hutás  nem  foglctUatik,  mely  a 
szabadalmazást  indokólUá  tenné,  mivel  a  szi- 
lárd állapotban  adagolt  gyanta  is  csak  akkor 
hat  konzerválólag,  ha  megolvadva  a  kávészeme- 
ket bevonja 

De  különben  is  semmiféle  feltalálói  tevé- 
kenység nem  szükségeltetik  ahhoz,  hogy  egy 
ismert  bevonó  anyagot,  mely  az  eljárás 
folyamán,  a  meleg  bevonandó  anyaggal 
érint vez ve  megolvad  s  a  bevonandó  anyagot 
bevonja,  már  előzetesen  megolvasztott  ugyan- 
ezen anyaggal  helyettésittessék.  (Bejei.  oszt. 
1903  márczlus  6.  W.  1284.  alapsz.  3148. 
1903.  ikt.  sz.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólalók 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  _  bejelentés 
tárgyára  kért  szabadalmat  megadhatónak 
nem  találta,  mert  bejelentő  azt  a  körül- 
ményt, hogy  az  általa  szabadalmaztatni 
kért  dijodfluorescein  páczolással  készült  kol- 
lodium-emulslók,  illetve  az  ezek  segélyé- 
vel előállított  fotográfiai  lemezek  senslblli- 
tása     a     felszólalók     által     ujdonságr  ontok 


847 


1.§. 


A  taUUmányl  atabMtolmttarM.  —  189S :  xxxvxi.  t.-oxUdc. 


1.^ 


iryanánt  hivatkozott  s  Ufiryancsak  a  fluorescein 
csoportjába  tartozó  érzékenyítő  atiTaerokétól 
különbözik,  be  nem  igrazolta.  daczára  annak, 
hogy  a  bekivánt  speotrum-fotograflák  be- 
mutatására három  hari  határidőt  kapott. 
De  nem  lehetett  a  szabadalmat  még  azért 
sem  engedélyezni,  mert  bejelentő  nem  vetU 
tagadáaba,  hogy  a  dijodfiuoreacein  nátrium 
fotográfiai  coüodium  temetek  érzékenyitéaére 
már  a  hejtlentéa  időpontja  előtt  használtatott, 
már  pedig  semmiféle  feltalálói  tevékenység 
nem  kell  ahhoz,  hogy  valamely  alkáli  só 
helyett  esetleg  az  annak  alapját  képelő  savi 
természetű  alapanyag  használtassék  ugyan- 
arra a  czélra.  ugy  hogy  a  találmány  legfeljebb 
csak  az  emiitett  savi  természetű  alapanyag 
különleges  alkalmazásmódjában  lenne  található, 
ily  különleges  alkalmazás  már  pedig  a  leírás- 
ban IsmertetTO  nincs.  (Bejei.  oszt.  1904 
január  14.  F.  1196.  atapsz.  8016/1904. 
Ikt.   BZ.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  bejelentési  osztálynak  szabadalmat 
megtagadó  határozatát  indokainál  fogva  és 
még  azért  is  helybenhagyja,  mert  a  be- 
jelentés tárgya  az  az  eilen  felhozott  ante- 
rioritások  tárgryával  szemben  pasztán  anyag- 
csere, amely  gazdasági  előnyöket  nyújthat 
ugyan,  mindazonáltal  egymagában  véve, 
pusztán  anyagcsere  szabadalmazható  talál- 
mány tárgyát  nem  képezheti.  (Bejei.  oszt. 
1904  ápriUs  14.  U.  408.  alapszv,  4765/1904. 
ikt.  sz.) 

Az  a  különbség  pedig,  hogy  az  iskola- 
pad vasváza  a  fonti  számú  szabadalomnál 
öntött  vas,  a  bejelentés  tárgyával  U -alak- 
ban hajlított  és  összeBzegecsclt  T  kereszt- 
metszetű kovácsolt  vas,  találmánynak  tokint- 
hető nem  volt,  mert  ez  nem  más,  mint  eg-y- 
szerü  anyagcsere  minden  műszaki  hatás 
nélkül.  (1902  szept.  29.,  alapsz.  P.  1200. 
ikt.  sz.   13991/1902.) 

Bejelentő  olyan  eljárásra  kért  szabadal- 
mat, mely  szerint^  főtömogében  gclatinból 
és  tojásfehérjéből  álló  borderitő  port  készit, 
melyet  előbb  kevés  borhoz  ad  hozzá,  hogy 
azt  abban  feloldja,  majd  az  oldott  szert  a 
bor  tömejíóvel  babbá  verje  és  ugy  adja  a  bor 
derítendő   nagy   menny Ls^^Kéhez. 

Felszólaló  azt  állítja,  ho^y  28138.  sz.  a. 
lajstromozott  szabadalmában  Is  olyan  eljárás 
van  védve,  mely  szerint  a  főtömegében 
gelat inból  és  tojásfehérjéből  álló  borderitő 
port  készit,  azt  hasonló  módon  oldja  kis 
mennyiségű  borban,  majd  habbá  verve 
elegyíti    a    bor    derítendő    nagy    tömeeréhez. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  megállapította,  hogy  a  találmányi 
bejelentésben  és  a  felszólaló  által  hivatko- 
zott szabadalomban  leirt  eljárás  teljesen 
azonos,  söt  azonos  még  az  a  jelenség  is. 
hogy  a  borderitő  szerben  tannin  is  van 
mind  a  két  esetben,  a  két  eljárás  közti  egye- 


düli eltéred  abban  áll,  hogy  mig  bejelentő 
a  gelatin,  tojásfehérje  és  tannin  mellett 
konyhasót,  addig  felszólaló  az  ő  szabadal- 
mában ugyanoeak  az  előbbi  anyagok  mel- 
lett spanyolföldet  használ.  Ez  az  anyag- 
csere azonban  tekintetbe  vehető  azért  nem 
voU,  mert  az  eljárás  lényegén  mit  sem  vál- 
toztat, 8  az  elrendelendő  czélra  különös  hatás- 
sal nincsen  és  igy  egymagában  szabadalom 
tárgyát  nem  képezheti.  (Bejei.  osz.  1904 
május  29.  A.  668.  alápsz.  6537/1904.  ikt. 
szám.) 

Bejelentő  nagyot^  hallók  részére  való 
thermoelektromos  gyógyeszközön  oly  újí- 
tást kivan  szabadalmi  oltalom  alá  helyezni, 
mely  szerint  a  leíráshoz  csatolt  készüléken 
az  ezüst  szál  és  az  ezt  magába  foglaló  ezüst 
cső  között  alkalmazott  csövet,  mely  az 
eddig  használatos  ily  készülékeidnél  alu- 
míniumból van  készítve,  chemikailag  tiszta 
sínkből  állítja  elő. 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyát  képező 
készül/ekeknek  az  egészségre  ártalmas  voltá- 
nak bizonyítása  mellett  a  bejelentés  lénye- 
gét képező  készüléknek  a  bejelentés  ideje 
előtt  forgalomba  hozott  reklám-nyomtatvá- 
nyát mutatja  be,  kérvén  ezek  alapján  a 
szabadalom  megtagadását. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  felszólalásnak  helyt  adott,  mint- 
hogy a  találmányi  bejelentés  tulajdonképtni 
lényegéhen  t,  i.  a  jelzett  czélra  szolgáló  készü- 
lékeknél az  cUuminiumcsönek  zinkcsővel  való 
helyettesítésében  találmányt  nem  lát,  mert 
ama  műszaki  előnyök,  melyek  eme  tulaj- 
donképeni  anagcscre  következményei  volnának, 
—  beigazolva  nincsenek,  (Bejei.  oszt.  1903 
febr.  13.,  N.  432.  alapsz.  2146.  ikt.  sz.) 


A  gmzdsBágosiági  JelentoBég  kérdése  a  tslálmáay 
mogitélésénél. 

Felszólaló  Írásbeli  felszólalásában  ellenzi 
a  bejelentés  tárgyára  a  szabadalom  enge- 
délyezését, mert  elfordítás  által  nyitható  ós 
zárható  csapok  már  általánosan  ismeretesek, 
amennyiben  azokat  már  30 — 50  év  óta 
alkalmazták  mosdó-  és  toilettc -asztaloknál. 
Állításának  igazolására  hivatkozik  a  Hubert 
BNilöp  és  tár^a  árjegyzékének  38.  és  39. 
lapialn  ábrázolt  forgatható  toUette-csapokra 
és  Hubert  Fülöp,  valamint  Kelem  Adolf 
tanukra. 

Bejelentő  kereken  tagadja,  hogy  elfor- 
dítás álta,l  nyitható  és  zárható  csapok  per- 
metezőknél (peronospora-fecskendőknél)  va- 
laha alkalmazásban   lettek   volna. 

A  m.  kir.  szába  lalmi  hivata'  bejelentési 
osztálya  jelen  felszólalási  ügyet  megvizs- 
gálván, a  személyesen  meg  nem  Jelent  fel- 
szólaló által  írásbeli  felszólalásában  felhozott 
állításait  a  bejelentés  t-árgyára  nézve  ujdon- 
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ságrontónak  el  nem  fogadhatta,  mert  sem- 
mivel sem  bizonyította,  sőt  nem  1b  állította 
azt  felszólalói  hogry  elfordítás  által  nyitható 
és  zárható  csapokat  eddig  permetezőkön 
már  alkalmaztak  yolna. 

Ellenben  megállapította  a  bejelentési  osz- 
tdly,-hogy  az  ilyen  csapoknak  pemudtezökőn 
'▼aló  alkalmazása*  a  permetezőt  nemcsiak 
Icönnyebben  kezelhetővé  teszi,  hanem  általa 
permetező  anyag  megtakarüdaa  is  éretik  el,  ami 
ete  eddigi  permetezőkkel  szemben  haladást 
ielení  és  igy  a  bejelentés  tárgyára  a  szabadal- 
mat meg  kellett  CMlni. 

A  bejelentés  tárgyát  képező  csapnak 
Alkalmazása  által  azért  válik  a  permetező 
kezelhetőbbé,  mert  annak  használatánál  a 
iá)  szivattjra  által  előzetesen  komprimált 
levegő  nyomása  folytán  a  (g)  szóró  műkö- 
désekor önmúködően  permetez,  tehát  a 
permetezéshez  csak  az  egyik  kéz  szükséges, 
znig  a  hasonló  szerkezetű,  ily  csappal  fel 
nem  szerelt  régi  permetezőknél  mindkét 
kéznek  működésbon  kell  lenni.  Az  anyag- 
xnegtakaritás  pedig  a  (g)  szívónak  gyorsan 
•eszközölhető  -elforgatása,  illetve  a  csapnak 
ez  által  való  elzárása  által  éretik  el.  Mind- 
ezeknél fogva  a  bejelentés  tárgyának  alkal- 
mazását permetezőkön  njitásnak  kellett 
tekinteni. 

Felszólaló  által  bejelentett  tanuk  kihall- 
gatása mellőzendő  volt,  mert  felszólaló  azokat 
osak  azon  tényköirülményre  kívánta  kihall- 
gattatni, hogy  ily  forgó  csapok  már  tolllette- 
Asztaloknál  alkalmazásban  voltak,  ami  a 
jelen  határozatra  semmi  befolyással  nem 
*ir,  (Bejei.  oszt.  1902  fcbr.  7.  W.  1005. 
Alapsz.   1711/1902.  ikt.  sz.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypontban 
■egy  kiszedhető  ásírakkal  ellátott  két  vagy 
-több  ága  aczélvillát  akar  védelem  alá  helyez- 
tetni, mely  jellemezve  van  a  nyélhez  erősí- 
tendő négyszögletes  és  gulaszerüen  ^szűkülő 
<d)  fm^tokkal  ellátott  (a)  villatest,  valamint 
«z  ennek  furataiba  beverendő  és  hasonló 
«laku  (e)  végekkel  ellátott  (b)  villaágak  által. 

A  szóbeli  tárgyaláson  meg  nem  jelent 
felszólaló  Írásbeli  felszólalásában  ellenzi  a 
«zóban  forgó  aczélvlUa  szabadalmazását,  mert 
az  nem  iij,  amennyiben  az,  az  időközben 
köztulajdonává  vált  1583.  sz.  szabadalom- 
ban  már   védve   van. 

Bejelentő  képviselője  hangsúlyozza,  hogy 
a  bejelentett  aczélvillának  lényeges  uj  mű- 
szaki hatása  van  a  fenti  száuui  szabadalom- 
ban védett  flMJzélvillával  szemben,  mert  mig 
emennél  az  egyes  villaágak  a  villatestbe 
illesztendő  végei  és  ennek  megfelelőlcpr  a  villa- 
test furatai  henger-  vag^^  hasáb-alakuak, 
addig  a  bejelentett  aczélvillánál  a  villaái?ak 
felerősitéso  teljesen  szilárd,  azok  a  használat 
közben  nem  lazulnak  meg,  előállítása  círy- 
«zerübb,  amennyiben  ezen  villánál  a  fenti 
azámu    szabadalomban    védett    aczélviUáTiál 


feltétlenül  szükséges  villaág.-ágyazat  teljesen 
feleslegessé  válik. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  megadhatónák  ta- 
lálta, mert  a  bejelentett  aczélvilla  az  ujdou- 
ságrontónl  felhozott  lő 83.  sz.  szabadalom- 
ban védett  aczél villával  nem  azonos,  azzal 
szemben  lényeges  uj  műszaki  hatása  van, 
amennyiben  azáltal,  hogy  az  aczélvillatesten 
a  furatok  gulaszerüen  szűkülnek,  a  hasonló 
alakú  végekkel  biró  villaágak  sokkal  szilár- 
dabb megerősítést  nyernek  mint  az  ujdon- 
ságrontóul  felhozott  aczélvillánál  alkalBtaaott 
villaágak,  amelyeknek  a  villatcstbe  illesz- 
tendő végei  henger-  vagy  hasábszerüen  van- 
nak kiképezve  és  azáltal  a  villaágak  mielőbbi 
meglazulását  okozzák. 

Azonkívül  az  utóbbinál  a  villaágnak  a 
felfekvés  czéljára  szolgáló  megvasiaffodása 
a  bejelentés  tárgyánál  feleslegessé  válik,  mi- 
által a  viüaág  egyszerűbb  alakot  nyer  és  igy 
olcsóbban  is  előáüUható.  (Bejei.  oszt.  1901 
június  14.  F.  836.  alapsz.  8999/1901.  ikt-  sz.) 

A  találmány  szabadalmazható  volta  megállapítási- 
nál a  feltalálói  teTékenység  kérdéséhez.   ^ 

A  tudomány  állása  szerint  megtévesztőnek 
bizonyuló  leírásban  foglalt  és  az  előadott 
műszaki  hatás  elérésére  alkalmatlan  eljárás 
nem  szabadalmazható.  Műszakilag  feles- 
leges eljárás  nem  szabadalmazható.  (Szab. 
hiv.   bej.   oszt.    4998/1905.) 

Magából  a  szabadalmi  leírásból  az  igény- 
pontokból és  azok  fogalmazásából,  valamint 
azon  körülményből,  hogy  a  megtámadott 
szabadalom  és  pótszabadalom  hivatásos  mű- 
ködését épen  igénypontokban  felsorolt  egyes 
alkatrészek  együttes  alkalmazása  biztosítja, 
kétségtelenül  megállapítható,  hogy  a  me{í- 
támadott  szabadalmak,  illetve  szabadalma- 
zott találmányok  tárgyát  nem  az  ij^thiypon- 
tokon  felsorolt  alkatrészek  külön-külön, 
hanem  az  azokban  fölsorolt  alkatrészekből 
álló  egész  képezi,  hogy  tehát  a  per  tárgyát 
képviselő  szabadalom,  illetve  pótazabada- 
lom,  combinatiós  találmányt  képezve,  az 
azok  jellemzésére  az  igénypontokban  külön- 
külön  felsorolt  egyes  alkatrészek,  mint  az 
egésznek  együttesen  alkalmazandó  rész^'i, 
nem  külön-külön,  hanem  együttesen  közre- 
működő alkatrészek  együttesen  alkalma- 
zandók. Ebből  kiindulva  a  per  társryát  képező 
találmányok  szabadalniazhatósáírának  el- 
bírálásánál az  a  kórdés  dimtendó  cl,  vájjon 
azok  műszaki  hatá.sukiuU  füjíva  találmányi 
gondolatot  képeznek-e.  Ezen  kérdés  pedisí 
igenlöleg  volt  elintézendő.  Mert  az  a  kíirül- 
mény,  hocry  a  niesrtániadott  és  a  szabadalmi 
leírásokban  ismertetett  sza])adalmuk  tár;rya 
az  isy.')  :  XXXVIl.  t.-cz.  3.  .í>-a  szerint  mejí- 
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kivánt  iíjdonság  kellékét  nélkülözné,  bizo- 
nyítva nem  lett  és  mert  az  alperesi  találmá- 
nyok bár  részben  ismeretes  alkatrészeinek 
e^üttes  alkalmazása  a  készülék  zavartalan 
működését  az  eddigieknél  Jobban  biztosít- 
ván, azoknak  kiváló  műszaki  hatása  is  két- 
ségtelen. <Szab.  tan.  1905.  és  nov.  28.  8. 
1905.  sz.  a.  hat.) 

A  bejelentés  tárgyát  oly  hajtómű  ké- 
pezi kukoriczamorzsolók  szépiára,  melynél 
a  munkatengely  mozgatása  egy  forgattyú 
utján  oly  emelókarral  történik,  melynek 
egyik  vége  csukló  közbeiktatásával  a  gép 
állványzatára  felerősített  vezetökarral  van 
összekötve,  mig  a  másik  vége  az  erö  fel- 
vételére szolgáló  fogantyúval  van  ellátva. 

Felszólaló  a  szóbanforgó  bejelentés  újdon- 
ságát s  tulajdonát  képező  22333.  számú 
magyar  szabadalom  alapján  támadja  meg, 
mert  szerinte  már  ebben  is  oly  hajtómecha- 
nismus  van  kukoriczamorzsolók  hajtására 
védelem  alá  helyezve,  melynél  a  munka- 
tengelyre erősített  forgattyú  egy  tolórud 
közvetítésével  mozgattatik,  egy,  az  egyik 
végével  a  gép  állványzatára  erősített, 
másik  végén  pedig  fogantyúval  ellátott,  az 
erő  kifejtésére  alkalmassá  tett  omelőkar 
által. 

*A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  összehasonlítván  a  bejelentés  és 
a  hivatkozott  szabadalom  tanyát,  azt  ta- 
lálta, hogy  mindkét  szerkezetnél  íigyanazon 
gépelemek  szolgálnak  az  erőnek  a  munka- 
tengelylyel  való  közlésére  s  igy  a  két  szer- 
kezet ug^'anazon  kynematikai  lánczolatuak 
felel  meg  azon  különbséggel,  hogy  a  négy 
elemből  álló  kynematikai  lánczolat  külön- 
böző tagjaira  fejtetik  ki  az  erő  a  két  szerkezet- 
nél, ami  azonban  csupán  szerkezeti  vál- 
toztatást képez,  ezen  változtatás  pedig 
a  lánczolat  működési  módjára  elméleti  szem- 
pontból befolyással  nem  bir.  Gyakorlatilag 
vizsgálva  a  két  szerkezetet,  különbség  abban 
található,  hogy  mig  a  bejelentés  tárgyánál 
az  erőt  felvevő  fogantyút  egy  zárt  vonalú 
í  kényszerpályán  kell  mozgatni,  addig  a  szó- 
banforgó szabadalom  tárgyánál  a  munkás 
a  fogantyút  egy  körívben  alternatív  moz- 
gatja, e  körülmény  azonban  a  munkakifej- 
tés módjára  és  eredményes  voltára  gya- 
korlatilag közömbös. 

Minthogy     a     fennebbiekben     vázolt     elmé- 
leti és  gyakorlati  különbségek  a  két  szerkezei 
kötött  uf  műszaki  eredményeket  fel  nem  mutat- 
nak,   ennélfogva    azokat    a    bejelentés    javára 
oly  mérvüeknek  tekinteni,  hogy  azok  a  talál- 
mány  fenforgásái   igazolnák,   nem  lehetett    és 
'     igy   a    bejelentésre   a  szabadalmat   meg   kellett 
tagadni  s  bejelentőt  a  megállapított  költsé- 
gekben, mint  azok  okozóját,  el  kellett  marasz - 
I     talni.  (Bejei.  oszt.  1902    május  28.  R.  1007. 
alapsz.    1Ő515/1902.   sz.   a.   bej.   oszt.   hatá- 
ly rozata.) 


A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  felfolyamodás  figyelembe  vétele 
mellett  az  elsőfokú  határozatot  megváltoz- 
tatja s  a  szabadalmat  megadja ;  a  költsége- 
ket kölcsönösen  megszünteti,  egyúttal  a. 
felfolyamodási  dijat  visszautasítja. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bir<éi  osz- 
tálya megállapítja,  hogy  a&  egjnnással 
szembeállított  két  találmány  tárery^n^l  a. 
hajtbművek  azonos  gépelemek  különös  com- 
binatiójából  áll  a  hogy  ezen  különböző 
comblnatio  folytán  az  egymással  szembe- 
állított két  hajtóműnél  a  hajtóerő  egymás- 
tól eltérő  mozgást  végez. 

Ugyanis,  hogy  az  ujdonságrontóul  felhoAott 
hajtóműnél  a  mozgató  emberi  erő  a  gép* 
állványán  lévő  fix  forgási  pont  körül  moz- 
gatható egykarú  emeltyű  felső  végén  kör- 
ívben alternatív  mozgást  végez,  mely  moz- 
gást egyrészt  az  emeltyűvel,  másrészt  a, 
forgattyuval  összekötött  kar  hajtórud  mód- 
jára a  főtengelynek  forgó  míozgásává  vál- 
toztatja át  s  amellett  az  emeltyű  fogan- 
tyúja oly  magasságbfiui  van  alkalmazva,, 
hogy  a  gépet  kezelő  munkás  munkájáig 
egyenes   testtartással  végezheti. 

Ezzel  szemben  a  bejelentés  tárgyánál  a. 
mozgató  emberi  erő  egy  egykarú  emeltyö 
felső  végén  önmagába  visszatérő,  t«bát 
zárt  görbe  vonalú  mozgást  végez,  mert  az- 
emeltyű  alsó  forgási  pontja  a  gépállvánj'- 
zaton  nem  fix,  hanem  egy  az  állványzaton, 
lévő  fixpont  körül  lengő  kar  szabad  végén 
van  elrendezve,  az  emeltyű  pedig  a  íőten- 
gelj'  forgat tyujával  nem  egy  bajtőrudszerű 
kar  közvetítésével,  hanem  közvetlenül  van 
a  főtengely  forgattyujával  összekötve. 

A  bejelentés  tárgyát  képező  hajtóműnét 
is  a  fogantyú  oly  magasan  van  elrendezve, 
hogy  a  munkás  munkáját  szintén  egyenea 
testtartással  végezheti. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birój  osz- 
tálya nem  fogadhatta  el  helyesnek  a  hiva- 
tal bejelentési  osztályának  azon  megálla- 
pítását, hogy  a  hajtóerőt  felvevő  fogant^^unaJc 
ezen  különböző  mozgásai  a  munkakifejtés- 
módjára és  eredményes  voltára  gyakorlati- 
lag közömbös  volna  s  hogy  ennélfogva  as 
egymással  szembeállított  különböző  szer- 
kezet uj  műszaki  eredményt  fel  nem  mu- 
tatna, mert  a  bejelentés  tárgyát  képeső- 
hajtóműnél a  mozgató  emberi  orŐnek  as 
önmagába  visszatérő,  zárt  görbe  vonalon 
való  mozgása  megközelíti  a  közvetlenül  a 
forgattyun  működő  emberi  erének  körmoz- 
gását s  mert  ezen  nH)zgás  a  hirtelen  irány- 
változtatásokkal járó  köHves  alternatív 
emeltyümozgással  szemben,  mely  ut^őbbit 
az  erő  a  szabadalmazott  szerkezetnél  végez, 
az  emberi  izomerőnek  egyenlő  körülmények 
közt  nagyobb  hatásfokot  biztosit,  mint  azt 
a  gyakorlat  az  ember  erőhaj  tékára  meg 
állapította   s   határozott   számadásokkal   ki- 
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mutatta.  Az  emlüett  ktdveeőbb  hatásfokban 
a  szab.  hivatal  birói  oezUUya  a  bejelentés 
tárgyánál  uj  műszaki  h4itást  lát,  mihez  képest 
a  bejelentés  tárgyát  szabadalmazható  talál- 
mánynak tartja  ős  nem  tekinthette  helytálló- 
nak felszólaló  azon  érrelését  sem,  hogry  a 
szabadalmazott  szerkezetnek  egyszerű  meg- 
fordítása által  a  bejelentés  tárgyával  azonos 
működési  hajtómű  áll  eló  ;  jnert  a  hivatkozott 
szerkezet  megfordítása  által  csak  akkor 
válhatnék  a  bejelentés  tárgyával  azonos 
működésűvé,  ha  megfordítása  ntán  egyszer- 
smind azon'  hajtómdszerü  kar,  mely  a  szer- 
kezet egykarú  emeltyűjét  a  forgattyuval 
össűEeköti.  a  forgattyú  csapján  túl  meghosz- 
szabbittatnék  s  ha  az  erót  felvevő  fogantyú 
ezen  meghosszabbításon  alkalmaztatnék, 
vagyis,  ha  a  hajtóművön  megfordítása  mel- 
lett még  szerkezeti  változtatás  is  eszközöl- 
tetnék. 

Mindezeknél  fogva  a  bejelentési  osztály 
elsőfokú  határozatának  megváltoztatásával 
a  szabadalmat  meg  kellett  adni.  (Bejei, 
oszt.  1902  május  28.  R.  1007.  alapsz., 
7390/1902.  ikt.  sz..  megvált,  biröl  oszt. 
1902    november  13..  15515/1902.  sz.  a.) 

A  bejelentés  tárgyát  elektromos  kábel 
képezi,  melynél  az  egy  vagy  több  a  szo- 
kásos rost  anyaggal  avagy  papirossal  szige- 
telt vezetó  lélek  a  külső  ólompalást  helyett 
vulkánoaott  bitumenból  álló  burkolattal  van 
bevonva. 

A  félszólaló  által  hivatkozott  15703.  és 
12702.  számú  angol  szabadalmi  leírások- 
ban oly  kábelszerkezetek  vannak  leírva. 
melyek  Ugyancsak  gummiból,  gnmmielegy- 
böl,  guttaperchából  vagy  más  hasonló  anyag- 
ból való  kttlsö  burkolattal  vannak  ellátva. 

A  fentiek  alapján  a  szabadalmat  meg 
kellett  tagadni,  mert  az,  hogy  bejelentő 
külsőleg  >tnUkanizált  bitumené-réteget  alkal- 
maz, az  idézett  szabadalmckkkal  szemben 
azért  sem  volt  találmányszámba  menő 
különbségnek  minősíthető,  mert  a  bitumen 
itt  számításba  jövő  sajátságainál  fogva 
egyrészt  a  szabadalmi  leürásokban  emiitett 
anyagok  közé  sorolható,  másrészt  pedig  ez 
anyagnak  akár  vulkanizált  állapotban  való 
alkalmazásával  sem  lépnek  te?,  váratlan, 
nem  a  használt  anyag  ismert  tulaj donsá- 
getibál  eredő  műszaki  hatások  fel.  (Bejei, 
oszt.  1905  április  15.  S.  2591.  alapsz.  és 
4774/1995.    ikt.    sz.    hat.) 

B^elentŐ  az  igénypontban  papírból  vagy 
efféle  anyagból  készült  oly  kapszulát  akar 
védelem  alá  helyeztetni,  mely  kapszula  oldal- 
felületein (b)  hosszhajtogatással  és  (c)  vona- 
lak irányában  eszközölt  karczolásokkal  bir  oly 
ozélból,  hogy  a  kapszula  hosszéloJro  gyako- 
rolt nyomás  folytán  a  kapszula  kinyíljék. 
Erdős  Jenő  második  felszólaló  ellenzi  a 
szóbanforgó  bejelentés  tárgyát  képező  kap- 
szula szabadalmazását,  mert   szerinte    az    a 


tulajdonát  képező  16513.  sz.  szabadalom- 
ban már  védve  van,  amennyiben  a  jelen 
bejelentés  tárgyát  képező  kapszula  oldal- 
felületein alkalmazott  hosszhajtogatás  a  fenti 
számú  szabadalombem  védett  kapszula  olda- 
lain alkalmazott  bordával  lényegyeg  ugyanaz. 
Bejelentő  ezzel  szemben  tagadja,  hogy  a 
O.  701.  alapszámu  bejelentésben  és  a  16513. 
sz.  szabadalomban  védett  kapszulák  olda- 
lain alkalmazott  hosszhajtás  azonos,  mert 
ezen  hosszhajiásnak  szemben  a  behajtással, 
illetőleg  bordával,  lényeges  műssaki  hcUása 
van,  amennyiben  ezen  hossáhaitás  folytán  a 
kapszula  mindig  jől  és  biztosan  működik, 
mig  ellenben  ugy  az  emiitett  O,  701.  alap' 
számú  bejelentés,  mint  a  fenti  számú  szaba* 
dalom  tárgyát  képező  behajtással,  illetőleg 
bordával  eUátott  kapszulák  ezen  lényeges  mű- 
szaki  hatással    nem    bimak. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  a 
bejelentés  tárgyára  a  kért  szabadalmat  meg- 
adhatónak  nem  találta,  mert  a  bejelentés 
tárgya  a  16513.  sz.  szabadalomban  védett 
kapszulával  ugyanazonos,  amennyiben  a 
jelen  bejelentés  tárgyát^  képező  kapszula 
oldalfelületein  alkalmazott  (b)  hajtogatás 
lényegében  megegryezik  a  fenti  számú  sza- 
badalomban védett  kapszula  oldalain  alkal- 
mazott behajtással.  Hogy  a  (b)  hajtogatás 
tulaj donképeu  kettős  hajtogatás  és  hogy  a 
kapszulában  a  behajtogatáson  kivül  még 
(o)  karozolások  is  vannak  alkalmazva,  a 
szab.  hlv.  bejei,  osztálya  ezen  körülményt 
nem  tekintette  oly  műszaki  különbségnek, 
mely  a  bejelentés  tárgyának  a  találmány 
jellegét  megadná  azért,  mert  e  kettős  behaj- 
tás éa  az  esetleg  (Ukalma::ott  karczolások  a 
16513.  számú  szabadalomban  ismertetett  be- 
hajtássál szemben  semmiféle  műszaki  haiás- 
sal  nem  bimak,  amennyiben  bejelentő  azon 
állitása,  hogy  az  áltála  bejelentett  kapszulák 
jobban  nyílnak  mint  a  fenti  számú  szabada- 
lomban rédett  kapszulák,  nem  felel  meg  a 
valóságnak,  mert  az  egyik  épp  oly  jól  nyílik 
mint  a  másik ;  ennélfogva  a  bejelentés  tár- 
gyára a  szabadalmat  meg  kellett  tagadni. 
(Bejei.  oszt.  1900  nov.  28.  E.  411.  alapsz. 
és    1^645/1900.    ikt.    szám   határozata.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  fel- 
szólaló érveléseit  vizsgálat  alá  vette  és  a 
szabadalmat  engedélyezhető nok  nem  találta. 
Meg  kellett  a  szabadalmat  tagadni,  mert 
bejelentő  írásbeli  nyilatkozatában  maga  is 
beismerte,  hogy  nehéz  olajoknak  szigetelő 
gyanánt  való  alkalmazása  már  a  bejelentés 
idejét  megelőzőleg  általánossájíban  iflmere- 
tes  volt,  az  a  körülmény  azonban,  hogy 
bejelentő  éppen  a  3000  c.-on  felüli  termé- 
keket tartalmazza,  cHak  akkor  képezhetne 
uj  szabadalmazható  találmányt,  ha  annak 
valami  különleííes  \ij  műszaki  hatása  volna, 
amit  azonban  bejelentő  joggal  nem  is  álllt- 
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hat,  mert  sem  az  anthra<!eii,  sem  a  naphtalin 
javállóknak  nem  tekinthetők,  minthogy  a 
(elszólaló  által  hivatkozott  Rlchter-féle 
mtmka  szerint  azok  savakkal  különféle 
vegyületeket  alkotnak. 

Mindezeknél  fogva  a  hejelentés  tárgyára 
a  szabadalmat  újdonság  hiánya  miatt  meg 
kellett  tagadni.  (Bejei.  oszt.  190ő  június  27. 
8255.  Sz.  a.  hozott  hat.) 

Bejelentő  a  szóbeli  tárgyalás  alkalmával 
kijelentette,  hogy  a  szekrény  felső  szélén 
alkalmazott  szögvaskeretet  és  annak  a  hord- 
rudakhoz  szegecsekkel  való  megerősítését 
védelem  alá  venni  nem  kívánja  és  Így  a 
bejelentés  eme  részére  a  felszólalás  tárgy- 
talanná válván,  csupán  azt  kellett  eldönteni, 
vájjon  a  bejelentő  találmányánál  a  szekrény 
készítési  módjával  szemben  találmánynak 
tekinthető-e?  Minthogy  pedig  a  szekrény 
vaslemezeinek  egy  darabból  való  olyképenl 
készítésében,  hogy  egymásra  hajtott  lemezek 
a  keletkező  nyúlványokkal  összeszögecsel- 
tétnek,  tényleg  iparilag  értékesíthető  talál- 
mányi gondolat  rejlik,  minthogy  továbbá 
ennek  uj  donsági  minőségét  a  felszólaló  sza- 
badalmában igényelt  találmány  —  mely 
szerint  a  szekrény  több  különálló  darabból 
áll  és  melyek  egymással  szögvasakkal  van- 
nak összeszegeoselve  —  le  nem  rontja,  a 
szabadalom  bejelentőnek  a  fentnevezett 
módosítással  megadandó  volt.  (Bejei,  oszt.- 
1898  ápriUs  19.  H.  446.  alapsz.  és  Ő607/1898. 
ikt.  Bz.  a.   hozott  határozata.) 

A  bírói  osztály  a  bejelentési  osztály  által 
hozott  határozatot  indokainál  fogva  helyben- 
hagyja és  a  szabadalmat  a  bejelentett  talál- 
mányra megadja,  a  találmány  czimét  azon- 
ban igy  állapítja  meg  : 

»Ujitá5  vaslemezből  készült  habarcshordó- 
ládákon*, egyúttal  a  leírás  utolsó  bekezdé- 
sének 7.  sorában  a  »8zéleit«  és  »egy4  si'.avak 
közé  ezen  szavak  beszúrását  »az  ismert 
módon «  rendeli  el ;  az  igénypont  pedig  a 
czimbou  eszközölt  módosításhoz  képest  így 
fopT  hangzani : 

♦  l'jitú.s  vaslemezből  készült  habarcshordó 
ládákon,  az  i'iltal  jellemezve,  liopry  szekré- 
nyük eíry  darabban  vi'iíratik  ki.  a  melynek 
a  láda  sarkaihoz  csó  /  nyúlványai  egymásra 
borítva,  i  szögecsck  sofrélyével  szorosan 
összetízegecseltctnek.«  (Birói  oszt.  1898  nov. 
22.  H.  446.  alapsz.  és  16565/1898.  sz.  a. 
hozott    határozata . ) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osztálya 
kétségtelennek  látja,  hopy  a  bejelentés  tár- 
gyánál, valamint  az  ujdonsá'jrrontókul  fel- 
hozott tárgyaknál  találmány  lényeidének 
alapja  ugyanaz,  mert  valamennyinél  a  lapá- 
tok vatry  szárnyak  a  kerék  állásához  képoüt 
a  íortrás  ah»tt  s  a  szélirány  szerint  egyrészt 
a  kerekeket  indítják  forprásuak,  másrészt  oly 
állást  foKlalnak  el,  melynél  íopva  a  hajtó- 
erőnek    a     lehető     legcsekélyebb     ellenállást 


nyújtják,  vagyis  világosabban  mondva,  a 
szóbanforgö  három  találmány  lényegének 
közös  alapját  az  képezi,  hogy  a  lapátok  a 
kerék  tengelye  körül  a  kerékküllőknek  ugyan- 
azon oldalain  vannak  nyilhatóan  alkalmazva, 
miáltal  a  szélnek  a  kerékre  ható  oly  elosz- 
tása éretik  el,  mely  szerint  a  kerék  ftigget- 
lenül  a  szél  irányától  mindig  csak  egy  irány- 
ban forog. 

Ámde  abból,  hogy  több  találmány  lénye- 
gének különböző  szerkezeti  megoldásai  azonos 
alapra  visszavezethetők,  nem  következik, 
hogy  ezen  találmányok  egyenként  külön 
szabadalom  tárgyát  nem  képezhetnék.  Fel- 
folyamodó  is  elismeri,  hogy  a  bejelenti  tár- 
gyánál a  szárnyak  vagy  lapátok  más  szerke- 
zetűek, 4e  tagadja,  hogy  ezen  szerkezeti 
eltérés  a  szabadalmazott'  szárnyakkal  szem- 
ben uj  műszaki  hatást  volnának  képesek 
felmutatni. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osztálya 
erre  nézve  azt  találja,  hogy  a  bejelentés 
tárgya  az  ujdonságrontókul  felhozott  szaba- 
dalmak tárgyaitól  nemcsak  különböző  szer- 
kezetű, hanem  hogy  azokkal  szemben  uj 
műszaki  hatást  is  mutat  fel,  mely  abban 
nyilvánul,  hogy  a  bejelentett  találmány 
tárgyát  képező  lapátok  kevésbbé  ütköznek 
a  kerékhez,  tehát  tartósabbak,  viszonylag 
zajtalanul  járnak  s  hogy  a  zsinórszerkezet 
segélyével  felhuzatván,  a  kerék  működése 
egyszerűbb  módon  szüntethető  be,  hatása  is 
szabályozható.  A  szárnyak  felhúzására  ren- 
delt zsinórszerkezetnek  a  találmány  tár- 
gyánál való  alkalmazására  pedig  ujdonság- 
rontó  nem  lehet  azon  körülmény,  hog^-  ilyen 
zsinórok  hasonló  czélból  közönséges  szél- 
malmok vitorlakerekeinél  is  már  rég  idő  óta 
alkalmaztatnak,  mert  ez  utóbbiak  bejelen- 
tett találmány  tárgyát  képező  szélkeréktől 
szerkezetben  és  hatásban  teljesen  eltérők- 
Mindezeknél  fogva  a  m.  kir.  szabadalmi 
hivatal  birói  osztálya  ezen  hivatal  elsőfokú 
határozatát  a  felhozott  indokokból  annyival 
is  inkább  helybenhagyta,  mert  a  bejelentés 
tárgya  az  ujdonságrontókul  felhozott  sza- 
badalmak tárgyaival  szemben  uj  műszaki 
hatást  is  képes  felmutatni.  (Birói  oszt.  1901 
máreziufí  27.  M.  1051.  alapsz.  ;  4610/1901. 
ikt.  Fz.,  a  bejelentési  osztály  határozatát 
helybenhagyó  határozata.) 

A  bejelentési  osztály  határozatának  meg- 
változtatásával az  első  igénypontban  védeni 
szándékolt  furóvésőre  a  szabadalmat  azért 
kellett  megtagadni,  mert  az  az  újdonság 
kellékét  nélkülözi,  a  mennyiben  a  Th. 
Tecklenbnrg  ♦líandbuch  der  lÍefbohrkunde« 
LeipzLí?  18S6-féle  mű  1.  köt-etéhez  tartozó 
ÍV.  rajzlap  4.  ábráján  teljesen  azonos  ki- 
képzésű  fúró  véső    van   feltüntetve. 

A  2.  és  4.  igénypontokra  a  szabadalom 
azért  volt  megtagadandó,  mert  a  különben 
is  egyenként   ismerete!^  előfuró  és  kiszögellő 
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Tagry  )ü  nem  szö^r^Uö  simító  ölnek  Jelen 
oombinatiója  találmánynak  tekinthető  nem 
volt.  amennyiben  ezeknek  a  bemutatott 
és  védeni  szándékolt  egyesítéséből  semmi- 
féle beigazolható  nj  vagy  különös  műszaki 
hatás  el  nem  éretik. 

VéfiTül  a  S.  igénypontra  azért  kellett  a 
szabadalmat  megtagadni,  mert  az  abban 
védeni  szándékolt  taiö  az  5371.  ez.  osztrák 
szabadalmi  leírásban  ismertetett  fúróval 
lényegileg  azonos,  tehát  az  újdonság  kellé- 
két szintén  nélkülözi.  Utóbbi  fúró  csövénél 
is  feltalálhatók  az  egymáshoz  szög  alatt 
hajló  előfuró-élek,  ahol  ezen  két  él  >ltal 
képezett  szögnelk  osucsa  a  fúrási  közép- 
vonalon kivül  esik,  épp  ugry,  mint  a  be- 
Jelentés   tárgyánál. 

As  a  körülmény,  hogy  a  bejelentönéi 
a  két  ferde  fúróéi  találkozási  pontja  meg 
van  hagyva,  mig  az  5371.  sz.  szabadalom- 
nál ezen  csúcs  le  van  vágva,  figyelembe 
vehető  különbségnek  nem  tekinthető,  mert 
a  hegyes  csúcs  rövid  használat  után  amúgy 
is  eltűnik  s  akkor  as  5371.  sz.  szabadalom 
tárgyával  teljesen   azonos   fúrót  kapunk. 

Annál  ketésbbé  leHeietl  ezen  mosl  emli- 
UH  hüidnbségei  Unycffeanek  tekinteni,  meri 
a  heieUntók  a  kiUátibaég  áüal  elérendő  mű- 
szaki  hatás  igazolásának  a  fdhivás  daczára 
eleget  nem  tettek.  (Birói  osztály  1904  már- 
czins  17.  alapsz.  C.  816.  Ikt.  sz.  3409/1904.) 

Bejelentő  egy  eljárásra  kér  szabadalmat, 
mely  szerint  42  sulyrész  konmdot,  11  suly- 
rész  carborundumot  megfelelően  felapróz 
kötőanyaggal,  amilyen  15  sulyrész  chlor- 
magnesiumoldat,  15  sulyrész  magnesitpor 
és  2  sulyrész  szőlőfekete  lehet,  elegyít,  a 
láfirytömeggé  gyúrt  elegyet  formába  sajtolja 
^agy  gyömöszöli,  azután  megszárítja.  Fel- 
szólaló a  jelen  találmányi  bejelentésben 
semmi  ujat  és  semmi  találmányt  nem  lát, 
mert  mint  a  Meyers  Konversatlons-Lexicon 
15.  kötetének  503.  oldalán  a  »Schleifscheiben« 
czimü  czikkből  világos,  ezzel  az  eljárással 
már  régen  készítettek  köszörűkő  veket.  Az 
1777.  sz.  magyar  szabadalom  a  régi  eljárás- 
nak javítása,  melynél  a  tulajdonos  a  korund 
helyett  a  sokkal  keményebb  carborundumot 
alkalmazza.  Nem  tekinti  újnak  Jelen  bejelen- 
tésben azt  sem,  hogy  itt  a  carborundumot 
bejelent-ő  más  anyaggal  keveri,  mert  a 
8588.  sz.  magyar  szabadalom  már  készít, 
Íg«E.  hogy  nem  köszörű-,  hanem  malom- 
köveket, amit  azonban  felszólaló  lényeg- 
telen különbségnek  tart,  éppen  ugy  mint 
azt,  hogy  ebben  a  szabadalomban  oarbo- 
rundom  mellett  nem  korund,  hanem  quarz 
nyer  alkalmasást.  Végül  a  bejelentés  tár- 
gyát ihég  azért  sem  tartja  szabadalmazható- 
nak,  mert  az'  megtévesztő  szerinte,  amennyi- 
ben a  chlormagnesiumoldat  és  maf^ncsit- 
por  kötőanyagok  között  bejelentő  a  bzóIö- 
feketét   is   felemlíti,  ^ami  pedig   nem   kötő-. 


hanem  inkább  festőanyag  és  bejelentő  annak 
ezt   a   szerepét   elhallgatja. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  azt 
találta,  hogy  a  hivatkozott  Meyer-féle  Kon- 
versations -Lexikonnak  emiitett  czikkében  le 
van  irva  az  az  eljárás,  mely  az  1777.  sz. 
magyar  szabadalomban  már  javítva  van- 
védelem  alá  helyezve  és  amelyet  bejelentő 
szabadalmaztatni  kivan.  Csakhogy  a  hivat- 
kozott nyomtatványokból  az  Is  világosan 
megállapítható,  hogy  az  ott  leirt  eljárással 
.egry  esetben  sem  készítenek  korund  és 
car borund um  keverékéből  köszörüköveket, 
miből  kifolyólag  a  bejei,  osztály  megálla- 
pította, hogy  bejelentő  találmánya  nem  az 
eljárásban,  hanem  az  alapanyagul  szolgáló 
elegy  megválasztásában  rejlik.  Nem  volt 
tekintetbe  vehető  a  8588.  sz.  magyar  sza- 
badalom, mert  ebben  olyan  malomkövek 
készítése  van  leírva,  melyeknek  alapanyaga 
carborundum  és  quarz  elegye,  tehát  egfészen 
más,  mint  a  jelen  bejelentés  tárgyát  képező 
köszörükövek  alapanyaga.  Ezeknél  fogva 
a  szabadalmi  hivatal  bejelentési  osztálya 
részéről  a  fentebblek  szerint  megállapított 
találmány  lényegéhez  képest  kellett  ugy  a 
bejelentés  czimét,  a  leírást,  valamint  az 
igénypontokat  helyesbíteni  és  mint  ujitásra 
köszörüköveken  kellett  a  szabadalmat  meg- 
adni annyival  is  inkább,  mert  a  szőlöfeke- 
tének  a  ragasztóanyagok  mellett  való  fel- 
használását megtévesztőnek  elfogadni  nem 
lehetett,  amennyiben  az  azzal  elöállitott 
elegy  íb  képes  ragasztani.  (Bejei.  oszt.  1902 
május  24.  S.  1970.  alápsz.  és  7157/1902. 
ikt.    sz.    hat.) 

Felszólaló  ellenzi  a  szabadalom  engedé- 
lyezését a  szóbanforgó  bejelentés  tárgyára, 
mert  az  a  Fischer  Györgynek  1879.  évben 
2207.  sz.  alatt  Angolországban  engedélye- 
zett tégelykemencze  szabadalmával,  amennyi- 
ben az  nyomtatványokban  közzé  van  téve, 
már  ösmeretessé  vált.  A  Fischer-íéle  sza- 
badalomnál ugyanis  a  kiürítés  és  tisztítás 
czéljából  a  kemeuczének  a  tégelyt  tartó 
alsó  része  leeresztendő,  mig  a  bejelentés 
tárgyánál  ezen  czélból  a  komenczét  fel  kell 
emelni,  amely  eltérés  szerinte  találmány* 
nak  nem  tekinthető  ;  de  nem  tekinthető 
találmánynak  az  sem,  hogy  mig  a  Flscher- 
féle  an&rol  szabadalomnál  a  légcsövek  füg- 
gélyesek, addig  a  bejelentés  tárgyánál  víz- 
szintesek, mert  azok  tisztítása  cz(''ljából 
mindkét  kiviteli  alaknál  a  kenienczét  helyé- 
ről el  kell  távolítani.  Véleményű  szerint  tehát 
ezekhez  képest  a  bejelentés  tárgya  nem  sza- 
badalmazható. 

A.  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  felszólaló  bizonyítékát  a  bejelentés 
tárgyával  összehasonlítván,  a  bejelentés  tár- 
gyára a  szabadalmat  mcgadhatónak  találta. 

Ug'yauis  mip:  a  Fischer-féle  angol  sza- 
badalomnál a    kemencze     kiürítésére,     vagy 
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a  kemenoze  belsejében,  az  oldalfalakon  át 
nem  hatoló  ftt^grélyes  csövek  kitisztitására 
a  tésrelyt  tai'tó  alsó  kemenczerész  a  felsó 
fix  kemenczerésztól  elválasztandó,  illetölefi: 
leboce&tandó,  addig?  a  bejelentés  tárgyánál 
a  kemence^  falain-iáthcUoló  tizaxinteé  lég- 
csatornák tisztitdsa  az  egész  kemenczének 
a  tégelylyel  együtt  a  kópenyból  való  kiemel- 
tetéséveL  annyiszor,  c^ányszor  szükséges, 
cu  ólveuziási  folyamai  megzavarása  nélkiü 
eszközölhető  és  a  kemenczét  szétszedni  csak 
akkor  kéU,  amikor  abból  a  tégelyt  el  akarjuk 
távolUanU 

A  Fischer-féle  angol  szabadalomnál  tehát 
a  csatornák  tisztításánál  is  leboosátandó  az 
alsó  kemenczerész,  miáltal  az  üzem  folyto 
nossága  megzavartatik,  a  bejelentés  tárgyá- 
nál azonban-  a  légcsatornák  tisztítása'  az 
egész  kemencze  felemelésével^  a  kemenoze 
két  részének  elválasztása  nélkül,  vagyis  a 
folytonos  üzem  fcntartása  mellett  eszkö- 
zölhetó. 

Mindezeknél  fogva  tekintettel  arra,  hogy 
a  bejelentés  tárgya  a  félszólaló  áltál  hivat- 
kozott Fischer-féle-  angol  szabadalom  tár- 
gyától műszáki  hatásában  lényegesen  eltér, 
arra  a  szabadalmat  meg  kell  adni.  (Bejei, 
oszt*  1901  január  28.  H.  1063.  alapsz. ; 
14Ő1/1901.    Ikt.    sz.) 

A  m.  klr.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  hivatal  ált«l  kirendelt  szakértó, 
Pfeifer  Ignácz  műegyetemi  níagántanár  meg- 
hallgatása után  a  bejelentés  tárgyára  kért 
szabadalmat  megadhatlak  nem  találta. 
Ugyanis  a  Icirás  szerint  az  eljárás  lénye- 
ges uj  hatása  abban  áll.  hogy  a  vizben 
oldható  kötőanyag  és  ezen  keverékének 
1801  fölötti  hömérsékekre  való  hevítése 
által  a  brikettezés  olött  nemcsak  raktároz- 
ható, hanem  az  időjárásnak  is  ellenálló 
brikettek  készíthetők.  Minthogy  azonban  a 
hivatal  által  kinevezett  szakértő,  Pfeifer 
Ignácz  műegyet.  magántanár  szakvélemé- 
nyéből és  megejtett'  kísérleteiből  kétség- 
telenül megállapítható,  hogy  a  védetni  kért 
eljárás  szerint  készülő  brikettek  az  idő- 
járásnak épp  oly  kevéssé  állanak  ellent, 
mint  a  18()l-ot  meg  nem  haladó  hömórsék 
alkalnmzáBa  mellett  készültek  s  ebből  folyó- 
lag  a  bejelentő  által  állított  uj  műszaki 
hatás  egyáltalán  fenn  nem  forog  s  Így  a 
bejelentés  tárgya  az  eddigi  eljárással  szem- 
ben haladást  nem  jelent :  ennélfogva  az 
szabadalmazható  találmánynak  nem  tekint- 
hető. (Bejei.  oszt.  1904  április  26.  T.  839. 
alapsz.    15276/1904.    ikt.    sz.) 

Bejelentő  a  leirás  igénypontja  szerint 
eljárást  igényelt  tejföl  eltartására  vajkészitö 
czélokból,  mely  az  által  van  Jellemezve, 
hogy  a  czentrifugából  kilépő  tejfölhöz  mint- 
egy 6%  konyhasót  ad  s  a  tejfölt  a  vajjá 
való  feldolgozás  időpontjáig  zárt  edényben 
tartja.  | 


Felszólaló  czég  ellenzi  a  szóban  forgó 
bejelentés  szabadalmazását,  mert  az  szerinte 
nem  találmán^^,  amennyiben  a  konyhasónak 
konserváló  hatása  különféle  élelmi  szerek 
I  eltartásánál  már  emberemlékezet  óta  ismert 
8  igy  az  emiitett  sózási  eljárásnak  specziálisan 
tejfelnél  való  alkalmazása  találmányt  nem 
képez. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyltékfUt  megvizsgálván,  a  bejelentésre 
kért  szabadalmat  a  nyilvános  nyakorlatba- 
vétel  igazolásának  mellőzésével  már  az  ügy 
jelen  stádiumában  sem  találta  megadhatónak. 

A  felszólalásból  ugyanis  kétségtelenül  ki- 
vehető, —  amit  a  különben  bejelentő  sem 
vett  tagadásba  —  hogy  élelmiszerek  con- 
serválásánál  a  só  már  a  bejelentés  ideje 
előtt  is  alkalmazásban  állott,  minthogy  pedig 
bejelentő  lényegében  szintén  csak  conser- 
válás  czéljából  sózza  a  tejfelt,  ennélfogva  azt 
t-aláhnánynak  tekinteni  nem  lehetett,  mrrt 
bejelentő  ezen  sózássál  eonserváláson  ktviil 
semmiféle  más  oly  kiUönUges,  a  só  termé- 
szetéből nem  folyó  és  igy  nem  várt  műssaki 
hatást,  mely  a  bejelentés  találmányi  iellegéi 
megadná,  el  nem  ér,  (Bejei.  oszt.  1903  április 
3.    H.    1725.    alapsz.    4616/1903.    ikt.   ez.) 

Bejelentő  egy  oly  önműködő  vasuti 
kocsikapcsolást  óha^t  védelem  alá  helyezni, 
mely  kapcsolás  jellemezve  van  a  kocsik 
vonórudján  csuklósan  megorősitett  lapos 
ékalakban  végződő  és  végükön  két-két 
ékalaku  orral  ellátott  kapcsok  által,  melyek 
segélyével  a  kocsik  összetolatása  alkalmá- 
val az  összekapcsolás  a  kapcsok  egymásba 
kapaszkodása  folytán  önműködőlég  t^^rténlk  ; 
jellemezve  van  továbbá  az  ezen  kapcsok 
vízszintes  helyzetben  való  megtámetsztására 
a  kocsiszerkezet  mellgerendáján,  ezzel  pár- 
huzamosan ágyazott  s  hosszirányban  kor- 
látolt mértékben  mozgatható  vasrúdon  alkal- 
mazott, két  bütyökre  erősített  két  aozélrugó 
által,  melyek  a  koosikapcsolók  vízszintes 
helyzetben  való  rögzítésére  szolgálnak  és  a 
ki|^apcsoló  vasrudnak  a  kocsi  oldaláról  való 
elhúzásával  a  kocsikapcsolók  alól  elhúz- 
hatok, hogy  igy  azok  támaszukat  vesztve, 
a  kocsi  szőtkapcsolása  czéljából  saját  súlyuk 
követ  Iceztében  függélyes  helyzetbe  essenek 
és  végül  jellemezve  van  a  kikapcsoló  vas- 
rudat a  kocsi  líapcsoló  vízszintes  állását 
biztosító  helyzetében  rögzíthető  ajtócskák 
által,  melyek  a  mellgerenda  két  végén  van- 
nak elhelyezve. 

Felszólaló  ellenzi  a  bejelentés  tárgyára 
a  szabadalom  engedélyezését,  mert  az  a 
18951.  sz.  magyar  szabadalomban  már 
védve  van,  tehát  nyilvános  nyomtatvány 
utján  már  a  bejelentés  előtt  közismertté  vált. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya,  a 
bejelentés  tárgyát  az  ujdonságrontóul  fel- 
hozott   szabadalom    tárgyával    összehason- 
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litván,  a  felszólalás  figyelmen  ktvül  hagyása 
mellett,  a  bejelentés  tárgyára  a  szabadal- 
mat engedélyezendönek  találta.  Ugyanis 
míg  a  bejelentés  tárgryánál  az  önműködő 
kapcsolásra  a  minden  kocsi  homlokfalának 
közepén  a  Tonömdhoz  erősített  teljesen 
azonos  alakú  kapocs  szolgál,  mely  kengyel- 
szerű  kapocs  kapcsoló  végén  két  ékalaku 
orral  van  ellátva,  addig  a  18951.  sz.  sza- 
tiadálommal  az  önműködő  kapcsolásra  a 
vonóhorog  két  oldalán  elrendezett  két-két 
kapocs  szolgál,  melyek  közül  a  jobboldali 
kapcsot  vízszintes  kampó,  a  baloldalit  ellen- 
ben függélyes  ékalaku  csúcsban  végződő 
kampó  képezi.  Mig  továbbá  a  bejelentés 
tárgyánál  a  kengyelszerü  kapocs  vízszintes 
helyzetben  való  megtartására  egy,  a  kocsi 
meilgerendáján,  ezzel  párhuzamosan  ágya- 
zott és  hosszirányban  eltolható  vasrúdon 
Alkalmazott,  két  bütyökre  erősített  két  aczél- 
mgó  szolgál,  a  kikapcsolás  pedig  az  által 
-eszközőUetik,  hogy  a  vasrúd  elhugásával 
támaszát  veszteti  kapcsolókengyel  függé- 
lyes helyzetbe  lefelé  fordul,  addig  a  18951. 
sz.  szabadalom,  tárgyánál  a  jobboldali  víz- 
szintes kampóju  kapcsot  vizszlntes  helyze- 
tében egy  a  kocsi  mellgerendája  alatt  alkal- 
mazott rugó  és  forgattyú  hatása  alatt  álló 
rud  tartja  meg,  mely  rúdhoz  a  kapocsnak 
•egy  könyökszerü  nyúlványa  támaszkodik, 
A  baloldali  függélyes  kampóju  kapcsot  víz- 
szintes helyzetében  pedig  a  kapcson  kiké- 
pezett és  a  vonóhorogra  támaszkodó  oldal- 
bütyök tartja  meg,  a  kikapcsolás  itt  az  által 
idéztetik  elő,  hogy  a  már  emiitett  forgattyú 
ÚUcd  befolyásolt  iámasetárudnak  mindkét  kap- 
csolt kocsin  vcUó  kitolásával  mindkét  szemben 
Jekvó  joböoldali  kapocs  felemelletik. 

A  fentebbiekből  még  következik  a  különb- 
ség is,  hogy  mig  a  bejelentés  tárgyánál  a 
sséikapesölás  az  egyik  kocsin  véghezvitt  egyet- 
len művelettel  foganatosüható  és  a  szétkapcsolt 
részek  használaton  htviUi  helyzetben  fűggélye- 
^sen  lefelé  lógnak,  addig  a  18961.  sz.  szabada- 
lomnál a  szétkapcsolás  minden  kocsin  kiüőn 
Joganatositandó,  tehát  két  külön  művelettel  ér- 
hető csak  élés  a  szétkapcsolt  részek  használaton 
kiviili  helyzetükbe  függélyes,  felfelé  való  forga- 
tása által  Jiozatnak. 

Mindezeknél  fogva  a  két  egymással  szembe- 
élütott  szerkezet  ugy  működésmódjukban, 
valamint  kezelésük  szempontjából  és  szer- 
kezeti kivitelük  tekintetéből  is  eprymástól 
teljesen  különböznek,  amiért  is  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  meg  kellett  adni. 
<Bej.  oszt.  1902.  márcz.  14.  G.  961.  alapsz. 
5489/1002.   ikt.  sz.   hat.) 

Jelen  bejelentés  tárgyát,  az  képezi,  hogy 
bejelentő  a  festékpárnás  bélyegző  nedvesi- 
tőknél  levehető  nehezéket  alkalmaz,  mely 
akként  van  szerkesztve,  hogy  a  festék- 
párna  felületét  a  levegővel  való  érintkezés 
ellenében  megvédi. 


A  festékpárnának  a  levegőtől  valő  meg- 
védése azért  szükséges,  hogy  az  olajnak 
a  festékből  való  elillanása  megakadályoz- 
tassék.  Amint  ebből  látható,  bejelentő 
bizonyos  speciális  czél  elérésére  bizonyos 
műszaki  eszközt  használ,  a  melylyel  azt 
el  is  éri,  amit  különben  felszólaló  nem  Is 
von  kétségbe. 

Minthogy  pedig  az  oly  létesítmények- 
től, melyeknél  a  fenti  feltételek  megvannak. 
a  találmányi  jelleget  megtagadni  nem  lehet, 
ennélfogva  a  jelen  bejelentés  tárgyát  is 
találmánynak  kellett  tekinteni  s  ehhez  képest 
arra  a  felszólalásban  felhozottak  mellőzé- 
sével a  szabadalmat  engedélyezni  kellett. 
(Bejei.  oszt.  1905.  június  14.  Sch.  1273. 
alapsz.  7722/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

Egyébként  a  14474/1899.  sz,  angol  sza- 
badalmi leírás  1-ső  ábrájában  feltüntetett 
S  tartály  bejelentő  uj  igényében  expansio- 
tartályA&k  nevezett  részszel  azonos,  mind- 
kettőnél ezt  a  czélt  igyekeznek  elérni,  hogy 
az  emelkedő  csőben  képződő  gőz  lecsa- 
passék,  hogy  ily  módón  a  rendszerben  a 
vizker inges  előidéztessék  s  mindkettőnél  a 
Iccsajgolás  a  visszafolyó  hideg  viz  segélyé- 
vel történik.  A  két  elrendezésnél  csakis 
azon  eltérés  mutatkozik,  hogy  az  angol 
szabadalomnál  a  lecsapolás  nem  magában 
az  expaniso-tartályban,  hanem  ezen  kivül  a 
visszafolyó  vezeték  alkalmas  pontján  tör- 
ténik. 

Hogy  ezen  különbség  mennyiben  állapit 
meg  oly  műszaki  hatást,  mely  a  szabadal- 
mtizható  találmány  fenforgását  indokolná, 
azt  bejelentő  nem  igatolta.  Ezért  a  műszaki 
hatás  fennforgását  az  ő  javára  betudni  nem 
lehetett,  hanem  a  két  berendezést  sízonosnak 
kellett  tekinteni  s  a  szabadalmat  meg  kellett 
tagadni.  (Bejei.  oszt.  1903.  április  16.  J. 
529.  alapsz.  5124/1903.  ikt.  sz.) 

Tekintet  tol  azon  körülményre,  hogy  a 
tárgyalás  folyamán  beigazolást  nyert,  misze- 
rint már  a  bejelentés  Időpontja  előtt  brl- 
kettezésl  czélokra  keményitőcslrizt  alkalmaz- 
tak, tekintettel  továbbá  azon  körülményre, 
hogy  a  leírásban  és  a  bejelentő  állítása 
szerint  a  csirizzel  készült  brikettek  tartós- 
sága és  kötöttsége  Igen  hiányos  volt,  mig 
ellenben  az  ő  eljárása  szériáit  magas  nyo- 
más alatt  folyósított  ily  hiányokat  nem 
mutat :  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  beje- 
lentő osztálya  szükségesnek  tartja  szak- 
értőnek meghallgatását  arra  nézve,  hogy 
a  magas  nyomás  mellett  alkalmazott  kemé- 
nyitőoldatból  kevesebb  kell-e  tartós  és  kötött 
brikettek  készítésére  mint  a  már  ismert 
csirizből,  továbbá,  hogy  a  bejelentő  eljá- 
rása szerint  bármely  módon  oldott  kemé- 
nyítővel, nevezetesen  magas  nyomáson  folyó- 
sított keményitőoldattal  készült  brikettek 
tartósabbak  ós  kötöttebbek-e  mint  az  el- 
csirlzesilett  keményítővel  készültek,  továbbá 
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hogy  lehet-e,  ezeii  eljárás  szerint  érczeket 
is  kellőkép  hrlkettezni  1  (Bejol.  oszt.  1905 
február  13.  18S9/1905.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
indokalt  megnrlzsgályán,  a  bejelentés  tár- 
gyára a  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta,  mert  a  bejelentett  rasbet-onfödém 
lényegében  '  megegyezik  az  1892  :  XXVI. 
kötet  1677.  sz.  szabadalmi  rajz  3.  ábrájá- 
ban ismertetett  födémmel,  amennyiben  ez 
a  bejelentés  igénypontjában  védett  födémet 
fedi.  Azt  a  körülményt  pedig,  hogy  a  fenti 
számn  szabadalomban  a  vasbetétek  az 
infezdóknál  meg  vannak  szakítva  —  szem- 
ben a  kérdés  alatt  álló  födémmel,  ahol 
azok  összefüggően  vannak  kiképezve  — 
a  bejelentési  osztály  figyelembe  nem  vehette, 
mert  annak  egyrészt  semmiféle  uj  műszaki 
hatása  nincs,  amennyiben  a  vasbeUtek  azo- 
kon a  helyeken  szakittatnak  meff,  ahol  a  nyoma- 
ték zérus,  tehát  szilárdság  tekintetében  lényeg- 
telen, hogy  a  vasbetét  azon  a  helyen,  ahol 
amúgy  ^  sem  rétetik  szüárdságüag  igénybe, 
ősseefüggő-e  vagy  sem.  (Bejei.  oszt.  1901. 
márcziiis  2.  K.  1127.  alapsz. ;  3369/1904. 
ikt.  sz.) 

Méret;  tlak  és  helyzetbell  elTáHoztfttáROknak  Jelen- 
tősége u  ujabb  tfelilBiány  tnuibadftlniftzhatása  kér- 
désénél. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyitékait  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyira  a  szabadalmat  megtagadja ;  mert 
a  cserép  vékonyit4«át  bejelentő  maga  sem 
tekinti  újnak  ;  a  vájatok  és  párkányok  újdon- 
ságát pedig  a  14481.  és  20226.  sz.  szaba- 
dalmi leírások  lerontják.  Azon  különbség 
már  most,  hogy  a  bejelentés  tárgyánál  egy- 
egy  oldalon  egy  vájat  és  egy  párkány  alkal- 
maz tátik,  a  fenti  száma  szabadalmaknál 
pedig  két  vájat  és  két  párkány  alkalmaz - 
tátik,  csak  számbeli  különbségnek  volt 
tekinthető,  amelynek  a  számbeli  különbség- 
nél önként  mutatkozó  műszaki  hatáson  kivül 
semmiíóle  ujabb  niüszaki  hatása  nincsen  és 
igy  a  bejelentés  tárgya  a  fenti  ezánm  sza- 
badalmakkal szemben  találmánynak  nem 
volt  tekinthető.  Ennélfogva  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  meg  kellett  taaradni. 
(Bejei.  oszt.  1904.  május  20.  S.  2á80.  alapsz. 
G368/1904.  ikt.   sz.) 

A  4-ik  igénypontra  a  szabadalmat  szin- 
tón  meg  kellett  adni,  mert  az  által,  hogy  beje- 
lentő ez  ismert  kengyelnek  egyik  karját 
eUia^yta  azon  czélból,  hogy  a  kéménytiHZ- 
titá.s  alkalmával  a  kihagyott  kar  útban  ne 
Icsíycn,  czéltudatosan  oly  műszaki  feladatot 
oldott  mog,  amely  találmánynak  tekin- 
tendő volt.  (1903.  szept.  30.  H.  1848.  alapsz. 
12653/1903.   ikt.   sz.) 


Caakía  az  lehet  kérdés  tárgya*  hogy 
alperes  azáltal,  hogy  a  tetőcserepeken  eddfff 
is  használatos  két  léczen  kívül  a  tetöoeere- 
pen  még  egy  ujabb  léczet  alkalmaz,  —  ame- 
lyet 6  védőlécznek  nevez  —  létesit-e  uj  é* 
szabadalmazható  találmányt. 

Ezt  a  kérdést  a  szabadalmi  hivatal  mind- 
két irányban  tagadólag  döntötte  el,  mertn 
az  egyrészt  nem  uj,  másrészt  nem  egyéb^ 
mint  az^  eddig  alkalmazott  lőczeknek  iigyan- 
csak  cserepekben  való  szaporitáfia  minden 
ujabb  műszaki  hatás  nőikül. 

Nem  uj  azért,  mert  felperes  14481.  bz. 
szabadalmában  védelem  alá  helyezett  csere- 
peknél is  alkalmazott  egy  ilyen  léczet  (4). 
mely  ott  tévesen  horonynak  neveztetik ; 
nem  találmány  pedig  azért,  mert  az  eddi? 
alkalmazott  léczeknek  is  megvolt  az  a  ha- 
tása, hogy  azok  a  szélnek,  hónak,  es&nek 
a  tetőre  való  befolyását,  amennyiben  ex 
lehetséges  —  megakadályozzák,  mert  ^son 
állitólagos  előnye,  hogy  ezen  védőlécz  lehet- 
ségessé teizl  a  léczek  és  hornyok  ponto» 
össikeillesztősét,  még  azoknak  meggörbülése 
daczára  is,  csak  akkor  következhetnék  be,. 
ha  a  cserepek  egymásnak  megfelelően  fog- 
nak meggörbülni,  továbbá,  mert  alperes  azt 
az  állítgat,  hogy  azon  védőlécz  a  cserép- 
nek  égetéskor  való  elgörbüléaét  megaka- 
dályozná, még  valószínűvé  sem  tette,  amiért 
a  magy.  kir.  szabadalmi  hivatal  ezen  lees- 
nek már  ismert  minőségű  cserepeken  ▼al6 
alkalmazásában  szabadalmazható  találmányt 
nem  látott.  (Szabad,  hiv.  birói  oszt.  15268. 
1902.  számú  1903  május  9-én  megsemmi- 
sítési perben  hozott  Ítélete.) 

Az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  bejelenté* 
tárgyánál  ezen  harántléozek  a  cserép  szélé- 
től egy  bizonyos  távolságban  vannak  é» 
hogy  a  cserép  alsó  szélén  két  horonynyal 
bir,  a  fenti  számú  szabadalomban  védett 
tetőcserép  alsó  részén  lévő  egy  horonynyaX 
szemben  találmánynak  tekinthető  nem  vo]t» 
mert  annak  semmiféle  ujabb  műszaki  ha- 
tása nincs,  amennyiben  az  lényegében 
nem  más  mint  egy  általánosan  ismert 
kapcsolási  elemnek,  t.  i.  horonynak  egyszerű 
ismétlése,  amelylyel  természetszerűleg  a  több- 
szörös átfedés  is  elérhető.  (Bejei.  oszt> 
1902  áprll.  14.  B.  1841.  alapsz.  5049/1902. 
ikt.  sz.) 

A  13798.  számú  szabadalom  leírása  é& 
rajzai  pedig  olyau  tetőcserepet  Ismertetnek, 
mely  lényegileg  azonos  az  alperesi  szaba- 
dalom második  igénypontjában  jellemzett 
tetőcseréppel,  amennyiben  az  ujdonaág- 
rontó  leírásban  ismertetett  tetőcserép  as 
alperesi  tetőcseréptől  a  keresztléczek  tekin- 
tetében csak  annyiban  tét  el,  hogry  az  elöblv 
említett  cserépnek  a  felfekvési  oldalon  elren- 
dezett kcresztléczei  némileg  kiemelkednek: 
a  cserép  síkjából.  Ezen  eltérés  azonban 
annyira  lényegtelen,  hogy  létesítése  ssámba- 
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vehetó  u]  műszáki  hatást  nem  eredményez. 
(Szab,  hiv.  birói  oszt&ly  1902  május  14-6n 
S637/1902.  az.  a.  megsemmisítési  perben 
liozott  ítélet.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  belelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megTizsgálván.  a  bejelentés 
iérgyAnk  a  szabadalmat  megadhaténak  nem 
találta,  mert  a  bejelentés  tárgya  lényegé- 
ben azonos  a  20019.  és  24531.  sz.  szabadal- 
makban ismertet«tt  tetöcaerepekkel,  ameny- 
nyiben  azoknál  is  a  tetőcserép  sarkaiban 
a  bejelentésben  védetni  szándékolt  bemé- 
lyedéseknek teljesen  megrfelelö  kimetszések 
vannak  alkalmazva,  amelyek  ugyanazt  a 
czélt  szolgálj ákr  t.  i.  azt,  hogy  az  egymás 
alatt  lévő  cserepek  között  a  szükséges  kap- 
csolat létesíthető  legyen. 

Ezenkívül  a  fenti  sz.  szabadalmakban 
ismertetett  tetdosoréppel  is  ngy  fedhetünk, 
mint  a  bejelentés  tárgyát  képező  tetőcserép- 
pel, mert  a  tctőoaerép  síkjában  semmiféle 
akadály  nincs,  amely  a  tetőcserepeknek 
pontosan  egymás  alatt  való  eltolását  meg- 
akadályozná. 

De  különben  is  a  bejelentés  tárgyát 
képező  bemélyedés  megvan  a  22088.  sz. 
szabadalomban  ismertetett  tetőcserépnél  is, 
csakhogy  itt  a  cserép  közepén  van  alkal- 
mazva. Kz  azonban  műszaki  külőnbBéget 
nem  állapit  meg,  mert  ea  nem  egyéb,  mint 
helyzetváltoztatás,  amelynek  ezen  szaba- 
dlAlommal  szemben  semmiféle  műszaki  ha- 
tAsa  nincs,  amennyiben  a  bemélyedést 
minden  nehézség  nélkül,  tehát  semmiféle 
feltalálói  tevékenység  kifejtése  nélkül  csak 
egyszerű  helyzetváltoztatással  a  22088.  sz. 
szabadalomban  ismertetett  tetőcserepeknél 
is  a  középső  borda  helyett  a  szélső  borda 
alatt  lehet  alkalmazni,  ez  által  ezen  csere- 
pekkel is  lehet  nem  pikkelyszorüen,  tehát 
épp  ngy,  mint  a  bejelentés  tárgyával,  fedni. 

A  bejelentés  tárgyánál  lévő  két  bemélye- 
dés tulaj  donképen  csak  egy  bemélyedésnek 
tekintendő,  mert  két  cserép  egymás  mellé 
helyezése  által  képződik  csak  a  tulaj  don- 
képeni  bemélyedés,  mely  az  alatta  fekvő 
cserép  bordájának  befogadására  szolgál. 
(Bejei.  oszt.  1904  szept.  27.  S.  8761.  alapsz. 
11713/1904.  ikt.  szJ 

Meg  volt  semmisítendő  a  2-ik  igénypont 
azért,  mert  azáltal,  hogy  a  tárcsa  hüvelyét 
alpefes  ötszögletüre  képezi,  szabadalmazható 
találmányt  szintén  nem  alkotott.  Ugyanis 
nem  vonja  kétségbe  alperes,  hogy  eddig 
is  ismeretesek  voltak  a  vált-ótárcsák  fel- 
állítására szolgáló  hüvelyek,  s  hogy  azok 
hatszegletesek  voltak.  Beismeri  ezt  alperes 
akkor,  midőn  a  felperes  által  bemutatott 
váltótárcsákra  nézve  nem  'vette  tagadánba 
azt,  hogy  ások  szabadalma  bejelentése  napja 
előtt  készültek.  Hogy  ilyen  tárcsa-hüvelyek- 
kel szemben  egy   ötszögletes  hüvely   alkal- 


mazása találmányt  képezne,  azt  alperes  meg 
sem  kísérletté  bizonyítani,  de  egy  Ilyen 
hüvely  alkalmazása  találmányt  már  azért 
aem  képezhet,  mert  a  Kolupper-félo  mintákon 
látható  hatszög  nem  egyéb,  mint  két  öt- 
szög összetétele,  amely  az  Ötszögletü  váltó- 
rudakon  éppen  oly  biztosan  alkalmaz- 
ható, mint  az  Ötszögletes.  (Szab.  hív.  birói 
osztályának  1900  deczember  12-én  16050. 
1900.  sz.  a.  megsemmisítési  perben  hozott 
ítélete.) 

A  bejelentés  első  igényében  védeni  szán- 
dékolt nyereghevedertartó  csakis  abban 
különbözik  a  felszólaló  által  ujdonságrontő 
nyomtatványként  felmutatott  24216.  sz. 
szabadalomban  ismertetett  hevedertartótól, 
hogy  míg  utóbbinál  a  csapszegek  a  szoritó 
emeltyűn,  a  beakasztásra  szolgáló  kampók 
pedig  a  nyeregtáskán  vannak  megerősítve, 
addig  bejelentőnél  ezen  alkatrészek  fordítva 
vannak  elrendezve.  Minthogy  azonban  az 
alkatrészek  elhelyezésének  felcserélése  által 
a  jelen  esetben  semmiféle  uj  műszaki  hatás 
nem  eredményeztetik,  azt  találmánynak 
teidnteni  nem  lehetett  s  ehhez  képest  arra  a 
szabadalmat  meg  kellett  tagadni.  (Bejei.  pszt. 
1904  okt.  22..  alapsz.  B\  1306.,  ikt.  sz. 
12863/1904.) 

Bejelentő  egy  olyan  újítást  kivan  sza- 
badalmi oltalom  alá  helyeztetni,  melynek 
lényege  az,  hogy  a  Slkalaku  mennyezeti 
lapoknak   nyúlványaik  nincsenek. 

Felszólaló  az  újonnan  szövegezett  3-ik 
igénypontban  védetni  szándékolt  nyúlvány 
nélküli  síklapoknak  szabadalmaztatását  is 
ellenzi,  mert  az  szerinte  találmányt  nem 
képez,  amennyiben  ez  nem  más,  mint  a 
bejelentés  első  és  második  igénypontjában 
védetni  kívánt  és  már  közismert  lapokon 
eszközölt  minden  műszaki  hatás  nélküli 
egyszerű  alak  változtatás. 

Bejelentő  ezzel  szemben  azt  állítja,  hogy 
a  nyúlvány  nélküli  síklapoknak  igenis  van 
műszaki  hatásuk,  amennyiben  ezek  köny- 
nyebbek  és  minthogy  nyulványnélküliek, 
könnyebben  szállithatók  is. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentő- 
nek szabadalmi  bejelentése  első  és  második 
igénypontjáról  való  lemondását  tudomásul 
veszi,  ezekre  a  szabadalmat  ezen  okból,  a 
még  fenmaradt  és  átalakított  3-ik  igény- 
pontra pedig,  miután  a  felszólalás  és  bejelentő 
érveit  alaposan  meg\-izsgiUta,  a  szabadalmat 
niegadhatónak  azért  nem  találta,  niort  az, 
szemben  az  ujdonsAghiAny  miatt  bejelentő 
által  elejtett  1.  és  2-ik  itiénypoutban  ismer- 
tetett szerkezetekkel,  találmányt  nem  képez- 
het, amennyiben  abban  a  körülményben, 
hogy  a  mennyezeti  lai>ok  egészen  sík  alakúak 
és  nyúlványokkal  ellátva  ninesenek,  szem- 
ben a  nyúlványokkal  ellátott  lapokkal,  sem- 
miféle műszaki  megoldá-s  nines  és  az  nem 
egyéb,     viini     minden     mü»zaki     hcUésnélktíli 
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egyszerű  alákváUozíatás.  miéjrt  is  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalini  t^irvény  1.  |-a  értel- 
mében a  szabadalmat  meg^  kellett  tagradni. 
(Bejei.  oszt.  1903  január  16.  H.  1535.  alapsz. 
797/1903.  ikt.  az.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  a  felszólató 
bizonyítékait  megnrizagálván,  a  bejelentés 
tárgryára  a  szabadalmat  megad  hatónak  nem 
találta,  mert  a  bejelentés  tárgya  lényegileg 
•azonos  a  felszólaló  által  hivatkozott  11657. 
8Z.    szabadalom    tárgyával. 

Ugyanis  ngy  a  bejelentésben,  mint  a 
fenti  számn  szabadalomban  egy  bútordarab- 
ról, illetólefT  székről  van  szó,  melynél  a 
szék  felső  vízszintes  gyiirüje  egy  hajlított, 
a  lábakhoz  és  a  felső  gyűrűhöz ,  erősített 
kengyellel,  illetőleg  konzolszerü  összekötte- 
tési   darabbal    van    alátámasztva. 

Az  a  körülmény  pedig,  hogy  mig  a  fenti 
számú  szabadalom  tárgyánál  ezen  alá- 
támasztás csak  két  ponton,  addig  a  beje- 
lentés tárgyánál  több  ponton  foganatosította, 
műszaki  különbséget  nem  képez,  mert  az 
csak  számbeli  különbség,  amely  találmány- 
nak  nem   tekinthető. 

Ép  ugy  találmánynak  nem  volt  tekint- 
hető az  a  különbség  sem,  hogy  a  bejelentés 
tárgyánál  a  merevítő  összeköttetési  darab 
•a  két  hátsóláb  között  is  van  elrendezve, 
mert  ezen  elrendezés  nem  egyéb,  mint  a 
mellső  lábak  közt  elrendezett  konzolszerü 
merevitésnek  egyszerű  ismétlése.  (Bejei.  oszt. 
1903.  nov.  17.  K.  1941.  alapsz.  14572/1903. 
ikt.   sz.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  idénypontban  vas- 
beton-födémet üreges  betontestekkel  akar 
védelem  alá  helyeztetni,  melynek  főjeliem- 
zője  az,  hogy  az  idomtestek  görbe,  főleg 
elliptikus  görbe  felülettel  határolt  üregekkel 
és  két  oldalt  egy-egy  bordával  birnak. 
i)ovábbá,  hogy  az  idomtestek  szembeállítása 
folytán  képezett  űrnek  betonnal  való  kitöl- 
tése után  keletkezett  betongerenda  kettős 
T  alakú. 

A  szóbeli  tárgyaláson  meg  nem  jelent 
felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  födém 
szabadalmazását,  mert  szerinte  az  nem  uj, 
amennyiben  az  a  29488.  sz.  szabadalmi 
leírásból  már  a  bejelentés  ideje  előtt  ismé- 
re tessé   vált. 

Bejelentő  tagadja,  hogy  a  bejelentés 
tárgya  a  fenti  számú  szabadalmi  leírásban 
ismertetve  volna.  Hangsúlyozza,  hogy  a 
bejelentés  tárgyára  nézve  jellemző  az  ellip- 
tikus üreggel  és  oldalbordákkal  bíró  idom- 
testek, továbbá  a  betongerendák  kettős  T 
alakja. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentés  tár- 
gyára a  szabadalmat  megadhatóuak  találta 
mert    a    felszólaló    által   hivatkozott    29488. 


sz.  szabadalmi  leírásban  ismertetett  födém- 
szerkezet  nem  azonos  a  bejelentés  tárgyával, 
amennyiben  az  előbbi  födémszerkezetnél 
az  üreges  födömtestek  nem  birnak  görbe 
határfelületekkel  és  oldalsó  bordákkal,  a 
gerendák   pedig   nem    kettős    T    alakúak. 

Minthogy  pedig  az  üregek  és  tartók  oly 
alaki  változások,  amelyekben  az  alaki  vál- 
tozásból eredő  külön  műszaki  hatás  is  rejlik, 
nevezetesen  ox  üregek  elliptikus  alakja  foly- 
tán az  idomtest  tömör  része  boltozatszerüvé, 
tehát  szilárdabbá  válik,  a  tartók  hordképes- 
sége  pedig,  kettős  T  alakjuknál  fogva  egészen 
más  a  fenti  szabadaltni  leírásban  ismerte- 
tett tartókkal  szemben,  . —  enélfogva  a 
bejelentés  tárgyánál  ezen  alaki  változások 
olyanok,  amelyek  a  bejelentés  tárgyára 
nézve  a  találmányi  jelleget  megállapítják. 
(Bejei.  oszt.  1905.  június  26-án  M.  2239 
alapsz.    8164/1905.    ikt.   sz.   hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  az  újdonság- 
rontóul  felhozott  szabadalom  leírásával  össze- 
hasonlítván, megállapította,  hogy  a  bejelen- 
tésben »b  2  és  c«-vei  jelölt  edények  együtt 
megegyeznek  a  felszólaló  tulajdonát  képező 
14843.  BZ.  magyar  és  ezzel  azonos  106689.  sz. 
német  szabadalomban  védett  tej -előmele- 
gítő vei.  Bejelentő  ezen  két  edényt  egry  har- 
madik »a«-val  jelölt  edénybe  helyezi  el, 
miáltal  a  már  meglévő  két  gyűrűs  átfolyó- 
csatorna  mellett  még  két  ilyen  csatornát  nyer. 

Tekintettel  arra,  hogry  ezen  harmttdik  edény 
hozzáadása  által  az  átfolyó  csatornák  csupán 
ismételteinek,  az  ismétlés  folytán  pedig  az 
előrelátható  és  annak  megfelelő  mennpi- 
leges  haiáson  kiviU  különös  miiszaki  haiús 
nem  eredményasteiik,  ennélfogva  a  harma- 
dik edény  alkalmazását  olyan  számbeli 
szaporításnak  kellett  tekinteni,  mely  talál- 
mány fellegével  nem  bír.  (Bejei.  ászt.  1903. 
márczíns  30.  O.  1293.  alapsz.,  4365/1903. 
ikt.    sz.) 

A  bejelentés  igénypontjában  jellemzett  s 
védelem  alá  helyezni  szándékolt  ládazár 
abban  különbözik  az  eddig  használatos 
csuklöspántból  álló  ládazáraktól,  hogy  azon 
a  ládafalban  megerősített  fül  lefedésére  egy 
kongyel  van  megerősítve.  Tekintettel  azon- 
ban arra,  hogy  ezen  kengyel  alkalmazása 
műszaki  hatást  nem  eredményez,  amit  egyéb- 
ként bejelentő  a  leírásban  maga  tem  állit 
ennélfogva  a  kengyel  alkalmazását  t^lál 
mánynak  tekinteni  nem  lehetett  s  így  a  be- 
jelentésre a  szabadalmat  meg  kellett  tagadni, 
(Bejei.  oszt.  1903.  ápril.  6.  B.  640.  alapsz 
4717/1903.  ikt.  sz.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyánál  azt  az  elren- 
dezést, mely  szerint  a  rugalmas  botétek 
nem  függélyesen,  hanem  ferdén  vannak 
alkalmazva,  uj  találmánynak  nem  tekint- 
hette,  mert   a   rugalmas   betéteknek   ferdén 
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való  elrendezésében  azoknak  függélyes  elren- 
dezésével szemben  semminemű  feltalálói  tevé- 
kenységet nem  lát,  miért  is  a  bejelenti 
tárgyára  a  kért  szabadalmat  meg  kellett 
tagadni^  De  meg  kellett  tagadni  a  szaba- 
dalmat még  azért  is,  mert  felszólaló  azt 
^2  állítását,  hogy  a  bejelentés  tárgyával 
■azonos  betétü  czipöket  már  a  bejelentés 
«10tt  készítettek  és  forgalomba  hoztak,  be- 
Jelentő  tagradásba  nem  vette.  (Bejei.  oszt. 
1903.  február  38.  L.  1020.  alapsz..  2842. 
ikt«    BZ.) 

A  m.  klr.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólalók 
bizonyítékait  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta,  mert  az  az  1000.  évi  8814.  sz.  angol 
szabadalomban  ismertetett  szerkezettel  lénye- 
dben azonos.  Ugyanis  ezen  szabadalomban 
4&  bejelentés  első  igénypontjábfin  igényelt 
talpakkal  és  gyámoszlopokkal  ellátott  vas- 
beton támaszfal  már  ismertetve  lett.  Az  a 
körülmény  p^dig,  hogy  a  bejelentés  tár- 
^ryánál  két  talp  van,  t.  i.  egy  alsó  és  egy 
középső,  a  fenti  számú  szabadalomban  pedig 
<csak  egy  alsó  van  alkalmazva,  az  nem  képez 
találmányt,  mert  ez  egyébnek,  mint  számbeli 
különbségnek  tekintheti  nem  volt,  amelynek 
a  számbeli  szaporítását  eredményben  túl- 
haladó műszaki  hatása  nincs,  annál  is  inkább, 
mivel  a  szabadalnU  leírásban  maiara  bejelentő 
«zt  állítja,  hogy  a  talpak  száma,  nagysága  és 
azoknak  egymástól  való  távolsága  változ- 
hat. De  különben  is  a  középső  talpnak 
alkalmazása  az  1897.  évi  10203.  sz.  angol 
szabadalmi  rajz  14.,  15.  és  16.  ábráiban 
már   ismertetve   lett. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  falrészek  nem 
a  helyszínen,  hanem  gyárban  előre  készít- 
tetnek, az  nem  műszaki  alkotás  és  igy  nem 
Ja    helyezhető    védelem    alá.     (Bejei.    oszt. 

1903.  febr.  3.  H.  1547.  alapsz.,  1769/1903. 
ikt.   sz.) 

Bejelentő  czégnek  azt  az  érvelését  pedig, 
hogy  zavaró  mozgásokkal  biró  gőzmotorok- 
nak a  bejelentésben  ismertetett  felfüggesztése 
az  anterioritásként  felhozott,  lényegben  tel- 
jesen azonos  elektromotor-felfüggesztéssel 
szemben  találmányt  képezne,  a  m.  kir.  sza- 
badal,ml  hivatal  bejelentési  osztálya  figye- 
lembe nem  vehette,  mert  a  bejelentésnek 
csakis  felfüggesztő  vasakat  védő  igénypont- 
jaiból nj  műszaki  hatást  előidéző  találmányi 
tevékenység  fenforgása  az  anterioritásokkal 
szemben  meg  nem  állapitható.   (Bejei.  oszt. 

1904.  május  3.  O.  1429.  alapsz.  5495/1904. 
3kt.   sz.) 

A  tetőcserép  felső  lapján  elrendezett  nagy 
vi£vájat  alkalmazása  pedig  találmánynak 
nem  volt  tekinthető,  mert  valamely  ismeri 
iényezőnek  iőbh  vagy  kevesebb  számban  való 
alkátmoMása    iaMlmányi    nem    képez,    (Bejei. 


oszt,  1900.  szept.  11.  D.  496.  alapsz.  és 
12983/1900.    ikt.   sz.   hat.) 

Az  a  különbség  pedig,  hogy  a  bejelen- 
tés tárgyánál  a  vájat  rövidebb,  a  csatorna 
pedig  szűkebb  a  fenti  számú  szabadalmi 
leírás  és  rajzban  feltüntetett  tetőcserép  meg- 
felelő csatornáinál,  figyelembe  vehető  nem 
volt,  mert  az  csak  méretbeli  különbség, 
amely  találmányt  nem  állapit  meg.  (Bejei, 
oszt.  1905.  február  10.  C  1103.  alapsz.. 
1179/1905.  ikt.  sz.)     , 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  fel- 
szólaló bizonyítékait  megvizsgálván,  a  beje- 
lentés  tárgyára  a  szabadalmat  megadható- 
nak nem  találta,  mórt  a  bejelentés  tárgya 
lényegében  azonos  a  felszőlaló  által  hivat- 
kozott 9415.  számú  szabadalom  tárgyával, 
amennyiben  a  bejelentés  igénypontjaiban 
védetni  szándékolt,  a  cserép  felső  és  alsó 
lapján  lévő  sima  rész,  továbbá  a  cserép 
hoszszéléig  végigfutó  horony,  illetve  lécz  és 
végül  a  kampó  a  fenti  számú  szabadalom 
tárgyánál  is  megtalálhatok.  Az  a  különbség 
pedig,  hogy  a  bejelentés  tárgyánál  csak  eg>* 
horony,  illetve  lécz  van,  s  fenti  számú  sza- 
badalom tárgyánál  kettő  van,  figyelembe 
vehető  nem  volt,  mert  az  egyáltalában  nem 
képez  semmiféle  műszaki  alkotást  és  az 
nem  más,  mint  az  egyik  horonynak,  illetve 
lécznek  egyszerű  elhagyása,  s  mely  talál- 
mánynak egyáltalában  nem  tekinthető.  (Bejei, 
oszt.  1903.  márcz.  31.  H.  1651.  alapsz., 
4700/1903/  ikt.    sz.) 

Bejelentők  a  szabadalmi  igénypontban 
parkettát  akarnak  védelem  alá  helyeztetni, 
mely  az  által  van  jellemezve,  hogy  puha 
fából  vagy  olcsóbb  fanemből  készült  alap- 
rétegre tölgyfából  készült^  fedőréteg  van 
ismert  módon  felerősítve. 

Felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  par- 
ketta szabadalmazását,  mert  az  nem  képez 
találmányt,  amennyiben  abban,  hogy  egy 
puhafa  lemezre  ismMt  módon  keményfa 
lemezt  erősítünk,  a  leirás  szerint  is  ismert- 
nek feltételezett  »táblá8^parkett«-ek  furniro- 
zásával  szemben  ssmmlféle  műszaki  különb- 
ség  nincs. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  felszólaló  érve- 
lésével egybevetvén,  a  bejelentés  tárgyára 
a  szabadalmat  megadhatónak  nem  találta  ; 
mert  a  bejelentés  tárgyát  képező  parketta 
találmányt  nem  képez,  mivel  a  leírás  szerint 
is  ismeretesnek  feltételezett  furnirozott  par- 
kettákkal szemben  műszaki  különbséget 
nem  mutat  fel,  az  csak  méretbeli  különb- 
ség, amelynek  ezen  méretbeli  különbségé- 
ből szükségképen,  tehát  a  dolog  természe- 
téből folyó  műszaki  hatáson  kívül  külön 
műszaki    hatása   nincs. 

Ennélfogva  a  bejelentés   tárgyára   a   kért 
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szabadalmat  meg  kellett  tagadni.  (Bejei, 
oszt.  190Ő.  június  25.  B.  2929.  alapse.  és 
8188/1905.  ikt.  6Z.  hat.} 


As  II  kőrfllmény,  hogj  az  utóbbi  találmány  más 
€zél  szolgálatára  Irányai^  bir-e  befolyással  a  szaba- 
dalom megadására  t 

Két  találmány  azonosságának  elbírálásá- 
nál a  rendeltetés  azonossága  nem  jön  figye- 
lembe, hanem  az  annak  megvalósítására 
szolgáló  eszköz  mibenléte  az  irányadó. 
(Szab.    hív.    bej.    oszt.    6422/1905.) 

Két  szerkezet  nem  azonos,  ha  az  analóg 
szerkezeti  elemek  rendeltetése  és  funkcziója 
különböző.  (Szab.  hír.  bej.  oszt.  432/1905.) 

Tekintettel  arra,  hogy  a  megállapítást  kérő 
által  bemutatott  leírásban  a  gyártatni  szán- 
dékolt egyenruházati  nyakrayalönál  .alkal- 
mazott felülnyilt  csatorna  feltüntetve  nin- 
csen, a  szabadeűmi  hivatal  birói  osztálya 
összehasonlitás  alapjául  az  ezen  leírással 
egyidejűleg  bemutatott  és  a  szóbeli  tárgyalás 
alapját  képező  mintát  vette.  Eszerint  a 
megállapítást  kérelmező  oly  egyenruházati 
nyakravalót  akar  gyártani,  amelynél  a  tulaj - 
donképeni  nyakravaló  egész  hosszában  felül- 
nyilt csatornává  van  képezve,  amelybe  a 
czelluloid  gallér  könnyen  betehető,  illetve 
használat  után  onnan  könnyen  kivehető. 
A  szabadalom- tiüajdonos  szabadalmában 
pedig  oly  egyenruházati  nyakravaló  van 
védelem  alá  helyezve,  amelynél  a  nyakra- 
való és  a  gallér  közötti  kapcsolat  létesítése 
czéljából  a  galléron  rugók,  a  nyakravalón 
pedig  hornyok  —  vagy  megfordítva  —  van- 
nak alkalmazva.  A  magy.  kir.  szabadalmi 
hivatal  birói  osztálya  a  15808.  számú  szaba- 
dalom tárgyának  a  bemutatott  mintával 
való  Összehasonlításából  megállapította,  hogy 
a  megállapítást  kérelmező  által  gyártatni 
szándékolt  egyenruházati  nyakravaló  nem 
azonos  a  16808.  számú  szabadalom  tárgyával, 
mert  a  gyártatni  szándékolt  nyakravalónak 
sem  gallérján,  sem  pedig  a  tulaj  donképeni 
nyakravalóján  egyáltalában  nincsenek  azon 
hasonló  részek  (hornyok  és  rugók)  alkal- 
mazva, amelyek  a  fenti  számú  szabadalom- 
ban védve  vannak.  A  felül  nyílt  csatorna, 
amely  a  gyártatni  szándékolt  nyakravalónál 
magából  a  tulaj  donképeni  nyakravalóból 
képeztetik,  a  szabadalom  tárgyánál  alkal- 
mazott horonynyal  azonosnak  nem  tekint- 
hető, mert  rendeltetése  más  és  mert  a 
kapcsolatot  másképen  létesíti.  Ugyanis  mig 
a  felül  nyilt  csatorna  magának  a  gallérnak 
befogadására  szolgál,  addig  a  fenti  számú 
szabadalomban  védett  horony  a  kapcsolat 
létesítése  czéljából  a  galléron  feltétlenül 
alkalmazandó  rugók  befogadására  szolgál ; 
tehát  míí?  a  gyártani  szándékolt  gyakravaló- 
nál     a    szüksíéges     kapcsolat    egyszerűen    a 


gallérnak  a  nyilt  csatornába  való  behelye- 
zése által  létesült,  addig  a  szabadalmazott 
nyakravalónál  a  kapcsolat  osak  ugy  létesül  - 
het,  ha  a  galléron  megfelelő  kapcsokat.  Ille- 
tőleg rugókat  alkalmazunk.  (Szab.  hivatal 
birói  osztálya  432/1905.  sz.  Alapszabály  B) 
1105.  sz.  —  1904.  szept.  12.) 

Felszólaló  Írásban  beadott,  de  később 
visszavont  felszólalásában  azért  ellenzi  a. 
bejelentés  tárgy  áxa  szabadalom  engedé- 
lyezését, mert  az  a  96724.  "SZ.  német  sza- 
badalom  révén  már  ismeretes   volt. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgirát  a  96724.  sz. 
német  szabadalom  tárgyával  Összehason- 
lítván, a  felszólalás  figyelmén  Idvül  hagyása 
mellett  a  bejelentett  találmányra  a  szaba- 
dalmat   engedélyezendőknek    találta. 

Ugyanis  a  berendezésben  egy  oly  teke- 
asztal-óra  kívántatik  védelem  alá  helyez- 
tetni, mely  a  tekézéssel  eltöltött  időt  mutatja, 
még  pedig  ugy,  hogy  a  golyókat  tartalmazó- 
fióknak  kihúzásával  az  óramű  Önműködően 
megindul,  mig  a  golyóknak  a  szekrény 
nyilasán  való  bedobása  által  az  óramű 
önműködőlég  megáll.  Ml  mellett  a  két 
mutatólap  közül  az  egyes  játékok  időtar- 
tamát jelző  mutatólap  a  fiók  kihúzásakor, 
tehát  az  óramű  megindításakor  egy  ellen- 
súly hatása  folytán  önműködőlég  mindig^ 
a  kezdeti  állásba  jut.  mig  az  egyes  játékok 
időtartamát  összegező  másik  mutatólap  foly- 
tatólagosan mutatja  a  tekézéssel  eltöltött, 
idő  ősszegét. 

A  96724.  sz.  német  "Bzabadalom  tárgyát 
képező  >tekeellenőrzőkészüléknél<  alkalma- 
zott folytonosan  járó  óramű  két  oly  mutató- 
lappal  hozható  összeköttetésbe)  melyek  nem 
a  tekézéssel  eltöltött  időt,  hanem  az  ezen> 
időért  fizetendő  összeget  mutatják,  mi  mel- 
lett az  egyes  játszmákért  fizetendő  összegét- 
jelző  mutatólap  a  plnozér  által  minden 
egyes  játszma  előtt  kulcsosai  0-ra  állítandó, 
mig  az  összjátékokért  fizetendő  Összegrot 
jelző  mutatólapnak  elfordítását  a  pinczér 
nem    eszközölheti. 

A  folytonosan  járó  órának  a  mutató- 
lapokkal való  összeköttetését  itt  a  golyók 
súlya  bontja  fel. 

Mindezekből  kitűnik,  hogy  a  két  találmány 
nemcsak  czéljára  nézve,  hanem  szerkezeté* 
nek  lényege  tekintetében  is  egymástól  eltér, 
mihez  képest  a  szabadalmat  meg  kellett 
adni.  (BejeL  oszt.  1902  február  11.  alapsz.. 
W.    955.    ikt.    sz.    2122/4902.) 

Bejelentő  a  második  szabadalmi  igény- 
pontban egy  oly  rögzítő  berendezést  kivan 
védelem  alá  helyezni,  mely  abban  áll,  hogy 
a  hídmérleg  emelésére  és  sülyesztésére  szol- 
gáló emeltyűt,  abból  a  czélból.  hogy  ezen 
emeltyű  az  cleresztésnél  át  ne  csapódjék,. 
két  ellenkező  irányú  fogózással  ellátott 
kilincskerők-szegmentum     között     vezeti     a 
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as  emeltyűn  két  kilincset  helyez  el,  melyek 
a  szegmentumokba  fogódzva,  az  emeltyű 
nem  szándékolt  mozgását  mindkét  irány* 
ban  meggátolják. 

Felszólaló  ezen  igénypontban  Jellemzett 
berendezés  szabadalmazását  cuson  okból 
kifogásolja,  hogy  ez  nem  nj,  mert  hasonló 
emeltyűrögzitö  berendezések  különféle  alkal- 
masásban,  n.  m.  lokomotiToknál,  automo- 
biloknál stb.  használtatik  s  Így  közisme- 
retesek. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  felszólaló 
ezen  kifogását  azonban  figyelembe  nem 
vehette  és  pedig  azért  nem,  mert  bejelentő 
nem  általánosságban  kívánja  az  emeltyűk- 
nek az  igénypontban  körűiirt  módon,  való 
rögzítést  védelem  alá  helyezni,  hanem  ezen 
berendezést  egy  bizonyos  meghatározott 
körön  belül  kívánja  alkalmazni,  nevezetesen 
«llensalyos  tehermentesítő  berendezéssel  biró 
hídmérlegeknél,  minthogy  ezeknél  lép  fel 
annak  szüksége,  hogry  e^  működtető  kézi 
emeltyűt  mindkét  irányban  biztositcuii  kell 
azon  czélból,  hogy  az  emeltyű  véletlen 
elcresztésénél  az  átcsapódás  következtében. 
a   kezelő   személyt   meg   ne   sértse. 

Figyelembe  véve  továbbá  azt,  hogy  fel- 
szólaló nem  bizonyította  a  szóban  forgó 
berendezésnek  a  fent  emiitett  hídmérlegek- 
nél való  alkalmazását,  ennélfogva  ezen 
alkalmazást  njnak  kellett  tekinteni  s  mint- 
hogy végül  ismeretes  szerkezetnek  specziáliB 
czélnak  megfelelő  uj  alkalmazása  találmány- 
nak tekintendő,  a  bejelentés  második  igé- 
nyében védeni  szándékolt  berendezésre  a 
szabadalmat  a  hivatal  által  szövegezett 
igénypont  mellett  meg  kellett  adni.  (Bejei, 
oszt.  1901"  deczember  9.  F.  873.  alapsz. 
17460/1901.  ikt.  számú  határozata.  Nem 
felebbeztetett.    Jogerős.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypont  szerint 
olyan  szobafűtő  gázkályhára  kér  szabadal- 
mat, mcljTiél  a  gőz  vezető  csőbe  egy  tetszés 
szerinti  injektorszerű  szerkezet  van  beik- 
tatva, melynél  a  beáramló  gáz  levegőt  szl 
magával,  ugy  hogy  a  (c)  és  (e)  csövekbe 
gázlevegő -keverék  Jut,  mely  meggyújtva 
Bunsen-Iánggal   ég. 

A  felszólaló  ezen  bejelentés  ellen  a  követ- 
kező ujdonságrontó  adatokat  sorolta  fel. 

1.  Az  •Aktiengesellschaft  Schaeffer  <£' 
Walker*  berlini  czég  árjegyzékét,  illetőleg 
prospektusát. 

Az  1.  alatt  emiitett  és  bejelentő  által 
kifejezetten  nem  kifogásolt  ái*jegyzékben, 
Illetőleg  prospektusban  ugyanis  oly  ^ázkály- 
hák  vannak  feltűntetve,  melyeknél  a  gáz- 
vezetö  csőbe  szintén  injektorszerű  szerkezet 
van  beiktatva,  amelynél  tehát,  mint  az 
általánosan  ismeretes,  a  í?i\z  és  levcfro 
keveredik  és  Bunscn-lánggal  ^g.  Az  a  lát- 
szólagos különbség,  hogy  a  felsorolt  kályhák 
főzési  czélokra  szolgálnak,  a  határozat  érde- 


mére befolyást  nem  gyakorolhatott,  mert 
ezen  kályhák  a  szerkeze tt  •  legkisebb  válto- 
zása nélkül  használhatók  fűtésre  is,  (Bejei, 
oszt.    1901.    febr.    19«    3836/1901.    ikt.    sz.) 

A  feli>eres  által  hivatkozott  eskü  alatt 
kihallgatott  és  nem  kifogásolt  tanuk  vallo- 
másával igazolva  van  az  a  tény,  hogry  a 
megtámadott  szabadalom  elsőbbségi  napja, 
vagyis  1902.  évi  október  13.  napja  előtt 
műmárványburkolatot  már  akképen,  illetve 
olyan  eljárási  mód  szerint  készítettek,  hogy 
a  frissen  vakolt  falra  először  is  márvány- 
porból és  mészporból  készített  puha  massát 
raktak  fel  és  pedig  a  szerint,  a  mint  azt 
vastagabb  vagy  vékonyabb  rétegűre  akar- 
ták csinálni,  egyszer  vagy  kétszer ;  majd 
erre,  ha  a  burkolat  kissé  megszikkadt, 
ugyanezen  anyagok  keverékéből  egy  vékony 
réteget  raktak  fel,  melyet  aczélkéssel  fino- 
man lesimítottak,  végre  pedig  az  ekkép 
készített  borítékot  mész-  és  szappanból  álló 
keverékkel  ecsettel  bekenték,  meleg  vassal 
vasalták,  miáltal  az  simaságot  és  fényt 
nyert  és  az  abba  adagolt  festéket  ugy  be- 
égette, mintha  az  eredetileg  olyan  szinü 
márványból  készült  volna. 

Minthogy  Bai  Lajos,  Modena  Péter,  Neu- 
hauser  János  ós  Nay  Simon  szakértő  tanuk 
vallomása  szerint  ezen  műmárvány  készí- 
tésére szolgáló  eljárás  nem  más,  mint  az, 
amelyet  alperes  a  maga  számára  műmajo- 
lika  készítésére  szabadalmaztatott,  a  különb- 
ség csakis  az,  hogy  alperes  márvány- 
utánzat helyett  majolikautánzatot  készit  s 
minthogy  a  tanuk  vallomása  szerint  ezen 
Stuccolustro  név  alatt  ismeretes  eljárás  a 
szabadalom  bejelentése  előtt  már  régen 
isn^ert  eljárás  volt ;  minthogy  alperes  aszal 
a  ténynyel,  hogy  a  műmárvány  készítésénél 
használt  ezen  eljárást  a  mümajolika  készí- 
tésére is  felhasználta,  nem  talált  fel  olyan 
dolgot,  amely  szabadalom  tárgyát  képezhetné, 
a  megtámadott  szabadalmat  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  21.  §-a  1.  pontja  és  3.  §. 
2.  pontja  alapján  nyilvános  gyakorlatba 
vétel  által  való  közismertté  válás  általi  uj- 
donsághiány  és  találmányi  jelleg  hiányából 
semmisnek  kellett  kimondani.  (Birói  oszt. 
1904.  márczius  7-én  megsemmisítési  perben 
2667/1901.  sz.  a.  hozott  Ítélete.) 


Az  ipari  értékesithetös^g  kérdéséhez. 

Felszólaló  a  szóbanforgó  bejelentést  azon 
az  alapon  kifogásolja,  hoíry  az  iparilag  nem 
értékesíthető,  mivel  bejelentő  az  általa  sza- 
badalmaztatni kért  eljárással  egyáltalában 
nem  kap  az  ed(li»7inél  jobb  műköveket. 

Felszólaló  ezen  érvelését  a  m.  kir.  sza- 
badalmi hivatal  bejelentési  osztálya  azonban 
maoráévá  neni  tehette,  mivel  valameljf  talál- 
mány      iparilau     (rtckcsithcfónek      tekiniendő, 
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ha  ezen  ioHálmánynyaH  ipari  eredményt  egy- 
általában el  lehet  érni,  teljesen  eltekintve 
attól,  hoery  vájjon  ezen  eredmény  az  eddl- 
griekkel  szemben  minőségileg  vagy  mennyi- 
ségileg különbözik-e?  Minthogy  pedig  a 
jelen  esetben  felszólaló  maga  sem  vette 
tagadásba  azt,  hogy  a  bejelentett  eljárással 
a  homokmészkögyártáshoz  szükséges  nyers 
anyagok  előkészítése  tényleg  íoganatosit- 
ható,  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  az  ipari  értékesíthetőség  hiányát 
fenforogni  nem  látta. 

De  nem  vehető  flgryolembe  a  felszólalás 
még  az  esetre  se,  ha  az  ipari  értékesíthető- 
ség kellékét  abban  látnók,  hogy  a  beje- 
lentett találmány  tárgyának  az  eddigi  ha- 
sonló találmányokkal  legalább  egyértékünek 
kell  lenni  és  pedig  azért  nem,  mert  felszólaló 
nem  volt  képes  bebizonyiiani,  hogy  a  beje- 
lentett eljárással  ax  előkészttési  az  eddigi 
előkészitési  eljárásoknál  előnyösebben  nem 
lehetne  joganatosUani. 

A  gyakorlatban  ugyanis  az  égetett  mész 
csak  igen  kedvezőtlen  körülmények  között 
köthet  le  kémiailag  oly  sok  vizet,  hogy  ez 
a  víz  a  keverékhez  vezetendő  nedvesség 
mennyiségére  némi  befolyást  gyakorolhatna 
és  magától  érthető,  hogy  a  jó  termék  elő- 
állítása czéljából  bejelentő  lehetőleg  tiszta 
égretett  meszet  fog  alkalmazni,  amelynél 
a  mechanikailag  kötött  nedvesség  eltávolí- 
tása után  előreláthatólag  mindig  ugyanaz 
a  nedvesség  lesz  szükséges  a  keverék  elő- 
állítására. 

Az  eddigi  eljárásokkal  szemben  tehát 
kétségtelenül  megvan  az  az  előny,  hogy 
a  termék  minőségét  a  munkás  értelmi  és 
gyakorlati  ügyességétől  függetleníteni  lehet 
és  hogy  a  keverék  konsistentíája  mindig 
olyan  lesz,  amely  az  anyag  saj tolására  a 
legalkalmasabb. 

A  felszólalónak  azon  kérelme,  hogry  szak- 
értő hallgattassék  ki  annak  megállapítá- 
sára, hogy* a  régri  eljárással  is  lehet  jó  mű- 
követ készíteni  és  hogy  a  bejelentés  tárgyát 
képező  előkészítő  eljárás  sem  vezet  czél- 
hoz,  ha  a  szokásos  elövigyázati  szabályok 
be  nem  tartatnak,  teljesíthető  azért  nem 
volt,  mert  ezen  ténykÍTdés  igcnleges  vagy 
tagadó  eldöntése  jelen  találmány  ipari 
értékesíthetőségének  kérdését  nem  befolyásol- 
hatja. (Bejei.  oszt.  1900.  márcz.  16.  Sch. 
546.  alapsz.  3762/1900.  íkt.  sz.  határ,  bírói 
oszt.   helybenhagyta.) 

A  bejelentés  tárgya  gondolatolvasó  játék- 
szer, amely  lényegében  egy,  az  adott  jelek- 
kel ellátott  alapkártyából,  továbbá  az 
alapkártya  eg^'es  részeit  szabadon  hagyó 
kivágásokkal  és  az  adott  jelek  egy  részé- 
vel ellátott  sablonkártyákból  áll,  amely 
kártyákon  az  adott  jelek  és  a  kivágások 
elrendezése,  valamint  az  utóbb  lak  mérete 
olyképen  van  meghatározva,  hogy  az  egyes 


kártyáknak  ugyanazon  sorrendpoiellett,  meg- 
jegyzett végeikkel  felfelé  vagy  lefelé  való 
rakása  által  keletkezhető  különböző  oombi- 
nátíóknak  az  Adott  jelek  közül  mindig  más 
és  más  feleljen  meg,  illetőleg  más  és  más 
váljék  láthatóvá,  mig  a  többi  elfedve  marad- 
jon, mi  mellett  a  szükséges  combinátlók 
összessége  az  adott  jelek  összességének  meg* 
felelően  van  megállapítva. 

Minthogy  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal 
bírói  osztálya  ezen  gondolatolvasásra,  illetve 
az  adott  jelek  közül  egry  feltett  jelnek  a 
kítalására  használható  eszköznek  a  létre- 
hozatalában feltalálói  tevékenység  fenfor- 
gását  és  az  ezen  eszköz  egyes  részeit  képező 
kártyalapoknak  a  fentjelzett  módon  való 
kiképzésében,  a  jeleknek  és  kivágásoknak 
egymáshoz  meghatározott  külőnh3ge8  viszony- 
ban való  csoportosításában  feltalálói  tevé- 
kenységet igénylő  feladat  megoldását  találta, 
a  bejelentés  tárgyát  találmánynak  tekin- 
tette. 

Minthogy  továbbá  a  bejelentés  tárgya, 
illetve  a  találmány  lényege  olyan,  hogy  {tz 
ipari  tUon  megvalósithaió,  ipari  segédeaz- 
kózőkkél  előáUitható,  olyannak  is  keUett  a 
bejelentés  tárgyát  képező  találmányt  tekin- 
teni, mint  amely  iparilag  értékesitheiő  és 
így  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  !•  §-a  alapján 
szabadalmazható  is.  (Bírói  oszt.  1903.  április 
25.  N.  1805.  alapsz.,  2323/1903.  ikt.  sz.  és 
a  bejei.  oszt.  határozatát  megváltozt.  határ.) 

Bejelentő  raphiaszalagokból  készült  po- 
roló előállítására  óhajt  szabadalmi  védel- 
met, mely  czélra  szolgáló  szalagok  a  leírás- 
ban ismertetett  módon  egyeslttetnek  köteggé 
és  erősíttetnek  egy,  a  létesítendő  eszköz  czél- 
jatra  alkalmas  tartóra  (nyélre),  ez  után  a 
szalagok  kígerebeneztctnek,  esetleg  előbb 
gerebeneztetnek  és  utóbb  köttetnek  össze. 
Az  így  készített  porolók  a  leírás  szerint 
moshatók  és  a  szálak  vékonysága  és  lágy- 
sága  következtében  butorporolásra  kiválóan 
alkalmasak,  amennyiben  ezeknek  kis  mélye- 
déseibe és  réseibe  ís  jól  behatolnak. 

A  bejelentési  osztály  ezt  a  bejelentést 
azért  utasította  vissza,  mert  a  raphiaszala- 
gok  alkalmazását  csupán  anyagcserének 
teklnt^ítto .  8  mert  a  szalagoknak  jelzett  fel- 
dolgozásában oly  szükségszerű  munkafolya- 
matot lát,  mely  semmiféle  műszaki  hat-ást 
nem  eredményez. 

A  bejelentési  osztálynak  as  anyagcserére 
alapított  indokait  a  bírói  osztály  nem  tehette 
magáévá,  mert  tisztán  a  leírás  alapján  az 
a  körülmény,  hogy  anj-agcsere  forog-e  fenn 
vagy  sem,  meg  nem  állapitható.  Az  anyag- 
csere csak  abban  az  esetben  volna  meg- 
alapítható, hogy  a  létező  porolók,  melyekre 
különben  bejelentő  nem  ís  hivatkozÜc.  a  ~ 
bejelentés  tárgyával  összehasonlíttatnának, 
ez  pedig  csak  akkor  történhetnék  meg,  ha 
a    hivatal    uj  donságvízsgálatot    gyakorolna. 
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ami  a£oiibfin  a  szabadalmi  törvény  33.  S*a 
értelmében  ki  van  zárva. 

Bllndezekböl  k&vetkezlk,  hogy  a  bejelen- 
tési osztály  hivatalból  kezdeményezett  ujdon- 
sá^vizsgálat  nélkül  ez  esetben  nem  jöhet 
abba  a  helyzetbe,  hogy  az  anyagcserét 
mefirállapithassa,  mert  az  emiitett  tiltó 
rendelkezés  folytán  erre  kiindulásf  alapja 
nincsen. 

Az  elmondottak  szerint  a  raphiarosiok- 
ból  készüli  porolói  át  ügy  felen  állásában 
iparilag  értékesiiheiő  uj  iparcsnkknek  kell 
tekinteni,  melynek  a  találmányi  Jelleget  a 
leir&sban  felemiitett  a^  a  műszaki  hatás 
adja  meg»  hogy  a  poroló  mosható,  azon- 
felül a  rostok  hajlékonysága  és  flnomsága 
folytán  a  bútorok  hézagaiba  é^  réseibe 
behatolván,  azok  porolására  kiválóan  alkal- 
mas. <Birói  oszt.  1903.  márczius  5.  H.  1710. 
alapsz.',  2507/1903.  ikt.  sz.  határozata.) 

Bejelenti  eljárást  igényel  csekély  tüzelő - 
értékű  tüzelőanyagok,  pl.  barnaszén,  tózeg 
hófejlesztö  értékének  növelésére,  mely  az- 
által volt  jellemezve,  hogy  azokhoz  oly 
finoman  elosztott  állapotban  lévő  szilárd 
testet  ad  hozzá,  melyek  magánál  a  tüzelő- 
anyagnál nagyobb  höfejlesztő  értékkel  bír- 
nak, mint  pl.  hamusalak,    házi  hulladék  stb. 

Felszólaló  ellenzi  a  bejelentés  tárgyá- 
nak szabadalmazását,  mert  az  iparilag  nem 
értékesítheti,  s  igy  nem  felel  meg  a  törvény 
1.  S-ának,  továbbá  azért,  mert  a  leirás  sem 
felel  meg  a  szabadalmi  törvény  32.  f-ában 
felsorolt  kellékeknek.  Nem  felel  meg  a  tény- 
leges állapotnak  az,  hogy  a  tüzelési  hulla- 
dékok, hamu,  salak  stb.  anyagok  nagyobb 
tflzelőértékkel  bimának,  mint  a  barnaszén. 

E  tekintetben  hivatkozik  a  Lueger-félo 
Lexikon   I.   kötete   463.   lapján   foglaltakra. 

A  m.  kir.  szab.  hlv.  bejei,  osztálya  a 
bejelentés  tárgyát  és  felszólaló  bizonyítékait 
megvizsgálván,  a  bejelentésre  a  kért  szaba- 
dalmat megadhatónak  nem  találta.  A  hivatal 
bejelentési  osztálya  is  megállapította,  hogy 
a  bejelentő  által  használtatni  szándékolt 
hamu  és  salak  hőfejlosztőképességgel  egy- 
általában nem  bírnak,  illetve  nem  teljes 
elégés  esetén  csak  igen  csekély  hőértéküek, 
s  igy  azok  nemcsak  hogy  nem  emelik  a 
barnaszén  tüzelőértékét,  hanem  határozot- 
tan csökkentik,  mint  az  minden  szakértő 
elótt  vilé«ros.  Kitűnik  ez  különben  már 
abból  is,  hogy  a  hamu  és  salak  tüzelési 
maradékok.  De  nem  érhet  el  számottevő 
Javítást  még  a  háziszeméttel  sem,  mert  köz- 
ismert, hogy  annak  hőfejtőképessége  cse- 
kélyebb, mint  az  iparilag  használható  barna- 
szén és  tőzegé.  Minthogy  tehát  a  leirás 
oly  adatokat  tartalmaz,  melyek  a  tényleges 
valóságnak  meg  nem  felelnek  és  igy  az 
megtévesztőnek  volt  tekintendő ;  minthogy 
továbiMi  a  bejelentés  tárgyát  képező  eljárás- 
sal a  JcUüzöU  ctéi  el  nem  érhető,  sőt  még  a 


javiiandó  tüzelőanyag  értéke  csökken,  ennél- 
fogva az  iparilag  értékeMthetőnek  nem  volt 
tekintendő  s  arra  a  szabadalmat,  figyelem- 
mel a  törvény  1.  és  32.  f-aira,  meg  kellett 
tagadni.  (Bejei.  oszt.  1902.  deoz.  13.  S.  1962. 
alapsz.    16236/1902.    ikt.    sz.) 

Sem  voU  figyelembe  vehető  felszólalónak 
azon  kifogása  sem,  hogy  a  bejelentés  tárgya 
iparilag  nem  értékesiiheiő,  mert  felszólal& 
semmi  olyat  nem  hozott  fel,  amely  a  bejelentett 
tárgy  előáüitásának  vagy  működésének  lehetet- 
lenségét beigazolná.  Felszólaló  azon  áüitása,- 
hogy  a  forgó  szivattyúval  portalaniidst  nem. 
lehet  végezni,  mert  nincs  váltakozó  vacuumr 
elfogadhaló  nem  volt,  mert  a  forgószivaüyuval 
kefetestnek  ide-oda  mozgatása  által  egy  meg* 
határozott  helyre  nézve  a  viütakozó  vacuum 
elóáliaható.  (Bejei.  oszt.  1904.  márczius  30. 
S.  2476.  alapsz.,  4084/1904.  ikt.  szám.) 

2.  §.  Szabadalom  nem  engedélyezhetó 
oly  találmánjra  : 

1.  melynek  gyakorlatba  vétele  tör- 
vénynyel, rendelettel  vagy  a  közerkölcsi- 
séggel ellenkezik ; 

2.  mely  a- közös  hadsereg,  hadi  tenge- 
részet vagy  a  honvédség  hadképességé- 
nek emelésére  szükséges  hadi  fegyve- 
rekre, robbanó  vagy  lőszerekre,  erődité- 
sekre  vagy  hadi  hajókra  vonatkozik, 
amennyiben  a  szabadalom  megadása 
ellen  a  34-ik  §.  2-ik  bekezdésében  foglalt 
határidő  alatt  a  kereskedelemügyi  mmis' 
ter  tiltakozik ; 

3.  tudományos  tantételekre  és  elvekre, 
mint  ilyenekre  ; 

4.  emberi  és  állati  élelmezésre  szolgáló 
ozikkekre,  gyógyszerekre  és  oly  tár- 
gyakra, amelyek  vegyi  utón  állittatnak 
elő ;  ezek  előállitásánál  alkalmazandó 
eljárás  azonban  szabadalmazható. 

A   i-ik  ponthoz. 

Bejelentő  a  leiráH  igénypontja  Bzeriut  oly 
chroni-wolfram  aczélt  igényel,  mely  lejíalább 
0*5%  chromot  é3  1%  wolframot,  de  leg- 
feljebb 4%  chromot  és  12%  wolframot  tar- 
talmaz, 8  mely  azáltal  van  jellemezve,  hogy 
annak  Hzóntartalma  l*15%-nál  nem  nagyobb 
és  0'8«/o-nál  nem  kisebb,  mangántartalma 
pedig  0'5«/o-nál  kisebb. 

Felszólaló  ellenzi  a  bejelentés  tárgyának 
szabadalmazá^iAt.  mert  az  nem  szabadalmaz- 
ható a  szab.  törvény  2.  §,  4,  pontja  alapján. 
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Felszólalásának  indokolására  hivatkozik 
arra,  ho^  az  aczél  voltaképen  fémötvőzet, 
amely,  minthosr  &>  ötvözésnél  vegyi  egyesü- 
lések mennek  végbe,  a  tudomány  mai  állása 
szerint  vegyületnek  tekintendő.  Álláspontja 
indokolására  hivatkozik  elsősorban  a 
Karmarsoh  és  Heeren-íéle  »Technisohee  Wör- 
terbach«  harmadik  kiadása  5.  kötetére, 
melyben  a  »Legirttng«  vezényszó  alatt  a 
354.  8  következő  lapokon  telhozottak  állás- 
pontjának helyességét  bizonyítják.  Ugyan- 
^  ezt  bizonyítják  a  Ladenburg-féle  »Hand- 
wörterbuch  der  Chemle«  6-ik  kötete  600. 
6  következő  lapjain  a  »Legirung«  vezényszó 
alatt  felhozottak  is,  mely  utóbbi  közlemény- 
ből még  az  is  kitűnik,  hogy  legrosszabb  eset- 
ben az  ötvözetek  oly  fémeknek  vagy  fém- 
vegyülékoknek  tekintendők,  melyek  egy 
más  fémben  feloldva  vannak. 

Bejelentő  képviselője  a  felszólalónak  a 
BzabiuLalmi  törvény  2.  S-ának  4.  pontjára 
történt  hivatkozását  nem  tartja  indokolt- 
nak, mert  ép  ezen  bizonyítékok  koncze- 
/  dálják.  hogy  az  ötvözet    nem   szükségképen 

vegyület. 

A  bejelentési  osztály  nem  fogadhatta 
el  felszólalónak  a  szab.  törv.  2.  §-a  4.  pontján 
alapuló  kifogást  sem,  mert  a  hivatkozott 
munkák  idézett  helyéből  nem  állapítható 
meg  minden  kétséget  kizárólag  az,  hogy  a 
vasba  belekevert  ohrom  és  wolfram  azzal 
tényleg  egy  uj  vegyitárgyat  adna.  (Bej.  oszt. 
1902.  decz.  16.  és  17.  B.  1984.  alapsz. 
16595/1902.  ikt.  sz.) 

Bejelenti  a  leírás  clsŐ  igénypontjában 
Bzigetelő  massát,  illetőleg  építőanyagot  kivan 
védelem  alá  helyeztetni,  mely  azáltal  van 
jellemezve,  hogy  körülbelül  10  térfogat  rész 
aprított  rossz  hővezetőt  (pl.  parafát,  hamut, 
fürészport,  asbestet,  tőzeget,  kovaföldot 
gtb.),  egy  térfogat  rész  égetett  és  őrölt 
msignesitből  álló  péppel  egy  gyurógépben 
elegyíti   és  azután  formákba  sajtolja. 

Felszólaló  ellenzi  a  bejelentés  tárgyára 
kért  szabadalom  megadását,  mivel  ez  sze- 
rinte nem  uj.  ^Benfoglaltatik  az  már  a  köz- 
tulaj tlonuá  vált  XIV.  kötet  1405.  lapsz. 
osztrák-mafívar  szabadalomban.  Hivatko- 
zik továbbá  mint  ujdonsáKrontó  körül- 
ményre, a  Hartleben  kiadásában  1898-ban 
Johannca  Höfer  tollából  megjelent  »Dle 
Fabrication  künstlicher  plastischer  Masseu 
etc.t  ezimü  mű  174.  oldalán  ismertetett 
keverékre. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
biz(»n>ntékait  megvizsgálván,  a  szabadalmat 
luopTidbatónak  nem  találta. 

l'uryanis  a  leírás  első  igénypontja  sze- 
rint opry  oly  anyagot  akar  bejelentő  véde- 
liMU  alá  lielyeztetni,  melynek  elAállitá'^ánál 
kémiai  folyamat  nieery  végbe,  amennyiben 
az  ébreiét t  és  oiíüt    ma'jrnosit  a  hig  sóíiavval 


való  összehozásánál  ohlormagnesiummá  ala- 
knl  át,  minélfogva  ezen  anyag  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  2.  8.  4.  pontja  értelmé- 
ben nem  szabadalmazható. 

De  nem  szabadalmazható  a  2-ik  Igény- 
pontban Igényelt  eljárás  sem,  mert  az 
ujdonságrontóul  felhozott  XXVI.  k.  1405. 
sz.  megszűnt  szabadalomban  is  ugyanolyan 
eljárás  volt  védelem  alá  helyezve,  melynél 
ngyancsii^  ilyen  rossz  hővezetők  (szigetelő 
anyagok)  kivertetnek  össze  égetett  mag- 
nesittal  és  sósawaí.  Az  a  körülményt  pedig, 
hogy  az  amúgy  sem  pontosan  megállapí- 
tott keverési  arányok  némi  csekély  mérvben 
eltérnek  egymástól,  lényegesnek  nem  tekint- 
hető és  uj  műszaki  hatást  sem  eredményez, 
amennyiben  iigy  a  bejelentés,  mint  a  hivat- 
kozott szabadalom  tárgyánál  az  eredmény 
ugyanaz,  vagyis  a  keverési  arányt  ugy  kell 
megváltoztatni,  hogy  formálható  pépet  nyer- 
jünk. (Bej.  OBzt.  1902.  május  30.  W.  1101. 
alapsz.  7318/1902.  ikt.  sz.  hat.) 

3.  §.  Nem  tekintendő  újnak  a  talál- 
mány, ha  az  bejelentése  idejében : 

1.  közzétett  nyomtatványok  vagy 
egyéb  sokszorosítások  utján  már  annyira 
ismeretessé  vált,  hogy  szakértők  által 
használható  volt ; 

2:  nyilvános  gyakorlatbavétel,  vagy 
kiállitás  utján  oly  ismeretessé  vált,  hogy 
a  szakértők  által  használhatása  lehet- 
ségessé vált ; 

3.  már  szabadalom  tárgyát  képezte. 

A  találmány  közzététel  vagy  gyakor- 
latbavétel daczára  újnak  tekintendő,  ha 
utolsó  gyakorlatbavétele  vagy  közzététele 
óta  a  találmány  bejelentéséig  100  év 
már  eltelt. 

Az,  hogy  a  külföldön  megjelent  hiva- 
talos hirdetés  a  szabadalom  újdonságát 
mennyiben  szünteti  meg,  a  külállamok- 
kai  kötött  szerződések  szerint  Ítélendő 
meg  (16.  §.). 

jíltalábsn. 

A  szabadalmi  leírás-  és  rajznak  a  m.  kir. 
Hzabadalmi  hivatal  által  az  1895.  évi 
XXXVII.  törvónyczíkk  34.  5-a  értelmében 
meortekintés  cz»' Íjából  való  közzététele  cgy- 
mavíában  nem  tekinthető  ujdoneágrontó  hatá- 
lyúnak ;  mert  uz  ISQf).  évi  XXXVII.  törvény- 
rzikk  3.  §-a  fijisorolja  mindazon  eseteket, 
melyek  a  találmány  újdonságát  lerontják 
03  mórt  a  szabadalmi  leírás-  éa  rajzn^  meg- 
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tekintés  czéUából  való  közzététele  (törvény 
34.  {-a)  ezen  ujdonságrontó  esetek  közé 
nem  Porolható.  (Szab.  hivatal :  1890.  deczem- 
ber  4.  Tejles  ülés!  határozat  731.  eln.  sz.) 

Az  1893  :  XLI.  törvényczikk  kimondja  : 
hogry  ha  valamely,  az  egyik  állam  területén 
bejelentett  találmány  a  szabadalom  meg- 
adásának napjától  90  napon  belül  a  máfdk 
Állam  területén  jelentetik  be,  ezen  későbbi 
bejelentésnek  minden  tekintetben  ugyanazon 
hatálya  van,  mintha  az  első  bejelentés  ide- 
jében eszközöltetett  volna.  Az  ezen  törvény- 
czikk végrehajtása  tárgyában  1893.  évi 
deczember  hó  3-áu  94783.  szám  alatt  kiadott 
kereskedelemügyi  miniateri  rendelet  6.  §-a 
pedig  azt  mondja,  hogy  a  másik  állam 
területén  szerzett  elsőbbséget  a  magyar 
korona  országaiban  is  élvezik,  ha  a  fel- 
találó vagy  jogutódja  szabadalomlevél  kézbo- 
^ttése  ntán  90  napon  belül  a  magyar  korona 
területére  is  szabadalomért  folyamodik. 

A  hivatkozott  ministeri  rendeletnek  ez 
A  rendelkezése  az  annak  kibocsátása  Idejében 
fönnállott  szabadalmi  szabályoknak  meg  is 
felelt,  mikor  is  a  szabadalomlevél  kiállítása 
egybeesett  a  szabadalom  meg'adáaával.  Idő- 
közben azonban  anyagi  szabadalmi  szabá- 
lyaink, valamint  az  ausztriai  szabadalmi 
szabályok  is  olyan  módosítást  szenvedtek, 
Amelyek  folytán  a  szerződésben  (1893.  évi 
XLI.  t.-cz.)  említett  »szabadalom  megadásá- 
nak napja<  a  vszabadalmi  okirat  kiállításának 
napjával*   többé   össze   nem   esik. 

Az  elsőbbség  megállapításánál  a  határ- 
időnek ezen  eltérő  alapokon  történő  számí- 
tásából származó  különböző  eljárás  meg- 
szüntetése végett,  —  a  m.  kir.  szabadalmi 
hivatal  kimondja,  hogy  az  elsőbbségi  igény 
itteni  érvényesítésére  az  1893.  évi  XLI. 
törvényczikk  3-ik  pontjában  megállapított 
^0  napi  határidő  az  osztrák  szabadalom- 
megadási  végzés  kézbesítési  napjától  szá- 
initandó.  (Szabadalmi  hivatal  teljes  ülésl 
Jiatározata.    1904.  január    2.    119/1904.    sz.) 

Kgy  eljárás  újdonságának  megdöntésénél 
-nem  azt  kell  bebizonyítani,  hogy  az  eljárás 
•egyes  fázisait  alkotó  müveletek  külön-külön 
nem  ujak.  hanem  azt,  hogy  az  eljárás  a  maga 
egészében  nem  uj.  (Bej.  oszt.  1900.  junins  6. 
B.  5Ső.  alapsz.  és  8409/1900.  ikt.  sz.  hat.) 

A  bejelentés  első  igénypontjára  kért 
szabadalom  megtagadtatván,  nem  lehetett 
A  szabadalmat  a  2.  és  3.  igénypontok- 
ban védetni  kért  kever^^e  sem  megadni, 
mert  ezen  igénypontok  az  első  igénypont 
hoz  vannak  kötve  s  annak  megdöntésével 
maguktól  is  elesnek.  Azonban  ettől  elte- 
kintve, nem  lehetett  az  ezen  igénypontokban 
védetni  kért  (3)  keverő  cí'avar  és  (6)  keverő 
küllőkre  a  szabadalmat  az  első  igénypont- 
tól fflggetlenfil  megadni,  mert  Uyíéle  szer- 
kezeteknek keverési  czélokra  való  alkalma- 
zása   kögismeri    a    igy    azoknak    melasz    és 


Bzáraztakarmány  keverésére  való  alkalma- 
zása semmiféle  feltalálói  tevékenységet  nem 
igényel  és  igy  találmánynak  sem  tekinthető. 
(Bej.  oszt.  1904.  június  10.  D.  979.  alapsz. 
7927/1904.    ikt.    sz.    hat.) 


Az  1-8Ő  porUhoe. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  a  fel- 
szólaló bizonyítékait  megvizsgálván,  a  beje- 
lentés első  két  igénypontjára  a  kért  szaba- 
dalmat megad  hatónak  találta,  mert  a  fel- 
szólaló által  hivatkozott  Jantzen-féle  lel- 
olvasás  ujdonságrorUónak  nem  vnU  tekini- 
1uttő»  mivel  eltekintve  attól,  hogy  ezen  fel- 
olvasás közzétett  nyomtatvány  irt^ján  a  be- 
jelentés időpontja  után  vált  Ismeretessé, 
ezen  közleményben  egy  szóval  sincsen 
említés  téve  arról,  stb.  stb.  (Bej.  oszt.  1903. 
deczember  11.  P.  1338.  alapsz.  15720/1903. 
ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya ez  ügy  elbírálásánál  megállapította, 
hogy  mivel  a  megtámadott  szabadalom 
1906.  évi  márczlus  hó  első  napja  előtt  enge- 
délyeztetett, a  jelen  szabadalom  érvényes- 
ségének kérdése  az  1895 :  XXXVIH  t.-cz. 
életbelépte  előtt  hatályban  volt  'szabadalmi 
szabályok  szerint  bírálandó  meg,  mivel  az 
1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  62.  §-a  első  be- 
kezdésében a  szabadalmi  törvény  anyagi 
jogszabályait  tartalmazó  I.  és  III.  fejezet 
rendelkezéseit,  —  mely  az  újdonság  hiánya, 
a  találmányi  minőségre  és  a  megsemmi- 
sítésre vonatkozó  rendelkezéseket  is  tar- 
talmazza —  a  régi  szabadalmakra  ki  nem 
terjesztette,  hanem  e  $.  második  pontjában 
világosan  megmondja,  hogy  »a  régibb  sza- 
badalmakra nézve  az  engedélyezés  idejében 
érvényben  volt  szabályok  ezentúl  is  alkal- 
mazandók«. 

Az  alkalmazandó  jogszabályt  most  már 
figyelembe  véve,  felperest  keresetével  fel- 
tétlenül el  kellett  utasítani.  Felperes  ugyanis 
keresetében  és  perirataiban  azt  állítja,  hogy 
♦zólyomi  mühelyfőnökünk  a  B)  alatt  ide- 
csatolt 1889.  évi  február  9-én,  tehát  a  Szász- 
féle szabadalmat  több  mint  két  év  és  tiz 
hónappal  megelőzőleg  keltezett  rajzában 
néhai  Klaszek  Ferencz  zólyomi  művezetőnk- 
nek a  mozdony  és  a  szerkocsi  közötti  víz- 
kapcsolatra  vonatkozólag  egy  szerkezetét 
mulatta  be«,  melyet  az  alperesi  szabadalom- 
mal felperes  azonosnak  mond.  Ezen  B)  alatti 
rajzban  feltüntetett  szerkezetre  nézve  fel- 
peres maga  elismeri,  hogy  az  kivitelre  még 
kísérletkép  sem  került,  erre  csakis  azt 
állítja,  hogy  az  nála  hivatalosan  tárgyaltatott, 
annak  rajza,  mint  nem  bizalmas,  közkézen 
forgott  s  mint  6  magát  periratában  kifejezi, 
az  igy  bizonyos  mértékben  nyilvánossá  vált. 


2>r.  Túry :  HlteltOrvények.  I. 


865 


6& 


«.§■ 


A  telálmányi  natadalmakrtL  —  i8»5:xxxvii.  t.-ozikk. 


S.fi. 


mert  azt  számos  egyéa  beteklnthetto.  Azt  | 
állítja  toTábbá  felperes,  hogy  az  ugyancsak 
Klaszek  Ferencz  volt  zólyomi  műhelyfőnöke 
által  1891.  évi  márczius  17-én  hiyatalosan 
bemutatott  keresetéhez  C)  alatt  csatolt  rajz 
alapján  általuk  szerkesztett  1891.  évi  ápri- 
lis 10-lkl  kelettel  ellátott  D)  alatti  készü- 
léket alperes  zhesrtámadott  szabadalma  előtt 
nyilvánosan  gyakorlatba  Is  vette,  mert 
1891.  évi  április  17-én  31436/91.  bb.  rende- 
letével a  zólyomi  és  a  fiumei  műhelyfónök- 
ségeknek  meghagyta,  hogy  ezen  Klaszek-féle 
vizkapcsolatot  két-két  mozdonyon  próba- 
képen alkalmazza.  Feltéve  —  az  alperes 
által  határozottan  tagadott  —  azon  tény  való- 
diságát, miszerint  ezen  B),  C)  és  D)  alatti 
rajzokban  leirt  szerkezetek  a  megtámadott 
alperesi  szabadalom  tárgyával  teljesen  azo- 
nosak, a  felperes  által  vitatott  tények  az 
alperesi  szabadalom  megsemmisítésére  jog- 
alapot nem  nyújthatnak,  mert  a  szabadalom 
engedélyezésekor  érvényben  volt  és  itt 
alkalmazandó  jogszabályok  szerint  » vala- 
mely felfedezés,  találmány  vagy  javítás  új- 
nak teldntendö,  ha  az  a  szabadalom  Iránti 
kérvény  beadása  napjáig  a  belföldön  sem 
gyakorlatbavétel,  sem  közzétett  nyomtatvány 
által  ismeretessé   nem   lott.< 

Minihoav  aB),C)  ^D)  alatti  fénymásolatok 
csakis  belső  és  igy  hivatalos  czélra  késsüliek, 
minthoffy  azok  a  nagyközönség  elől  telje- 
sen el  vannak  zárva  és  a  felperesnél  is  csak 
azok  szerezheliek  róla  ituiomást,  akik  as  ille- 
tékes ügyosztályban  dolgoztak ;  minthogy  azon 
rajzokra  nézve  teljesen  hiányoznak  ezen 
mozzanatok,  melyek  ennek  a  ^közzétett  nyom- 
tatvány* fellegét  megadnák,  i.  i.  azon  körül- 
mény, hogy  azok  m,indenkinek  hozzáférhetők 
és  megszerezhetők  legyenek,  ezeket,  mint 
belföldön  közzétett  nyomdatermékeket,  figye- 
lembe venni  és  azoknak  ujdonságrontó  hatást 
tulajdonítani  m(''g  akkor  sem  lehetne,  ha 
azok  tényleg  a  nyomdai  ipar  sokszorositását 
képeznék  Is,  mert  maga  a  felperes  sem 
állítja  azt,  hogy  azt  valaki  az  ó  üzleti  igaz- 
gatási körén  kivül  megtekinthette  volna. 
Ezen  a  jogalapon  tehát  felperest  keresetével 
feltétlenül  cl  kellett  utasítani,  mert  az  általa 
vitatott  tényekkel  nincs  igazolva  az,  hogj"- 
a  megtámadott  Rzabadalom  tárgya  bejelen- 
tése Idejében  belföldön  közzétett  nyomtat- 
vány által  Ismeretessé  lett  volna.  (Bírói 
oszt.  1904.  április  30.  3083/1904.  sz.  a. 
hozott  Ítélet,  szab.  tan.  1904.  decz.  13.  h.  h.) 

Éppen  iigy  nem  voltak  figyelembe  vehe- 
tők a  bemutatott  árjegyzékek  és  árlap  által 
a  megjelölt  helyeken  felsorolt  spirltusfözö 
szerkezetek  sem,  mert  a  csatolt  rajzokból 
azok  pontos  szerkezetét  megállapítani  nem 
lehetett.  (Bej.  oszt.  1902,  április  2C.  P. 
1175.   alapsz.    5668/1902.    Ikt.    rz.    hat.) 

A  II.  r.  felszólaló  által  hivatkozott  Ran- 
8ome  czimü  brosür  tartalmát  ujdonságrontóul 


elfogadni  nem  lehetett,  mert  az  a  szab* 
tőrv.  3.  }.  2.  pontja  értelmében  közzétett 
nyomtatványnak  nem  tekinthető,  igy  annak 
ujdonságrontó  hatást  sem  lehet  tulajdonítania 
Ugyanis  a  bizonyítási  eljárás  suiataiból 
kiderül)  hogy  ezen  brosür  sem  Snrópában, 
sem  ahol  megjelent,  Amerikában,  könyv- 
kereskedések utján  megszerezhető  nem  volt* 
A  felszólaló  által  A)  álal  bemutatott  egyetlen 
példányt  B.  F.  bécsi  építészmérnök  1894-ben 
a  Ransome  Smith  Co.  chicagói  czégtöl 
kapta,  ahonnan  azt  saját  informácziója- 
végett  kérte,  miből  kitűnik,  hogy  ezen 
nyomdatermék  nem  a  nagyközönség  szá- 
mára, hanem  a  fenti  czég  alkalmazottjai,, 
vagy  a  vele  összeköttetésben  lévő  szak- 
körök számára  és  igy  korlátolt  kör  szá- 
mára  készült. 

Minthogy  pedig  törvényünk  indokolása, 
szerint  nyilvánosnak  csak  olyan  közzétett 
nyomtatvány  tekintetik,  amely  mindenki 
számára  hozzáférhető  s  amely  könyvkeres- 
kedő közvetítésével  megszerezhető,  vagy 
valamely  nyilvános  könyvtárban  vagy  inté- 
zetben feltalálható,  azért  a  Neumann  Ker- 
mann  felszólaló  által  bemutatott,  ezen  csak 
kevés  embernek  hozzáférhető,  alig  meg- 
szerezhető Ransome-féle  brosürt  ujdonság- 
rontó  anterioritásnak  elfogadni  nem  lehe- 
tx3tt  és  a  II.  r.  felszólalót  felszólalásával 
elutasítani  kellett.  (Bej.  oszt.  1903.  okt,  13* 
B.    1548.   alapsz.    13200/1903.  ikt.   sz.   hat.) 

Felszólaló  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz* 
3.  §-ának  1.  pontja  és  azon  alapon  szólal 
fel,  hogy  a  bejelentés  tárgya  már  1899.  évi 
február  7-én  lett  bejelentve  és  1899.  évi 
július  hó  15-én  a  »Szabadalmt  Közlönybe* 
■  V.    594.    alapszámmal    közzé    is    tétetett. 

Az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  3.  §-ának 
1.  pontjára  alapított  fel^zólahlst  pedig  azzal 
indokolja,  hogy  jelen  bejelentés  tárgya  az 
Edvi  Illés  István  kiadásában  megjelent 
►Találmányok  kivonatos  leírása*  czimű  idő- 
szaki közlöny  1899.  évi  23.  számában  oly 
részletesen  lett  nyomtatásban  Ismertetve, 
hogy  ezen  leírás  után  a  találmány  tárgyát 
szakértő   utánkészitheti. 

Bejelentő  képviselő  ezzel  szemben  a  m.  klr. 
szabadalmi  hivatalnak  azon  elvi  jelentő- 
ségű határozatAra  hivatkozik,  mely  szerint 
egy  bejelentéshez  tartozó  leírás  és  rajznak 
az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  35.  l-a  értel- 
mében megtekintés  czéljából  való  közzé- 
tétele egymagában  nem  tekinthető  ujdonság- 
*  rontó  hatásúnak ;  továbbá  kijelenti,  hogy 
jelen  pótszabadalom  tárgyának  a  fent  érin- 
tett időszaki  közlönyben  való  közzététele 
sem  ronthatja  le  találmányának  újdonsága t» 
miután  ezen  közlemény  egyáltalában  ninos 
ugy  szövegezve,  hogy  az  után  szakértő 
a  találmány  tárgyát  utánkészitbetné.  Kéri 
tehát  a  találmányra  a  szabadalmat  meg- 
adni. 
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A  m.  kir.  •  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  az  előadottakat  méileKelyén,  azon 
meggy özöáésre  Jutott,  hogy  tekintettel  a 
m.  Idr.  szabadalmi  biyatal  teljes  ülésének 
731/09.  eln.  szám  alatt  hozott  határozatára, 
azon  körülményt,  ho^y  jelen  bejelentés 
tájnerya  a  bejelentés  napja  elÖtt  egy  időköz- 
ben visszavontnak  tekintett  bejelentés  alkal- 
mából már  1899.  évi  Július  hó  lő-én  a 
•Szabadalmi  Közlönyben*  közzététetett  és 
a  leírás  és  a  rajz  is  megtekintésre  ki  volt 
téve,  ujdonságrontónak  nem  tekinthette  és 
i^y  felszólalónak  ez  iránya  kérelme  ügye- 
lembe  vehető  nem  volt,  ami  pedig  a  bemu- 
tatott nyomtatványt  illeti,  a  m.  kir.  szaba- 
dalmi hivatal  bejelentési  osztálya  megálla- 
pítja, hogy  a  találmány  tárgya  az  emiitett 
közleményben  oly  általánosan  és  hiányo- 
san van  leírva,  hogy  az  után  szakértő  a 
találmány  tárgyát  után  nem  készítheti. 
Ugyanis  a  bejelentés  tárgya,  mint  pótbeje- 
lentés, szoros  kapcsolatban  van  a  14416. 
sz.  törzsszabadalommal  és  csak  a  törzsszaba- 
dalom táigyának  egyes  részeit  tökéletesítve 
mutatja  be.  - 

Ebhez  képest  a  pótbejelentés  igény- 
pontja, mely  szószerint  megegyezik  a  köz- 
lemény szövegével,  csak  ezen  tökéletesbi- 
tett  alkatrészeket  foglalja  magában,  a 
készülék  többi  része  már  a  törzsszabada- 
lom  által  védve  lévén. 

Ezen  tökéletesbitott  alkatrészek  azon- 
ban, u.  m.  két  egymásban  forgó  a  és  c 
henger,  valamint  az  a  hengerben  /  zeg- 
zugos csatorna  és  az  a  hengerben  lévő  i 
pénztartány  h  fedele  még  nem  képeznek 
efry  ily  számoló  készüléket,  miután  ezen- 
kivtll  még  más  alkatrészek  is  szükségesek, 
bogy  a  kívánt  czélt  elérhessük  ;  Így  &  g,  d 
gyfírü  és  a  számoknak  mikénti  elhelyezése, 
miről  pedig  a  kérdéses  közleményben  szó 
nincs. 

Tekintve  azonkívül  még  azon  körül- 
ményt is,  hogy  a  kérdéses  közleményhez 
rajz  nem  adatott,  ezen  körülmény  nem  volt 
oly  nyomtatványnak  tekinthető,  melynek 
alapján  a  bejelentés  tárgyát  szakértő  el 
tudná  készíteni ;  minélfogva  a  felszólalás- 
nak helirt  nem  adni  és  a  pótszabadalmat 
megadni  kellett.  (Bej.  oszt.  1900.  május 
W.   731.  alapaz.  és  6732/1900.  ikt.  sz.  hat.) 

Ujdonságrontó  nyomtatványképen  be- 
mutatja felszólaló  a  Rejtő  Sándor  mű- 
egyetemi tanár  előadásai  után  kiadott,  a 
fonás,  szövés  stb.  itt  tárgyaló  kőnyomata 
Jegyzeteket,  melyeknek  47-ik  oldalán  foprlalt 
113-ik  és  69-ik  oldalán  171-ik  ábrájára 
hivatkozik  és  előadja,  hogy  az  igénypont- 
nak az  a  része,  mely  szerint  a  fonal  a  szük- 
séges sodrást  a  csövecske  falánál  való  érint- 
kezés utján  kapja,  a  csövecskével  való 
fonás  elméletével  ellenkezik,  tehát  meg- 
tévesztő. 


A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  felszólaló  által  ujdonságrontóul 
felhozott  kőnyomatu .  jegyzeteknek  a  beje- 
lentés tárgyával  történt  összehasonlitása  után 
megállapitottib,  hogy  a  sodrócsövecske,  mely- 
nek nyilasai  szabadok,  a  felszólaló  által 
ujdonságrontóul  bemutatott  jegyzetekben, 
a  felszólaló  által  idézett  47.  és  69.  oldalon 
levő  ábrákon  feltüntetve  nincsen,  mint- 
hogy a  47-ik  oldal  113.  ábráján  feltün- 
tetett fonócső  elvezető  nyilasa  a  cső  fura- 
tának alsó  nyilasától  egy  hid  által  el  van 
.  zárva,  a  69.  oldal  171.  ábráján  lévő  fonóoső 
pedig  alsó  részében  egy  a  fonalat  felvevő 
kampóval  bir.  (Bej.  oszt.  1903.  április  25. 
H.    1753.    alapsz.    5658/1904.    ikt.    sz.    hat.) 


A   2-ik  ponthoz. 

Felperes  keresetét  az  alperesi  szabadalom 
engedélyezése  idejében  érvényben  állott  és 
az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  62.  §-a  értel- 
mében e  perben  is  alkalmazandó  szaba- 
dalmi szabályok  29.  §-ának  la,  &&^  és 
2a.  pontjára  alapította.  Az  elsőbiróság  a 
2a.  pontra  alapított  kereseti  kérelmet  mel- 
lőzte és  minthopry  ez  ítéleti  rész  perorvos- 
lat hiányában  jogerőre  emelkedett,  csak 
az  volt  elbírálandó,  hogy  a  29.  §.  la,  &&) 
pontjának  esete  fenforog-e  vagy  som.  Ez 
az  utóbbi  pont  és  az  ebben  nyilatkozott 
1.  |.  értelmében  ujdonságrontó  körülmény- 
nek az  tekintendő,  ha  a  vonatkozó  hasonló 
tárgy  más  által  nemcsák  a  megtámadott 
szabadalom  bejelentése  előtt  készíttetett, 
hanem  ez  a  szabadalom  bojeleDtéso  előtt 
tényleg  gyakorlatba  is  vétetett.  A  kihallgatott 
tanuk  által  bizonyittatott  ugyan,  hogy  1891. 
november  havában,  tehát  az  alperesnek 
1891.  deczember  hó  5-íki  elsőbbséggel  enge- 
délyezett szabadalom  bejelentése  előtt  a 
szabadalmi  leírás  és  a  rajzban  feltüntetett 
zárhoz  teljesen  hasonlót  felperes  már  készí- 
tett, illetve  készíttetett,  így  bizonyittatott 
az,  hogy  a  jelzett  zárnak  elkészítése  után 
felperes  műhelyét  a  zárnak  nagyban  való 
gyártása  czéljából  megfelelően  berendezte, 
majd  pedig  ennek  megtörténtével  a  műhely- 
ben készült  zárakat  másoknak  árusította  és 
ekként  forgalomba  hozta,  mégis  minthogy 
a  tanuk  a  szabadalmi  bejelentéit  előtti  idSre 
csak  egy  drb  zárnak  az  elkészültét  tanusitják, 
azt  azonban,  hogy  a  nauryban  való  gj'ártás, 
elárutjitás  és  forjíalombaliozatal  az  alperesi 
szabadalom  bejclentóse  előtt  tényleg  foga- 
natba vétetett  volna,  nem  bizonyították  ; 
felperes  ama  kérelmének,  hogy  alperes  sza- 
badalma újdonság  hiánya  miatt  megsemmi- 
síttessék, helyet  adni  annál  kevésbé  lehetett, 
mert  magának  a  szabadalom,  illetve  tárgya 
tulajdonjogának  elbírálása  a  per  keretébe 
nem    tartozik    és .  mtrl    egy    zár -példánynak 
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a  szabadalom  bejelentése  előtt  tőriénl  tiké- 
szitése  gyakorUUbavéielnek  nem  tekinthető. 
(Szab.  tanács  1899.  június  15-én  27/1899. 
Bz.  Ítélete. ) 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyát  képező 
szobatöltény  szabadalmazását  az  alapon 
kifogásolta,  hogy  az  a  bejelentés  idejében 
már  nem  bírt  az  újdonság  kellékével, 
amennyiben  6  a  bejelentés  tárgyával,  illetve 
a  szabadalmi  igénypontban  védetni  szán- 
dékolt tárgygyal  azonos  töltényhüvelykét, 
az  1889 — 90.  években  gyártott,  tehát  gya- 
korlatba vett  és  hogy  ezen  történyhüvelyek 
nyilvánosan  ki  voltak  állítva,  amennyiben 
azok  számára,  kik  gyárának  irodahelyisé- 
gében megfordultak,  megtekinthetők  voltak. 
A  nyilvános  gyakorlatbavétel  és  kiállítás 
Igazolására  felszólaló  Straschil  Károly  és 
Brenner  András  bécsi  lakos  tanukra  hivat- 
kozott. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  e  hivatkozott  tanukat  az  illetékes 
hatóságok  által  eskü  alatt  kihallgattatta  és 
azok  vallomásából  beigazolva  találta,  hogry 
a  felszólaló  által  bemutatott  töltényhüve- 
lyekkel azonos  hüvelyek  felszólaló  gyárá- 
ban 1889.  évtől  1891.  évig  terjedő  időben 
kisebb  mennyiségben  —  Brenner  András  tanú 
vallomása  szerint  —  egry  pár  száz  darab 
elŐálUtt^ittak  *,  de  mivel  ezen  hüvelyek  elő- 
áUitása  Straschil  Károly  vallomása  szerint 
csak  prőbakép  tőrtént,  ennélfogva  ezen  gyár- 
tást rendes  nyilvános  gyakorlaíbavételnek  nem 
lehetett  tekintenie  s  ez  alapon  ujdonságrontó 
hatást    sem    lehetett    neki    tulaj  donitani. 

Straschil  Károly  tanúnak  erre  vonat- 
kozó vallomását  mérvadónak  venni  azért 
kellett,  mert  ez  Brenner  András  tanú  abbeli 
vallomásával,  hogy  a  gyártás  5 — 10  darabot 
kitevő  próbánál  nagyobb  volt  s  egy  pár 
száz  darabot  tett  ki,  ellenmondásban  nem 
áll ;  miután  jelen  esetben  egy  pár  száz 
darab  töltényhüvely  készítése  is  próbának 
tekintendő,  mert  hiszen  töltényhüvelyoket 
és  töltényeket  kevés  számú  darab  segé- 
lyével kipróbálni  nom  lehet,  hanem  ahhoz 
mindenesetre  egy  pár  száz  darab  szüksé- 
geltetik. 

Ami  felszólalónak  a  kiállitáftra  alapított 
kifogását  illeti,  azt  a  bejelentési  osztály 
figyelmébe  szintén  nem  vehette,  mert  az 
1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  3.  |-ának  2.  pontja 
s  a  törvényhez  fűzött  indokolás  világosan 
kifejezi,  hogy  a  találmány  újdonságát  akkor 
veszíti  el.  ha  az  kiúUitáson  be  lesz  mutatva, 
vagy  nyilvános  kirakatban  ki  lesz  állítva, 
8  mert  a  felhozott  körülmény,  noveíetesen, 
hogy  a  töltényhüvelyek  felszólaló  irodájá- 
ban egy  szekrényben  voltak  felállítva,  a 
felsorolt  ujdonságrontó  esetek  egyikéhez  sem 
tartozik.  (Bej.  oszt.  1901  április  29.  W. 
876.   alapsz.    6732/1901.   ikt.   sz.   hat.) 

Felszólaló    a    \V.    M.    budapesti    czég,    a 


f.  és  g.  r.  t.  telepein,  a  m.  kir.  államvas- 
utak gépgyára  és  a  diósgyőri  állami  aczél- 
gyárban  üzemben  lévő  tégelyolvasztö  ke- 
menczékre  hivatkozik,  annak  bizonyságául, 
hogy  a  bejelentés  tárgyát  képező  olvasztó 
kemenozénél  azonos  szerkezet  tényleg  nyil- 
vános gyakorlatba  is  vétetett* 

A  helyszíni  szemle  alkalmával  megálla- 
pittatott,  hogy  az  olvasztás  a  felsorolt  két 
kemenczével  akként  történik,  hogy  ugy  az 
alsó  tégely,  mint  a  felső  tölcsér,  vagy  az 
ehelyett  alkalmazott  tégely  a  szüks^let- 
hez  képest  olvasztandó  anyaggal  töltetik 
meg  és  hogy  a  fütőgázok  az  alsó  tégely 
körüláramlása  után  a  felső  részen  lévő 
anyagon  keresztül  vonulnak  el. 

A  felsoroltakból  megállapítottnak  látja 
a  bejelentési  osztály,  hogy  oly  olvasztó 
kemenczék,  melyeknél  az  anyag  egy  tégely 
és  egy  e  fölött  elhelyezett  tölcsérben,  ille- 
tőleg két  egymás  fölött  elhelyezett  tégely- 
ben egyidejűleg  olvasztatik  és  melyeknek 
a  tüzgázok  az  alsó  tégelyeknek  körüláram- 
lása  után  a  felső  tölcséren,  Uletve  tégelyen 
keresztül  vezettetnek  a  W.  M.  czég  cs — i 
telepén,  illetőleg  a  magyar  királyi  állam- 
vasutak gépgyárában  elhelyezett  és  üzem- 
ben tartott  Basse  és  Selve-;éle,  illetőleg 
utóbbi  gyárban  átalakított  Basse  és  Selve- 
féle  olvasztó  kemenczék  által  váltak  ismere- 
tessé. 

Bejelentőnek  azon  kifogása,  hogy  a 
helyszíni  szemle  alkalmával  talált  kemenczék 
nyilvános  gyakorlatbavétele  igazolva  nin- 
csen, figyelembe  vehető  nom  volt,  mert 
az  a  tény,  hogy  a  Basse  és  Salve  czég  ilyen 
kemenczékel  idegen  gyáraknak  száüitott,  nyU' 
vános  gyakorlatbavétel  jellegével  bir.  Mini' 
hogy  a  gyakorltübavétel  tényének  igazolá- 
sára a  forgalombahoeaial  egymagában  éle 
gendő,  ugy  annak  vizsgálata,  hogy  a  forga- 
lomba hozott  tárgyak  nyiltan  avagy  titok- 
ban használtattak-e,  teljesen  közömbös.  (Bej. 
oszt.  1902.  jan.  18.  F.  850.  alapsz.  778/1902. 
Ikt.  sz.  hat.) 

Be  a  D)  alatti  rajzban  feltüntetett  szer- 
kezetnek elkészíttetése  és  próbaképen  4 
drb  mozdonyon  való  alkalmazása  sem 
tekinthető  felperes  részéről  olyan  gyakor- 
latbavételnek, mely  a  megtámadott  szaba- 
dalom tárgyára  ujdonságrontó  hatáJBU  lehetne 
még  az  esetben  is,  ha  a  D)  alatti  rajz  tárgya 
a  megtámadott  szabadalom  tárgyával  tel- 
jesen azonos  lenne  is.  Mert  jelen  esetben 
felperes  állítása  szerint  csakis  arról  lehet 
szó,  hogy  az  ő  alkalmazottjai  által,  tehát 
a  felperes  által  saját  üzletköréit  belül  kísér- 
leteztek egy  olyan,  a  mozdonyt  és  szer- 
kocsit összekapcsoló  szerkezettel,  melyet 
magának  felperesnek  alkalmazottjai  készí- 
tettek el  felperes  alkalmazottjainak  rajzai 
után  ;  már  pedig  még  egy  nagyobb  terjedelmű 
üzemű   kipróbálás   is,    ahol   a   dolog   termé- 
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Bsete  szerint  nagyobb  személyzet  nyer  alkal- 
mazást, Qgy  olyan  nagry  üzemnél,  mint  a 
Ma^ryar  állam-vasnt,  ujdonságrontónak  ilyen 
próba  nem  tekinthető,  mert  maga  a  felperes 
nem  áUitja  azt,  hogy  ezen  kipróbálásról 
mások,  mint  az  ő  üzemében  alkalmazott 
személyek  tudomást  is  szereztek  yolna. 
Maga  a  felperes  által  becsatolt  E)  alattiban 
használt  azon  kifejezések,  hogy  »Próba' 
képeni  alkalmazás*  és  »KÍpróbálni  kíván- 
ván*, igazolják  azt,  hogry  itt  törvény  értel- 
mében való  és  nyilvánosságra  jutást  fel- 
tételező gyakorlatbavételröl  szó  sem  lehet, 
annál  kevésbé,  mert  ezen  próbaképen  való 
alkalmazást  felperesnek  szolgálati  eskü  és 
fogadalom  által  titoktartásra  kötelezett 
hivatalnokai  és  alkalmazottai  teljesítették, 
akikről  felperes  maga  sem  állítja  azt,  hogy 
titoktartása  kötelezettségüket  megszegték 
volna,  miért  is  felporest  a  nyilvános  gya- 
korlatbavétel általi  közismeretessé  válásra 
alapított  keresetével  el  kellett  utasítani. 
(Birói  oszt.  1904.  április  30.  30S3/1Í)04. 
sűs.  a.  mégsem,  perben  hozott  és  szab.  tan. 
által  1904.  decz.  13-án  hh.  It.) 

Felszólaló  czég  kifogásolja  a  szóban  forgó 
ujitás  szabadalmazását,  mivel  szerinte  a 
szóban  forgó  \ijltas  nyilvános  gyakorlatba- 
vétel  utján  már  ismeretessé  vált.  ÁUitásá- 
nak  igazolása  czéljából  felemlíti,  hogy  ezen 
njitás  felszólaló  ceéa  gyárában  már  a  he- 
ieJeniés  időpontía  előtt  hosssabb  idő  óta  gya- 
koroliatiks  ugy  hogy  annskk  használhatása 
szakértők  ált«l  lehetségessé  vált. 

Bzen  körülményre  nézve  kéri  Spitz  Gusz- 
táv Igazgatójának,  valamint  Maly  János 
zománczoló-mestemek,  Jungmann  Albert 
zománczoló-mestemek,  Wrbik  Tamás  és 
Kepak  Ferencz  segédmunkásoknak  tanú- 
ként való  kihallgatását. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  hivatkozott  tanukat  kihallgattat- 
ván, a  bejelentésre  kért  szabadalmat  meg- 
odhatónak  nem  találta,  mivel  a  kihallgatott 
tanuk  vallomásából  kétségtelenné  vált,  hogy 
a  felszólaló  czég  a  szóban  forgó  eljárást 
már  a  bejelentés  időpontja,  vagyis  1901. 
márczfus  8-ika  előtt  is  hosszabb  idő  óta 
gyakorolta  nyilvánosan,  ugy  hogy  eljárása 
szakértők  által  megismerhető  és  használ- 
ható volt. 

Kitűnik  ez  Spitz  Gusztáv  igazgató  és 
a  kihallgatott  munkások  vallomásából,  mely 
szerint  a  felaeóUxló  czég  még  konkurrens 
váUalaioknak  is  megengedte  a  gyárai  meg- 
tekintését,  továbbá,  hogy  idegenek  is  meg- 
tekinthették és  kik  ezen  megismert  eljárást 
még  egyebütt  is  gyakorolhatták, 

A  felsorolt  indokoknál  fogva  tehát,  figye- 
lemmel a  találmányi  szabadalmakról  szóló 
1896  :  XXXVII.  t.-cz.  3.  S-a  2.  pontjára,  a 
szabadalmat     meg     kellett     tagadni.     (Bej. 


oszt.  1902.  január  24.  és  április  21.  G.  1016. 
alapsz.  5734/1902.  Ikt.  sz.  hat.) 

A  kihallgatott  tanuk  közül  csak  egy 
tanú,  Höfer  Antal  vallja,  hogy  a  bejelentés 
tárgyával  azonos  egyetlenegy  darab  kályhát 
tanú  1887-ben  lebontott  s  több  ilyen  kály- 
háról tudomása  nincs.  Ezen  körülmény 
azonban  nyilvános  gyakorlatbavételének 
nem  volt  tekinthető,  mert  az,  hogy  a  tanú 
által  egyetlen  darab  kályha  a  bejelentés 
előtt  elbontatott,  még  nem  bir  a  szaba- 
dalmi törvény  3.  f-a  2.  pontjának  megfe- 
lelő nyilvános  gyakorlatbavételének  tekint- 
hető jelleggel,  amennyiben  egy  lakszobá- 
ban használatba  vett,  továbbá  nem  nyilvá- 
nosan kiálUtott  egy  darab  kályha  csak  a 
gyakorlatbavételt  igazolja,  de  nem  igazolja 
egyszersmind  a  törvény  által  megkövetelt 
>nyilvános8ágot*  is.  A  magánlcűcásban  egy 
darab  kályhának  a  használatbavétele,  mely 
esetleg  kísérletnek  is  tekinthető,  még  nem 
mondható  nyilvánosnak,  mert  ha  feltételez- 
zük is,  hogy  a  kérdéses  kályhát  többen 
látták,  amit  felszólaló  egyáltalában  nem  is 
állított,  akkor  is  ebből  móg  nem  követ- 
keztethető, hogy  azok,  akik  a  kályhát 
külsőleg  látták,  a  kályha  belső  szerkezetét 
is  —  amely  jelen  esetben  egyedül  mérvadó 
—  megismerték  volna. 

Minthogy  pedig  a  tanúvallomás  szerint 
a  kérdéses  kályhát  sem  külsőleg,  sem  bel- 
sőleg senki,  de  legkevésbé  szakértők  nem 
látták,  ennélfogva  az  sem  laikusok,  de  leg- 
kevésbé szakértők  előtt  nyilvánosan  isme- 
retessé nem  is  válhatott  és  igy  annak  szak- 
értők általi  használhatása  ki  van  zárva. 
(Bej.  oszt.  1904.  június  1.  Sch.  1903.  alapsz. 
7137/1904.  ikt.   sz.  hat.) 

Felszólaló  a  szabadalom  megtagadását 
kéri,  mert  szerinte  annak  tárgya  a  bejelentés 
ideje  előtt  nyilvános  gyakorlatbavétel  utján 
is  ismeretessé  vált,  minek  igazolására  oly 
tanukra  hivatkozik,  kik  a  bejelentés  tárgyá- 
val azonos,  a  tárgyaláson  szintén  bemutatott 
rakonoza-szerkezetct  az  O.  és  K.  czég  szt-i 
gry árában  készítették. 

Hivatkozik  azonfelül  arra  is  felszólaló, 
hogy  a  bejelentés  tárgyával  azonos  rakoncza 
rögzítő  berendezés  a  R.  és  K.  czégnél  alkal- 
mazott L.  J.  főmérnök  által  már  a  bejelentés 
ideje  előtt  Boszniában  Zavldoviczban  E.  és 
O.  czég  egy  kocsijára  felszereltetett,  ami 
szintén  a  bejelentés  tárgyának  előzetes 
nyilvános   gyakorlatbavételét  Igazolja. 

A  tárgyalás  folyamán  teljes  kivitelben 
bemutatott  forgózsámolyon  alkalmazott  ra- 
koncza rögzítő  szerkezetre  vonatkozólag 
megállapította  a  bejelentési  osztály,  hogy 
az  a  bejelentés  tárgyával  azonos  ugyan, 
minthogy  azonban  a  kérdéses  szerkezet  az 
O.  és  K,  sz-i  gyárában  csak  egy  példányban, 
és  pedig  nem  megrendelésre,  hanem  csupán 
kisérleiezés    czéljából    készült,   ami  a  Wartha 


869 


».* 


A  üdálmányi  szabadalmtkrtfl.  —  i895:xxxvii.  t.-czikk. 


9.S- 


művezető  vallomásából  nyert  megerősítést, 
mely  szerint  azzal  még  a  felszólalással  meg- 
tájnadott  találmány  bejelentése  után  is  a 
gyárban  kísérleteztek*  sőt  az  mind  ez  ideig  a 
gyárban  őriztetett ;  az  pedig,  hogy  a  bemuta- 
tott forgózsámoly  a  bejelentés  ideje  előtt 
bárkinek  is  szállíttatott  volna,  beigazolást 
nem  nyert ;  cnnélfogrva  ezen  egyeilen  forgó- 
zsámoly  elkéaziléae  nyilvános  gyakorlatba- 
vételnek tekinthető  nem  volt  és  így  az  ujdonság- 
rontó  hatással  nem  bírt. 

Ép  ugy  a  L.  J.  főmérnök  által  szerkesztett 
és  Zavidoviczban  elkészített  rakoncza  alkal- 
mazása nem  volt  előzetes  gyakorlatba- 
vételnek tekinthető,  mert  a  rakoncza  csak  egy 
kocsin  és  üt  csupán  a  forgózsámoly  egyik 
oldalán,  kísérletezés  czéljából  lett  felszerelve. 
(Bej.  oszt.  1903.  fobr.  7.  K.  1681.  alapsz. 
1838/1903.  ikt.   sz.   hat.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya  a 
bej.  osztálynak  23/1901.  sz.  határozatát 
Indokainál  fogva  és  még  azért  hagyja  hely- 
ben, mert  felszólalónak  azon  állítását,  hogy 
a  K.  elejtett,  a  bejelentés  tárgyával  külön- 
ben sem  azonos  bejelentésének  leírását  és 
rajzát  sokszorosította  s  azt  a  Schlick-, 
Ganz-  és  Weitzer-féle  gyáraknak  és  több 
általa  meg  nem  nevezett  magyar  és  osztrák 
vasúti  igazpratóságnak  mogküldötto,  nyilvá- 
nos gyakorlatbavételnek  és  így  ujdonság- 
rontó  ténynek  még  valódiság  esetén  sem 
lehetne  tekinteni,  mert  az  olyan  harmadik 
személyekkel  folytatott  alkudozások,  melyek 
e  találmány  ismertetése  mellett  annak  gyár- 
tása iránt  folytattak,  egymagrukban  nyilvános 
gyakorlatbavételt  már  azért  sem  képeznek, 
mert  maga  a  felfolyamodó  sem  állitja  azt, 
hogy  ezen  tárgyalásoknak  valami  eredménye 
lett  volna  s  hogy  a  Kostenwein-féle  találmány 
csak  egy  példányban  is  ugy  állíttatott  volna 
elő,  amint  azt  nyilvános  gyakorlatbavétel 
kellékéhez  a  szab.  tőre.  3.  S.  2.  pontja  feltétle- 
nül megkívánja  és  mert  egy  találmánynak 
rajzban  való  elkészítése  és  leírása  nyilvános 
gyakorlatbavételnek  egyáltalán  nem  tekint- 
hető. 

De  nem  tekinthetők  nyilvános  gj-akor- 
latbavételuek  a  bejelentés  tárgyára  nézve 
azok  a  kísérletek  sem,  melyeket  bejelentők 
felettes  hatóságuknak,  a  M.  Á.  Y.  igazgató- 
ságának engedélyével  a  M.  A.  V.  22  teher-  és 
o  személykocsiján  a  bejelentés  napja  előtt 
eszközöltek.  Ugyanis  a  bejelentők  nyilat- 
kozatában foglalt  azon  állítást,  miszerint  a 
kocsikra  szerelt  csapágyak  leólmozva  adat- 
tak át  a  forgalomnak  s  hogy  azoknak  szük- 
ség esetén  való  ki-  és  bekötésére  a  M.  Á.  V. 
igazgatósága  egy  külön  e  czélra  kijelölt 
bizottságot  rendelt,  felfolyamodó  nemcsak 
meg  nem  czáfolta,  hanem  magának  a  fel- 
folyamodónak a  beadványából  is  kitűnik, 
hogy  a  nyilvános  gyakorlatbavétel  tényének 
igazolására   tanuképen   kihallgatni   kért    K. 


J.  M.  Á.  V.  főfelügyelő  189».  évi  november  28. 
az  1869.  sz.  személykocsinál  egy  ilyen  bizott- 
sági kikötésnél,  mint  M.  Á.  V.  alkalmazott 
volt  jelen  és  hogy  a  felfolyamodó  által  hivat* 
kozott  többi  tanú  is  mint  a  kísérletezést 
és  kipróbálást  foganatosító  M.  A.  Y.  hivatal- 
nokai, tehát  mint  hivataU  titoktartásra 
kötelezett  eskü  alatt  szolgáló-  személyek 
voltak  jelen,  amiből  épen  az  tünlk  ki,  hogy 
ezen  kísérletezés  nem  a  találmánynak 
nyilvános  gyakoilatbavétele,  hanem  csakis 
olyan  kipróbálás  volt,  mely  a  találmány 
minősége  mellett  a  lehető  legszűkebb  körre 
korlátoztatott.  De  nyilvános  gyakorlatba- 
vételnek ez  az  eljárás  még  azért  sem  volt 
tekinthető,  mert  akik  a  bejelentés  tárgryát 
ez  alkalommal  megismerhettek,  a  kipróbálás- 
nál foganatosított  óvíntezkedésekből  (le- 
plombálás  és  bízottsági  kikötes),  mint  szak- 
emberek tudhatták,  hogy  a  kipórbálás  tár- 
gyánál a  titoktartás  kötelességük,  az  pedig, 
hogy  valamelyik  ezen  titoktartás  kötelezett- 
ségét megszegte  volna,  maga  felfolyamodó 
sem  állítja.  (Birói  oszt.  1902.  évi  jan.  9-én 
K.  1162.  alapsz.  430/1902.  ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló  előadja,  hogy  K.  B.  neki  már 
1899.  évi  szeptember  ll-ikén  engedte  át 
ezt  az  újítást,  melyet  egy  ekén  a  bejelentést 
megelőzőleg  1899.  szeptember  utelsó  hegé- 
ben vagy  október  elején  el  is  készített  s  hogy 
az  ezen  újítással  ellátott  ekével  próbát  is  tett. 
Előadja  továbbá,  hogy  bejelentő  az  ujitáa- 
sal  oUátett  ekét  a  bejelentést  megelőzőleg 
felszólaló  műhelyében  látta,  amely  körül- 
ményt tanukkal  bizonyítani  kívánja.  Kéri  a 
szabadalom  megtagadását. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  megállapí- 
totta, hogy  a  felszólaló  által  felhozott  ée 
a  bejelentő  által  is  igaznak  elismert  tény- 
körülmény az  1895  :  XXXVII.  t.-cjs.  3. 
S-a  2.  pontja  alapján  bírálandó  el.  mely 
szerint  nem  tekintendő  újnak  a  találmány, 
ha  az  bejelentese  idején  nyilvános  gryakor- 
latbavétel  vagy  kiállítás  utján  oly  ismere- 
tessé vált,  hogy  szakértők  által  használ- 
ható volt. 

Minthogy  pedig  egy  mintának  készitése 
és  annak  kipróbálása  egymagában  nyilvá- 
nos gyakorlatbavételnek  nem  tekinthető,  a 
fenti  és  a  bejelentő  által  sem  tagadott  tény- 
körülmény a  bejelentett  találmány  újdon- 
ságát le  nem  rontja  és  így  a  felszólalásnak 
hely  adható  nem  volt  s  ehhez  képest  a 
szabadalmat  B.  I.,  mint  a  16308.  1.  sz. 
törzsszabadalom  tulajdonosának  meg  kellett 
adni.  (Bej.  oszt.  1900.  május  lö-én  B.  1333. 
alapsz.  7323/1900.  ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló  írásbeli  felszólalásában  e  be- 
Jelentes  tárgyát  képező  eljárásra  a  szaba- 
dalom megtagadását  kéri,  m^rt  ez  a  bejeién' 
tés  időpontját  megelőző  időben  nyilvános 
gyakorlaibavétel  utján  már  ismeretessé  vált. 
Minek     bizonyítására    tanuk     kihallgatását 
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ajánlja.  BejéUntő  a  felaeólalásra  Bem  ni/ücU- 
kogatoi  nem  adott  te,  sem  a  iéraycUáaon  meg 
nem  jelent. 

Minthoov  bejelentőnek  a  tárgyalásról  való 
elmaradása  esetében  az  2893  :  XVIII,  U-cz. 
megfelelő  alkalmcizása  meüeti  anncJe  162.  §-a 
érielmében  a»  irásbelileg  keüően  közölt  tény- 
állás  bizonyitási  nem  kivan,  a  felajánlott  tanú- 
kihallgatásra nézve  pedig  feltételeztetik, 
hogy  az  a  czélzott  eredményre  vesjetett ; 
'ennélfogva  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  3.  S-a 
2»  pontja  értelmében  a  bejelentés  tárgyát 
njnak  és  igy  szabadalmazhatónak  tekin- 
teni nem  lehetett ;  tehát  arra  a  szabadalmat 
újdonság  hiánya  miatt  meg  kellett  tagadni. 
(Bej.  oszf.  1903.  okt.  26.  S.  2118.  alapsz. 
13697.  ikt.  sz.  hat.) 

£p  tigy  nem  lehet«tt  elfogadni  ujdonság- 
rontó  adatni  felszólaló  azon  állítását  sem. 
begy  a  találmány  tárgya  gyakorlatba  véte- 
tett, mert  felszólaló  csak  azt  állította  s 
akarta  tanukkal  igazolni,  hogy  a  rajzban 
bemulatoU  75  mm.-es  brisanagránáí  felszólaló 
czég  gyárában  kipróbáltatott,  de  azt,  hogy  eze- 
ket forgalomba  is  hozták  volna,  nem  áUitotta, 
Már  pedig  a  gyári  kipróbálás  nyilvános  gya- 
korlatbavéielnek  nem^  iekinthető.  (Bej.  oszt. 
1903.  szept.  12.  M.  1764.  alapsz.  11972. 
1903.   ikt.  8Z.    hat.) 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyát  képező 
eép  szabadalmazását  azon  alapon  kifogásolja, 
hogy  ezen  gép  a  bejelentés  időpontját  meg- 
előző időben  az  1900.  évi  párisi  világkiállitá- 
£on  ki  volt  állítva. 

3ÍÍnthogy  pe^ig  felszólalónak  a  bejelentő- 
-rel  kellően  közölt  ténybeU  állítása  beje- 
lentő részéről  tagadásba  nem  vétetett,  ennél- 
fogva azt  beigazoltnak  kellett  tekinteni  s  ez 
alapon  a  bejelentés  tárgyára,  mely  az  1895. 
*évl  XXXVII.  t.-cz.  3.  5-ának  2.  pontja  alap- 
ján újdonság  kellékével  nem  bir,  a  szaba- 
dalmat meg  kellett  tagadni.  (Bej.  oszt.  19ai. 
április  27.  C.  574.  alapsz.  6196/1901.  ikt. 
sz.  hat.) 

Felperes  előadja,  hogy  Káldy  Gyula,  a 
magyar  kir.  operaház  igazgatója,  1896»  évi 
deczember  20-án  a  magyar  történelmi  társu- 
latnak a  Magyar  Tudományos  Akadémiában 
tartott  ülésén  a  »Kurucz  nótákról*  felolva- 
sást tartván*  ezen  alkalommal  Hicklsoh  Hen- 
rik m.  kir.  operaházi  zenekari  t&g  által  a 
nagyszámú  közönségnek  egy  a  felperes  által 
készített  tárogatót  mutatott  be. 

Alperesek  sem  vették  tagadásba  és  ekképen 
elismerték  azt,  hoery  azon  tárogatót,  melyet 
Hickisch  Henrik  a  Káldy-féle  történelmi 
hangversenyen  nagyszámú  közönség  jelen- 
létében megtujt,  a  felperes  készítménye  volt. 
Szén  tárogatóra  nézve,  melyet^  felperes  a 
tannkihallfiutása  alkalmával  e  hivatalnál 
eredetben  bemutatott  és  U.  4.  alatt  be  is 
csatolt,  a  szabadalmi  hivatal  birói  osztálya 
megállapította  azt,  hogy  az  alperesek  meg- 


támadott 11545.  számú  szabadalmával  lénye- 
gileg teljesen  azonos.  Ugyanis  a  tárogató  teste 
ennél  is  kúpos  furat  (1.  igénypont),  testén 
különböző  elhelyezésű  részint  bUlentyük, 
részint  .kézzel  való  befedése  által  hanfot 
adó  lyukak  vannak  elrendezve,  épen  ugy, 
mint  azt  alperesek  szabadalmi  igénypontja 
védeni  kívánja  (2.  igénypont),  végre,  bár  az 
azon  alkalmazott  fúvókának  belső  furata 
nincs  is  zsákalakuan  kiképezve,  mint  az 
alperesek  szabadalmi  leírása  és  rajza  mutatja, 
—  mégis  mivel  a  fúvóka  ezen  alakítása 
Hickisch  Henrik,  Káldy  Gyula  és  Szikora 
Andor  szakértő  tanuk  egybehangzó  vallo- 
másai szerint  mellékes  és  az  a  dolog  lénye- 
gén semmit  sem  változtat,  —  mind  a  két 
fúvókát  klarinét  -  fúvókának  kellett  tekin- 
teni, mert  az  a  különbség,  hogy  az  alperesek 
által  saxophonszerü  fúvókának  nevezett 
fúvóka  a  tárogató  testére  rásrófoltatik,  a 
klarinét  -  fúvóka  pedig  a  tárogató  testébe 
besrófoltatik,  sem  műszaki,  sem  hangtani 
tekintetben  figyelemreméltó  különbséget  nem 
eredményez . 

Meg  kellett  ennélfogva  állapítani  azt, 
hogy  a  felperes  által  készített  és  1896.  évi 
deczember  20-án  az  Akadémiában  a  törté- 
nelmi hangversenyen  bemutatott  tárogató 
lényegében  azonos  az  alperesek  11545.  sz. 
szabadalmában  védett  javított  tárogatóval. 
Minthogy  pedig  ezen  tárogató  a  kérdéses 
történelmi  hangverseny  alkalmival,  amint 
ezt  a  keresethez  becsatolt  lappéldányok  is 
igazolják,  nyilvánosan  meg  nem  határozott 
számú  közönségnek  volt  bemutatva  és  pedig 
oly  publicitással,  hogy  minden  érdeklődő 
szakértőnek  módjában  állott  azt  megtekinteni, 
ezen  tényben  a  biróság  felismerte  a  szab.  tőrv, 
3,  §.  2.  pontjában  nugállapitott  újdonság- 
hiányt,  mert  ezáltal  lehetővé  vált  mindenkinek 
a  javitott  tárogatót  a  nyilvánosan  bemutatott 
példány  után  el  is  készíteni.  (Birói  oszt.  meg- 
semm.  perben  1901.  május  2-án  343/1901. 
sz.  a.  hozott  ítélete.  Szab.  tan.  hh.) 


A  3-ik  ponthoz. 

A  magyar  kir.  szabadalmi  hivatal  az  1895. 
évi  XXXVII.  törvényczikk  3.  §-ának  3. 
pontja  alapján  nemcsak  azon  szabadalma- 
kat tekinti  ujdonságrrontóknak,  amelyek 
fennállottak  és  amelyeknek  tárgya  már  köz- 
tulajdonba ment  át,  hanem  azokat  is,  ame- 
lyek még  fennállanak ;  mert  az  1895.  évi 
XXXVII.  törvényczikk  3.  f-ának  indokolása 
szerint  akkor  is  hiányzik  az  újdonság,  ha  a 
találmány  már  egy  szabadalom  tárgyát 
képezi,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  ezen 
szabadalom  még  fennáll-e,  vagy  mint  lejárt 
vagy  megsemmisített  köztulajdonná  vált. 
(Szab.  hivatal  1899.  deczember  4.  teljes 
ülési   határozata   731.   eln.   sz.) 
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Ha  egy  későbbi  bejelentés  egy  korábbi  és 
tárgyalás  alatt  álló  azonos  tárgyú  belföldi 
bejelentéssel  áll  szemben,  akkor  a  későbbi 
bejelentés  nem  állapit  meg  igényt  szabada- 
lomra, mert  az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk 
ő.  §-a  szerint  a  szabadalom  a  feltalálót  vagy 
annak  jogutódját  illeti  meg  és  mert  a  törvény 
értelmében  feltalálónak  az  vélelmezendő,  aki 
a  találmányt  először  jelenti  be.  (Szab.  hivatal 
1899.  deczember  á.  teljes  ülési  határozata 
731.  eln.  szám.) 

A  szabadalmi  törvény  3.  S-ának  3.  pontja 
általános  fogalmazásánál  fogva  megengedi, 
hogy  abban  mindenféle  bel-  és  külföldi  szaba- 
dalom belemagyaráztassék,  mégis  mivel  a  tör- 
vény alkotásának  története  azt  mutatja,  hogy 
a  törvényhozó  a  3.  §.  3.  pontjában  emiitett 
szabadalmak  alatt  kizárólag  a  régi  szabadalmi 
szabályok  érvénye  alatt  engedélyezett,  ki 
nem  nyomatott  s  igfy  a  szabadalmi  törvény 
3.  §.  1.  pontja  szerint  ujdonságrontó  hatás- 
sal nem  bíró  szabadalmakat  kivan ta  érteni, 
nehogy  a  megazünt  és  Így  köztulajdonba 
átmenő  szabadalmak  tárgyai  újból  szaba- 
dalmaztassanak, a  m.  kir.  szabadalmi  hiva- 
tal 1904.  évi  január  hó  2-án  tartott  teljes 
ülésében  kimondotta,  hogy  a  •szabadalmi 
törvény  3.  §.  3-ik  pontjának  azon  rendel- 
kezése, mely  szerint  nem  tekintendő  újnak 
a  találmány,  ha  az  bejelentése  idejében 
már  szabadalom  tárgyát  képezte,  u^y  értel- 
mezendő, •  hogy  ezen  rendelkezés  kizárólag 
hazánkban  fennállott  régi  szabadalmi  sza- 
bályok hatálya  alatt  és  az  1895  :  XXXVII. 
t.-cz.  életbelépte  előtt  önálló  vagy  közös 
egyetértéssel  eneredélyezett  akár  fennálló, 
akár  lejárt  szabadalmakra  vonatkozik.  (Sza- 
bad, hiv.  190á.  jan.  2.  teljes  ülési  megállap. 
119/1904.  sz.) 

Felszólaló  a  szabadaloái  megtagadását 
kéri,  mert  a  bejelentés  tárgya  az  ő  1902.  évi 
július  hó  5-én  benyújtott  K.  1772.  S.  sz.  be- 
Jelentésével  azonos. 

Minthogy  azonban  felszólaló  az  idézett 
K.  1772.  sz.  a.  bejelentés  után  járó  első 
évi  dijat  a  törvényszabta  határidőn  belül 
be  nem  fizette,  mi  miatt  a  bejelentés  a  hiva- 
tal 1903.  évi  április  hó  24-én  4622.  sz.  a. 
hozott  végzésével  visszavontnak  monda- 
tott ki,  minthogy  továbbá  ezen  díjfizetés 
elmulasztását  olybá  kellett  venni,  mintha 
bejelentésére  nyerhető  szabadalmáról  lemon- 
dott volna  és  igy  felszólalónak  felszólalási 
jogalapja  elesett,  ennélfogva  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  meg  kellett  adni. 
(Bej.  oszt.  1903.  június  10.  S.  2347.  alapsz. 
7820/1903.   ikt.   szi   hat.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bej.  oszt.  a  bejelentés 
tárg^^át  és  felszólaló  bizonyítékait  megvizs- 
gálván, a  bejelentés  tárgyára  kért  szaba- 
dalmat megadhatónak  nem  találta.  A  bej. 
oszt;  u.  i.  mindenekelőtt  megállapította, 
hogy    a    felszólaló    által    hivatkozott    két- 


rendbeli közös  szabadalom  és  pedig  a  XXVI. 
köt.  2637.  és  XXVII.  köt.  2447.  sz.  sza- 
badalmak nem  tekinthetők  többé  titkos  sza- 
badalmaknak azért,  mert  ezeket  a  jelenlegi 
bejelentő  Bramsch  RudoU  az  M.  1787.  az. 
bejelentés  ellen  beadott  felszólalásában 
érvényesítette  s  igy  a  tal.  szabadalmakról 
szóló  1896  :  XXXVII.  t.-cz.  végrehajtása  tár- 
gyában 573/1896.  eln.  sz.  a.  kiadott  kereak» 
min.  rendelet  27.  §-a  6.  pontjának  h)  be- 
kezdése szerint  az  már  az  okból  is  meg- 
tekinthető, nem  Is  szólva  arról,  hogy  » 
XXVI.  k.  2637.  lapsz.  szab.  a  végrehajtási 
rendelet  előbb  emiitett  27.  §-a  7-ik  pontja 
alapján  is  megszűnt  titkosnak  lenni  s  i^y 
ezen  két  szabadalomnak  a  bejelentő  ált«l 
kért  mellőzése  figyelembe  vehető  nem  volt* 

Ennek  megállapítása  után  végre  nfsy 
találta  a  hivatal  bej.  oszt.,  hogy  az  cls6 
ijBTénypontra  kért  szab.  meg  nem  adható^ 
mert  amint  az  a  leírásból  is  kifejezetten  ki- 
tűnik, annak  lényegét  a  gabonának  a  melasz- 
hoz való  hozzáczefrézése  képezi,  ami  ngy 
a  felszólaló  által  becsatolt  és  már  fentebb- 
emiitett nyomtatványban  megvan  említve, 
de  ismertté  vált  a  14419.  lapsz.  magyar  szab*, 
továbbá  a  XXVI.  köt.  2637.  lapsz.  titkos,  d© 
időközben  nyilvánossá  vált  közös  szab» 
által  is. 

A  második  igénypontra  kért  szabadal- 
mat azért  kellett  megtagadni,  mert  annak 
lényege,  hogy  t.  i.  a  keménj'itő,  illetölegr 
nitrogéntartalmu  anyagok  a  savanyítás  előtt 
czefréztetnek  a  melaszhoz,  már  benfoglal- 
tátik  a  XXVI.  köt.  2637.  lapsz.  közös  sza- 
badalomban. (Bej.  oszt.  1905.  május  30-&& 
B.  2658.  alapsz.  7002/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

A  felszólalónak  azon  kifogása,  hogry  a 
bejelentett  taláhnányra  a  G.  496.  alap- 
számú  bejelentés,  illetve  most  már  szaba- 
dalom, ujdonságrontó  hatásúnak  azért  tekin- 
tendő, mert  ez  az  utóbbi  bejelentésben, 
illetve  szabadalomban  a  homoknak  megör- 
lési  művelete  ismertetve  van,  elfogadhat6 
nem- volt;  mivel  ha  fenn  is  forogna  most 
azon  eset,  hogy  egy  későbbi  bejelentés 
egry  korábbi  és  tárgyalás  alatt  lévő  azonos 
bejelentéssel  áll  szemben,  mely  kérdés  Jelen- 
leg elbírálás  tárgryát  nem  képezhette,  felszó- 
lalással még  akkor  is  a  m.  kir.  szabadalmi 
hivatalnak  az  1899.  évi  deczember  hó  4-iki» 
illetőleg  november  hó  18-iki  teljes  ülésben 
hozott  határozata  értelmében  a  szabadalmi 
törvény  6.  f-a  szerint,  feltalálói  igény  alap- 
ján, tehát  nem  újdonság  hiányából,  csakis 
maga  a  korábbi  bejelentő  vagy  Jogut-ódja,. 
élhetne.  Azon  további  érvelését  pedig  fel- 
szólalónak, hogy  O.  496.  sz.  a.  bejelentett 
találmány  most  már  szabadalom  tárgyát 
képezi  és  ezen  körülmény  ujdonságrontó- 
nak  tekintendő,  a  szabadalmi  hivatal  beje- 
lentési osztálya  —  eltekintve  azon  kérdés- 
től,  vájjon  azonos-e  a  két  találmány  vacTT 


872 


3.fr 


A  laülmáiiyl  szabadalnHdcrtl.  —  i89S:xxxvii.  t.-osi]ck. 


<■§. 


nem  —  axintén  figyelmen  kívül  hacryandó- 
nak  találta;  mert  a  szabadalmi  törrény 
3.  i-a.  Illetve  amiak  Indokolása  értelmében 
valamely  találmány  akkor  nem  tekinthető 
njnak,  ha  az  a  bejelentés  Idejében  már 
szabadalom  tárg^rát  képezte,  Illetve  képezi ; 
a  felszólaló  részéről  hivatkozott  találmány 
azonban  a  tárgyalás  alatt  álló  bejelentés 
idejében  még  szabadalmazva  nem  volt. 
(Bej.  oszt.  1900.  mározius  3.  L.  655.  alapsz. 
3030/1900.   ikt.    sz.    hat.) 

Felszólaló  ellenzi^  a  szabadalom  engedé- 
lyezését a  szabadalom  tárgyára*  mert  az 
annak  igénypontjában  védelem  alá  helyezni 
szándékolt  szivattyuszerkezet  az  ö  rajzai- 
ból van  véve,  amennyiben  felszólaló  az 
6  M.  1060.  alapsz.  bejelentésének  tárgya 
ellen  emelt  felszóralásnál  annak  1901.  évi 
február  16-án  megtartott  tárgyalásán  oly 
rajzokat  mutatott  be.  melyeknek  8.  és  ő. 
ábráiban,  de  különösen  3.  ábrájában  oly 
szivattyuszerkezet  van  ábrázolva,  mely  tel- 
jesen azonos  a  bejelentés  igénypontjában 
védetni  szándékolt  szivattyú  -  szerkezettel. 
De  ellenzi  a  szabadalom  engedélyezését  a 
bejelentés  tárgryára  felszólaló  az  első  szó- 
beli tárgyalás  szerint  azért  is,  mert  amint 
azt  okmányokkal  is  Igazolja,  ő  az  emiitett 
rajzokban  ábrázolt  szerkezetre,  melyek  közül 
a  3.  ábrában  vázolt  teljesen  azonos  a  beje- 
lentés tárgyával,  a  német  birodalomban 
1900.  évi  deczember  30-iki  elsőbbséggel  sza- 
badalmat kért.  Miután  pedig  időközben  a 
németbirodalmi  szabadalmi  hivatal  felszólaló 
szivattyú  szerkezetére  vonatkozó  bej  elü- 
tésére a  szabadalmat  nem  engedélyezte,  kéri 
felszólaló  az  ujabbi  szóbeli  tárgyaláson  a  fel- 
szólalási tárgyalásnak  elhalaíjztását,  mig  ő  az 
ugyancsak  ezentárgryra  1903.  évi  május  14-én 
a  németbírodalmi  szabadalmi  hivatalnál 
ugyancsak  1900.  évi  deczember  30-iki  priori- 
tással újból  kért  szabadalmat  megkapja. 

A  m.  idr.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  felszólaló  ujdonságrontó  ada- 
talt és  egyéb  előadásait  megvizsgálván  és 
megfontolás  tárgyává  tevőn,  a  bejelentés 
tárgyára  a  felszólalás  mellőzésével  a  szaba- 
dalmat  engedélyezte. 

Ugyanis  az  M.  1060.  alapfsz.  bejelentés 
ellen  emelt  felszólalás  tárgryalásán  1901.  évi 
február  26-án  Milner  János  mérnök  által 
felmutatott  rajzok  a  Berliner  Maschinen- 
bau  Aktlengesellschaft  vorm.  L.  Sohwartz- 
kopf  berlini  czég  1901.  évi  augusztus  1-én 
bejelentett  »8zivattyu«  czimü  bejelentése  tár- 
gyának újdonságát  le  nem  ronthatják,  mert 
ha  egy  bejelentésnek  az  1899.  évi  novem- 
ber 18-án  hozott  teljes  ülésl  határozat  szerint 
a  szabadalmi  törvény  34.  §-a  értelmében  tör- 
tént közzététele  a  későbbi  bejelentésre  ujdon- 
ságrontónak  nem  tekinthető,  még  kevésbbé 
tekinthető  ujdonságrontónak  oly  rajz,  mely 
csupán   a   felszólalási   tárgyalás   alkalmával 


lett  felmutatva.  As  a  körülmény  pedig^ 
hogry  ezen  felmutatott  rajiban  feltüntetett 
találmányra  a  német  birodalomban  az  M» 
14Ő1.  alapsz.  bejelentésnél  korábbi  priori* 
tással  szabadalom  kéretett,  ujdonságrontó' 
nak  már  csak  azért  sem  tekinthető,  mert 
erre  a  bejelentésre  felszólalás  a  német  biro- 
dalomban   szabadalmat    nem    kapott. 

Felszólaló  azon  kérelmének,  hogy  a  fel- 
szólalási tárgyalás  újból  elhalc^ztassék,  mig 
a  felszólaló  által  Németországban  1903.  évi 
máJus  14-én  bejelentett  s  többször  hivat- 
kozott rc^zban  feltüntetett  találmány  némi 
korlátozott  alakjára  ugyancsak  1899.  évi 
deczember  30-iki  prioritással  szabadalmat 
nyer,  a  szabadalmi  hivatal  bejelentési  osz- 
tálya helyt  nem  adhatott,  mert  felszólaló- 
nak érre  vonatkozó  állítását  tárgyalás  alap- 
jául nem  is  vehette.  (Bej.  oszt.  1904  jan» 
14.  M.  1451.  alapsz.  509/1904.  ikt.  sz.  hat.> 

Ezen  két  szabadalmi  igényt,  de  külö- 
nösen a  leíráshoz  tartozó  rajzokat  egy- 
mással összehasonlítva  kiderül,  Tiogy  cut 
alperesek  később  bejelentett  szabadalma  a  fel- 
peres részére  előbb  enoedUyezett  XXVI.  kötet 
1491,  lapszámu,  már  köztvlajdonba  átment 
szabadalom  tárgyával  lényegében  teljesen 
asonos,  minthogy  pedig  azon  tényben,  hogy 
az  alperesek  a  porelosztó  kártyát  nem 
háromszög  alakra  hegyezik,  hanem  egy  kis- 
lapátra  képezik  ki,  szabadalmazható  talál- 
mány nem  fekszik,  amennyiben  annak  az 
eddigi  h€töonló  előbbi  szabadalom  tárgyával 
szemben  semmi  uj  műszaki  hatása  nincs ; 
az  alperesek  szabadalmát  a  szab.  tör.  3.  {. 
3.  pontjában  megállapított  uJ donsági  hiány 
miatt  a  törv.  21.  §.  l.p.  alapján  megsemmi- 
síteni kellett.  (Birói  oszt.  1900.  szept.  27.. 
megsemm.    perben    10000/1900.    sz.    Ítélet.) 

A  m.  idr.  szab,  hivatal  bejelentési  osz- 
tálya azon  körülményre  való  tekintettel, 
hogy  felszólaló  az  ő  korábbi  azonos  tárgyú 
F.  785.  S.  sz.  bejelentésre  hivatkozott  a 
igy  a  szabadalomra  csakis  a  korábbi  beje- 
lentőnek lehet  ig(*nye,  a  hivatal  teljes  ülé- 
sének 1899.  évi  deczember  hó  4-én  hozott 
határozata  értelmében  a  felszólalás  további 
tárgyalását  az  F.  785.  S.  sz.  bejelentés 
érdemben  való  elintézéséig  felfüggeszti  (Bej. 
oszt.  1903.  szept.  15.  alapsz.  2358.  ikt.  sz» 
12100/1903.) 

Felperes  keresetében  és  perirataiban  az 
alperes  tulajdonát  képező  21411.  sz.  szaba- 
dalmat azért  kéri  megsemmisíteni,  mert  az. 
bejelentése  idejében  már  szabadalom  tárgyát 
is  képezte  s  becsatolja  a  HoíTmann  Miksa 
budapesti  lakos  részére  1899.  évi  február 
20-iki  elsőbbséggel  engedélyezett  15188.  sz. 
magyar  szabadalom  leírását,  amely  •  nyom- 
tatásban 1899.  évi  július  hó  13-án  jelent  meg* 

A  m.  klr.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya a  felperes  által  hivatkozott  bizonyí- 
tékok közül  a  15188.  sz.  szabadalmat  csakis 
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közzétett  nyomdatermék  gryanánt  vette  flgrye- 
lembe  (3.  i.  1.^  p.) ;  mert  bár  igaz  is  az, 
hogy  a  szabadalmi  törvény  3.  {.  3.  pontja 
általános  fogalmazása  megengedi  azt^  hogy 
abba  mindenféle  —  bel-  és  külföldi,  ideig- 
lenes és  végleges,  fennálló  avagy  lejárt  sza- 
badalom bclcmogyaráztassék,  mégis  mivel 
a  törvény  alkotásának  történetéből  —  amely 
igazolja  azt,  hogy  törvényünk  ezen  szakasz 
3-ik  pontjában  a  régi,  lejárt  privilégiumok- 
nak njból  való  szabadalmaztatását  akarta 
megakadályozni  és  ezen  rendelkezést  az 
osztrák  uj  szabadalmi  törvény  azonos  sza- 
kaszával egyenlőnek  értelmezte,  világos, 
hogry  a  3.  S>  3.  pontjában  emiitett  szaba- 
^dalmak  alatt  csakis  a  régi  szabályok  fenn- 
állása alatt,  vagyis  az  1896.  évi  márczius 
l-ig  engedélyezett  és  ki  nem  nyomatott 
szabadalmak  értendők  s  igy  ezen  az  uj  sza- 
badalmi törvény  életbeléptének  hatálya  alatt 
-engedélyezett  szabadalmat  egyrészt  ezen  okból, 
másrészt  pedig  még  azért  sem  vehette,  mini 
szabadalmat  figyelembe,  m,ert  arra,  mint 
ujdonságrontó  és  megsemmisit/sre  okul  szol- 
gáló szabadalomra  a  tórv.  21.  §-ának  3.  pontja 
szerint  csakis  az  érvényben  álló  szabadulom 
itUajdonosa  hivaikozhaiik,  felperes  pedig  ezen 
időközben  megszűnt  szabadalomnak  tulaj- 
donosa sohasem  volt.  Figyelembe  vette  azon- 
ban ezen  szabadalmi  leírást  a  szabadalmi 
hivatal  birói  osztálya,  mint  ujdonságrontó 
■bizonyítékot,  a  21.  f.  1.  p..  Illetve  a  3.  S. 
1.  p.  alapján,  habár  ennek  ilyen  alkal- 
niazása  ellen  alperes  tiltakozott  is.  Kétség- 
telen ugyanis,  hogy  a  15188.  sz.  szaba- 
dalmi leirás  nyomtatásban  a  megtámadott 
alperesi  szabadalom  bejelentése  előtt  jelent 
meg  s  hogy  az  n^dlvánosan  közzétett  nyom- 
tatványnak tekintendő.  (Birói  oszt.  1904.  okt. 
21-én  10364/1 904  •  sz.  megsemm.  perben 
horott  jogerős   it.) 

A  bejelentési  osztály  ama  körülményt, 
hogy  az  \ij  donságrontóul  hivatkozott  ideig- 
lenesen 1900.  évi  február  14-én  megadott 
21733.  sz.  svájczi  szabadalom  nyomtatás- 
ban a  megtámadott  bejelentés  beadási  ideje 
után,  azaz  csak  1901.  évi  szeptember  hó 
15-én  jelent  nieg,  mint  ujdonságrontó  nyom- 
tatványt figyelembe  nem  vehette  ugyan, 
de  mivel  a  hivatkozott  svájczi  szabadalom 
a  bejelentés  idején,  habár  ideiglenesen  ugyan, 
de  mégis  szabadalom  tárgyát  képezte,  cu 
1896,  évi  XXXVII,  t.-cz,  3,  §.  3-ik  pontja 
■alapján  az  ujdonságr  ontanak  voU  tekin- 
tendő, mert  az  idézett  tőrvény  ujdonságrontó 
hatás  tekintetében  ideiglenes  vagy  végleges 
belföldi  vagy  külföldi  szabadalom  kőzött  meg- 
különbőzfeiést  ép  oly  kevéssé  nem  tesz,  mint 
a  3.  §•  1.  és  2.  pontjában  statuált  egyéb 
ujdonságrontó  körülményekre  nézve,  hogy 
azok  bel-  vagry  külföldön  foganatosíttattak -e. 
(Bej.  oszt.  1903.  febr.  10.  1837.  alapsz. 
2596.  ikt.  sz.   hat.) 


Eclszólaló  Írásbeli  beadványában,  mint 
ujdonságron tokra  az  L.  888,  és  S.  1727. 
alapszámu  találmányi  bejelentésekre  hivat' 
kőzik,  mely  találmányokra  a  szabadalmak 
22007.,  illetve  22298.  számok  alatt  enge- 
délyeztettek Süss  és  Friedmann  budapesti 
czég  nevére. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  felszólaló  által 
hivatkozott  szabadalmi  leírások  közül  a 
22607.  számú  1901.  évi  október  hó  14-én, 
a  22298.  számú  pedig  1901.  évi' szeptember 
hó  9-én  jelent  meg  nyointatásban,  ennél- 
fogrva  azok  az  1901.  évi  májuiS^  22-én  beje- 
lentett találmány  nyal  szemben  ujdonsáfi:- 
rontó  nyomtatványt  nem  képeznek. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  22607.  sz.  szabada- 
lom bejelentésének  napja  1900.  évi  deczeni- 
ber  2 3 -lka.  a  22298.  sz.  szabadalomé  pedis 
1901.  évi  február  hó  21-ike  s  igy  azok  meg- 
előzik a  jelen  találmány  bejelentésének  nap- 
ját, mindezek  daczára  ezen  korábbi  bejelen- 
tések figyelembe  vehetők  azért  nem  voltak, 
mert  azokra  a  szabadalom  1901.  évi  szep- 
tember hó  4-én,  illetve  1901.  évi  augusztus 
hó  2-án  adatott  meg,  tehát  e2ek  tárgya  jelen 
találmány  benyújtása  idejében  szabadalom 
tárgyát    nem    képezte. 

Minthogy  pedig  a  korábbi  bejelentés  a 
későbbi  bcjelerUéssel  szemben  csak  igényt  áüa- 
pii^meg,  de  ujdonságrontó  hatással  nem  bir, 
mirUhogy  továbbá  a  leiratkozott  korábbi  bejelen- 
tések nem  képezik  felszólaló  tulajdonát,  ennél- 
fogva felszólalónak  igény  alapján  sem  f>oU 
felszólalási  jogalapja.  (Bej.  oszt.  1902.májn8 
23.    alapsz.    I.    441.    ikt.    sz.    7066/1902.) 

De  különben  is  Kabe  Hermann  tann 
vallomása  azt  sem  igazolja,  hogy  a  Tante- 
le w-f  éle  gyárban  a  kénsavtermelési  eljár&s 
nyilvánosan   van   gyakorlatba   véve. 

Tanú  nem  tudja,  hogy  a  gyári  alkal- 
mazottak milyen  mértékben  voltak  titoktar- 
tásra kötelezve,  de  azt  bizonyosan  állitja. 
hogy  a  gyártás  egyes  módozatait  sem  láto- 
gatók, sem  idegen  szakembereknek  meg  nem 
mutatták ;  tudja,  hogy  a  gyári  munkások 
az  eljárást  nem  ismerték,  azok  előtt  csak  a 
nekik  kiosztott  munkarészlet  volt  ismeretei 
ée  hogry  az  ott  követett  eljárásról  teljes 
egészében  csak  a  műszaki  személyeknek  volt 
tudomásuk.  (Bej.  oszt.  1900  nov.  26.  A,  251. 
alapsz.    16435/1900.    ikt.    sz.    hat.) 

4.  §.  Két  vagy  több  egymástól  külön- 
böző találmány  csak  akkor  foglalható 
egy  szabadalomba,  ha  e  talÁb:iányok 
egy  és  ugyanazon  tárgya,  mint  ennek 
alkotó  részeire  vagy  közreható  eszközeire 
vonatkoznak. 

Bejelentő  domború  felülettel  bíró  kefe- 
testek  megmunkálására  szolgáló  egyesitett 
kcfetestfuró    és    a   sörteköteg   behúzó    gépe- 
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ken  alkalmazott  iijitásokat  óhajt  Bzabadalml 
védelem  alá  helyezni,  melyek  abban  állanak  : 

1.  hogy  a  fiirandó  és  tömendő  kefe- 
testek  felvételére  szolifáló  asztalok  össze- 
kötő rndja  hosszkivásrással  van  ellátva  oly 
ezélból,  hosry  a  kötöcsavar  meglazítása  után 
az  asztalok  helyzete  egrymáshoz  képest  be- 
állítható legyen ; 

2.  hogy  a  főtartóra  erősített  lemezeknek 
A  kefetest  szélességének  megfelelő  alakkal 
biró  kivágásaiban  az  asztal  karjainak  alsó 
végére  eiősitett  csapok  vannak  vezetve, 
miáltal  az  asztal  kilengése  megnagyobbod- 
ván,   széles    kefetestek   munkálhatok    meg ; 

3.  hogy  az  asztalok  karjai  és  a  főtar- 
tóban forgathatóan  ágyazott  téngelylyel  állit- 
ható villák  és  hosszkivágással  bíró  karok 
közvetítésével  csuklósan  vannak  összekötve 
^az  asztalok  súrlódásmentes  mozgatásának 
biztosítása  czéljából; 

4.  hogy  az  ismeretes  berendezések  segé- 
lyével időszakosan  forgatott  zárókerék  felü- 
letében a  kefetest  hosszalakjának  megfelelő 
alakú  kivágás  vagy  kivágások  vannak  alkal- 
mazva, melyek  alsó.  részében  elrendezett 
-csap  körül  keresztirányban  fort^  főtartó 
egy  csapja  vezetve  van,  mi  mellett  a  fő- 
tartón egy  a  zárókerékbe  kapaszkodó  me- 
nesztókampó    van   erősítve. 

Felszólalók  a  szabadalom  megtagadását 
kérik,  mert  az  1.  alatt  felsorolt  ujitás  fenn- 
álló szabadalmak  és  nyilvános  gyakorlatba- 
vétel utján  már  a  bejelentés  előtt  ismeretes 
volt,  mert  a  2.  alatt  jelzett  ujitás  felszó- 
lalónak 7452.  sz.  alatt  szintén  a  bejelentés 
ideje  előtt  engedélyezett  mckgyar  és  az  ezzel 
■ajEonos  (1896.  évi  174dl.'  sz.)  angol  szaba- 
dalmából ismeretes,  mert  a  3.  alatti  ujitás 
nem  egyéb,  mint  az  asztalnak  a  már  idézett 
magyar  szabadalomban  is  meglevő  eg>'enes 
vezetésének  más,  csuklós  elemekkel  való 
pótlása  és  mert  a  4.  alatt  felsorolt  ujitás 
&  leírásban  kellően  ismertetve  nincsen  és 
•e  mellett  a  7452.  sz,  magyar  szabadalom 
tárgyában  is  benfoglaltatik,  kéri  továbbá  a 
4«  pontra  felhozott  ezen  tény  megállapí- 
tását és  ezen  újításnak  a  szabadalmi  tör- 
vény 5.  S-a  értelmében  felszólalónak  leendő 
odaítélését. 

Afinthogry  bejelentő,  midőn  a  bejelentési 
osztály  az  1.  igénypontban  foglalt  újítások 
újdonságának  kiderítése  végett  tanuk  ki- 
liallgatását  rendelte  el,  az  első  igénypontról 
lemondott,  a  bejelentési  osztály  a  felhozott 
bizonyítékoknak  csupán  a  2.  és  4.  igény- 
pontokra vonatkozó  adatait  vizsgálta  meg. 
Ez  alapon  megállapította,  hogy  a  2.  igény- 
pontban az  asztaloknak  a  kefetest  széles- 
ségében leend\  mozgatását  szabályozó,  a 
főtartóra  erősített,  jelen  bejelentésben  »16 — 
27«-tel  felölt  lemezekben  alkalmazott  »18 — 
19 «  kivágások  a  7452.  sz.  magyar  szabada- 
lomban »i«-vel  jelzett  lemezek  »k«  kivágásai- 


val azonosak,  azonfelül  ezen  szerkezetnél 
sem  lesz.  a  kivágások  által  létrehozott  kilen- 
gésnél nagyobb  kilengés  elérhető,  mint  azt 
bejelentő  állítja,  mert  az  asztal  a  főtartóhoz 
van  kötve'  a  39  tengely  utján  és  igy  az 
asztal  csak  oly  mérvű  kilengést  képezhet, 
amilyent  a  »18 — 19 «  kivágások  megenged- 
nek. Ebből  kifolyólag  a  2.  igénypontban 
felsoroltak  a  már  idézett  szabadalommal 
szemben  újításnak  tekintendők  nem  voltak 
.  és   Így    az    igénypont    törlendő    volt. 

A  4-ik  igénypontban  foglaltakra  nézve 
megállapította  a  bejelentési  osztály,  hogy 
'  oly  egyesített  keíetestfuró  és  tömő  gép, 
melynél  a  hosszirányú  domborodással  biró 
kefetestek  fúrása  és  tömése  czéljából  a  főtar- 
tónak egy  csapja  egy  megfelelően  alakított 
horonyban,  mozgattatik,  már  a  7452.  sz. 
magyar  szabadalomból  ismeretes  és  abban 
védelem  alá  is  van  helyezve ;  '  minthogy 
azonban  jelen  bejelentés  tárgyánál  ez  a 
horony  nem  a  főtartó  alsó  részénél,  az  azt 
tartó  asztalra  erősített  lemezekben,  hanem 
a  főtartó^  felső  részénél  alkalmazott,  annak 
kilengését  eszközlő  zárókerékben  van  elren- 
dezve, miáltal  a  főtartó  mozgatása  bizto- 
sabb, amennyiben  a  főtartó  tömege  által 
okozott  túllengések  kikerültctnek,  ennélfogrva 
a  főtartó  kényszervezetésének  jelen  módosí- 
tása a  7452.  Bz.  szabadalomban  védett  e 
vezetés  javításának  felsoroltakra  nézve  a 
szabadalom  mint  a  7452.  sz.  szabadalom 
javítására  engedélyezendő  volt. 

Ami  a  felszólalónak  azt  a  kifogását  illeti, 
hogy  a  bejelentés  igénypontjában  foglalt 
ujitás  ozélja  a  leírásban  megjelölve  nincsen 
és  ennek  következtében  a  leirás  a  törvény 
32.  §-ának  meg  nem  felel,  figyelembe  vehető 
nem  volt,  mert  az  említett  hiány  nem  oly 
természetű,  hogy  a  kérdéses  ujitás  miben- 
léte  iránt   szakértőnek   kétsége   lehetne. 

Felszólaló  czégnek  a  bejelentés  4.  igény- 
pontjában foglaltak  iránt  a  szabadalmi 
törvény  5,  S-a  alapján  támasztott  igénye  tel- 
jesíthető nem  volt,  mert  mivel  sem  igazolta, 
hogy  bejelentő  találmányának  lényegét  az 
ő  leírásaiból,  rajzaiból  vagy  mintáiból  vette 
volna.  • 

A  3.  igénypontban  foglalt  csuklós  veze- 
tés újdonságát  a  bejelentési  osztály  felszó- 
laló érveível  megdöntve  nem  látja,  mert  a 
csuklós  elemeket  a  7452.  sz.  szabadalomnál 
alkalmazott  súrlódó  egyenesben  vezetéssel 
CLZonosnak  nem  tekinthette.  Ez  az  ujitáa 
azonban  a  megadott  javítási  szabadalomba  a 
szabadalmi  törvény  4.  §-a  álapján  beilleszt- 
hető nem,  volt,  mert  az  a  hivatal  által  szőve 
oezett  igénypontban  védett  találmánynak  sem 
alkatrészét^  sem  közreható  eszközét  nem,  képezi, 
(Bej.  oszt.  1902.  okt.  4.  G.  1183.  alapsz. 
13215/1902.   Ikt.   sz.   hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya   a   felszólalásnak  részben   helyt   ad 
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B  ehhez  képest  a  bejelentés  tárgyát  képező 
találmányra  a  szabadalmat  az  1.,  2.  és  5. 
Igrénypontban  körülirt  találmányra  meg- 
tagadja, ellenben  a  4.  Igénypontban  foglalt 
találmányra  a  következő  szövegezés  mellett 
a  szabadalmat  megadja:  *Ujüás  dugattyús 
ssivcUtyukon,  ieUcmezve  azdUcU,  hogy  a  8zi- 
vattyu  egyetlen  egy,  a  dugattyún  alkalmazott 
szeleppel  van  ellátva,  mely  dugattyú  oly 
gyorsan  mozog,  hogy  a  löket  változása  alkal- 
mával a  szelep  a  dugattyúhoz  képest  élmixrad.* 

A  3-ik  igénypontra  nézve  felhívja  be- 
jelentőt, hogy  arra  az  esetre,  ha  az  abban 
foglalt  találmányra  jelen  bejelentés  napjától 
számitva  szabadalmat  akar  nyerni,  jelen 
végzés  jogerőre  emelkedésétől  számított  30 
nap  alatt  szabályszerűen  felszerelt  külön 
találmányi   bejelentést  nyújtson  be. 

Az  1.  és  2.  igénypont  megtagadásával, 
amely  két  igénypont  tulaj  donképen  a  többi 
igénypont  alapját  képezik,  az  összefüggés 
a  többi  igénypontok  között  megszűnt  és 
igy  ezek  mint  külön  találmányok  voltak 
elbirálandók,  amennyiben  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  4.  S-a  értelmében  két  vagy 
több  egsrmástól  különböző  találmány  egy 
bejelentésben  csak  akkor  foglalható,  ha 
azok  egy  és  ugyanazon  tárgyra,  mint  annak 
közreható  eszközei  vonatkoznak.  Minthogy 
pedig  a  jelen  esetben  a  leírás  egész  szöve- 
gének, különösen  pedig  bevezető  részének 
a  4.  igénypontban  védetni  kivánt  találmány 
jobban  megfelel,  ennélfogva  a  szabadalmi 
hivatal  bejelentési  osztálya  a  szabadalmat 
a  4.  igénypontra  annál  is  inkább  megadta, 
mert  a  felszólalók  által  felhozott  bizonyí- 
tékok között  oly  szivattyúnak  ismertetése 
nem  fordul  elő,  melynél  csupán  egyetlen 
egy,  a  mozgó  dugattyú  alkalmazott  szelep 
volna. 

Ennek  megfelelően  a  szabadalmi  hiva- 
tal bejelentési  osztálya  a  3-ik  igényponttal 
védetni  kivánt  találmányra  nézve,  amelyre 
vonatkozólag  felszólaló  elfogadható  ujdon- 
ságrontó  bizonyítékot  szintén  nem  hozott 
fel,  bejelentőt  ujabb  bejelentés  tételére  uta- 
sította. (Bej.  oszt.  1901  május  3.  M.  1060. 
alapsz.    6496/1901.    ikt.    sz.    hat.) 

5.  §•  A  szabadalom  a  feltalálót  vagy 
jogutódját  illeti  meg. 

Oly  találmányra,  melynek  lényege 
másnak  leírásából,  rajzaiból,  mintáiból, 
készülékeiből,  szervezeteiből  vagy  alkal- 
mazott eljárásából  van  véve,  a  feltaláló- 
nak vagy  jogutódjának  beleegyezése  nél- 
kül szabadalom  nem  engedélyezhető, 
ha  a  feltaláló  vagy  jogutódja  a  szaba- 
dalom ellen  felszólalt. 


Ha  e  felszólalás  folytán  a  bejelentés 
visszavonatott  vagy  visszautajíittatott^ 
a  felszólaló,  ha  az  értesítéstől  számitandá 
30  napon  belül  a  kérdéses  találmányt 
bejelenti,  követelheti,  hogy  bejelentésé^ 
nek  elsőbbsége  az  előbbeni  bejelentés- 
napjától  számittassék.  ^j 

A  m.  kir.  szab.  hivatal  birói  osztálya  a  fel* 
folyamodó  által  a  felszólalási  tárgyalás  alkal- 
mával becsatolt  s  a  valódiság  tekinte1iébei> 
bejelentő  részéről  nem  kifogásolt  levele- 
zésből megállapította,  hogy  bejelentő  meg<^ 
bizatást  vállalt  felszólaló  czégrtől  arra  nézve^ 
hogy  felszólaló  czégnek  korábbi,  de  a  német 
szab.  hiv.  által  szabadalmazhatóság  tekinte- 
tében kifogásolt  bejelentéseit  oly  kép  dolgozsa. 
át,  hogy  azokban  a  találmány  jellege  kellőkéin 
kidomborittassék,  amint  ez  kitűnik  a  becsa- 
tolt 6.,  7..  8.  és  9.  "számú  levelekből,  melyek- 
nek elsejében  felszólaló  czég  értesiti  bejelen- 
tőt, hogy  amennyiben  bejelentő  ugy  találna 
miszerint  a  német  szab.  hiv.  által  kifogá- 
solt leírások  nem  lennének  alkalmasak  & 
további  tárgyalásra,  bejelentő  dolgozzon  ki 
uj  leírást  s  azt  nyújtsa  be  a  saját  neve  alatta 

A  következő  7-dik  levélben  bejelentő 
már  arról  értesiti  a  felszólaló  czéget,  hogry 
ajánlatos  az  eljárásnak  teljes  átdolgozás^r 
s  hogy  erre  bejelentő  szívesen  vállalkozik 
és  kész  a  megbízatás  után  felszólaló  czégnek 
nyilatkozatot  —  Rückcession  —  klálUtanS 
arra  nézve,  hogry  a  szabadalomra  semmi- 
féle   igénye    nincs. 

A  8-dik  levélben  felszólaló  czég  már  & 
forma  szerinti  megbízást  is  megadja  bejelen- 
tőnek arra,  hogy  leírását  teljesen  dolgozza 
át  és  azt  nyújtsa  be  ;  a  9-lk  levélben  végűt 
a  bejelentő  értesiti  a  felszólaló  ozéget,  hogr 
az  előző  8.  számú  levélben  adott  megbízás- 
nak megfelelően  a  leirást  legközelebb  meff- 
küldi ;  ezen  leirást>  mint  az  a  18.  számTi 
Mevélből    kitűnik,    t^Snyleg    el    is    küldötte. 

Megállapította  továbbá  a  hivatal  biróf 
osztálya  azt  Is,  hogy  bejelentő  által  Magyar- 
országon benyújtott  kávékonzerválási  eljáráa 
lényegében  teljesen  megegyezik  azon  leírás- 
sal, melyet  bejelentő  felszólalónak  az  utóbbi- 
tól kapott  megbízás  értelmében  kidolgozott 
s  melyet  bejelentő  a  18.  számú  levél  kap- 
csán küldött  meg  felszólaló  czégnek  (1.  & 
19.  sz.  a.  leirást),  amennyiben  mind  a  kettö> 
olyan  konzervál  ási  eljáráara  vonatkozik, 
melynél  a  konzerválás  azáltal  történik,  hogy 
lehetőleg  vizmentes  gliozerint  sellakkal  össze- 
olvasztanak 8  az  igy  nyert  tömeggel  a  mégr 
forró  pörkölt  kévébabszemeket  bevonják. 

Ezzel  kapcsolatban  megállaplttatott  az 
is,  hogy  maga  bejelentő  is  elismerte  fel- 
szólaló czégnek  ezen  leírásra  való  tulajdon- 
jogát azzal,  hogy  felszólaló  czéghez  intézett 
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17.  Bz.  levelében  a  szóban  forsró  tigjról 
azt  mondja :  » .  . .  In  Ihrer  Patentsache 
8tb.«,  toY&bbá  a  18-ik  számban :  »In  der 
Anlage  übersende  ich  Ihnen  den  Entwnrf 
für  Ihre  Patentanmeldung.«  E  körülmény 
egryébirAnt  mé^  abból  is  kivilágUk,  hoery  a 
azóban  forgró  bejelentés  benyújtását  Israzoló 
igazolványt  Lorenz  Miksa  bejelentő  a  német 
fizabadalmi  hivatal  által  közvetlenül  fel- 
szólaló czimére  küldötte  el,  amint  ez  a 
23.  sz.  a.  becsatolt  hitelesített  másolatból 
minden  kétséget   kizárólag   kitűnik. 

Ugyancs€hk  megáUapittatott  a  becsatolt 
levelezésből  az  is»  hofiry  bejelentő  felszólaló 
czég  részéről  a  szóban  forgó  eljárás  kidolgo- 
zásáért díjazást  is  kapott  és  pedig  a  42.  sz. 
alatt  becsatolt  távirat  szerint  3000  márka 
értékű   részvényekben. 

A  hasonló  tárgyn  külföldön  eszközlendő 
bejelentéseket  illetőleg  pedig  megáUapittatott, 
hogy  m&en  bejelentő  sem  tekintette  azokat 
tulajdonának,  mivel  hogy  a  40.  sz.  csatol- 
mány szerint  maga  Lorencz  bejelentő  kéri 
a  JéUzólaló  czégei,  hogy  a  szóban  forgó  s 
időkösben  azabcuUUommá  ráU  és  116183,  sz. 
<z.  belajtsromozoU  német  szabadalomnak  meg- 
felelő külföldi  befelentésekre  nézve  neki  utasi- 
iásokai  adjanak,  amiből  ismét  csak  az  tiinik 
ki,  hogy  bejelentő  a  bejelentés  tárgyát  ugy 
Ukinieile,  mint  amellyel  felszólaló  czég  rendel- 
kezik, mert  ha  azt  sajátjának  tekintette  volna, 
akkor  e  tekintetben  mástól  utasitást  nem  kért 
volna* 

3iinthogy  tehát  az  előadottakból  kitűnik, 
hogy  a  bejelentő  voltaképon  a  felszólaló 
czég  tulajdonát  képező  tanulmányra  a  saját 
maga  számára  jogtalanul  akart  szabadalmat 
kieszközölni,  mert  a  bejelentése  mellett 
beosatolt  szabadalmi  leirás  tulajdonjoga  a 
íelBzólaló  czéget  illeti  meg,  ennélfogva,  mivel 
cselekményéből  megáüapiihaió  az,  hogy  a 
idszólaló  czég  leírását  annak  beleegyezése 
nélkiU  jogtalanul  haSznáiUa  fel,  magyar  sza- 
badalmi bejelentése  meUett,  a  szabadalmi  tör- 
vény 5,  §-a  cdapfán  a  35.  §.  3,  pontja  alatti 
rendelkezésre  való  tekintettel  a  bejelentésre  kéri 
szabadalmat  meg  keüett  tagadni.  (Birói  oszt. 
1902.   február   12.   2095/1902.   ikt.   sz.   hat.) 

Makk  Béla  műesztergályos,  barcsi  lakos 
felszólal  a  bejelentés  ellen  azon  az  alapon, 
hogy  Herczog  Sándor  föpinozér,  a  bejelen- 
tés napja  előtt,  azaz  1899.  november  hó 
9-én  megbízta,  hogy  egy  esztergályozott 
csapba   egy   czellás   kereket  alkalmazzon. 

Felszólaló  e  czélból  több  rajzot  és  mintát 
is  készített,  mig  egy  azután  megfelelt.  Her- 
czog Sándor  ezen  utóbbi  működő  csap 
alapján  eszközölte  bejelentését.  Beismeri 
felszólaló,  hogy  ezen  munkálatokért  Her- 
czog részéről  meg  lett  Űzetve  és  hogy  ugy 
egyeztek  meg,  hogy  a  szabadalom  értéke- 
sítése alkalmával  Makk  Béla  ő%-ot  kap  a 
haszonból.  Azt  kéri  felszólaló,  hogy  a  sza- 


badalom ne  egyedül  Herczog  Sándor  részére, 
hanem  mindkettőjük  részére  adassék  meg, 
illetve  egyedül  Herczog  Sándornak  azon 
esetben,  ha  felszólaló  követeléseit  biztosítja. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  az  előadottakat  mérlegelve, 
azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  tekintet- 
tel arra,  miszerint  Herczog  Sándor  egy 
czellás  kerékkel  ellátott  mérőcsap  készí- 
tésével bizta  meg  Makk  Bélát  és  bejelen- 
tésében is  csak  egy  ilyen  szerkezetet  jelen- 
tett be,  tehát  a  találmányi  gondolat  Herczog 
Sándoré ;  tekintettel  továbbá  arra,  hogy 
felszólaló  mivel  sem  bizonyította,  hogy  be- 
jelentő a  találmány  tárgyát  az  ő  rajzaiból, 
készülékeiből,  eljárásából  vette,  hanem  fel- 
szólaló saját  beismerése  szerint  a  rajzok 
és  modellek  Herczog  Sándor  eszméje,  ren- 
delése és  kifogásolásai  alapján  készültek, 
ennélfogva  jelen  esetben  az  1895  ;  XXXVII. 
t.-cz.  6.  S-a  alkalmazható  nem  volt  és  igy 
a  szabadalmat  az  eredeti  bejelentőnek  meg 
kellett   adni. 

Ami  felszólalónak  Herczog  Sándor  elleni 
követeléseit  illeti,  azok  e  helyen  tárgyalás 
alapját  nem  képezhették,  miután  azokra 
nézve  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  nem 
illetékes.  (Bej.  oszt.  1900.  június  6.  H.  1040. 
alapsz.    és    8901/1900.    ikt.    sz.    hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  bejelentés  tárgyát  és  felszólaló 
bizonyítékait  vizsgálat  alá  vévén,  annak 
eredményéhez  képest  a  felszólalásnak  helyt 
nem  adhatott ;  mert  a  felszólaló  által  hivat- 
kozott és  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
terium  által  e  hivatalhoz  leküldött  4946/99. 
szab.  hiv.  számú  beadvány  felszólaló  víz- 
szintes metszőkoronggal  működő  gépének 
sem  rajzát,  sem  leírását  nem  tartalmazza, 
továbbá,  mert  a  bejelentő  tagadja,  hogy  a 
felszólaló  neki  vízszintes  metszőkoronggal 
működő  répavágó  gépet  magyarázta  volna, 
végül  mivel  egyrészt  Dósa  Gábor  tanú  vallo- 
másából meg  nem  állapitható  az,  hogy  fel- 
szólaló vízszintes  metszőkoronggal  működő 
répavágó  gépének  szerkezete  azonos  volt-e 
a  bejelentés  tárgyát  képező  gép  szerkeze- 
tével, másrészt  mivel  Pethes  Antal  tanú 
vallomásából  nem  tűnik  ki  az,  hogy  be- 
Jelentő  a  bejelentés  tárgyát  felszólalónak 
gépével  azonos  szerkezetben  készitett-o  ? 
Minthogy  felszólaló  nem  tudta  beigazolni 
azt,  hogy  bejelentő  a  bejelentés  tárgyát  a 
felszólaló  leírása,  rajzai,  mintái,  készülékei 
vagy  szerkezetei  után  készítette :  ennéi- 
fogva  a  felszólalásnak  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  5.  §-ával  szemben  hely  adható  nem  volt, 
s  a  szabadalmat  meg  kellett  adni.  (Bej. 
oszt.  1900.  febr.  26.  M.  891.  alapsz.  és 
2735/1900.    Ikt.    sz.    hat.) 

A  tárgryalásra  szabályszerűen  megidézett 
és  meg  nem  jelent  felszólaló  Írásbeli  fel- 
szólalásában  egyszerűen   a   szabadalmi   tör- 
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Tény  5.  f-a  alapján  szólalt  íel  a  bejeién-  f 
iéa  ellen»  anélkül,  hogy  abban  eflryidejüleg 
azt  is  állította  Tolna,  hoiry  a  bejelentett 
találmány  tárgrát  6  vagy  jogutódja  találta 
volna  tel,  s  hogy  azt  a  bejelentő  az  Ö  vagy 
jogutódja  leírásából,  rajzaiból  jogtalanul, 
beleegyezése   nélkül   vette   volna. 

Minthogy  pedig  felszólaló  a  szab.  törv. 
.5.  S-ában  foglalt  tényeket  nem  állitotta  s 
azok  beigazolását  meg  nem  kísérletté,  fel- 
szólalásának semminemű  jogalapja  nem  volt, 
miért  is  a  bejelentésre  a  felszólalás  mellő- 
zésével a  szabadalmat  meg  kellett  adni. 
(Bej.  oszt.  1001  jan.  9.  E.  327.  alapaz. 
J58/1901.  ikt.  Bz.   hat.) 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyának  azaba- 
dalmazása  ellen  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
ő.  f-a  alapján  szólalt  fel,  azt  állítván,  hogy. 
bejelentő  a  bejelentés  tárgyát,  jogtalanul,  az  ő 
mintájából,  rajzából  s  leírásából  vette  volna. 

Felszólaló  ezen  állításait  azonban  a  szó- 
beli tárgyalás  adatai  nemcsak  hogy  nem 
Igazolták,  de  azt  egryenesen  meg  is  czáfol- 
ták.  Ugyanis  a  tárgyaláson  hit  alatt  kihall- 
gatott bejelentő  és  Schück  Henrik  tanú 
vallomásaival  kétségtelenül  beigazoltatott  az. 
hogy  ha  már  a  bejelentés  tárgyát  felszólaló 
találta  is  fel,  az  a  találmányra  vonatkozó 
leírást,  rajzot  vagy  mintát  bejelentőhöz 
Monorra  nem  hozott,  ilyet  bejelentőnek  nem 
is  mutatott,  miért  is  ennek  nem  is  állhatott 
módjában  azt  a  felszólaló  leírása,  rajza 
vagy  mintája  után  Jogtalanul  elkészíteni 
és   szabadalmazásra   bejelenteni. 

Igaz  ugyan,  hogy  ezen  tanuk  eskü  alatti 
vallomásaiból  arról  is  mepTgyőződött  a  sza- 
badalmi hivatal,  hogy  ezen  találmány  a 
felszólaló  agyában  focramzott  meg,  hogy 
annak  kidolgozására  utasítást  ő  adott  be- 
jelentőnek, azonban  a  felszólalás  mellőzé- 
sével a  bejelentésre  a  szabadalmat  mégis 
meg  kellett  adni.  mert  a  tárgyalás  alapján 
a  bejelentő  és  tanú  eskü  alatti  vallomásá- 
ból azon  .meggyőződést  merítette  a  szaba- 
dalmi hivatal,  hogy  a  bejelentő  felszólaló 
egyenes  beleegyezésével  és  azzal  létrejött 
megbeszélések  alapján  jelentette  be  a  talál- 
mányt szabadalmazás  vépett,  miért  is  Őt, 
mint  első  bejelentöt,  feltalálónak,  illetve  a 
feltaláló  jogutódának  kellett  tekinteni. 

Felszólaló  azon  állltáí^át,  hogy  közte  és 
bejelentő  kőzött  érvényes  jogügylet  nem 
létesült,  mert  bár  ő  szolgáltatott  ugyan  ejry 
szabadalomképea  találmányt,  de  a  bejelentő 
neki  ellenértéket  nem  adott,  a  bejelentési 
osztály  figyelembe  nem  vett«,  minthogy  a 
törvény  egy  idegen  találmánynak  a  sza- 
badalmazására nem  teljesen  perfekt  adás- 
vevésl  szerződés  létrejövetelét  kívánja  meg, 
hanem  csakis  azt,  hogy  a  bejelentés  ne 
történjék  jogtalanul  a  feltaláló  beleegyezése 
nélkül ;  már  pedig  azt,  hogy  a  bejelentő 
ezen    találmányt    a    felHZÓlaló    beleegyezésé- 


vel jelentette  be  a  hivatalnál,  a  kihallgatott 
és  nem  kifogásolt  tana  hit  alatti  vallomása 
teljesen  beigazolta.  (Bej.  oszt.  1903  márcx» 
17.  E.  651.  alapsz.  3818/1903.  ikt,  sz.  hat.) 

Felszólaló  ellenzi  az  1.,  2..  3.,  4.,  5.  és- 
6.  igénypontok  t-árgyát  képező  öraszer- 
kezetre  a  szabadalom  engedélyezését,  egy* 
részt  mert  azt  felszólaló  állitotta  össze  saját 
szellemi  munkálkodása  alapján  s  igy  az  6 
találmánya,  másrészt  mert  ezen  szerkezetek, 
semmiféle  üf  találmányt  nem  foglalnak 
magukban,  csak  közkézen  forgó  általánosan 
Ismert  óraszerkezetek  megfelelő  összeálli« 
tását   képezik. 

A  szabadalmi  hivatal  bej.  osztálya  as 
ttgy  felderítése  ozéljából  Balogh  János  8s4- 
zadosnak  tanuként  való  kihallgatását  szük- 
ségesnek találván,  annak  foganatosítása  utái^ 
a  bejelentés  tárgyát,  a  felszólaló  bizonyí- 
tékait, bejelentő  érveléseit  s  a  kihallgatott 
tanú  vallomását  mérlegelés  alá  vette  s  ennek 
alapján  a  megtámadott  1.,  2.,  3.,  4.,  5» 
és  6.  igénypontok  tárgyára  megadható- 
nak    nem    találta. 

Tanú  vallomásából  u.  i.  kitűnik,  hogy 
bejelentő  a  6-ik  igény  bon  védett  s  az  óra 
lendkerekének  fékezésére  szolgáló  szerke- 
zetre vonatkozó  részletesebb  m^ryarázaton 
kívül  felszólalónak  semmiféle  írásbeli  út- 
mutatást vagy  rajzot  nem  adott,  hanem 
tanú  bejelentővel  egyetértőleg  a  szerkezet- 
nek csak  Gzélját,  szükséges  működési  módJ4t 
állapította  meg  felszólalóval,  a  szerkezeti 
részek  összeállítását  és  az  egyes  részek 
közötti  függőségeknek  szerkezeti  megálla- 
pítását maga  felszólaló  végezte. 

Különösen  kitűnt  tanú  vallomásából,  hogy 
a  leírások  1.  és  2.  igénypontjában  védett 
szerkezet,  mely  a  mutató  kezdeti  állásba 
való  hozatalára  szolgál,  felszólaló  meg- 
oldását képezi,  de  íel-szólaló  megoldására 
4-ík  igényben  védett  csillagkerék,  illetve 
annak  az  5-ik  igényben  foglalt  különleges 
kiképzése  is>,  miért  is  az  1.,  2.,  4.  és  5.  igény- 
pontok tárgyára  a  szabadalmat  meg  kellett 
tagadni,  mert  azoknak  nem  bejelentő  a 
feltalálója,  már  pedig  az  1895.  évi  XXXVIJ. 
t.-cz.  5.  f-a  értelmében  a  szaba.dalom  fel- 
találót   vaery   jogutódját   illeti   meg. 

Nem  volt  pedig  bejelentő  feltalálónak 
tekinthető,  mert  a  hivatkozott  t.-cz.  1.  f-a 
értelmében  csak  uj  és  iparilag  értékesíthető 
találmányok  lévén  szabadalmazhatok,  sza- 
badalomjogi szempontból  feltalálónak  is  csak 
az  tekinthető,  aki  iparilag  értékesíthető 
találmányt  talál  fel  s  nem  az,  aki  valamely 
elérendő  czélt  jelölt  meg. 

Azon  körülménynél  fogva  iehdt,  hogy  a 
bejelentő  felszólalónak  csak  a  ssarkezet  czélját, 
aziiks^íics  működési  módját  adia  meg,  a  b«- 
jelcniés  tárgyát  képező  aperaidlis  sztrkezttre 
nézve  viég  feltalálónak  nem  lekinfheió,  anmfi' 
val    kcrésbbé,    fncrt    ugyanazon    czél    iöbbféle 
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módon  i8  tUrheló  Uvén,  vtOamint  a  szükséges 
működési  módok  is  többféU  működéi  ered- 
ményeképen szintén  többféle  módon  lévén 
etááaUhaiók,  az  igy  kéletkeeő  különböeő  szer- 
kegttek  is  más  és  Jiiás  icdálTnány  tárgyát 
képezhetik.   . 

A  3.  Igénjrpont  tárgyára  Is  meg  kellett 
a  szabadalmat  tagadni,  mórt  annak  tárgryát 
képező  olyan  fogaskerék  áttételek,  valamint 
mutató  és  számlap,-  amelyek  az  óraszer- 
kezet Járási  tartamának  idejét  folytatólago- 
san összegezve  Jelzik,  általánosan  ismertek 
<p].  a  közönséges  órák)  s  igy  ezen  részle- 
tek önmagukban  szabadalmazható  nj  talál- 
mánynak tekinthetők  nem  voltak,  minél- 
fogva az  1.  és  2.  igénypont-ok  tárgyához 
kötött  3.  igénypont  önállóan  fentartható 
nem   volt. 

A  6.  igénypontban  foglalt  tolókára  nézve 
megállapította  a  bejelentési  osztály  a  tanú- 
vallomás alapján,  hogy  azon  egy  gátlónak 
az  alkalmsusását  a  bejelentőnek  képezheti 
ugyan  a  találmányát,  de  a  lerézselésnek, 
valanűnt  a  csillagkerék  mozgatására  szol- 
gáló kilincsnek  ez  alkalmazása,  minthogy 
ezen  elemek  a  felszólaló  által  létesített  szer- 
kezetek részeit  képezik,  a  bejelentő  talál- 
mányának nem  tekinthető  s  igy  ezekre  az 
elemekre  a  szabadalmi  oltalom  neki  meg 
nem  adható.  CBej.  oszt.  1904.  febr.  22.  M. 
1777.   alapsz.   2352/1904.   ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  felszólalás  mellőzésével  a 
találmány  tárgyára  a  szabadalmat  meg- 
adhatónak  találta,  mert  felszólaló  azt,  hogy 
a  bejelentett  találmány  tárgya  a  szabadalmi 
törvény  5.  S-a  értelmében  az  ő  leirásából, 
rajzaiból,  mintáiból,  készülékeiből,  szerke- 
zeteiből van  véve,  sem  tanukkal,  sem  hite- 
les okmányokkal  igazolni  nem  tudta,  azon 
áUitása  pedig,  hogy  ezen  találmány  lénye- 
gét 1898.  évben  karácsony  után  egy  meg- 
beszélés alkalmával  Schwartz  Ignácz  és 
Frisch  Frigyessel  közölte  volna,  sőt  azt 
rajzban  vázolta  is,  a  m.  kir.  szabadalmi 
hivatal  bejelentési  osztálya  előtt  valószínű- 
séggel már  azért  sem  bir,  mert  felszólaló 
(^yfolől  a  tárgyalás  alkalmával  maga  sem 
tudta  előadni,  hogy  a  sinmegerősitö  szer- 
kezetre nézve  mit  közölt  tulaj  donképen 
Schwartzczal  és  Frischsel,  másfelől  pedig 
az  iratokból  Is  kitűnik,  hogy  az  1899.  évi 
február  10-iki.  bejelentés  tárgya  kellően 
átgondolva  még  nem  volt,  mert  akkor  még 
a  négryszög  keresztmetszetű  kampókat  a 
fedlapok  nyilasaiban  9<0  fokkal  elfordítani 
nem  lehetett  és  Így  az,  az  ipari  értékesí- 
tésre alkalmas  nem  lévén,  csakis  a  hivatal 
kifogásolása  alapján  az  1899.  évi  márczius 
29-én  eszközölt  módosítások  után  1899.  évi 
április  15-én  bemutatott  uj  rajzokkal  nyerte 
jelen  alakkját,  mihez  képest  a  további  bizo- 
nyítási eljárásnak  szüksége  sem  forog  fenn. 


(Bej.  oszt.  1900.  márcz.  19.  Soh.  433.  alapsz. 
és   3915/1900.  ikt.   sz.  hat.) 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyát  képező 
szifonfej  szabadalmazását  az  alapon  kifo- 
gásolja, hogy  azt  nem  bejelentő,  hanem 
a  felszólaló  czég  gépésze,  Tehel  Tajos  találta 
fel  s  minthogy  utóbbi  a  taláhnányát  a  fel- 
szólaló  czégnek  átengedte,  a  kérdéses  talál- 
mányra adandó  szabadalom  a  szab.  törvény 
5.  S-a  értelmében  nem  bejelentőt,  hanem 
feltalálót,  mint  a  feltaláló  Jogutódját  Ulet 
meg. 

Allitásskinak  igazolására  Spitz  Gyula, 
Donath  József,  Pap  Antal,  Tehel  Lajos, 
Qörg  Ferenoz  és  Magyar  Sándor  tanukra 
hivatkozott,  kikkel  bizonyítani  akarja,  hogy 
Tehel  Lajos  a  találmány  tárgyát  képező 
szifonfejet  Jóval  a  bejelentés  benyújtása 
ideje  előtt  bejelentőnek  megmutatta. 

A  bejelentési  osztály  a  bizonyítási  eljárást 
foganatosítván,  Spitz  j^yula  eskü  alatt 
kihallgatott  tanú  vallomásából  kitűnt,  hogy 
Tehel  Lajos  a  kérdéses  szifonfejet  a  bejelen- 
tés ideje  előtt  bejelentőnek  megmutatta  és 
hogy  bejelentő  Tohelt  a  találmány  átenge- 
désére rábírni  -törekedett ;  Pap  Antal  vallo- 
mása szerint  bejelentő  Tehelnek  a  találmány 
értékesítésénél  nagy  hasznot  helyezett  kilá- 
tásba, végre  GÖrg  Ferencz  vallomásából 
kitűnt,  hogy  bejelentő  a  szifonfej  feltaláló- 
jául Tehelt  nevezte  meg. 

Minthogy  pedig  ezen  vallomások  szerint 
bejelentő  maga  is  elismerte  Tehelt  feltalá- 
lónak, amely  beismerés  közvetve  bejelen- 
tőnek a  találmány  átengedéseért  tett  nyilat- 
kozatából is  kitűnik,  minthogy  továbbá  a 
találmány  tárgya  bejelentőnek  megmutatta- 
tott, mindezeknél  a  bejelentési  osztály  tel- 
jesen beigazoUnak  látja  azt,  hogy  a  szóban 
forgó  szifonfejet  nem  bejelentő  találta  fel, 
hanem  azt  a  neki  megmutatott  mintából 
ismerte  meg,  s  ezek  alapján  bejelentőnek 
a  kért  szabadalmat  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  5.  §-a  értelmében  megtagadja.  (Bej. 
oszt.  1900.  decz.  15.  Soh.  552.  alapsz.  és 
17510/1900.   ikt.   sz.   hat.) 

Bejelentő  egy  eljárást  óhajt  szabadal- 
maztatni mennyezet  előállítására,  moly  az 
által  van  jellemezve,  hopry  a  kövekben  lévő 
csatornák  bármely  tetszőleges  anyagból  álló 
csövek  révén  kapcsolatba  hozatnak  egy- 
mással, míg  a  vas  betétek  aláágyazás  és 
izolátorok  segélyével  ugy  sje  állványtól, 
mint  a  kövektől  elválasztatnak,  ugy  hogy 
az  utólag  beíJiitendő  kötuanyag  a  vasbetétet 
telj  oson  körülfogja  s  ezt  a  kövekkel  össze- 
köti és  egyszersmind  az  utóbbit  teljes 
keresztmetszetű  felületekkel  kapcsolatba 
hozza   egymással. 

A  felszólaló  képviselője  ellenzi  a  beje- 
lentés tárgyát  képező  eljárás  szabadalmaz- 
tatását, mert  a  bejelentett  találmány  nem 
bejelentőé,    hanem    a    felszólalóé,    amennyi - 
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ben  bejelenti,  mint  felszólaló  alkalmazottja, 
a  szóban  forgró  találmányt  felszólaló  mintái- 
ból és  építkezési  kísérleteiből  vette  és  ast 
felszólaló  tudta  és  beleegyezése  nélkül  Jog- 
talanul saját  neve  alatt  jelent«tte  be.  Állí- 
tásának bei^razolására  tanukra,  illetőleg  ezen 
tanuknak  e^  csatolt  jegyzőkönyvben  foglalt 
és  eskü  alatt  tett   vallomásaikra  hivatkozik. 

A  m/klr.  Bzab«  hiv.  bejelent,  osztálya 
a  felszólalásnak  helyt  adott  és  ennek  foly- 
tán a  bejelentésre  kért  szabadalmat  meg- 
tagadta. Helyt  kellett  adni  a  felszólalásnak 
a  szabadalmi  törvény  ő.  S-a,  illetve  35.  f. 
3.  pontjának  rendelkezésére  való  tekintettel 
azért,  mert  felszólaló  azon  állítását,  hogy 
bejelentő  találmányi  bejelentésének  lényeges 
alkotórészét  a  felszólaló  mintáiból,  illetve 
eljárásából  jogtalanul  és  annak  beleegye- 
zése nélkül  vette,  illetve  szabadalmazás 
végett  jelentette  be,  a  szab.  hiv.  bejelen- 
tési osztálya  beigazoltnak  találta.  Ugyanis 
Itejélentő  maga  sem  veszi  tagadásba,  hogry 
féUzólalónál,  iUetölea  annál  a  czégnél,  mely- 
nek felszólaló  igazgatója  volU  190 J,  évi  juliua- 
iél  ugyanezen  év  végéig  mini  irodavezető 
mérnök  alkalmazásban  áUoU,  Volgt  Hermann 
és  Schaefler  Richárd  tanuknak  eskü  alatt 
tett  vallomásaival  be  van  igazolva  azon 
tény,  hogy  190J.  éri  jvlius  ée  auguazt-ua 
hónapokban,  tehát  akkor,  amidőn  bejelentő 
a  felszólaló  alkalmazásában  volt,  Saale 
melletti  Halléban  Bremer  Ágost  lelszólaló 
saját  telkén  a  bejelentés  tárgyával  hasonló 
üreges  téglákkal  jödémeket  épitett  és  hogy 
ezeket  az  épiikezéaeket,  melyeknél  a  téglákat 
és  az  egyes  alkatrészeket  mindenki  meg- 
tekinthette, Cracoanu  bejelentő  is  iöbb  izben 
megtekintette.  Jander  Miksa  és  Claude  Ede 
tanuk  pedig  eskü  alatt  vallották,  hogy  be- 
jelentő mindjárt  szolgálatbalépése  kezdetén 
tudomást  szerzett  Bremer  Ágostontól  azon 
találmányról,  amelyet  később  itt  bejelentett. 

Ugyanis  a  felszólaló  a  tanuk  jelenlété- 
ben bemutatta  Cracoanu  bejelentőnek  azt  a 
találmánytt  mely  szerint  mennyezetkészités 
czéljából  olyan  eljárást  alkalmaz^  hogy  a 
téglák  üregeit  egymással  csövecskék  segélyé- 
vel összköti  és  ezáltal  meggátolja  azt,  hogy 
a  habarcs  a  téglák  üregeibe  behatolhasson, 
ml  mellett  a  téglák  hézaga  között  szaka- 
datlan   közlekedést    létesít. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  tanuk  ezen 
vallomásaikat  bíróság  előtt  eskü  alatt  tették 
és  azoknak  valódiságát  bejelentő  kétségbe 
nem  vonta  ;  továbbá  tekintettel  arra,  hogy 
bejelentő  sem  Írásbeli  nyilatkozatában,  sem 
a  szóbeli  tárgyaláson  nem  is  állilotta  azt 
a  felszólalóval  szemben,  hogy  a  bejelentés 
tárgyát  ö  találta  volna  fél ;  tekintettel  továbbá 
arra,  hogy  bejelentő  Claude  tanutói  ennek 
tanúvallomása  szerint  azt  is  kérdezte, 
lehetne-e  a  Bremer-féle  találmányt  ugy 
megcsinálni,  hogy  az  abba  bele  ne  ütközzék  ; 


meg  kellett  állapítani  azt,  hogy  bejelentő 
a  felszólalával  létrejött  bizalmas  szolgálali 
viszonyát  arra  hcuználta  fel,  hogy  találmányi 
bejelentését  annak  mintáiból  és  épitkezési  kísér- 
leteiből ellesse  és  arra  magántüc  jogtalanul 
szabadalmat  venni  megkísérelje*  Ugyanezért 
a  bejelentésre,  a  szabadalmat-  a  szabadalmi 
törvénynek  már  hivatkozott  35.  §.  3.  pontja, 
illetve  5.  S-a  rendelkezésére  való  tekintettel 
meg  kellett   tagadni. 

A  bejelentő  által  tanuk  szavahihetősé- 
gének gryöngitésére  l.,  2.  és  3.  alatt  be- 
mutatott, magánfelok  által  kelet  nélkül  ki- 
állított nyilatkozatok,  melyek  az  okirati 
minőséget  nélkülözik,  a  felszólaló  által  be- 
mutatott bíróság  előtt  eskü  alatt  tett  tanú- 
vallomásokkal szemben  figyelembe  vehetők 
nem  voltak,  ép  oly.  kevéssé  az  a  körül- 
mény sem,  hogry  a  bejelentő  a  találmánsrra 
Angliában  a  bejelentésre  a  szabadalmat 
megkapta,  mert  az,  mint  felszólaló  meg- 
jegyezte,  csak  azért  történt,  mert  az  angol 
szabadalmi  hivatal  azon  körülményt,  hogy 
bejelentő  a  bejelentéshez  jogtalan  utón 
jutott-e,    birálát    tárgyává   nem   is    tette. 

Felszólalónak  azon  kérelme,  hogy  a  be- 
jelentés tárgyára  a  szabadalom  az  ő  szá- 
mára már  most  az  1901.  évi  deczember 
hó  22-iki  elsőbbséggel  megadassék,  flgrye- 
lemmol  a  szab.  törvény  5.  f-a  2-ik  bekez- 
dése rendelkezésére,  ezúttal  teljesíthető  nem 
volt.  (Bej.  oszt.  1902.  október  25.  C.  78é, 
alapsz.    14833/1902.    ikt.    sz.    hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  a  bejelentés 
tárgyát  összehasonlítván  a  hivatkozott  számn 
szabadalom  tárgyával,  azt  találta,  hogy  a 
bejelentés  tárgya  ugyancsak  azon  három 
szerkezeti  elemből,  t.  i.  a  tulaj donképent 
tölosértestből,  a  központos  légvezető  csőből 
és  a  szűrőből  van  összeállítva,  mint  a  felszólaló 
szabadalma  s  hogy  a  két  t^gy  között  az  el- 
térések csupán  kisebb  fontossá^eru  részletekre, 
mint  a  központos  légvesetó  cső  rögzítésére 
ezen  cső  fogantyújának  s  alsó  végén  a  folya- 
dékterelő palástok  elhagyása  mellett  egy 
gummilap  alkalmazására  vonatkoznak. 

Minthogy  azonban  a  jelzett  jelentéktelen 
eltérések  szabadalomjogi  szempontból  semmi 
fontossággal  sem  bírnak,  minthogy  uj  mű- 
szaki hatást  elő  nem  idéznek  s  minthogy 
bejelentő  különben  is  beismerte  a  tárgyalás 
folyamán,  hogy  a  felszólaló  szabadalmának 
tárgyát  ő  annak  bejelentése  előtt  is  már 
ismerte,  minthogry  a  szabadalomnak  kiesz- 
közlésővel  és  a  találmány  értékesítésévé]  fel- 
szólaló annak  idején  a  saját  javára  Őt  meg 
bizta  volt,  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  meg- 
állapította, hogy  a  bejelentő  a  bejelentés 
tárgyához  nem  feltalálás  utján,  hanem 
egyszerűen  a  felszólaló  találmányának  jog- 
talan elidegenítése  által  jutott  s  igy  öt, 
minthogy  a  találmány  jogos  tulajdonosa 
felszólalt,   az    1895  :  XXXVIX.   t.-cz.    ff.    f-a 
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értelmében  a  szabadalom  meg:  nem  illeti. 
(Bei.  oszt.  1903.  szept.  21.  S.  2377.  alapsz. 
12321/1903.  ikt.  sz.  hat.) 

Bej  elöntő  egy  irógépektiél  alkalmazandó 
rovatoló  készülékre  kér  szabadalmi  védel- 
met, melynél  a  sablon  egy  a  papírhenger- 
rel oldható  kapcsolatban  álló,  az  előbbi 
által  íorgatott  henger  által  vezettetik  oly 
módon,  hogy  egy  a  gépen  elrendezett  mutató 
a  sablonnak  mindig  ugyanazon  helyére 
mut.at,  melyre  a  gép  betül  ütnek. 

A  fent  jelzett  henger  egy  azt  körülvevő 
éd  egy  liézőnyilással  is  ellátott  köpenybe 
van  elhelyezve,  mely  köpenybe  a  sablon 
vezetésére  szolgáló  kisebb  hengerek  is 
ágyazást  nyernek. 

Felszólaló  a  szabadalom  megtagadását 
kéri,  mert  bejelentő  találmányának  az  első 
igénypontban  védeni  kivánt  részét  az  ő  e 
czélra  készített  rajzaiból  vette,  mit  tanuk 
áltAl  igazolni  kér  és  mert  a  2-lk  igény- 
pont, mely  nem  foglal  magában  esryebot, 
mint  azt,  hogry  bejelentő  egy  ismert  szer- 
kezetet egy  köpenynyel  akar  burkolni,  magá- 
ban véve  találmányt  nem  képez. 

A  szab,  hiv.  bejelent,  osztálya  a  felszólaló 
által  hivatkozott  tanukat  kihallgatván,  ezek 
vallomásából  csak  az  volt  mcgállapitható, 
hogy  felszólaló  a  bejelentés  megtétele  előtt 
egy  vázlatot  készíttetett,  melyet  a  rovatoló 
gépről  folytatott  beszélgetés  alkalmával 
bejelentőnek  felmutatott,  anélkül  azonban, 
hogy  azt  kezébe  is  adta,  vagy  neki  arról 
magyarázatot  szolgáltatott  volna. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  szó- 
ban forgó  rajzban  az  a  szerkezet,  amelyet 
felszólaló  tervezett,  csak  vázlatosan  van 
leitüntetve  és  nem  alkalmas  arra.  hogy 
rövid  felmutatás  alapján  abból  annak  lé- 
nyegét megállapítani  lehessen,  tekintettel 
továbbá  arra,  hogy  felszólalónak  ez  alka- 
lommal tett  azt  a  megjegyzését,  hogy  ő  a 
kérdéses  "gépet  kit  kocsi  alkalmazásával 
megoldotta,  magyarázatadásnak  tekinteni 
nem  lehet,  ennélfogva  a  bejelentési  osztály 
felszólalónak  azt  az  állítását,  hogy  beje- 
lentő találmánya  tárgyát  az  ö  rajzaiból 
vette,    be^azoltnak  nem  találta. 

Ezek  alapján  a  felszólalás  mellőzésével 
a  bejelentés  első  igénypontjaiban  foglal- 
takra a  szabadalmat  engedélyezni  kellett. 
(Bej.  oszt.  1902,  nov.  22.  S,  2141.  alapsz. 
15300/1902,    ikt.   sz.   hat.) 

Felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  bejelen- 
tés szabadalmazását,  mert  az  nem  illeti 
bejelentőt,  minthogy  ő  azokat  egy  angol 
számára  jelenti  be  saját  neve  alatt. 
•vA  nr.  klr.  szabadalmi  hivatal  a  bejelen- 
tés tárgyat  8  a  ineg  nem  jelent  felszótaló 
Írásban  benyújtott  felszólalását  megvizs- 
gálván, a  bejelentésre  kért  szabadalmat 
megadhatónak    találta.    U.    i.    a    bejelentés 
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ellen  felszólaló  által  -emelt  azon  kifogás, 
hogy  a  bejelentés  nem  illeti  bejelentőt, 
figyelembe  vehető  azért  nem  volt,  inert  az 
5,  §.  alapján  emelt  felszólalás  esetében 
csakis  a  sértett  fél  élhet  felszólalással,  már 
pedig  jelen  esetben  a  felszólaló  nem  a  sér- 
tett fél.  (Bej.  oszt.  1903.  jun.  20.  F,  1111, 
alapsz.   8398/1903,   ikt.  sz.   hat.) 

Felszólaló  az  1895  :  XXXVII,  t.-cz.  5. 
S-ának  2.  pontjára  alapított  érveléseit  figye- 
lembe venni  nem  lehetett.  A  tannvallomá- 
Bokból  u^yanLs  kitűnt,  hogy  bejelentő 
a  mintát  csak  azután  látta,  miután  felszó- 
lalóval a  kérdéses  találmány  bejelentésére 
vonatkozólag  érintkezésbe  lépett  és  a  talál- 
mány kivitelére  nézve  eszmecserét  folyta- 
tott, amiből  önként  következik,  hogy  be- 
jelentő a  szóban  forgó  szerkezet  feltalálója,^ 
annál  inkább,  mert  felszólaló  egy  szőval 
som  állítja  azt,  hogy  Ő  a  feltaláló  és  igy 
az  1895  :  XXXVII.  t.-cz,  35.  f-a  értel- 
mében felszólalót  a  törvény  5.  S-ára  alapí- 
tott felszólalás  joga  nem  is  illeti.  (Bej.  oszt. 
1901.  április  17.  I.  270.  alapsz.  6448/1001. 
ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló  ellenzi  a  szóban  forgó  talál- 
mány szabadalmaztatását,  mert  az  nem 
a  bejelentőé,  hanem  a  felszólalóé,  amennyi- 
ben a  bejelentő  a  találmány  tárgyát  fel- 
szólalónak a  jelen  bejelentés  benyújtása 
idejében  már  közzétett  M.  1305.  alapszámn 
bejelentésének  rajzából  vette,  illetőleg  azt 
hűen  lemásolta.  Ezen  körülmény  a  két  rajz 
összehasonlításából  világosan  kitűnik. 

Felszólaló  hivatkozik  még  azon  körül- 
ményre is,  hogy  bejelentő  felszólalónak  a 
jelen  bejelentés  tárgyával  teljesen  azonos 
tárgyú  M.  1305.  alapszámu  bejelentése  ellen 
felszólalt  és  mindennek  daczára  felszólaló  a 
fenti  alapszámu  bejelentésre  a  szabadalmat 
jogerősen  megkapta. 

A  m,  kir.  szab.  hiv.  bejelent,  osztálya 
a  bejelentés  tárgyára  a  szabadalmat  meg- 
adhatónak nem  találta,  mert  a  bejelentés 
tárgya  teljesen  azonos  a  korábbi  M.  1305. 
alapszámu  bejelentés  tárgyával  és  mert  az 
1899.  évi  deczember  4-én  kelt  teljes  ülési 
határozat  értelmében  a  későbbi  azonos 
tárgyú  bejelentés  nem  állapit  meg  igényt 
a  szabadalomra,  mivel  az  1895  :  XXXVII.. 
t.-cz.  5.  §-a  szerint  a  szabadalom  a  feltalálót 
vagy  jogutódját  illoti  meg  és  mivel  a  tör- 
vény értelmében  feltalálónak  az  vélelme- 
zendő,  aki  a  találmányt  először  jelenti  be. 

De  a  szabadalom  azért  sem  volt  meg- 
adható, mert  bejelentő  azáltal,  hogy  taga- 
dásba nem  vette  felszólalónak  velő  Írásban 
is  közölt  azon  állitását,  hogy  bejelentő 
a  bejelentés  tárgyát  a  fölszólaló  rajzaiból 
vette,  ezt  a  tényt  hallgatólag  beiáraerte  és 
igy  felszólalónak  ezen  állitását  valónak  kel- 
lett tekinteni.  (Bej.  oazt.  1902.  nov.  21.  R. 
1514.  alapsz.   1Ö245/1902.  ikt.  sz.  hat.) 
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Felszólaló  felszólalását  az  1805  :  XXXVII. 
t.-oz.  5é  l-úTA  alapiiotla.  Tekintve,  hogy  az 
idézett  törvényszakasz  alapján  emelt  fel- 
szólalások csak  a  magránérdek  oltalmára  szol- 
Sálnak  és  osak  a  jogaiban  sértett  fél  vagy 
jogutódja  által  indíthatók,  felszólaló  pedig  a 

'    szóbeli      tárg)'aláson      felszólalását     vissza- 
vonta, ennélfogva  az  ügyet  tovább  vizsgálni 

'  nem  lehetett  és  a  felszólalást  megszűntnek 
kellett  tekinteni.  (Bej.  oszt.  1903.  február 
6.  B.  1548.  alapsz.  1789/1903.  ikt.  sz.  hat.) 
Felszólaló  az  1895 :  XXXVII.  t.-cz.  5. 
f-a  alapján  szólalt  fel.  Felszólaló  utólag 
kijelenti,  hogy  felszólalása  tévedésen  alapult, 
hogy  az  alaptalan  és  semmiféle  Jogosult- 
sággal nem  bir  és  azt  mint  ilyent  vissza- 
vonja. 

Minthogy  a  fclszclalás  Jelen  esetben  a 
fent  hivatkozott  5.  $.  alapján  történt, 
továbbá,  minthogry  ezen  szakasz  alapján  az 
idézett  törvény  35.  j.  3.  pontja  értelmében 
osakis  az  érdekében  sérelmet  szenvedett 
fél '  vagy  annak  Jogutódja  szólalhat  fel ; 
ezen  írdekelt  fél,  nevezetesen  Tabiczky 
Ferencz  gépész  pedig  Írásban  benyújtott 
szabályszerű  nyilatkozata  szerint  felszóla- 
lását mint  alaptalant  és  semmist  határo- 
zottan visszavonja,  ennélfogva  tekintettel 
még  a  m.  kir.  szab.  hiv.  1900.  évi  áprilíH 
21-én  tartott  telj.  ülésében  kifejezett  azon 
kijelentésére  is.  hogy  az  1895  :  XXKVIt. 
t«-oz.  5.  és  6.  §-ai  alapján  emolt  felszólalá- 
sok, minthogy  azok  csak  a  jogában  sér- 
tett fél  vagy  Jogutódja  által  indíthatók,  köz- 
jogu  JcUegüeknek  nem  tekinthetők  és  igy 
mi  sem  áll  útjában  annak,  hogy  az  ilyen 
felszólalásokra  az  1893  :  XVI 11.  t.-cz,  ren- 
delkezései továbbra  i»  alkalmazást  nyer- 
jenek, az  ügyet  tovább  vizsgálni  hivatalból 
nem  lehetett,  hanem  a  felszólalás  megszűnt- 
nek volt  tekintendő,  mihezképost  a  szaba- 
dalmat a  bejelentés  tárgí'ára  meg  kellett 
adni.  (Bej.  oszt.  1902.  ápr.  8.  K.  1489.  alapsz. 
4608/1902.   ikt.   sz.   hat.) 

6.  §.  Állami  vagy  magánalkalmazás- 
ban  álló  személyek  részére  az  alkalma- 
zást adó  állam  kormánya  vagy  a  magán- 
vállalat felszólalása  esetében  megtaga- 
dandó a  szabadalom  engedélyezése,  ha  a 
bejelentőnek  alkalmazásából  vagy  hiva- 
talos állásából  folyó  teendője  volt,  vagy 
szerződése  kötelezte  őt  arra,  hogy  szak- 
értelmét olyan  gyártási  eljárások  vagy 
ipari  termékek  feltalálására  használja 
fel,  mint  aminőre  a  szabadalmat  kéri. 

Ily  esetekben  az  államkormány,  illetve 
a  magánvállalat  jogosítva  van  a  szaba- 
dalmat a  bejelentés  visszavonásáról  vagy 


elutasításáról  vett'"értesitéstől  30  napon 
belül  az  első  bejelentéstől  számítandó 
elsőbbséggel  maga  részére  igénybe  venni. 

A  szab.  törv.  6.  f-a  alapján  a  szaba<lalom 
engedélyezése  csak  az  esetben  tagekdhat6 
meg  hogyha  bejeleiilóuek,  mint  állami  v^y 
magánalkalmazottuak  alkalmazásából  vagy 
hivatalos  állásából  folyó  teendője  volt.  va^y 
szerződése  kötelezte  6t  arra,  hogy  szakértcN 
mót  olyan  gyártási  eljárások  vagy  ipari  t-er- 
mékek  felállítására  használja  fel,  mint  ami- 
nőre a  szabadalmat  kéri,  felszólaló  pedie  azt, 
hogy  H.  J.  bejelentő  nála  magánalkahr.azás- 
ban  állott  volna,  nem  igazolta.  (Szab.  hivatal. 
1899.  deczember  7*  18319.) 

A  bejelentési  osztály  neheztelt  határoza- 
tát helyb3n  kellett  hagyni  az  abban  felhozott 
indokainál  fogva  és  annyival  inkább  is,, 
mert  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  6.  f-a  értel- 
mében csakis  áUami  vagy  magánalkal- 
mazásban álló  személyek  találmányi  be* 
Jelentését  lehet  megtámadni  azon  az  ala- 
pon, hogy  az  állami  vagy  magánalkalma- 
zottuak állásából,  alkalmazásából  folyó  tc^en- 
dője  volt,  vasry  hogy  szerződés  kötelezte 
arra,  hogy  szakértelmét  olyan  el]  árasok, 
vavy  más  egyéb  feltalálására  használja  fel, 
mint  amilyenre  találmányi  bejelentésében 
szabadalmat  kér. 

Jelen  esetben  tehát  az  volt  elbírálandó,, 
hogy  Ilauenschild  tanár  tekinthető-e  a  fel- 
szólaló *Magyar  czukoripar  részvénj-társa- 
ság<  czég  magánalkalmazottjának  és  hogy 
Hauenschild  tanárnak  mint  ilyennek  alkal- 
mazásából vagy  szerződéséből  kifolyói  a^^ 
kötelességében  állott-e  találmányi  bejelen- 
tésével  megegyező  eljárást  feltatálni. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya azonban  a  becsatolt  bizonyítékokból 
szinte  nem  találta  beigazoltnak  azt,  hogy 
Haueiisohild  tanár  'a  felszólaló  czég  alkal- 
mazottjának volna  tekinthető  b  igy  felszó- 
lalónak a  fent  hivatkozott  törvény  6.  f-ára 
alapított  fe's"<ólalása  az  okból  sem  volt 
ügyelembo  vehető. 

Annak  a  kérdésnek  elbírálása  pedig, 
hoary  a  bejelentő  Hauenschlld  tanárt  köte- 
lezte e  szerződés  arra,  hogy  szakértelmét 
fel.szólul6  czé,í  részóre  olyan  irányban  hasz- 
nálja ftl,  hogy  a  bejelentettel  megegyező 
eljárást  ta'áljon  fel,  továbbá,  hogy  ezen 
Fzerződés  alapján  felszólaló  czég  a  Hauen- 
schlld találmiVnyi  bejelentésére  adandó  szaba- 
deilom  tulai donjogát  igényelheti -e,  az  idézett 
törvényczikk  59.  f-a  értelmében  nem  a  m- 
kir.  szabadalmi  hivatal,  hanem  a  törvény- 
székeknek, mint  kere.skedelmi  bíróságoknak 
hatáskörébe  tartozik.  < Bírói  oszt.  1900.  márc. 
29.  II.  672.  alapsz.  4506/1900.  ikt.  ez-  «► 
bej.  oszt.  hat. -át  hh.  hat.  a.) 

A  bejelentő  oly  eljárásra  kér  szabadal- 
mat, moly  lehetővé  teszi,  hogy  megszakítás. 
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nélküli  üzemben  a  nyers  íaeczetböl,  a  többi 
termékek  eltávoUtasával  olyan  faszeszt  ál- 
lit^iassunk  elő,  melynek  tiszta  fa^zesz -tar- 
talma nasryobb,  mint  amilyet  ez  idcigr  meg- 
szakítás nélküli  üzemben  előállítani  lehetett. 

A  nyers  faeczetet  mésztojen  deátillálja  át 
és  mésztejböl  tovább  destilláló  faszeszgözö- 
ket  bütés  nélkül  előbb  meleg  alkaUlugból, 
majd  zsírsavakkal,  vagy  más  effélékkei  meg- 
mossa, azután  ujból  meleg  lúggal  mossa, 
mely  mosásoknál  az  alkalmazott  meleg  lug 
15 — 2C*  Baum^  concentratióju. 

Ezeket  a  műveleteket  egy  olyan,  szintén 
szabadalmi  oltalom  alá  helyezni  kért  készülé- 
ken végzi,  mely  az  ismert  nyer«  faeozet- 
destillálón  a  mész  tej  elnyeletöen  és  a  recti- 
flcáló  colonon  kivül  a  két  utóbbi  közé  ikta- 
tott (pl.  pörklgyókkal)  fűthető  mosókészü- 
lékkel  áll  kapcsolatban. 

A  felszólaló  ezen  találmányi  bejelentés 
szabadalmazását  ellenzi  a  szab.  törv.  6. 
§-a  alapján,  mert  szerinte  bejelentőnek  alkal- 
mazásából folyó  teendője  volt.  hogy  szak- 
értelmét olyan  g^^ártási  eljárások  feltalá- 
lására használja  fel.  mint  aminőre  a  szabadal- 
mat kérf. 

Ellenzi  továbbá  azért  is,  mert  bejelentő 
ennek  az  eljárásnak  kidolgozására  a  szesz- 
gyár igazgatójától  jól  körülirt  utasítást 
kapott,  ugy  hogy  a  találmány  nem  is  az  Ő 
szellemi  tulajdona,  abban  csak  a  stearin- 
savnak  mosófolyadék  gyanánt  felhasználása 
az,  amit  bejelentő  feltalált,  de  az  eljárás  maga 
már  megvolt,  az  azzal  való  kísérletezésre 
bejelentő  utasítást  kapott,  csupán  azzal  a 
különbséggel,  hogy  a  stearinsav  helyét  az 
utasítás   értelmében  parafíln  foglalta  el. 

A  mosási  művelet  sem  u],  az  ugyanolyan 
módon  mint  azt  a  bejelentő  a  maga  részére 
lefoglalni  óhajtja,  a  felszólalónak  j-i  gyárában 
már  több  év  óta  be  van  vezetve,  ottan  is 
használják  az  alkalilugot  azzal  a  különbség  jel, 
hogy  nem  folytonos  üzemben. 

A  bejelentési  osztály  ugy  találja,  hogy  a 
bejelentőnek  szerződésében  körül  van  Írva  a 
bejelentőnek,  mint  a  felszólalónál  alkalmazott 
gyári  vegyésznek  ezen  állásából  kifolyó  te- 
endője. Ezen  szerződéssel' pedig  beigazolást 
nem  nyer  az.  hogy  bejelentőnek  alkalmazásá- 
ból kifolyó  teendője  lett  volna  az,  vagy 
szerződés  kötelezte  volna  arra,  hogy  szak- 
értelmét oly  gyártási  eljárás  föltalálására 
használja  fel,  mint  aminőre  a  szabadalmat 
kéri.  A  törvény  6.  5-ára  alapított  kérelem 
tehát   figyelembe   nem  vehetó. 

Minthogy  azonban  a  helytelenül  folytonos 
üzeműnek  nevezett,  valójában  azonban  meg- 
s:eakltás  nélküli  egyfázii^u  üzemnek  a  sz-i 
gyárban  való  meghonosítása  azon  az  értekez- 
leten, melyen  a  bejelentő  K.  gyárigazgató 
és  S.  főmérnök  vettek  részt,  valóban  meg- 
beszélés tárgyát  képezte,  ami  K.  és  S.  tanuk 
vallomásából  nyilvánvaló,  minthogy  továbbá 


az  AZ  eszme,  hogy  az  eddig  több  fázisban 
végzett  faszesztermelést  egy  fázisban  lehes- 
sen végezni,  nem  uj.  mit  bizonyít  a  bejelentő 
által  fentartott  60520.  sz.  német  szabada- 
lom, melynek  ugyancsak  az  a  czélja,  hogy  a 
faszesztermelést  egyszerűbbé,  egyíázisávu 
tegye,  ennélfogva  a  bejelentett  eljárás,  mint 
egyfázisú  nem  volt  újnak  tekinthető  s  igy 
arra  kellett  kiterjeszkedni,  hogy  a  bejelentő 
által  leirt  eljárás  mennyiben  uj,  mi  az,  ami 
abból  fk  bejelentőt  megilleti  s  mi  az  ő  szellemi 
tulajdona?  (Bejelentési  oszt.  1906.  április  6. 
4422 /190Ő.) 

Minthogy  a  tárgyalás  folyamán  beÍEra-;olást 
nyert,  hogy  L.  a  bejelentésben  védeni  kívánt 
uszószereket  azon  időbon  szerkesztette, 
mely  időben  Sz.-nek  alkalmazottja  volt, 
mely  minőségben  szerződésileg  kötelezte 
magát,  hogy  szaktudását  Sz.  javára  értéke- 
siti ;  minthogy  azonfelül  bejelentő  nem  is 
tagadta  felszólalónak  azon  állítását,  hogy  az 
ő  tulajdonát  képező  szintén  úszóval  ellátott 
szénkénegezöt  tartalmazó  29175.  sz.  franczia 
szabadalmat  a  fentjelzett  alkalmazása  ideje 
alatt  ugyancsak  bejelentő  dolgozta  ki.  mint- 
hogy végre  hivatalos  iratokkal  beigazol  ást 
nyert  az.  hogy  L.  a  bejelentés  tárgyával 
azonos  úszóval  biró  Bzénkénegezi5t,  a  már 
jclíett  szolgálati  idő  alatt  több  példánytan 
mutatott  be  a  földmivelésügyi  minist ernek. 
A  bejelentés  eredeti  3.,  illetőleg  a  bejelenttsi 
osztály  által  engedélyezett  2,  igénypontban 
jellemzett  uszószerkezotre  szabadalmat  a 
szab.  törv.  .35.  S-ának  ?.,  illetőleg  5.  rontja 
a!apján  me;?  kell  tagadni.  Bejelentőnek  azon 
érvelése,  hogy  az  L.  által  Sz.  számára  szer- 
kesztett úszó  azért  nem  azonos  a  bejelentés 
táraryával,  mert  mi^  előbbi  a  folyadék  ícl- 
szinében  beálló  különbséget  mutatja,  utóbbi 
az  adagolás  nagyságát  jelzi :  íigyclcmbo 
vfehető  nem  volt,  mert  ezen  eltérés  nem  az 
úszó  fizerkezetóböl,  hanem  az  úszó  merelyé- 
nek  más  beofiztánától  következik,  ami  sza- 
badalmazható találmányt  nem  állapit  meg. 
(íízab.  hiv.  bir6i  osztálya.   1905/14H4.) 

7.  §•  Oly  szabadalom,  mely  egy  már 
szabadalmazott  vagy  szabadalmazás  vé- 
gett bejelentett  találmány  javítását  vagy 
tökéletesbitését  czélozza,  az  eredeti  ta- 
lálmány bejelentésétől  számítandó  egy 
év  alatt  (Jsak  az  eredeti  bejelentőnek 
vagy  jogutódjának  adható  meg. 

Ennélfogva  harmadik  személyek  által 
bejelentett  javítási  találmányok  iránt 
a  tárgyalás  csak  akkor  indítandó  meg, 
ha  az  eredeti  bejelentő  a  fentebbi  határ- 
idő alatt  erre  vonatkozó  találmányt  be 
nem   jelentett.    A  harmadik   szemMyek 
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által  a  fentebbi  idő  alatt  bemutatott 
bejelentések  hivatalosan  lepecsételendők 
és  titokban  tartandók. 

A  szabadalmazott  találmány  javítását 
vagy  tökéletesbitését  tárgyazó  szaba- 
dalom a  törzs-szabadalom  tulajdonosá- 
nak az  ő  kivánsága  szerint  vagy  mint 
pótszabadalom,  vagy  mint  önálló  szaba- 
dalom engedélyeztetik.  Pótszabadalom 
másnak,  mint  a  törzs-szabadalom  tulaj- 
donosának nem  engedélyezhető. 

A  pótszabadalom  önálló  szabadalommá 
válik,  ha  a  Í;örzs-szabadalom  lemondás, 
megvonás  vagy  megsemmisités  folytán 
érvényét   veszti. 

BeJelentA  kardkötököu  yégrzett  ujitásokra 
kér  szabadalmi  védelmet,  inely  abban 
áll.  hogy  az  első '^hordszij  az  eddig  alkal- 
mazott csatok  niellözéso  daczára  megliosz- 
szabbitható  és  meerrövidithetó  és  pedig 
azáltal,  hogy  az  egyik  végével  a  deréközij- 
hoz  vagy  az  ebbe  kapcsolt  szoritó  csat 
alsó  fíilóbo  megerősített  közbeeső  szij  nyer 
alkalmazást,  melynek  másik  vége.  miután 
az  a  tuiajdonképeni  hordszij  csatját  fel- 
függesztő burkot  keltezte,  a  derékszíjba  az 
oldalt  alkalmazott  fülek  közvetitósével  be- 
kapcsolt, illetve  feleró?itett  szoritó  csat  sző- 
rit^ pofája  alatt  megy  át  és  elrejtése  ez  ól- 
jából a  szoritó  csat  felső  fülén  liátrafelé 
van  áthúzva. 

Felszólaló  a  szabadalom  megtagadását 
kéri,  mert  oly  kardkötő,  melynél  az  első 
hordszij  a  derék^^zijba  alkalmazott  kapcsoló 
tagba  húzható  és  melynél  ez  az  első  hord- 
szij hosszabbítható  ós  rövidíthető,  már  az 
1902,  évi  október  17-én  engedélyezett,  fel- 
szólaló tulajdonát  képező  25973.  sz.  magyar 
szabadalomban  védelem  alá  van  helyezve, 
mely  kardkötő  újítására  a  szabadalmi  tör- 
vény alapjáíi  CTy  évlír,  vaeryis  1933.  évi 
májiirt  hó  21-i?  felszólalónak  vau  joga,  mely 
jogúval  élve,  1902.  évi  június  hó  11 -én  egy 
pótszabadalmat  is  jolontett  be.  melynél  az 
első  hordszijat  két  szíjjal  holyettesiti.  melyek 
közül  az  elt^Ő  a  karddal  van  összekfitve. 
felső  részén  pedi?  ctíy  ellptikus  karikával 
bir,  a  felső  pedis^  az  alsó  kardot  hordó  szíjat 
az  emiitett  karika  és  a  derék^^zíjba  alkalmi- 
zott  kapcsoló  tag  utján  köti  önsze,  mi  vés:- 
ból  ezen  kapcsiUó  szíjon  egy  ísmtTotcd  szt'ges 
c><at    nyer    alkalma^íist. 

Erre  a  kardkötőre  felszólaló  27821.  sz. 
alatt    pótszaba(i almát    nyert. 

Ft'Nzólaló  -^/.ovitit  a  különbs''ír  bejelontő 
kardkütojo  és  a  27821.  számú  pjtszabada- 
loniliaii  védett  kardkritő  között  f^^ak  abban 
áll,     hopry     a/,     i-mcretes     Bzetres     szijc-^atok 


helyett  szoritó  csattot  alkalmaz  a  felső  kap- 
csoló szij  rögzit-ésére,  ami  felszólaló  szerint 
műszaki  hatást  előidéző  találmánynak  nem 
tekinthető. 

Felhozza  felszólaló,  hogy  a  szorító  csat 
alkalmazását  egy  későbben  bejelentett  28565. 
ez.  alatt  engedélyezett  pótszabadalomban 
6  is  védek'm  alá  helyezte. 
•  A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  táruryát  a  felszólaló 
által  ujdcmságrontókul  felhozott  szabadal- 
makkal összehasonlítván,  megállapította, 
hogy  az  első  kardhordö  szíjnak  kettéosztása 
oly  módon,  hogy  a  felső  szij  hosszabbítható 
és  rövidíthető  legyen,  mivégböl  szeges  csat- 
tal van  felszerelve,  a  27821.  sz*  szabada- 
lomban védelem  alá  van  helyezve,  ennél- 
fo.Tva  a  bejelentés  tárgyának  csak  arra  a 
részére  lehetett  a  .szabadalmat  engedélyezni, 
mely  a  hivatkozott  szabadalomban  védett 
szerkezettől  eltér,  eltérésnek  pedl«  csak  a 
felső  szíjnak  az  alsó  és  a  derékszíjhoz  való 
megér ősitrése  mutatkozott,  miért  is  a  szaba- 
dalom csak  ezen  megerősítési  módra  volt 
engedélyezhető. 

A  felszólaló  által  felhozott  25973.  száma 
törzs-izabadalom  ujdonságrontónak  azért  nem 
▼olt  tekinthető,  mert  ott  a  kardhordó  szij 
csak  egy  részből  áll.  a  szoritó  csatot  védő 
28565.  számú  pótszabadalom  pedig  azért 
nem  volt  figyelembe  vehető,  mert  a  jelen 
felszólalás  alapját  képező  bejelentés  tárgyá- 
nál kenőbb  jelentetett  be. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  a  követ- 
kezőképen határozott : 

A  felszólalásnak  részben  helyt  ad  s  ehhez 
képest  a  bejelentés  tárgyát  képező  talál- 
mányra a  szabadalmat  megadja  az  igény- 
pont következő  szövegezése  mellett :  Ujitás 
a  27821,  számú  szabadalomban  védett 
kardkötökön  azáltal  jellemezve,  hogy  a 
hordszijat  helyettesítő  két  szij  közül  a  felső 
az  alsóval  az  »ff<  csat  utján,  a  derékszíjjal 
pedig  a  *(i<  szoritó  szerkezet  utján  van 
összekötve  oly  czélból,  hogy  a  szeges  csat 
alkalmazása  elkér  ültessék.  (Bej.  oszt.  1903. 
decz.  IG.  H.  1762.  alapsz.  15901/1903.  Ikt. 
sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelen- 
tési osztálya  a  felszólalásnak  helyt  nem  ad 
B  ehhez  képest  a  bejelentés  tárgyát  képezó 
találmányra    a    szabadalmat    megadja. 

A  bejelentés  tárgyát  a  30646.  sz.  törzs- 
szabadalomban  védett  tojáskölt.őgép  javí- 
tása képezi,  amennyiben  a  költőgép  melegr 
levegő  járatában  elhelyezett  fedőstiveg  (sze- 
lep) vezérlése,  illetőleg  emelése,  sülyesz- 
tése,  kontaktus,  hőmérő,  villamos  telep  és 
elektromágnes  so.crélyével  automatikusan  tör- 
ténik. 

Ugyanilyen  berendezés  van  a  felszólaló 
által  ujdonságrontóul  idézett  fi  annak  tulaj- 
donát  képező    32099.    sz.    magyar   szabada- 
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lomban  leirva  s  a  3-ik  igényben  yődye. 
A  két  berendezést  összehasonlltyán,  a  beje- 
lentési oszt&ly  tLgy  találta,  hogy  azok  osak 
annyiban  térnek  el,  hogy  a  bejelentésnél  a 
TÜlaxnos  berendezés  utján  mozgásba  hozott 
szelep  a  lámpa  meleg  levegőjének  a  gépbe 
▼aló  bcjatását  akadályozza  meg,  mig  a  sza- 
badalomnál a  kőitőgép  levegője  nyer  utat  a 
szabadba  akkor,  ha  a  szelepet  az  elektro- 
mos áram  nyugalmi    állásából    kilenditjtik. 

Minthogy  azonban  ezen  eltérés  az  alkal- 
mazott szerkezet  mibenlétének  szempontjá- 
ból teljesen  lényegtelen,  ennélfogva  a  két 
berendezés    azonosnak    volt   veendő. 

Bnnek  daczára  az  1904.  évi  július  hó 
lő-én  benyújtott  találmányi  bejelentésre  a 
pótszabadalmat  meg  kellett  adni,  mert 
annak  igénye  és  leirása  szerint  a  bejelentett 
találmány  kifejezetten  a  30646.  sz.  törzs- 
szabadalom tárgyának  javítását  ozélozza  s 
mert  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  7.  5-a 
szerint  a  szabadalom  tulajdonosának  a  sza- 
badalommal védett  tárgya  javítását  képező 
pótszabadalomra  egy  éven  belül  kizáröleigos 
joga  van,  Így  tehát  a  pótszahadalom  az 
1904.  évi  juUus  hó  15-én  tett  bejelentés 
tárgyára  a  tőrzs-szabadalom  bejelentése  nap- 
jától, vagyis  1904.  évi  január  hó  27-től  szá- 
mított egy  éven  belül  a  bejelentőt  illeti  meg. 
(Bej.  •  oszt.  1905^  május  3«  331.  alapsz. 
5656/1905.   ikt.   sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  fentebb  előadottakat  mérlegelés 
alá  vévén,  megállapította  azt,  hogy  a  beje- 
lentés tárgyát  képező  ezerkezet  műkö- 
dési módja  tényleg  már  bennfoglaltatik  a 
8188.  sz.  szabadalom  1.  és  2.  igénypontjában, 
mert  itt  is,  mint  ott,  a  gsnijtóláng  egy  a 
íölángzó  gázvezetékénők  elzáró  készülékét 
működtető  szilárd  testet  akként  melegít  fel, 
hogy  a  főlángzó  gázvezetéke  a  gyujtóláng- 
nak  meggyulladása  után  nyittatlk  meg ; 
továbbá,  hogy  a  »gyujtólángzó  gázvezetéke 
önműködően  záró-készülélckel  oly  módon 
van  kombinálva,  hogy  a  jelon  bejelentésnél 
szilárd,  a  hivatkozott  szabadalomnál  pedig 
szilárd,  folyékony  vagy  gáznemű  test  mind- 
két zárótestet  akként  befolyásolja,  hogy  a 
gyujtóláng  meggsrujtása  után  a  főlángzó 
gázvezetéke  megnyittatik  s  a  főláng  meg- 
gyulladása után  a  gyujtólángzó  gázvezetéke 
elzáratik. « 

Ezekből  folyólag  a  fent  idézett  magyar 
szabadalomnak  emiitett  1.  és  2.  igénypontja 
mindén  oly  önműködő  gázgyujtó  készülékre 
vonatkozik,  melynél  a  szükséges  mozgás 
létrehozója  gyanánt  a  gyujtóláng  melege 
által  befolyásolt  közeg  használtatik  s  igy  az 
a  jelen  találmány  lényegét  is  magában  fog- 
lalja ;  szerkezeténél  fogva  azonban  a  jelen 
bejelentés  a  már  szabadalmazott  szerke- 
zettel szemben  lényeges  műszaki  különb- 
séget mutat; 


Mig  ugyanis  a  szabadalmazott  szerkezetnél 
(3»  és  U  igénypont)  a  gyujtóláng  egy-egy 
anyagból  való  drótszálat  melegit,  mely  meg* 
nyúlván,  a  szelep  súlya  által  terhelt  emelő- 
kart sülyeszt  s  ezáltal  a  szelepek  vezérlését 
végzi,  addig  a  bejelentés  tárgyát  képező 
szerkezetnél  a  gyujtóláng  hatásának  egy  oly 
fémszalag  tétetik  ki,  mely  két  különböző 
hőtágulási  együtthatóval  biró  fémszalagból 
áll,  mely  tehát  melegedése  folytán  nem 
lineárisan  terjed  ki,  hanem  elgörbül.  Külön- 
böző a  két  szerkezeti  kivitel  további  rész- 
leteiben is,  amennyiben  a  bejelentésben  a 
görbülő  szalag  mozgása  tolattyu  és  emelőkar 
segélyével  vitetik  át  a  szeleprúdra,  mig  a 
szabadalmazott  szerkezetnél  ily  tolattyu  elő 
sem  fordul. 

A  fentebbiek  alapján  a  m.  kir.  szabadaUni 
hivatal  bejelentési  osztálya  azon  meggyőző- 
désre jutott,  hogy  bár  a  bejelentés  tárgya 
a  8188.  sz.  magyar  szabadalomban  ismer- 
tetett szerkezettel  a  működési  módra  nézve 
megegyezik,  mindazonáltal  szerkezetileg  attól 
lényegesen  eltér  s  oly  szerkezeti  megoldást 
képez,  mely  a  fenti  szabadalom  3.  és  4. 
igénypontjában  bent  nem  foglaltatik,  minél- 
fogva azt  újnak  kellett  tekinteni  és  igy  a 
szóban  forgó  bejelentésre  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  a  javítási 
szabadalmat  meg  kellett  adni.  (Bej.  oszt. 
1900.  márcz.  22.  B.  1160.  alapsz.  7086/1900. 
ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló  a  bejelentés  tárgyának  szaba- 
dalmazását az  alapon  kifogásolja,  hogy  a 
votőgépnek  két  kerékre  való  szerelése  a 
tulajdonát  képező  25146.  sz.  szabadalom  2-lk 
igényében  védelem  alá  van  helyezve  s  igy 
arra  bejelentőnek  szabadalom  nem  engedé- 
lyezhető. Amennyiben  pedig  bejelentő  ily 
kétkerekű  sorvetőgépeken  javításokat  esz- 
közölt, ezen  Javításokra  a  25146.  sz.  szaba- 
dalomtól függő  szabadalom  engedély eztesHék. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  elsősorban  megállapította,  hogy  a 
vetőgépeknek  két  kerékre  való  szerelése  a 
25146.  sz.  szabadalom  2-ik  igényében  védve 
van,  ennélfogva  kétkerekű  vetőgépre,  ha 
azon  egyébként  javítások  is  vannak,  az 
idézett  szabadalom  sérelme  nélkül  szaba- 
dalom nem  engedélyezhető.  Másodsorban 
megállapította,  hogy  a  bejelentés  kétkerekű 
vetőgí«pekre  alkalmazható  kormányozó  be- 
rendezést tartalma^:,  melynek  újdonságát  fel- 
szólaló nem  is  kifogásolta.  Ez  okból  az 
utóbbira  a  szabadalmat  engedélyezni  kellett 
a  bejelentés  eredeti  igénypontjainak  olyan 
megváltoztatása  mellett,  hogy  azok  a  25146. 
sz.  szabadalom  2-ik  igénye  által  megállapí- 
tott  jogkört   ne   sértsék. 

Felszólaló  azon  kérelmének,  hogy  a  javí- 
tásokra a  25146.  sz.  szabadalomtól  függő 
szabadalom  engedélyeztessék,  hely  adható 
azért  nem  volt,  mert  az  1895.  évi  XXXVII. 
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t.'CZ.  tnggőaégi  viszon3niak  kimondását  nem 
ismeri  s  így  a  kérelemnek  törréxkyes  alfkpja 
nincs.  (Bej.  oszt.  1904.  decz.  3.*  H.  2052. 
alapsz.   14653/1904.    kt.  sz.  hat.) 

Az  elsőfokú  bíróság  Ítéletének  indokolá- 
sában részletesen  előadott  tényállás  alapul 
vétele  mellett  mindenekelőtt  a  felperesi 
szabadalom  tárgyának  és  terjedelmének 
viszonya  az  alperesi  szabadalom  tárgya  és 
terjedelméhez   képest  veendő   vizsgálat  alá. 

Felperes  szabadalmának  tárgya :  Lapos 
boltozatok  készítésére  alkalmas  tctőszerii 
elrendezésű  hornyos  eresztékes  téglák,  ame- 
lyeknél a  szerkezet  (boltozat)  biztonsága 
a  hornyoknak  az  eresztékbe  való  ékelödése 
és  a  tetöszerüen  elrendezett  siklappknak 
egjrmásra  való  támaszkodása  folytán  áll  elő  ; 
terjedelme  :  tetőszerü  elrendezésű  barázdált 
síklapokkal  határolt  téglák,  amelyeknél  a 
tetőgerincz  mentén  négyszög,  kör  vagy 
keresztmetszetű  hornyok,  illetőleg  eresztékek 
vannak- 

Alperes  szabadalmának  tárgya :  Gyönge 
horizontális  s  vertikális  haj  lássál  biró  bol- 
tozatok készítésére  alkalmas  párhuzamos 
lapokkal  és  hullámos  felületekkel  határolt 
téglák,  melyeknél  a  szerkezet  (boltozat)  biz- 
tonsága a  kiálló  részeknek  a  bemélyedésekbe 
való  ékelödése  és  a  hullámos  felületek  egy- 
másra való  támaszkodása  folytán  áll  elő ; 
terjedelme :  négy  oldalról  párhuzamos  hullá- 
mos felülétekkel  határolt  hornyos,  eresztékos 
téglák. 

A  szabadalmak  tárgyait  összehasonlítva, 
kitűnik,  hogy  alperes  tégláinak  kiálló  részei 
8  mélyedései  teljesen  azonos  ozélra  szolgál- 
nak s  azonos  hatásúak,  mint  felperes  téglái- 
nak hornyai  s  eresztékel,  a  kiálló  részeket  és 
mélyedéseket  határoló  hullámos  nyúlványok 
pedig  azonos  hatásúak  s  azonos  feladatot 
oldanak  meg,  mint  felperesi  tégláknál  ama 
síklap  ok,  amelyek  az  eresztékeket  s  hor- 
nyokat határolják  ;  s  minthogy  továbbá  fel- 
peres téglái  a  habarcsréteg  folytán  egymás- 
hoz képest  kissé  (elmozdítva)  elferdítve  is 
illeszthetők,  így  nemcsak  sík,  de  lapos  íve- 
zetü,  tehát  gyönge  horizontális  s  vertikális 
haj  lássál  bíró  boltozatok  készítésére  Í3  alkal- 
masak, így  kitűnik,  hogy  mindkét  rendbeli 
tégla  azonos  czélnak,  azonos  módon  féld 
meg,  a  kész  szerkezeiben  lényegüej  azonos 
hatással  hir,  miért  is  e  két  szabadalom  tárgya 
azonosnak  mondható. 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  a  kiáljó 
részeket  s  mélyedéseket  egyenes  lapokkal, 
alperes  pedig  görbe  felületekkel  határolja, 
nem  befolyásolja  a  boltozat  biztonságát, 
hanem  csak  a  boltozat  készítésének  mód- 
ját, Mlg  ugyanis  felperes  tégláival  a  sík 
boltozatok  állvány  nélkül  készíthetők,  addig 
alperes  tégláival  a  boltozatok  csak  állvány- 
nyal készíthetők. 

Az    állványok    alkalmazása    azonban    rég 


ismeretes  s  nem  képezhet  ennélfogva  elő- 
nyös  újdonságot,  sőt  ellenkezőleg,  az  elő- 
álló költségek  miatt  hátrányos  körülményt. 

A  szabadalmak  terjedelmeit  ösazehason- 
liiva  kitűnik,  hogy  felperes  ssmbadalma  nem 
terjed  ki  alperes  szcU)adcUmáig.<, 

Tekintve,  hogy  az  alperes  által  használt 
hullámfelületek  a  téglasajtón  előnyösebb^n 
készíthetők,  mert  az  ilyen  sajtolt  agyagrűd 
sértetlenebbül  kerül  ki  a  sajtóból,  mint  a 
tört  vonalakkal  határolt  rúd  s  mert  a  sajtolt 
alakos  agyagrűd  felaprózása  dróttal  gyor- 
sabban végezhető  folytonos  görbe  vonal 
mentében,  mint  törtvonal  mentében,  szóval, 
mert  alperes  téglája  a  tömeges  gyártásra 
alkálmttsabb,  igy  ezen  8Z€mponS>ól  alperes 
téglája  felpereséhez  képest  javitásnak  tekint- 
hető. 

Minthogy  az  1895.  évi  XXXVH.  t,-cz. 
életbelépte  előtt  engedélyezett  perbeli  sza- 
ba^lmak  elbírálásánál  ezen  törvény  62.  §-a 
érteinkében  az  engedélyezés  idejében  érvény- 
ben volt  szabályok  alkalmazandók,  a  mert 
egy  már  szabadalmazott  találmány  javítását 
czélzó  szabadidőm  csak  azzal  a  korlátozás- 
sal áll  fenn,  hogy  ez  a  javított  részre  .vonat- 
kozik s  mert  továbbá  felperes  5040.  lapsz. 
szabadalma  korábbi  keletű,  ezért  alperes 
szabadalmának  1,  és  2.  igénypontja  kor- 
látozandó v^lt.  (Szabad,  tan.  ,1900.  .május 
29-én  hozott  határozata.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  beJel.  •  osztálya 
felszólali&snak  helyt  ad  s  a  bejelentés  tár- 
gyát képező  találmánynak  arra  a  részére, 
mely  a  dugattyú  rúdjának  automatikus  és 
fogaskerékkel  való  működtetésére  vonatko- 
zik, a  20606.  sz.  .  szabadalomho;E  tartozó 
javítási  szabadalmat  a  következő  czimmel 
adja  meg:  -^Javítás  a  20606.  sz.  alatt  sza- 
badalmazott mustártartón. « 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  fel- 
szólaló indokait  és  a  hójelentés  tárgyát 
megvizsgálván,  tekintettel  arra,  hogy  a 
20606.  sz.  szabadalom  bejelentési  napja, 
azaz  1900.  évi  szeptember  hó  21-ike  óta 
egy  évnél  hosszabb  idő  telt  le,  a  határozat 
rendelkező  részében  körűért  találmányra  az 
1895,  évi  XXXVII.  t.-cz.  7.  $-a  alapján  a 
20606.  sz.  magyar^  szabadalomhoz  tartozó 
javítási  szabadalmát  adott. 

Javítási  szabadalmat  kellett  adni  azért, 
mert  a  bejelentésben  ismertetett,  a  mustár- 
tartó  dugattyú  rúdja  körül  alkalmazott  rugó 
a  szabadalmazott  mustártartóval  szemben 
tényleg  javítást  képez,  amennyiben  a  sza- 
badalom tárgyánál  a  dugattyú  nem  önma- 
gától megy  vissza  eredeti  helyzetébe,  mint 
a  bejelentés  tárgyánál,  hanem  azt  kézzel 
kell  rúd  segélyével  felhúzni,  hogy  ezáltal 
a  mustárnak  a  kifolyó  osőbői  való  vissza- 
szívása eszközöltessék.  (Bej.  oszt.  1901. 
decz.  17.  S.  1713.  alapsz.  17792/1901.  ikt. 
6z.    hat.) 
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A  m.  klr.  szab.  hív.  bejei,  osztálya  öesze- 
hasonlitván  a  bejelentés  leírásiéban  és  rajzá- 
ban Ismertetett  és  a  csatolt  mintákban 
bemutatott  tértivevényes  borítékot  a  15826. 
8Z.  szabadalom  társryával,  mindenekelőtt 
me^áHapitotta  azt,  hogy  a  bejelentő  által 
szabadalmaztatni  óhajtott  tértivevényes  bo- 
ríték az  igénypontban  védelem  alá  helyezett 
fdlektól  eltekintve,  azonos  a  fenti  számn 
szabadalom  tárgyával,  amennyiben  a  sza- 
badalmaztatni óhajtott  tértivevényes  borí- 
téknál szinténi,  megvan  a  fenti  szabadalom 
igénypontjában  védelem  alá  helyezett,  d) 
perforácziöval  ellátott  és  tértivevény  gyanánt 
szolgáló  b)  áthaj^lap.  De  azonos  a  szaba- 
dalmaztatni óhsdtott  tértivevényes  boríték 
a  fenti  azámu  szabadalom  tárgyával  még 
a  további,  magában  véve  lényegtelen  részek- 
ben is,  amennyiben  az  eUbblnél  két  oldalt 
l^vö  záró  vasak  is  megvannak  a  fenti  számú 
szabadalom  tárgyánál,  csak  azzal  a  különb- 
séggel, hogy  azok  nem  mint  a  szabadalom 
tárgryánál  alul,  ilL  a  boritok  belsejében, 
hanem  felül,  ÜL  a  borítékon  kivül  vannak 
leragasztva.  Mindezekből  világosan  meg 
volt  állapitható,  hogy  a  bejelentés  igény- 
pontjában védelem  alá  helyezett,  a  térti- 
revény  sarkainak  felvételére  szolgáló  fülek 
a  fenti  számú  szabadalom  tárgyát  képező 
borítékokon  alkalmaztatnak,  miért  ía  a  be- 
jelentés tárgyára  csakis  ezen  15825.  az. 
szabadalomra  vonatkozó  javítási  szabadal- 
mat lehetett  engedélyezni.  (Bej.  oszt.  1005. 
febr.  2S.  H.  2092.  alaps^.  2642/1905.  ikt. 
sz.   hat.) 

Nem  lehetett  azonban  a  kérelmezett  sza- 
badalmat, mint  a  7447.  sz.  szabadalom- 
hoz való  pótszabadalmat  engedélyezni,  mivel 
a  bejelentés  tárgyát  a  7447..  számú  szaba- 
dalom ujltásánnk  nem  lehetett  lekinteni, 
amennyiben  a  tőrzs*3zabadalom  bizonyos 
keveréknek  hideg  tUnn,  nem  éghető  ada- 
lékkal briqnetté  val.^  sajtolására  vonatkozó 
eljárást  tárgyaz,  mig  ellenben  a  bejelentés 
szerint  a  nem  éghető  kötőanyagok  mellő- 
zésével készült  keverék  melegen  sajtoltatik. 
mely  körülmény  folytán  a  két  eljárás  egy- 
mástól lényegesen  eltérőnek  volt  nU nősítendő 
s  igy  a  kérelmezett  szabadalom,  osnkis  ndnt 
törzs-szabadalom  volt  engedélyezhető.  (Bej. 
oí.zt.  1900.  szept.  12.  S.  1347.  alapsz. 
129S4/1900.  ikt.  sz.   hat.) 


II.  FEJBZET. 


8.  §.  A  szabadalom  jogos  fennállása 
egész  idejére  a  szabadalom  talajdonosá- 
nak  kizárólagos  jogot  ad  arra,  bogy  talál- 
mánya tárgyát  iparszerüleg  készitbesse, 


forgalomba  bozbassa  és  iparszerüleg  vagy 
üzemi  berendezésként  basználbassa. 

Eljárásra  engedélyezett  szabadalom 
batá^a/az  azon  eljárás  szerint  előáUitott 
terményekre  is  kiterjed. 

A  szab.  törv.  8.  §-ában  a  szabadalom 
tulajdonosának  biztosított  jog  értelmében 
a  saját  szabadalma  tárgyára  más  szabadalom 
tulajdonosával  szemben  bitorlást  még  akkor 
sem  követ  el,  ha  ugyanazon  találmányra 
másnak  már  korábbi  szabadalma  van.  (í?zab. 
tanács   1900   október   22.   ^0.   szám.) 

Maga  az  a  tény,  hogy  mind  a  két  eljárás 
szerint  ugyanazon  ipari  termék  készül,  az 
el] "Írás  azonosságára  nézve  bizonyítékot  nem 
képez,  mert  eljárásra  vonatkozó  két  szaba- 
dalom azonosságának  igazolására  nem  az 
előállított  termék  azonossága,  hanem  külö- 
nösen az  bizonyitandó.  hogy  a  két  eljárás 
a  maga  egészében  ngy  az  alkalmazott  anya- 
gok minősége,  mint  a  munkafolyamat  tekin- 
tetében is  megegyezik.  (Birói  oszt.  1900.  szept. 
20.  1717/1900.  sz.  a.  megsomm.  perben 
hozott   ítélete ;    szab.    tan.    hd.) 

9.  §•  A  szabadalom  annak  tulajdonosát 
nem  menti  fel  a  fennálló  törvényekben 
és  rendeletekben  foglalt  szabályok  meg- 
tartása alól. 

10.  §.  Ugy  a  szabadalom,  mint  az 
annak  megadása  iránti  igény  a  tulajdo- 
nosnak örököseire  is  átszáll. 

A  szabadalom  tulajdonosa  jogositva 
van  szabadalmát  élők  közt  egészoen  vagy 
részben  átrubázni,  annak  gyakorlatba 
vételét  vagy  basználatát  megszorítással 
vagy  anélkiil  másnak  engedélyezni. 

A  gyakorlatba  vételi  és  használati  jog, 
valamint  az  azzal  összekötött  kötelezett- 
ségek az  örökösökre  is  átszállanak.  A  gya- 
korlatbavételre vagy  használatra  jogo- 
sított e  jogát  élők  közt  másra  csak  akkor 
ruházhatja  át,  ha  a  szabadalom  tulaj- 
donosával létrejött  megállapodás  szerint 
ez  kifejezetten  meg  van  engedve. 

Az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk  10.  S-ának 
tekintete  alá  nem  esik  az,  hogy  a  szaba- 
dalom gyakorlatba  vétele  és  haB^nálata  czél- 
jából  a  jogosított  egy  harmadikkal  társul. 
Minthogy  L.  N^.  az  ügy  tárgyalávsa  alkalmá- 
val bevallotta,  hogy  tudomással  bírt  arról, 
miszerint  R.  B.  azon  üzlethez,  melyben  ö 
■a  sértett  által  reá  ruházott  szabadalmi 
jogukat  gyakorolni  szándékozott,  testvérét  — 
a   sértettnek   is   volt   üzlettársát,    —   társul 
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vette,  tehát  tudta,  hofry  a  szabadalmi  Jogo- 
kat ezek  ketten  egryütt  fogják  gyakorolni 
és  e  tndat  daczára  a  szabadalmak  átruházá- 
sakor ez  ellen  semmi  kifogást  vagy  jog- 
fentartást  sem  tett,  ebbAl  folyólag  tehát  a 
bevádolt  testvéreknek  azon  ténye  miatt, 
mely  szerint  ék  vádlott  szabadalmi  jogait 
a  mindhármuk  által  már  a  szerződések 
megkötésekor  közösen  ozélba  vett  módon 
gyakorolják,  szabadalmi  bit-cirlás  tekinteté- 
ben az  elsöbiróság  Ítéletében  felhozott  indo- 
kok alapján  a  kir.  tábla  ítélete  belj-ben- 
hagyatlk,  (Curia  :  1897.  jannár  27.  410.  pz.) 

A  magyar  állam  terft létére  engedélyezett 
szabadalom  joghatályosan  c«aki9  az  illetékes 
magyar  bíróság  által  lévén  lefoglalható  és 
elárverezhető,  a  Bécsben  valamely  szaba- 
dalomra foganatosított  árverés  alapján  a;: 
átruházás  a  szabadalmi  lajstromba  be  nem 
jegyezhető.  (Szab.  tanács  hatá.rozata,  lásd 
»Szabadadalmi  Közlöny*  1896.  november 
21 -ikl  számát.) 

ÍC.  tC-  Comp.  berlini  czég  bejelenti,  hogy 
nsí  eredetileg  W.  H.  Sch.  czégnek  a  magyar 
állani  területére  engedélyezett,  utóbb  azon- 
ban F.  A.  berlini  lakosra  átruházott  szaha- 
dalmat.O.  O.  berlini  czég  a  béi'si  cs.  kir. 
országom  törvényszék  által  az  F.  A.  ellen 
elrendelt  s  Bécsben  foganatosított  árverésen 
megvette  s  nünthogy  most  nevezett  czég 
azt  folyamodóra  átruházta,  kéri  ezen  átru- 
házásnak a  szabadalmi  lajstromba  való  be- 
Jegyzését. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  folyamodó 
kérelmének  helyt  nem  adott  s  a  szabada- 
lom átruházásának  belajstromozására  irá- 
nyuló kérelmével  elutasította,  mert  a  magyar 
állam  teriiletére  engedéls-ezett  szabadalom 
—  mint  a  magyar  állam  területén  létező 
vagyon  —  joghatály  o.san  csakis  az  illetékes 
magyar  kir.  bíróság  által  foglalható  le  s 
árverezhető  el  s  mert  a  folyamodó  kérel- 
mének jogi  alapját  képező  s  az  osztrák 
bíróság  által  foganatosított  árverésről  fel- 
vett jegyzőkönyvnek  Magyarországra  is 
kiható  jogi  hatályt  tulajdonítani  a  magyar 
állam  fönhatóságának  mearsórtésc  nélkül  nem 
lehet.  Í.Á  m.  kir.  szab.  hJv.  elvi  jelent;<5ségü 
batdrozata,  mepjelent  a  •c->>abaialmi  Köz- 
löny*   1896.  évi  november  21-lki  számában.) 

11.  §.  Ha  a  szabadalom  több  személy- 
nek adatott  vagy  többekre  átruház- 
tatott,  ezek,  amemiyiben  más  meg- 
egyezés nem  történt,  egyenlő  részek 
szerinti  tulajdonostársaknak  tekintendők. 
Mindenik  tulajdonostárs  szabadon  ren- 
delkezhetik saját  része  fölött,  s  a  szaba- 
dalmat a  8.  §.  értelmében  használhatja. 

Harmadik  személynek  a  gyakorlatba- 


vételi és  használati  jog  csak  a  társtulaj- 
donosok közös  egyetértésével  engedé- 
lyezhető. 

12.  §.  A  szabadalom  hatálytalan 
azzal  szemben,  aki  a  találmányt,  amelyre 
másnak  szabadalom  engedélyeztetett, 
már  azelőtt,  mielőtt  az  utóbbi  találmá- 
nyát bejelentette  volna,  a  mskgy&T  korona 
országai  területén  szabadalmi  oltalom 
nélkül  használta  vagy  a  felhasználásra 
szükséges  berendezést  létesitett. 

Ily  régibb  jogosült  találmányt  saját 
üzletének  czéljaira  saját  vagy  idegen 
műhelyben  használhatja  ugyan,  de  e  jogo- 
sitványát  csak  saját  üzletével  együtt 
ruházhatja  át. 

A  szabadalmi  törvény  12,  $-ában  körül' 
irt  kivételes  jogok  érrényesiiése  nem  tartozik 
a  szabadalmi  hivatal  hatisköréhez  és  nem 
ké-pcxi  az  idézett  törvény  67,  §-ában  könU- 
irt  meoáUapiidsi  kérelem  tárgyal. 

A  n.  í.  és  1.  gyári  részvénytársaságnak 
B,  és  tpa  ellen  az  utóbbinak  engedélyezett 
szabadalma  terjedelmének  megállapitá€& 
iránti  kérvénye  folytán  a  m.  kir-.  szaba- 
dalmi hivatal  bírói  osztálya  megállapította, 
hogy  a  kérelmező  részvénytársaság  kérvé- 
nyében C)  és  D)  alatt  csatolt  rajz  és  leírás- 
ban ismertetett  láncztartó  ,  csigaszekrény  a 
B.  és  tárf>a  czég  tulajdonát  képező  546.  bz. 
szabadalom  1.  igénypontjába  nem  ütközik. 
Ellenben  a  rész  vény  társíiságot  azon  kérel- 
mével, hogy  a  B.  és  társa  czégot  546.  sz. 
szabadalma  2.  igénypontjában  körülírt  szer- 
kezeti részlet  alapján  őt  megillető  szaba- 
dalmi jog  vele  szemben  a  szabadalmi  törvény 
12.  S-a  értelmében  ezen  eljárás  folyam&n 
hatálytalannak  mondassék  ki,  hatásköre 
miatt  elutasította,  mert  bár  kérelmező  rész- 
vénytársaság azt  állitja,  hogy  ő  a  szabada- 
lom tárgyát  még  a  szabadalom  bejelentése 
előtt  gyártotta,  s  hogy  Így  volo  szemben  a 
szabadalom  a  törvény  12.  {-a  alapján  hatály- 
talán,  ez  az  állítás  beigazolása  esetén  sem 
vehető  figyelembe,  mert  a  szabadalmi  tör- 
vény 57.  §-a  kifejezetten  megjelöli  azt  aas 
esetet,  amikor  megállapodási  eljárásnak  van 
helye  és  mert  a  törvény  12.  |-ában  említett 
eset  az   57.    S-ban   megemlítve  nincs. 

A  m.  kir.  szabadalmi .  tanács  az  első- 
fokú határozatot  helybenhagj'ta,  mert  a 
Sz.  T.  57.  §-ának  kifejezett  rendelkezése 
szerint  a  szabadalmi  hivatal  hatáskörébe 
utalt  raegállapitási  kérelem  kizárólag  annak  a 
megállapítására  irányulhat,  hogy  á' kérelmező 
által  előállított  vagy  l^asznált  tárgy  vagy 
eljárás  ütközik -e  másnak  a  szabadalmába, 
következőleg    annak    tárgyát    is    csupán    az 
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előállit<)tt  vagy  használt  tárgynak,  illetve 
eljárásnak  a  szabadalom  tártryától  lényecrében 
való  különbCzöségrénck  megállapítása  képez- 
heti ;  de  nem  képezheti  annak  tárgyát  az 
a  kérdés,  hogy  a  szabadalomtnlajdonos 
kizárólagos  hasznáíati  joga  az  elözó  hasz- 
nálóval szemben  korlátozható-e ;  ennek  a 
vitás  jogi  kérdésnek  megbirálása  a  Sz.  T, 
59.  S-a  rendelkezése  szerint  a  törvényszé- 
kek, mint  kereskedelmi  bíróságok  hatás- 
körébe tartozik.  (Szabad,  tanács  1898.  évi 
márczius   2-án   80/97.    ez.) 

Habár  a  szab.  törv.  12.  S-a  csakis  a  korábbi 
feltaláló  mint  ily  minóségében  régibb  jogo- 
sult személyére  vonatkozik,  a  dolog  termé- 
asete  szerint  a  később  szabadalmazott  mű 
használata  miatt  bitorlóként  az  sem  támad- 
ható meg,  aki  a  korábbi  találótól  a  bejelentés 
előtt  megszerezte  a  dolgot.  (C.  925/1903.) 

13.  §.  A  szabadalom  hatálya  nem  ter- 
jed ki  oly  szállító  eszközök  szerkezeteire, 
melyek  csak  átmenőleg  érkeznek  a  ma- 
gyar korona  országainak  területére  és 
oly  tárgyakra,  melyek  külföldről  belföldi 
szabadraktárakba  átvitel  vagy  isméti 
kivitel  czéljából  szállittatnak,  anélkül, 
begy  a  belföldön  forgalomba  hozattak 
volna. 

14w  §•  A  szabadalom  hatálya  korlátoz- 
ható annyiban,  hosy  az  a  kereskedelem- 
ügyi minister  rendelete  alapján  a  had- 
sereg,  a  honvédség  vagy  a  haditengeré- 
szet részére,  vagy  az  állami  egyedámság 
czéljaira  az  állam  részére  egészben  vagy 
részben,  a  szabadalom  egész  tartamára 
vagy  ennél  rövidebb  időre  igénybe  vehető. 
Ily  esetben  a  feltalálónak  kellő  kártérítés 
nyújtandó,  melynek  összege,  ha  megegye- 
zés létre  nem  jön,  birói  utón  állapítandó 
meg.  A  kártérítés  iránti  per  folyama  az 
államnak  fentemiitett  használati  jogát 
meg  nem  akaszthatja. 

15.  §.  Az,  akinek  belföldön  rendes 
lakhelye  nincsen,  szabadalmat  csak  ak- 
kor nyerhet  és  az  ebből  eredő  jogokat 
csak  akkor  érvényesítheti,  ha  hitelesített 
és  a  szabadalmi  hivatalhoz  bemutatott 
különös  meghatalmazással  ellátott,  bel- 
földön lakó  Képviselőt  nevezett. 

Az  ilyen  képviselő  jogosítva  van  arra, 
hogy  megbízóját  a  szabadalmi  hatóságok 
és   bíróságok   előtt   képviselje,   hogy   a 


szabadalom  bejelentésére,  fÖntartására 
és  büntető  eljárás  megindítására  vonat- 
kozó indítványt  tehessen  és  hogy  kere- 
setekre hozott  és  másnemű  határozato- 
kat átvehessen. 

A  külföldön  lakó  szabadalomtulajdo- 
nosok ellen  indítandó  perekben  azon  bíró- 
ság illetékes,  melynek  kerületében  a  kép- 
viselő lakik,  ha  pedig  képviselője  nincs  r 
a  szabadalmi  hivatal  székhelyére  nézve 
illetékes  bíróság. 

Ha  a  külföldön  lakó  szabadalom- 
tulajdonos belföldi  megbízottja  a  meg- 
bízásról lemondott  vagy  fel  nem  talál- 
ható és  a  szabadalom  tulajdonosa  uj 
megbízottat  nem  nevezett,  vagy  ha  a 
belföldön  lakó  szabadalom  tulajdonosa 
külföldre  költözött,  vagy  általában  fel 
nem  található,  a  szabadalomtulajdonos 
képviseletére  a  szabadalmi  hatóságok 
és  a  bíróságok  ügygondnokot  neveznek  ki. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  a  N. 
szab.  ügyvivó  által  P.  H.  és  F.  K.  nevében 
meghatalmazás  nélkül  beadott  felszólalást 
nevezettnek  visszaadja  és  a  bejelentés  tár- 
gyát képező  találmányra  a  szabadalmat 
megadja.  Igaz  ugr^-an,  hogy  P.  H.  és  F.  £. 
budapesti  lakosok  nevében  N.  szab.  ügyvivő 
a  törvényes  határidőn  belül  felszólalást 
adott  be  Németh  János  budapesti  lakosnak 
» Javítások  betörés  ellen  biztosító  zárakon « 
czimü  találmányi  bejelentésének  szabadal- 
mazása ellen,  azonban  tekintettel  arra,  hogy 
nevezett  ügyvivő  a  mai  napig  sem  igazclta 
azt,  hogy  P.  H.  és  F.  E.  részéről  ezen  felszóla- 
lás beadására  felbatalmaztatott  volna,  a 
felszólalást  be  nem  adottnak  kellett  tekinteni 
és  a  bejelentés  tárgyára  a  szabadalmat  meg 
kellett  adni.  N.  szab.  ügyvivő  előadását, 
hogy  öt  ezen  felszólalás  beadására  a  P.  IT. 
és  F.  E.  tulajdonát  képező  21201.  és  24026. 
sz.  szabadalmak  ügyiratainál  (Sch.  —  732. 
és  P.  —  1186.)  fekvő  meghatalmazások  legi- 
timáljákr  a  sz.  hiv.  bejei,  osztálya  el  nem 
fogadhatta,  mert  a  szab.  törv.  15.  S.  1.  be- 
kezdése szerint,  minden  szab.  bejelentésre 
külön  meghatalmazás  állítandó  ki,  az  csakis 
azon  ügrybcn  való  eljárásra,  melyek  között  a 
felszólalás  felemlitve  nincsen  —  jogosít,  — 
minélfogva  az  általa  mások  nevében  beadott 
felszólalást  be  nem  adottnak  kellett  tekin- 
teni. (Bejei.  oszt.  1903.  íebr.  20.  2443.  1903. 
ikt.   sz.   hat.) 

16.  §.  Oly  külállam  honosai  ellen, 
amely  állam  honosaink  irányában  a  sza- 


889 


n.  §. 


A  találmányt  szabadalmakról.  —  1895  :  xxxyii.  t.-czikk. 


19.  §. 


badalmi  oltalom  tekintetében  a  viszo- 
nosságot el  nem  ismeri,  a  kereskedelem- 
ügyi minister  visszatorlási  intézkedése- 
ket rendelhet,  melyeket  azonban  az 
országgyűlésnek  bejelenleni  tartozik. 


III.  FEJEZET. 

A   szabadalmak    tartama,    mesuOnto,    msf- 
vonása  is  mogsammisltáss. 


17«   §.  A  szabadalmak  a 
bejelentésétől   számítandó    15   évi  *  idő- 
tartamra adományoztatnak. 

Pótszabadalmak  (7.  §.)  a  torzs-szaba- 
dalmakkal egyidőben  járnak  le. 

Az  önállóvá  vált  'pótszabadalom  ér- 
vényességének ideje  a  törzs-szabadalom 
bejelentésének  idejétől  számit.  Az  ön- 
állóvá lett  pótszabadalom  a  lejárat  és  a 
dijak  összege  tekintetében  a  törzs-szaba- 
dalom belyébe  lépettnek  tekintendő. 

18.  §.  A  szabadalom  érvényét : 

1.  megszűnés ; 

2.  megvonás,  vagy 

3.  megsemmisítés  által  vesziti  el. 

19.  §.  A  szabadalom  megszűnik: 
L,  a  15-ik  év  lejártával ; 

2.  ha  a  szabadalom  tulajdonosa  sza- 
badalmáról a  szabadalmi  hivatalnál  írás- 
ban lemond; 

3.  ha  az  esedékes  szabadalmi  dijak 
kellő  időben  be  nem  fizettetnek. 

Ha  a  lemondás  a  szabadalmi  oltalom 
alatt  álló  találmánynak  csak  egyes  ré- 
szeire vonatkozik,  a  szabadalom  a  többi 
részekre  nézve  továbbra  is  fennáll. 

Lejárat  folytán  a  szabadalom  a  lejárat 
napját  követő  napon,  a  dij  fizetésének 
elmulasztása  esetében  a  mulasztást  (45.  §.) 
követő  napon,  lemondás  esetében  a 
lemondás  bejelentésére  következő  napon 
szűnik  meg. 

A  szab.  törv.  19.  §-a  szabadalmak  mog- 
szünését  bizonyos  konkrét  megállapitott 
tények  beálltától  teszi  fügrgövé,  amiért  Is 
mihelyt  az  ezen  törvényszakaszban  fel- 
sorolt tények  bekövetkeznek,  a  szabadalmak 
majfuktól  mintegy  automatikusan  megszűn- 
nek. A  folyamodók  esetében  a  szab.  hiv.  bejei, 
oszt-ályának  csakis  az  volt  a  feladata,  hogy 


megállapítsa,  vájjon  ezen  esetben  a  szab. 
törv.  19.  5-á.nak  1.,  2.  és  8.  pontjaiban  fel- 
sorolt esetek  valamelyike  fenforog-e  f  És 
ezen  vizsgálatnál  a  szab.  hiv.  bejei,  osztálya 
helyesen  állapította  meg,  hogy  a  13169.  sz. 
töpzs-szabadalom  1898.  évi  áprilíj  17-iki 
bejelentési  elsőbbséggel  engedélyeztetvén, 
ennek  a  6-ik  évi  szabadalmi  diját,  hogy  az 
és  a  hozzá  tartozó  pótszabadalmak  fentart- 
hatók  legyenek,  legkésőbb  ezen  naptól  számí- 
tott 60  nap  alatt  e  Igy  1903.  évi  június  14-lg 
be  kellett  volna  fizetni.  Ez  azonban  nem  tör- 
tént meg,  mert  H.'  J.  L.  a  dijat,  amint  a«t  a 
14786/1903.  az.  kérvénye  meUatU  állank- 
pénztári  njrugta  igazolja,  csakis  igOS'.  évi 
nov.  19-én.  tehát  a  lejárat  napját  követölegr 
8  hónap  múlva  fizették  be. 

Ami  a  felfolyamodásban  emiitett  »ex-lex« 
állapotra  való  hivatkozást  Illeti,  bár  ennek 
az  adók,  jogilletékek  tekintetében  hatása  is 
lehet,  a  m.  klr.  szab.  hiv.  birói  osztálya  az 
adók  és  Jogillötékekkel  nem  is  hasonló  Jo«- 
természetü  szabadalmi  dijak  fizetés  tekinteté- 
ben nem  fogadhatta  el  oly  érvnek,  amelyből  a 
szabadalmi  dijak  kellő  időben  való  meg  nem 
fizetésének  jogi  hatályát  ellminálni  és  a  nem- 
fizetés következményeit  megszüntetni  le- 
hetne. A  szabadalmak  ugyanis  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-oz.  alapján  az  állam  által  csakis 
azon  feltételek  mellett  cngedélyeztetnrtt, 
hogy  a  bejelentő  a  törvény  30.,  31.  és  32. 
l-aiban  felsorolt  feltételeknek  eleget  teáz, 
hasonlóan  az  engedélyezett  szabadalmakat 
csak  addig  tartja  érvényben,  amig  a  szaba-. 
dalomtulajdonos  a  szab.  törv.  43.  §-ában 
foglalt  díjfizetési  kötelezettségének  eleget  tesz. 
Szabadalmi  dijakat  soha  senki  terhére  elő  nem 
iratnak,  azt  mindenki  tetszése  szerint  fizeti 
s  amig  fizeti,  addig  szabadalma  fennáll. 
Azáltal,  hogy  a  törvényhozás  az  19Ö3.  évre 
a  költségvetési  törvén3rt  meg  nem  alkotta, 
nem  helyezte  hatályon  kívül  az  18d5.  évi 
XXXVII.  t.-ozlkket,  mely  megállapítja  azt, 
hogy  a  szabadalmak  minő  teltételek  mellett 
engedélyeztetnek  és  tartatnák  fenn,  amiért 
is  ezen  közjogi  érvelést  e  helyütt  a  szab. 
díjfizetés  elmulasztásának  jogi  következ- 
ménye megállapításánál  figyelembe  venni 
nem  lehetett.  (Birói  oszt.  16370/1904.  sz. 
hat.) 

Felperes  elmaradt  haszonra  irányított 
keresetét  arra  alapítja,  hogy  az  alperes  A) 
a.  levelében  vállalt  kötelezettsége  ellenére 
félperes  találmányának  másodévi  szabadalmi 
diját  be  nem  fizetvén,  a  szabadalom  megsem- 
misült s  ezzel  felperest  a  találmányából  várt 
haszontól  elesett. 

Elmaradt  haszonról  kártérítési  perben 
csak  abban  az  esetben  lehet  szó,  ha  kimutat- 
tatik,  hogy  az  események  rendes  menete 
mellett,  valamint  a  tett  intézkedések  és 
meglévő  előmunkálatok  alapján  elérendő 
haszonra  alapos  kilátás  volt. 
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űr  kilátás  a  perbeli  esetben  akkor  forogna 
fenn,  ha  a  felperes  találmányát  már  érté- 
kesitettOp  YAgy  megrrendeléseket  kapott,  vagy 
a  keresetnek  eirjéb  kétségtelen  jelei  mutat- 
koztak volna. 

Tekintve  azonban,  bo^ry  felperes  az  általa 
T-árt  haszon  bek&yetkeztét  semmiféle  tényre, 
hanem  csak  arra  a  véleményére  alapítja, 
hofiry  az  orszáer  valamennyi  gryésryszertára  és 
kötszerésze  találmányát  megrrendelte  volna. 

Tekintve,  hofiry  az  egyébnek,  mint  puszta 
lelt^vésnek  nem  tekinthető,  mert  egy  áru 
kelendőségét  a  kereslet  kimutatása  nélkül 
megállapítani  nem  lehet  s  arra  jogi  következ- 
tetések nem  állapithatók.:  felperest  kártéri - 
tési  keresetével,  a  kár  kimutatásának  hiánya 
folytán  elutasítani  kellett. 

De  nem  követelhetne  felperes  kártérítést 

az  esetben  sem,  ha  kárát  kimutatja,  mert : 

károsodásának  lehetőségét  a  maga  részéről 

el   is   háríthatta   volna,   azonban   ezt   tenni 

.   elmulasztotta. 

Nem  vitás  ugyanis,  hogy  az  alperes  a  fel- 
perest 4.  a.  tevelével  még  a  szabadalom  első 
-évében  értefitette  arról,  hogy  a  következő 
•dijak  fizetését  czéltalannak  tartja  s  teljesí- 
teni nem  fogja. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  felperes  az  alperes 
«  lehelére  válaszoIt-e  vagy  nem?  s  hogy  a 
válasz  elmaradásából  a  levél  tartalmához 
való  hozzájárulását  következtetni  lehet-e, 
a  jelen  esetben  közömbös. 

Tekintve,  hogy  Jelen  esetben  felperes 
a  további  szabadalmi  évi  dijak  fizetésével 
az  általa  vitatott  károsodást  megakasztotta 
a  ezzel  kárának  bizonytalan  összegét  az  általa 
fizetett  évi  dijak  összegére  szoríthatta  voli^a  ; 
tekintve,  hogy  a  felperes  mindezt  elmulasz- 
totta, holott  nem  is  állítja,  hogy  az  évi  dija- 
kat legalább  addig,  mig  ezekre  való  jogosult- 
sága jogerős  megállapítást  nyert,  a. sajátjá- 
ból teljesíteni  képtelen  lett  volna. 

A  felperes  károsodásáért,  melyet  kikerülni 
batahnában  állott,  amelyet  saját  magának 
tulaj  donithat,  senkit  felelősségre  nem  von- 
hat.  (C.   1566/1904.) 

20.  §.^  A  szabadalom  egészben  vagy 
részben  megvonbató : 

1.  ba  a  szabadalom  tulajdonosa  el- 
inxúaaztotiÁ  találmányát  a  magyar  ko- 
rona országai  területén  lényegileg  és  kellő 
terjedelemben  gyakorlatba  venni,  vagy 
ezen  gyakorlatbavételt  igazolatlanul  — 
szünetelés  által  —  félbeszakitotta,  vagy 
legalább  a  bazai  és  saját  viszonyaihoz 
képest  mindent  meg  nem  tett,  mi  ezen 
gyakorlatbavétel  foganatosítására  és  foly- 
tatására szükséges. 


Ezen  megvonás  rendszerint  nem  mond- 
ható ki  előbb,  mint  a  szabadalom  meg- 
adásának kihirdetésétől  számítandó  há- 
rom év  elmultával 

Kivételesen  a  megvonás  előbb  is  ki- 
mondható, ha  a  szabadalom  tulajdonosa, 
daczára  annak^  hogy  a  találmány  kül- 
földön gyakoroltatik  és  a  belföldi  gya- 
korlás közérdekből  kívánatos,  a  belföldön 
mutatkozó  szükségletet  belföldi  gyakor- 
latbavétel által  maga  nem  fedezi,  vagy 
használati  engedélyek  által  nem  fedez- 
teti, és  ezen  kötelezettségének,  a  szaba- 
dalmi hivatal  által  a  körülmények  mél- 
tányos figyelembevétele  mellett  kitű- 
zendő határidő  alatt,  meg  nem  felel ; 

2.  a  szabadalom  kihirdetésétől  számí- 
tandó három  év  elmultával,  ha  a  szaba- 
dalom tulajdonosa  szabadalmát  a  bel- 
földi szükségletet  kielégitő  mérvben  nem 
gyakorolja,  más  megbízható  belföldi  vál- 
lalkozók részére  pedig  az  evégből  szük- 
séges használati  engedélyt  a  szabadalmi 
hivatal  által  megállapítandó  kellő  kár- 
pótlás és  biztosíték  nyújtása  mellett  meg- 
adni vonakodik. 

Ily  megvonás  előtt  a  szabadalom  tulaj- 
donosa, megfelelő  határidő  kitűzése  mel- 
lett, megintendő. 

A  megvonás  mind  a  két  esetben  a  meg- 
vonási határozat  jogérvényétől  hatályos. 

Az  állam  részére  adott  szabadalom 
meg  nem  vonható. 

21.  §.  A  szabadalom  megsemmisítendő 
és  ehhez  képest  ugy  tekintendő,  mintha 
meg  nem  adatott  volna  : 

1.  ha  a  szabadalom  tárgya  szabadal- 
mazásra alkalmatlan  volt  (1 — 3.  .§§.) ; 

2.  ha  nem  a  valóságos  feltalálónak 
vagy  jogutódjának  adatott  (5.  §.) ; 

3.  ha  valamely  érvényben  álló  szaba- 
dalom tulajdonosa  kimutatja,  hogy  a 
megtámadott  szabadalom  az  ő  korábbi 
szabadalmával  azonos  ; 

4.  ha  megállapíttatik,  hogy  a  szabada- 
lom leirása  nincs  ugy  szerkesztve,  hogy 
abból  a  találmány  lényege,  tehát  a  sza- 
badalom tulaj  donképeni  tárgya  s  létesí- 
tésére    szolgáló     eszközök,     tökéletesen 
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s  oly  világosan  kitűnjenek,  hogy  minden 
szakértő  a  tárgyat  a  leirás  nyomán  elő- 
álUthfitösa  (32.  §.). 

Ha  a  fennebb  elősorolt  esetek  csak 
részben  forognak  fenn,  a  megsemmisítés 
részben,  a  szabadalom  korlátozása  utján, 
eszközölhető. 

A  régebben  fennállott  szabadalmi  sssabá- 
lyok  értelmében  az  1893  :  XLI.  t.-czikk 
életbelépte  napjától  kezdve  a  m.  kir.  keres- 
kedelmi minister  által  önállóan  engedélyezett 
magyar  szabadalom  előzetes  gyakorlatba 
Tétele  csak  akkor  képez  semmiségi  okot,  ha 
ezen  gyakorlatbavétel  belföldön,  azaz  a 
magyar  korona  területén  eszközöltetett.  (Se. 
tanács.   1900.  márczius  20.  57/1899.  sz.) 

A  megsemmisítést  ,  megállapító  Ítéletnek 
mindenkivel  szemben  absolut  hatálya  van 
és  igy  egy  már  újdonság  hiánya  miatt  meg- 
semmisített szabadalmat  később  megszűnt- 
nek kimondani  Indokolatlan.  (Szabad,  hiva- 
tal bírói  osztálya.  1900.  június  9.  7473.  sz.) 
Egy  jogérvénycsen  engedélyezett  sza- 
badalmat más,  mint  a  szab.  hiv.  21.  §-ában 
felsorolt  Jogalapon  s  igy  egyezség  alapján 
sem,  más  módon  mint  ítélet  által,  semmisnek 
kimondani  nem  lehet.  (Szab.  hivatal  bírói 
osztálya.  1902.  deczember  13.  15039.  sz.) 

Az  elsőbirósági  Ítélet  az  ott  kifejtett  helyes 
indokoknál  fogva  annál  is  inkább  volt  hely- 
benhagyandó, mert  téves  az  alperesek  feleb- 
bezésében  emiitett  azon  érvelés,  mintha  a 
díjfizetés  elmulasztása  miatt  megszűnt  sza- 
badalmat nem  lehetne  megsemmisíteni  és 
alperesekot  költségben  marasztalni,  minthogy 
a  szabadalmi  törvény  21.  S-a  szerint  az  ott 
felsorolt  esetekben,  a  már  megrszíint  szaba- 
dalom is  megsemmisítendő  •  és  ugy  tekin- 
tendő, mintha  meg  nem  adatott  volna,  mely 
határozat  nevezetesen  bltorlá^i  és  kártérí- 
tési kérdésekre  nézve  bírhat  Tontosságural. 
(Szab.   tanács.  Szab.  Közi.   1902.   22.  sz.) 

A  szabadalom  megítélésénél  a  rajz  és 
Igénypont  egyaránt  lévén  figyelembe  veendő, 
ha  ezek  egymástól  eltérnek,  a  szababalom 
megsemmisítendő.  (Szab.  tanács  1902.  novem- 
ber  11.    52.   sz.) 

22.  §.  Mihelyt  a  szabadalom  meg- 
szűnés, megvonás  vagy  megsemmisités 
következtében  érvényét  vesztette,  a  talál- 
mány köztulajdonná  válik  és  a  fennálló 
törvények  és  szabályok  keretében  mind- 
denki  által  szabadon  használható,  föltéve, 
hogy  ugyanazon  találmányra  adott  más 
szabadalom  e  használatnak  útját  nem 
állja. 


Az  érvényét  vesztett  szabadalom  nem 
léphet  többé,  hatályba. 

ö  08.  ap.  klr.  Felsége  Bécsben  f.  évi  m^Jus 
hó  1-én  kelt  legmagasabh  elhatároaátóval 
kegyelemből  megengedte,  hogry  az  eredeti- 
leg Nagy  Antalnak  1894.  évi  július  22-én 
39413.  8Z.  a.  »Petroleum-8zappan«  czlmű 
találmányára  engedélyezett  793.  lapsz&nia,. 
időközben  dr.  Blnét  Arnoldra  átruházott, 
díjfizetés  elmulasztása  folytán  megszűnt  sza- 
badalom a  6-lk  évre  meghosezabbittassék* 
Ezen  meghosszabbítással  a  szabadalom  előbbi 
érvénye  mindazok  Irányában,  akik  annak 
tárgyát  1899.  évi  deczember  16.  napját^lr 
mint  a  megszűnés  kihirdetése  napjától  kezdve 
a  meghosszabbítás  napjának  hivatalos  ki- 
hirdetéséig Jóhlszemüleg  gyakonlatba  vették^ 
a  gyakorlatot  megkezdették,  vagy  annak 
megkezdéséhez  az  előkészületeket  megtet- 
ték, Joghatálylyal  nem  blr.  (Keresk.  minist. 
1900.  Június  10.  Szab.  Közi.  1900.  évf.  27. 
szám.) 

Az  19013.  számú  szabadalom  kegyelmi 
utón  való  meghosszabbítása  Iránti  felszerelt 
felségfolyamodványának  visszaadása  mellett 
arról  értesíttetik,  hogy  a  keresk.  m.  kir. 
minister  ur  ö  Nagyméltósága  f.  évi  an«rusz- 
tus  30-án  46727 /VIII.  sz.  a.  kelt  leirata 
szerint  a  mondott  kérvény  ö  cs*  és  após. 
klr.  Felsége  elé  azért  nem  volt  pártolólag 
felterjeszthető,  mert  a  kérdéses  szabadalom 
az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  életbelépte  után. 
ezen  törvény  hatálya  alatt  engedélyeztett 
és  mert  ezen  törvény  19.  |.  3-ik  pontja  értel- 
mében ezen  szabadalom  már  a  f.  évi  már- 
czlus  hó  12-én  megszűnt  a  szabadalmi  dijak 
kellő  időben  való  le  nem  fizetése  miatt  s  ennél- 
fogva a  f.  évi  Június  hó  19-én  teljesített  díj- 
fizetés által  a  szabadalom,  tekintettel  a  szab. 
törv.  22.  §•  2.  pont  rendelkezésére,  mely  sze- 
rint egy  már  érvényét  vesztett  szabadalom 
többé  hatályba  nem  léphet,  a  további  har- 
madik évre  még  legfelsőbb  kegyelem  utján 
sem  hosszabbítható  meg,  amint  ezt  a  szab. 
törv.  22.  §-ához  adott  kormányindokolás 
világosan  kifejezésre  Juttatja,  amidőn  azt 
mondja,  hogy  »valamely  mulasztás  következ- 
tében beállott  megszűnésnek  kegyelem  utján 
való  hatálytalanítását  és  e  mulasztás  követ- 
kezményének elengedését  a  törvényjavaslat 
többé  fenn  nem  tartja*.  (Szab.  hlv.  1902. 
szcpt.  9.) 

De  helyben  kellett  hagyni  a  bejelentési 
osztály  neheztelt  határozatát  még  azért  is. 
mert  a  m.  kir.  szab.  hivatalnak  nem  áll 
hatáskörében  az,  hogy  valamely  megszűnt 
szabadalmat    hel>Teállitson. 

A  szab.  hiv.  hatásköre  a  1895  :  XXXVII. 
t.-cz.  és  az  ennek  végrehajtása  tárgyában 
kiadott  rendeletekkel  szabályozva  van.  Ha- 
tásköre kiterjed  a  szabadalmak  engedélye- 
zésére,  fcntartására  stb.,    de  megszűnt  szs- 
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badalmak  heljreállitásAra,  melynok  lehető- 
ségét a  szab.  törv.  22.  I,  máaodik  bekezdése 
kizárja,  a  szab.  hivatalnak  hat&sköre  nincs, 
miért  is  az  elsófokban  hozott  határozatot 
heljbea  kellett  ha^ai.  (Blról  oszt.  1904. 
ian.  11.   16370/1904.  bz,  a.  hat.) 


IV.  FEJEZET. 


hatásások. 

23.  §.  Szabadalmi  hatóságok  : 

1.  a  szabadalmi  Idvatal, 

2.  a  szabadalmi  tanács. 
Székhelye  e  hatóságoknak  Budapest, 
24*  §.  A  szabadalmi  hivatal  áll  elnök- 
ből, alelnökből,  állandó  birói  és  műszaki 
tagokból  és  működési  dijakat  élvező, 
öt  évre  kinevezett,  nem  állandó  birói 
és  műszaki  tagokból,  valamint  a  kezelő 
személyzetből. 

Az  elnöknek,  az  alebiöknek  és  a  birói 
tagoknak  az  1869.  évi  IV,  t.-cz.  7.  §-ában 
meghatározott  minősítéssel  kell  birniok. 

A  műszaki  tagok  minősitésére  az  1883. 
évi  I.  t.-cz.  10.  §-a  irányadó. 

A  szabadalmi  hivatal  elnökét,  alelnö- 
két és  állandó  tagjait  a  kereskedelmi  mi- 
liisteT  előterjesztésére  ö  Felsége,  —  a 
nem  állandó  tagokat  és  a  kezelő  személy- 
zetet a  kereskedelmi  minister  nevezi  ki. 

A  szabadalmi  hivatal  a  kereskedelmi 
minister  felügyelete  alatt  áll,  aki  e  jogát 
közvetlenül  és  a  szabadalmi  tanács 
elnöke  által  gyakorolja. 

25.  §.  A  szabadalmi  hivatal  két  osz- 
tályban működik.  Ezen  osztályok  a  kö- 
vetkezők : 

1.  a  bejelentési  osztály, 

2.  a  birói  osztály. 

A  bejelentési  osztály  oly  hármas  ta- 
nácsban határoz,  melynek  egy  birói  és 
két  műszaki  tagja  van.  A  szabadalmi  hi- 
vatal elnöke  a  bejelentési  osztály  ülései- 
ben nem  vehet  részt. 

A  birói  osztály  a  szabadalmi  hivatal 
•Inökének  vagy  helyettesének  elnöklete 
alatt  a  szabadalmi  hivatal  két  birói  hi- 
vatalra képesített  és  két  műszaki  tag- 
jából álló  ötös  tanácsban  határoz. 


A  birói  osztály  üléseiben  nem  vehet- 
nek részt  azok,  akik  a  íelebbezett  határo- 
zathozatalnál  közreműködtek. 

Általában  a  határozó  tagok  kizárására 
nézve  a  polgári  perrendtartásnak  idevágó 
szabályai  irányadók. 

Ezen  osztályok  mindegyike  hivatalból 
szakértőket  is  hivhat  toeg,  kik  azonban 
szavazati  joggal  nem  birnak.  . 

A  határozatok  általános  többséggel 
hozatnak. 

Nem  érdemleges  határozatok  elnökileg 
is  hozhatók. 

Az  összes  határozatok  a  szabadalmi 
hivatal  nevében  adatnak  ki  és  kellőleg 
indokolandók. 

26.  §.  A  szabadalmi  tanács  áll  a  ke- 
reskedelmi minister  előterjesztésére  ö  Fel- 
sége által  kinevezett  az  1869  :  IV.  t.-cz, 
7-ik  §-ában  meghatározott  minősítéssel 
biró  elnökből,  továbbá  a  kereskedelmi 
minister  előterjesztésére  Ö  Felsége  által 
a  magyar  korona  területén  működő  leg- 
felsőbb biróságok  tagjai  közül,  ebbeli 
hivatali  alkalmazásuk  tartamára  és  a 
magyar  kir.  műegyetem  tanárai  közül 
öt  évi  időtartamra  kinevezett  ülnökök- 
ből, valamint  a  kereskedelmi  minister 
által  kinevezett  szükséges  számú  segéd- 
személyzetből. 

Az  elnök  a  m.  kir.  Curia  tanácselnö- 
kével egyenlő  ranggal,  jelleggel  és  java- 
dalmazással bir  s  teljes  joghatálylyal 
kiterjednek  reá  az  1869  :  IV.  t.-cz.  8—17. 
és  19.  §-nak  és  az  1871  :  XI.  t.-czikknek 
rendelkezései,  azon  módosítással  azonban, 
hogy  az  ezen  törvényekben  az.igazság- 
ügyministernek  adott  hatáskör  a  szaba- 
dalmi tanács  elnökére  nézve  a  kereske- 
delmi miuistert  illeti. 

A  szabadalmi  tanács  elnöke  évenkint 
hat  heti  szünidőt  vehet  igénybe,   mire 
nézve  részletesebben  az  ügyrend  intéz- 
!  kedik. 

!      A   legfelsőbb   biróságoktól   kinevezett 
;  ülnökök  évenkint  500  frt  működési  pót- 
!  léket   kapnak. 
!      A  tanács  többi  tagja  és  a  segédszemély- 
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zet  működési  díjban  részesülnek,  melyet 
a  kereskedelmi  minister  rendeleti  utón 
állapit  meg. 

A  tanács  határozatait  az  elnöknek 
vagy  helyettesének  elnöklete  alatt  négy 
birói  és  két  műszaki  tagból  alakitott 
hetes  tanácsban  hozza. 

A  tanács  elnöke  és  ülnökei  által  elkö- 
vetett fegyelmi  vétségek  és  a  vagyoni 
felelősség  megállapítása,  valamint  az 
elnöknek  az  1871.  évi  IX.  t.-cz.  II.  feje- 
zetében körvonalozott  kényszernyngdi- 
jaztatása  felett  a  magyar  kir.  Curia  ha- 
sonrangu  tisztviselőire  nézve  illetékes 
fegyelmi  biróság  itél  (1881.  évi  LIX. 
t.-czikk  104.  §.).  A  műegyetemi  tanárok 
közül  kinevezett  ülnökök  e  tekintetben 
a  kir.  Curia  bíráival  egyenlő  rangban 
levőknek  tekintetnek. 

27.  §.  A  felek  a  szabadalmi  hivatal  előtt 
ügyeikben  személyesen  eljárhatnak. 

A  szabadalmi  hivatal  előtt  felek  kép- 
viselésére csakis  ügyvédek  és  a  hatósági- 
lag jogosított  szabadalmi  ügyvivők  van- 
nak jogosítva, 

A  szabadalmak  megsemmisítésére  és 
megvonására  irányuló  perekben  a  felek 
és  a  külföldi  szabadalom  tulajdonosai- 
nak képviselői  (15.  §.)  ügyvéd  által  köte- 
lesek  magukat   képviseltetni. 

A  szabadalmi  ügjrvivői  jogosítványt 
a  kereskedelemügyi  minister  a  közigaz- 
gatási hatóság  meghallgatása  után  oly 
magyar  állampolgároknak  adja  ki,  kik 
műszaki  képesítésüket  belföldi  műegye- 
temnek vagy  külföldinek  honosított  ok- 
levelével igazolhatják,  és  ezen  jogosít- 
ványt fegyelmi  utón  vissza  is  vonhatja. 

Ezen  ügyvivők  külön  szakvizsga  és 
eskü  letételére  kötelesek. 

Az  ily  ügyvivői  jogosítvány  a  szaba- 
dalmi hivatal  ügyvivői  jegyzékébe  be- 
vezetendő. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  előtt  félők- 
nek képviselériére,  tehát  szabadalmak  kiesz- 
közlésére  csupán  a  hites  szabadalmi  üfO'viv6k 
vannak  íeljogositva,  egryéb  szabadalmi  válla- 
latok a  szabadalmi  hivatal  előtt  el  sem  jár- 
hatnak. (K.  M.  7Ó515.1900.) 


28.  §.  A  szabadalmi  hivatal  szervezetét, 
a  szabadalmi  hivatalnak  és  á  szabadalmi 
tanácsnak  ügyviteU  szabályait,  a  szaba- 
dalmi ügyvivők  által  leteendő  vizsgálat 
tárgyát,  a  vizsga  után  szedendő  dijakat^ 
az  általuk  leteendő  eskü  mintáját,  és  a 
szabadalmi  ügyvivők  elleni  fegyelini  el- 
járás szabályait  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister rendeleti  utón  állapítja  meg. 

V.  FEJEZET. 

Ai  eljárás. 

29.  §.  A  találmány  bejelentése  a  fel- 
találó, annak  jogutódja  vagy  igazolt 
meghatalmazottja  által  a  szabadalmi 
hivatalnál  írásban  nyújtandó  be. 

A  találmány  bejelentésének  elsőbb- 
sége az  iktató  sorszám  szerint  ítélendő 
meg.  Ugyanazon  tárgjrra  vonatkozó, 
egyidejűleg  beérkezett  bejelentésekre  ezen 
körülmény  föl  jegyzendő. 

30.  §.  A  bejelentésnek  magában  kell 
foglalnia : 

a)  a  bejelentő  nevét,  állását  és  lakhe- 
lyét;  és  ha  a  bejelentőnek  rendes  lak- 
helve  külföldön  van,  belföldi  képvise- 
lőjének (15.  §.)  nevét  és  lakását  is ; 

h)  a  szabadalmazandó  találmány  czi- 
mét,  azaz  általánosságban  való  megjelö- 
lését, minden  leírás  vagy  külön  elnevezés 
mellőzésével ; 

c)  azon  nyilatkozatot,  hogy  a  folya- 
modó feltalálója  a  szabadalmazandó 
tárgynak,  vagy  hogy  ő  a  feltalálónak 
jogutódja  és  az  utóbbi  esetben : 

d)  a  feltaláló  nevét,  állását  és  lakhelvét 
azon  okirat  megjelölésével,  melyre  abe- 
jelentő  jogát  alapítja. 

31.  §.  A  bejelentéshez  csatolandók :' 
a)  a  bejelentési  díj  lefizetését  igazoló 

állampénztári   elismervény ; 

h)  ha  a  bejelentést  megbízott  nyújtja 
be,  az  erre  vonatkozó  hitelesített  mégha* 
talmazás ; 

c)  a  találmánynak  leírása  két  példány- 
ban borítékba  zárva,   amelyen   a  talál- 
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mány  czLme,  a  bejelentő  neve  és  lakhelye 
kiteendő ; 

d)  ha  a  bejelentő  a  feltaláló  jogutódja, 
csatolandó  az  átruházás  vagy  átszállást 
tanúsító  okirat  is. 

32.  §.  A  leirás  kellékei  a  következők : 

1.  Lehetővé  kell  hogy  tegye  azt,  misze- 
rint szakértők  a  találmány  tárgyát  a  le- 
irás alapján  minden  kiegészítés  nélkül 
előállíthassák. 

Nevezetesen  a  leírásnak  nem  szabad 
niegtóvesztő  kétértelműséget  tartalmaz- 
nia, sem  pedig  az  eszközökre,  a  fogana- 
tosítás módozataira  vagy  a  működés  si- 
keréhez szükséges  fogásokra  nézve  vala- 
mit eltitkolnia,  sem  drágább,  vagy  nem 
ugyanazon  hatással  biró  szerekre  vagy 
eszközökre  hivatkoznia. 

2.  Azt,  ami  uj  és  amit  a  bejelentő 
mint  szabadalmazandót  védelem  alá  kí- 
ván helyezni,  a  leírás  végén  egy  vagy 
több  igénypontban  fel  kell  sorolma. 

Ha  több  igénypont  van  felsorolva,  a 
találmány  lényege  azonban  nem  az  egyes 
igén3rpontokban  külön-külön  felsoroltak- 
ban, hanem  az  összes  igénjrpontokban 
felsoroltaknak  összességében,  vagy  azok 
csoportonkénti  összefoglalásában  áll :  ez 
a  körülmény  külön  felemlítendő. 

Az  igénypontok  felsorolásának  hiá- 
nyait a  leirás  egyéb  részei  nem  pótol- 
hatják. 

3.  A  megérthetőségre  szükséges  tar- 
tós módon  és  a  rendeleti  utón  meghatá- 
rozandó alakban  szerkesztett  rajzokat 
kell  tartalmaznia  és  amennjriben  szük- 
ségesnek mutatkoznék,  mintákkal  vagy 
modellekkel  is  felszerelve  kell  lennie, 
végre 

4.  a  bejelentő  vagy  meghatalmazottja 
aláírásával  kell  ellátva  lennie. 

A  bejelentés  közzétételéig  a  bejelentő 
a  leírást  és  az  abban  foglalt  igénypon- 
tokat megváltoztathatja  és  pótolhatja. 

Ezen  módosítások  elsőbbsége  iránt  a 
szabadalmi  hivatal  határoz. 

Az  Igrénypontok  felsorolásának  hiányát 
a  lelráe  e^rr^b  réssel  nem  pótolhatván,  vala- 
mely szabadalomnak  csakis  azon  szerkezete 


tekinthető  védelem  alá  helyezettnek,  mely 
az  igénypontban  mint  uj  felsoroltatott. 
Ennél fog-va  másfajta  szerkezetek  még  akkor 
pem  esnek  a  szabadalom  körébe,  ha  neryan- 
azon  ozélra  valók  is.  'Szabadalmi  tanács 
1901.  május  7.  25,  sz.  a.) 

A  szab.  törv.  23.  }•  2.  pont  harmadik 
bekezdésének  az  a  rendelkezése,  hogy  ae 
igénypontok  felsorolásának  hiányait  a  leirás 
egyéb  részei  nem  pótolhatják,  egyenesen 
kizárja  azt,  hogy  valamely  találmánynak 
az  igénypontokban  meg  nem  határozott 
és  csak  a  leírásban  emiitett,  habár  ugyan- 
arra a  czélra  szolgáló,  de  más  szerkezetű  része 
szabadalmi  védelem  alá  helyezettnek  legyen 
tekint.endő.  (Szabad,  tanács.  1903.  január 
20.    45/1902.    Azono»  9/10O4.   sz.    a.) 

Bejelentő  az  igénypont  szerint  ólom- 
peroxyd  czinkelemnél  kb.  94—96%  czinkből, 
csekély  mennyiségű  0 — 2%  tiszta  angol 
ónból,  1*5— 2%  tiszta  ólomból  és  kb.  2% 
higanyból  álló  ötvénynek  oldódó  elektróda 
gyanánt  való  alkalmazására  kér  szabadal- 
mat. 

Felszólaló  azon  az  alapon  ellenzi  a  szaba- 
dalom megadását,  hogy  a  leírás  nem  felel 
meg  a  szab.  törvény  32.  §-ában  felsorolt 
kellékeknek,  amennyiben  abból  nem  tűnik 
ki,  hogy  bejelentő  miképen  osztja  el  a 
higanyt  egyenletesen  a  tömegben,  mikor 
a  többi  fémek  olvadási  foka  sokkal  maga- 
sabb, mint  a  higany  elpárolgás!  hőfoka » 
Továbbá  nem  tűnik  ki  a  leírásból  az  sem, 
hogy  az  elektródák  mlképeu  öntetnek.  Hogy 
az  igényelt  ötvözetből  elektródákat  henge-. 
relni  nem  lehet,  az  szerinte  kittinik  a  Wini- 
warter  bécsi  czégnek  a  felszólaláshoz  csatolt 
leveléből  iP. 

Szerinte  tehát  az  igényelt  ötvözetből" 
elektródákat  készíteni  nem  lehet,  legfeljebb 
olyanokat,  melyekből  az  ón  és  higany  hiány- 
zik, s  melyekben  a  túlnyomóan  ozlnkből 
ál  ló  elektróda  csak  felületileg  van  amalga- 
málva,  ilyenek  pedig  már  ismertek  a  807  U 
sz,  magyar  szabadalom  leírásából  s  igy  nem 
szabadal  mázhatok. 

Bejelentő  tagadja,  hogy  a  leirás  nem 
felel  meg  a  szabadalmi  törvény  32.  §-ában 
felsorolt  kellékeknek.  Hivatkozik  Ledebur 
»Die  Leglernng*  czimű  könyvére,  melynek 
17.  és  160.  lapján  foglaltakból  kitűnik,  hogy 
higanynyal  lehet  ötvözeteket  készíteni ;  hivat- 
kozik továbbá  e  mü  38,  lapján  foglaltakra, 
is,  melyekből  kitűnik,  hogy  az  ólom  olva- 
dá««I  hőmérséklete  kis  mennyiségű  ezüst  hoz- 
záadásával csökkenthető.  Tagadja,  hogy  az 
ily  ötvezetek  hengerelhetők  nem  lennének. 
Szerinte  más  a  tárgya  a  hivatkozott  8071. 
számú  magyar  szabadalomnak,  mert  más, 
ha  kénesővel  amal?amálunk  és  más,  ha 
avval   ötvözetet   készitűnk, 

A   m.   kir.   szabadalmi  hivatal   bejelentési 
osztálya    a    bejelentés    tárgyát   és    felszólaló. 
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bizonyítékait  megTlzsprálTán,  a  bejelentésre 
kért  szabadalmat  megadhatónak  nem  találta, 
mivel  a  bejelentő  leírásából  egryáltalán  nem 
tűnik  ki,  hoRy  az  ott  megadott  arányban 
kevert  fémekből  miképen  készíthetők  az 
elektroda-lcmezek,  s  igy  a  leirás  nem  felel 
meg  a  szab.  törvény  32.  §-ában  felsorolt 
kellékeknek. 

Ugyanis  bejelentő  azon  érvelése,  hogy 
a  Ledebtir-féle  »Die  Logieningen*  czimü 
mű  vonatkozó  helyei  szerint  ezen  ötvözetek 
elkészíthetők,  figyelembe  vehető  nem  volt, 
mivel  az  említett  mü  hivatkozott  helyeiből 
csakis  az  tűnik  ki,  hogy  az  ólom'  olvadási 
hőmérséke  ezüst  adagolásával  csökkenthető, 
s  hogy  a  higany  bizonyos  mennyiségű  más 
fémet  képes  felvenni,  de  egyáltalában*  nem 
tűnik  ki  az,  hogy  a  bejelentő  által  alkal- 
maztatni szándékolt  kb.  2%-nyi  higany 
miképen  osztható  el  egyenletesen  a  többi 
alkalmazott  fémben  anéikűl,  hogy  a  higany- 
ban veszteség  állana  elő,  lile  ive,  hogj'  ez 
utóbbi  el  ne  illanjon. 

Hogy  a  leirás  nem  felel  meg  a  szab.  tör- 
vény 32.  f-ában  felsorolt  azon  kellékek- 
nek, hogy  annak  alapján  a  bejelentés  tárgya 
ellcészithető  legyen ;  az  különben  a  fel- 
hozottakon klNTÜl  még  a  bejelentőnek  a  fel- 
szólalásra adott  és  5354/1905.  sz.  a.  ikta- 
tott nyilatkozatából  1^  megállapítható, 
amennyiben  annak  második  lapján  körül- 
belül a  középen  bejelentő  maga  is  elis^meri, 
hogry  ezen  ötvóny  és  az  abból  való  elek- 
tróda-lemezek készítésénél  bizonyos  elö- 
vigyázatl  szabályok  szem  előtt  tartandók, 
s  hogy  bizonyos  gyakorlati  tapasztalatokra 
is  szükség  van.  Minthogy  pedig  ezok  lénye- 
gükben nem  egyebek,  mint  azon  fogások, 
melyek  a  kivitel  sikeréhez  szükségesek, 
ennélfogrva  ezek  a  leírásban  a  törvény 
32.  S«  l,  pontja  második  bekezdése  értelmé- 
ben megadandók  lettek  volna,  s  mivel  be- 
jelentő ezt  megtenni  elmulasztotta,  a  szaba- 
dalom megtagadandó  volt, 

A  felszólaló  által  hivatkozott  8071.  sz. 
magyar  szabadalmi  leirás  íí!?yclcmbc  vehető 
nem  volt,  mivel  az  csakis  umalpamált  Hok- 
troda-lemczekre  vonatkozik,  nem  pedig  hl- 
ganynyal  kót-zült  ötvözet  bői  rtllSra.  (Bej. 
oszt.  1905.  június  6.  Z.  3Öfi.  olapsz.  és  7270. 
1905.  ikt.  sz.  hat.) 

A.  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya  a  hiva- 
tal által  hírendelt  szakértő,  Pfeifer  Ignácz 
műegyetemi  tanár  mesrliallgatáKa  után  a 
bejelentés  tárgyára  kért  szabadalmat  mccr- 
adhatónak  nem  találta.  Tgyaniá  a  lcirá« 
szerint  az  eljárás  lényeges  \ij  hatása  abban 
áll,  hogy  a  vizben  oldható  kötóanya-?  és 
ezen  kcverí^kének  1800  fölötti  hőmérs^kekre 
való  hcvitérfe  által  a  briquettezés  előtt  nem- 
csak raktározható,  hanem  az  időjárásnak 
is  ellenálló  brirjuettek  készíthetők.  Minthogy 


azonban  a  hivatal  által  kinevezett  szakértő, 
Pfeifer  Ignácz  műegyetemi  magái^tanár  szak* 
véleményéből  és  megejtett  kísérleteiből  két- 
ségtelenül megállapítható,  hogy  a  védetni 
kért  eljárás  szerint  készülő  briquettek  az  idő- 
járásnak ép  oly  kevéssé  állanak  ellent, 
mint  a  1800-ot  meg  nem  haladó  hőmérsék 
alkalmazása  mellett  készültek  s  ebből  folyó- 
lag  a  bejelentő  által  állított  uj  műszaki 
hatás  egyáltalán  nem  forog  fenn  s  Így  a  « 
bejelentés  tárgya  az  eddigi  eljárással  szem- 
ben haladást  nem  jelent :  ennélfogva  az 
szabadalmazható  találmánynak  nem  tekint- 
hető. (Birói  oszt.  1904.  ápr.  26.  T,  839.  alapsz. 
15276/1904,   ikt,    sz.    hat.) 

Bejelentőt  azzal  a  kérelmével,  hogr 
a  szabadalom  alapjául  az  általa  utólag  be- 
mutatott uj  igénypontok  fogadtassanak  el, 
el  kellett  utasítani,  mert  ezen  uj  igénypon- 
tok nem  tekinthetők  az  eredetileg  benyiij- 
tott  szabadalmi  igénypont  megszoritÁsainak, 
hanem  azok  egészen  más  olyan  részleteket 
tartalmaznak,  melyeket  bejelentő  eredetlleur 
szabadalmi  oltalomban  részesittetnl  nem 
kívánt,  holott  a  bejelentéshez  csatolt  Igéay- 
pontoknak  az  1895  t  XXXVII,  t.-cz.  32.  §-a 
értelmében  már  meg  kellett  Jelölnie  a^t, 
amit  bejelentő  találmányának  tart  éc  igea 
természetesen  a  további  tárgyalás  folyamán 
csakis  az  ezen  pontban  felsorolt  jellemzé- 
sek képezhetik  a  vizsgálat  alapját,  mé^ 
pedig  abban  az  Irányban,  hogy  igénypon- 
tokban fcl!4orolt  egy  vagy  több  találmány 
szabadalmazható-e  vagy  sem  ;  és  nem  en- 
gedhető meg  az,  hogy  bejelentő  később 
egészen  mást  tüntessen  fel  találmánya  gya- 
nánt, mint  azelőtt  és  Így  olyan  módosítást 
eszközöljön,  mely  a  fentebb  már  hivatko- 
zott törvényszakasz  értelmében  csakis  a 
közzétételig  van  megengedve.  (Bej.  oszt^ 
1900.  nov.  17.  K.  525.  alapsz.  és  16563/1900, 
ikt.  sz.  hat.) 

Bejelentőnek  az  a  kérelme,  hogy  a  tár- 
gyalás alapjául  az  általa  a  szóbeli  tárgyaláson 
benyújtott  uj  szabadalmi  igénypont  fogad- 
tassék  el,  teljesíthető  azért  nem  volt,  mert 
az  ügyet  helyesen  elbírálni  csakis  azon 
igénypont  alapján  lehet,  amely  közzé  volt 
téve  és  melynek  alapján  a  felszólalás  tör- 
tént. Kgy éhként  is  az  ajánlott  igénypont 
az  eredetinek  olyan  módosítása,  hogy  azt 
az  eredeti  isrénypont  stiláris  módosításának 
tekinteni  nem  lehet.  (Bej.  oszt.  1901.  márcz. 
5.  M.  1147.  alapsz.  3884/1901.  ikt.  sz.  hat.). 

A  bejelentéai  osztály  által  tartott  szó- 
beli tárgyalás  alkalmával  bemutatott  módo- 
sított leírást  a  birói  osztály  sem  vehette 
figyelembe,  mert  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
32.  §-a  4.  pontjának  második  bekezdése  a 
leírás  és  az  abban  foglalt  igénypontok  meg- 
változtatását és  pótlápát  csakis  a  bejelentés 
közzétételéig  engedi  meg,  amiből  követ- 
kezik,   hogy    a   bejelentés    közzététele  utJni 


896 


^h 


A  taUUmányi 


—    1895  :    XXXVII.    t.-ozlkk. 


32.  §. 


-változások     ée     pótlások     figyelembe     nem 
vehetők. 

Ezek  szerint  a  bejelentett  találbaány  sza- 
badalmazhatóságrának  elbírálásánál  csakis  a 
közzététel   előtti  Icirás   szolgált   alapul. 

A  bejelentett  találmány  közzétett  leírását 
illetőleg  pedig  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal 
birói  osztálya  a  megtartott  tárgyalás  után 
megállapította,  hogy  az  a  hivatkozott  t.-ez. 
32.  f-a  1.  és  2.  pontjaiban  foglaltaknak 
nem  felel  meg,  amennyiben  a  leírás  egy- 
általán nem  alkalmas  arra,  hogy  a  találiyiány 
t^krgyát  szakértők  a  leírás  alapján  minden 
kiegészítés  nélkül  előállíthassák,  nusrt  a 
leirat  a  találmány  tárgyának  dőáUUáH  mód- 
jára, a  felhasználandó  anyagok  atUyviaiso' 
•nyara,  a  sikejrhez  szükséges  fogásokra  nézve 
^Ug  határozott  és  pontos  utbaigazitásl  nem  ad, 
A  közzétett  leírás  ugyanis  nem  ismerteti 
a,  hwrkolai  eZőáüiiásához  szilkségUndö  anya" 
gok  mináUges  és  mennyiséges  összetételét, 
már  pedig  az  a  gyártás  szempontjából  okvetlen 
fontossággal  bir,  mert  ennek  tttdása  nélkül 
nem  lehet  hosszabb  gyakorlat,  kísérletezés  és 
tapasztalatszerzés  nélkül  a  burkolatot  ugy  eló- 
áúitani,  hogy  az  a  száradásnál,  illetőleg  ége- 
tésnél  mtg  ne  repedezzen  s  hogy  az  a  burko- 
landó tárgy  testével  physikai,  illetve  chemikai 
szoros   kapcsolatot   képezzen* 

Nem  ad  kellő  félvilágositást  a  leírás  a 
kiégetés  foganatositási  módjáról  sem,  mi  pedig 
a  siker  érdekében  okvetlen  fontos  lehet,  mint 
az  a  közzététel  után  beadott  módosított  leírás- 
ból következtethető  is.  Végül  a  leirás  fel- 
sorolt hiányaiból  következik,  hogy  az  igény- 
pontok sem  tartalmazzák  elég  világosan 
és  pontosan  azt,  mi  a  találmányban  uj  és 
szabadalmazandó ;  amiért  is  a  bejelentési 
osztálynak  a  szabadalmat  megtagadó  vég- 
zése helyben  hagyandó  volt.  (Bírói  oszt. 
1901.  április  23.  S.  1269.  alapsz.  5991/1901. 
ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szab.  hív.  elsősorban  is  az 
Alperesi  szabadalmakat  tette  vizsgálata  tár- 
gyává, hogy  azok  lényegét  megállapitsa. 
Ennek  folyamán  megállapította,  hogy  bár 
az  alperes  21584.  lapszámu  szabadalmának 
a  czime  :  »Acetylenfejlesztő  készülék «,  mégis 
az  ezen  czimü  szabadalomban  védett  készü- 
lék nem  képez  egy  egységes  combi nátiós 
találmányt,  mivel  annál  az  egyes  alkat- 
részek együttes  alkalmazása  az  eredmény 
létesítésére  nem  okvetlen  szükséges,  hanem 
azok  az  egyes  igénypontokban  védotni 
kiacánt  találmányok  csakis  mint  e^^ety len- 
készülékeknél  alkalmazható  egyes  javítások 
Jöhetnek  figyelembe.  Ezt  mutatja  egyébként 
az  is,  hogy  a  szabadalmi  igénypontokbem 
a  feltaláló  nem  adott  kifejezést  annak,  hogy 
a  találmány  lényege  az  összes  igénypon- 
tokban felsoroltak  Összességében  állana  (Szab. 
%örv.  32.  f.  2.  p.  második  bekezdés),  amit 
egyébként-  alperes   perirataiban    maga   sem 


I>r.  Táry  :  HiteltOrvények.  I. 


897 


áUit.  Már  epdig  egy  már  ismert  alkotó 
résznek  ugyanazon  czélra  való  ismételt  több- 
szörös alkalmazása  újnak  és  szabadalmaz- 
ható találmánynak  egyáltalán  n^m  tekint- 
hető. (Bírói  oszt.  1904.  decz.  16.  megsemm. 
perben   hozott   itélet«.) 

Felszólaló  az  írásbeli  felszólalásban  a 
bejelentő  által  kért  szabadalom  megszorí- 
tását, a  szóbeli  tárgyalás  alkalmával  pedig 
annak   teljes   megtagadását  kérelmezte. 

Minthogy  bejelentő  elsősorban  azt  kifo- 
gásolta és  ellenezte,  hogy  felszólalónak  a 
szóbeli  tárgyaláson  előterjesztett  és  az  írás- 
beli felszólalás  kérelmétől  eltérő  kérelme 
figyelembe  vétessék,  a  m.  kir.  szab.  hív. 
elsősorban  színtőn  ezen  kifogásokat  tette 
elbírálás  tárgyává  s  azt  találta,  hogy  ezen. 
kifogásoknak  hely  nem  adható,  mert  Jóllehet, 
hogy  felszólaló  az  írásban  beadott  felszó- 
lalásában a  bejelentés  egy  részére  a  szaba- 
dalom engedélyezését  nem  ellenezte,  mégis 
az  általa  előterjesztett  bizonyítékok  hatását 
a  bejelentés  egész  terjedelmére  vonatkozó- 
lag kellett  megvizsgálni,  annyival  is  inkább, 
mert  a  hivatal  a  rendelkezésére  'álló  bizo- 
nyítékok bor  dereiének  megítélésében  a  felek 
nézetéhez  kötve  nincs  és  Iflry  az  esetben 
is,  ha  a  bizonyítékokból  több  tűnik  ki, 
mint  amennyit  felszólaló  azokkal  elérni 
óhajt,  ezen  eredményt  a  hivatal  már  csak 
a  közérdek  szempontjából  sem  mellőzheti  : 
de  nem  mellőzhette  ezt  különösen  a  Jelen 
esetben,  amennyiben  a  megtámadott  igény- 
pont egy  részének  megítélése  csakis  az  égése 
igénypont  megvizsgálása  és  figyelembe  véte- 
lével volt  keresztülvihető.  Másodsorban  a 
bejei.  oszt.  a  bejelentő  által  előterjesztett 
uj  igénypontokat  vette  vizsgálat  alá.  Beje- 
lentő a  bejelentésben  foglalt  eredeti  igény- 
poptokban a  köpőláda  szerkezeti  megoldását 
kívánta  szabadalmi  oltalom  alá  helyezni, 
mig  az  uj  igénypontok  elsejében  azt,  hogy 
a  D,  folyadéktartó,  köpetgyüjtő  üveg  vagy 
valamely  keramikus  anyagból  készült,  a 
másodikban  pedig  az  üveg  vagy  keramikus 
anyagból  készült  köpetgytUtő  megvédésére 
szolgáló  B.  tokot  vagy  állványt.  Tekintettol 
azonban  arra,  hogy  az  uj  igénypontokban 
egészen  más  természetű  dolgok  szándékol- 
tatnak védelem  alá  helyeztetni,  mint  az 
eredeti  bejelentésben,  mert  mig  ennél  a 
köpet«:yüjtő  szerkezeti  kiképzése,  addig  az 
uj  első  igénypontban  a  szerkezet  egy  részé- 
nek egy  bizonyos  anyagból  való  készítése 
szándékoltatik  védelem  alá  helyeztetni,  ez 
által  pedig  a  bejelentés  egész  char aktere 
megváltozik,  ennélfogva  ezen  igényeket  nem 
lehetett  a  bejelentés  megszorításaként  elfo- 
gadni, hanem  azokat  a  törvényes  batár- 
időn túl  beérkezett  módosításoknak  tekin- 
teni s  ez  alapon  visszautasítani  kellett.  (Bej. 
oszt.  1900.  április  9.  Z.  120.  alapsz.  6iaj9/1900. 
ikt.    sz.    hat.) 
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Bejelentő  a  leirás  igénypontja  szerint 
habos  zománcz  elóáJlitás^a  való  eljáxást 
klT&n  szabadalmi  védelem  alá  helyeztetni, 
mely  eljárás  ckzáltal  van  jellemezve,  hogy 
az  alkalmazandó  zománczfestéket  a  kellő 
mennyiségben,  a  zománczolandó  tárgy  felü- 
letének egy  vagy  több  pontján  vagy  egész 
felületén  egymás  mellett,  vagy  összevissza, 
vagy  halmocskákban,  vagy  egymás  mellett 
fekvő  rétegekben  rakja  fel  és  a  tűzben 
folyatja  szét  a  felületen*  Felszólalók  részé- 
ről senki  sem  jelenvén  meg,  a  felszólalási 
tárgyalás  az  irásbelileg  benytijtott  felszó- 
lalás alapján  volt  megtartandó.  Eszerint 
felszólalók  azért  ellenzik  a  bejelentett  eljárás 
szabadalmazását,  mert  szeríntök  a  leirás 
nem  felel  meg  a  szab.  törv.  32.  S-ában 
előirt  kellékeknek,  amennyiben  a  leírásból 
szerintök  lényeges,  az  eljárás  kiviteléhez 
szükséges  adatok  hiányzanak,  továbbá,  mert 
a  bejelentett  eljárás  nem  uj,  amennyiben 
az  nyilvános  gyakorlatbavétel  ntján  már 
Ismertté  vált.  De  szerintök  nem  szabadal- 
mazható bejelentő  eljárása  még  azért  sem, 
mert  bejelentő  a  kormány  részéről  ezen 
iparág  meghonosítása  czéljából  anyetgi  támo- 
gatásban részesül  s  igy  a  vonatkozó  minis- 
teri rendelettel  szemben  nincs  Joga  a  mű- 
zománozlpart  szabadalmakkal  a  maga  részére 
lefoglalni.  A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya 
a  bejelentés  tárgyára  kért  szabadalmat  meg- 
adhatónak  találtsk«  mert  felszólalók  azon 
állítása,  hogy  a  leirás  nem  felel  meg  a 
szabadalmi  torvény  32.  §-ában  előirt  kellé- 
keknek, figyelembe  vehető  nem  volt,  amennyi- 
ben  felszólalók-  kifogásukat  egész  általános- 
aágban hozzák  elő,  anélkül,  hogy  a  leirás 
ama- részeit,  melyek  szerintök  meg  nem  felelők, 
mergjelőlnék.  De  nem  lehetett  a  kifogást  még 
azért  sem  figyelembe  venni,  mert  a  szab.  hiv. 
bejei,  osztály  ugy  találta,  hogy  szakértő 
a  leirás  alapján  a  bejelentés  tárgyát  képező 
eljárást  minden  nehézség  nélkül  foganato- 
síthatja és  hogy  a  leírásban  lényeges  -  rész- 
letek   elhallgatva    egyáltalán    nincsenek. 

Nem  lehetett  továbbá  felszólalónak  a 
nyilvános  gyakorlatbavétel  iránt  felemiitett 
klfoprá-sát  sem  figyelembe  veiini,  epryríszt 
azért,  mert  az  Írásbeli  felszólalásokban  a  ! 
nyilvános  gyakorlatbavételt  l(2:azoló  taniiikat 
meg  nem  nevezték,  másrészt  pediir,  mert 
a  tárgyaláson  nem  jelentek  meg  s  igy  a 
tanuk  megnevezését  a  tárgyalás  alkalmából 
is   elmulasztották. 

Ugyancsak  nem  volt  figyelembe  vehető 
felszólalónak  az  államsegélyre  vonatkozó 
emelt  kifogása  sem,  mert  ha  o  tekintetben 
felszólalásnak  lenne  helye,  az  figyelemmel 
a  szab.  törv.  6.  §-ára,  csakis  az  állami  ked- 
vezményt, illetve  segélyt  nyújtó  kormány- 
zat részéről  lett  volna  emelhető.  (Bej.  oszt. 
1901.  május  24.  H.  863.  alapsz.  7682/1901. 
Ikt.   0S.    hat.) 


Másodsorban  iparilag  nem  értékesíthető- 
nek mondja  felszólcJó  a  találmányt,  mert 
a  találmányi  bejelentés  leírása  abban  ax 
alakjában,  melyben  az  a  m.  kir,  szab.  hiva- 
talnak benyuj  tátott  és  amelyben  most  a 
felszólalás  tárgyát  képezi,  nem  felel  meg  as 
1895  :  XXXVXI.  t.-oz.  32.  S-ában  előirt 
kívánalmaknak,  mert  e  leirás  alapján,  s 
anélkül,  hogy  az  kiegészíttetnék,  szakértő  a 
bejelentés  tárgyát  képező  eljárást  végre  nem. 
hajthatja.  Nincsenek  abban  a  foganatosí- 
tásra szükséges  eszközök  esryáltalában  meg- 
nevezve, már  pedig  a  felszólaló  szerint  ax 
ilyen  műveletek  sikere  főleg  attól  függ. 
hogy  azoknak  kivitelénél  mennsrire  alkalmaa 
készülékeket  vagy  berendezéseket  alkcű^ma- 
zunk.  A  m.  kir.  szab.  hiv.  a  kérdés  elbírá- 
lásánál flgryelembe  kellett  hogy  vegye, 
miszerint  valamely  teljárás*  szabadalmazása 
esetében,  különösen  ha  az  eljárás  olyan, 
mely  több,  más  czélok  elérésénél  már  alkal- 
mazott műveletből  van  összetevő,  az  egyes 
eljárás  műveleteinek  végrehajtására  szol- 
gáló készülékek  és  berendezések  tüzetesebb 
ismertetése  felesleges,  mert  a  leirás  szak- 
értőnek szól ;  az  pedig  jelen  esetben  fel 
sem  tehető,  hogy  olyan  egyén,  aki  a  kén- 
savtermelés  terén  szakértő,  a  benyújtott 
leírásból  a  készülékek  megválasztására  nézve 
kellő  tájékozottságot  ne  szerezhetne,  amikor 
ennek  a  leírásnak  6-ik  oldalán  gázok  mosá- 
sának foganatosítására  következő  utasítás 
olvasható  :  >A  mosást  legczélszerübben  egy- 
más mögött  felállított  mosókészülékekben, 
mosópalaczkokban  vagy  csepegtető  tornyok- 
ban stb.  végezhetjük.*  Ezekből  kifolyólag 
a  m.  kir.  szab.  hív.  bejei,  osztálya  a  talál- 
mányi bejelentéstől  ezen  az  alapon  sem 
tagadhatta  meg  a  szabadalom  engedélye- 
zését. (Bej.  oszt.  1900.  nov.  26.  A.  251. 
alapsz.    16435/1900.    ikt.    qz»  hat.)     . 

A  bejelentés  első  igénypontjának  utolsó 
részére  vonatkozó  felszólalást  azonban  azért 
nem  lehetett  figyelembe  venni,  mert  az, 
^mi  ott  az  'azon  Gzélból«  szavak  után 
következik,  a  szab.  hiv.  gyakorlata  szerint 
nem  részesül  szabadalmi  védelemben,  mivel 
az  csakis  magyarázatul  szolgál  és  bejelentó 
saját  kijelentése  szerint  nem  is  volt  szán- 
déka az  ott  felcmlitett  szerkezetet  szaba- 
dalmi védelem  alá  helyezni.  Tekintettel 
azonban  arra,  hogy  az  1,  igénypont  ezen 
utolsó  részének  szövegezése  a  felszólalót  is 
tévedésbe  ejtettx?,  az  hivatalból  szabato- 
sabban volt  szövegezendő,  (Bej.  oszt,  1905. 
február  3-án.  G.  1529.  alapsz.  lőj  1/1905. 
Ikt.    sz.    hat.) 

A  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  a  felszóla- 
lásnak helyt  nem  ad,  6  a  bejelentés  tárgyát 
képező  találmányra  a  szabadalmat  megadja. 

Bejelentő  azon  kérelmének,  hogy  a  sza- 
badalom alapjául  az  eredeti  leírás  és.  igény- 
pontok helyett  az  utólag  1901.  évi  október 
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h6  1-éa  benyújtott  leírások  és  igénypontok 
íofiradtassanak  el,  osak  részben  ad  helyet, 
amennyiben  az  engredélyezendö  szabada- 
lom alaiJjául  az  eredeti  leírást  fogradja  el, 
az  !•  Bzab«  Igénypontot  pedig  bejelentő 
kérelmének  és  áz  eredeti  leírásnak  ügye- 
lembeYételéyel     következőkép     fogalmazza : 

»1.  Eliáráe  aczélszerszámok  előállítására, 
ieUemessve  azáltal,  hogy  az  előállításhoz 
olyan  aczélt  alkalmazunk,  mely  a  0*5 — 4% 
ohromtartalomra  1 — 12%  wolframot  vagy 
molybdeant  tartalmaz,  jeUemeeve  továbbá 
azdUal,  hogy  a  szerszámokat  edzés  czéljá- 
ból  a  normális  edzési  hőmérsékleten  túl 
azoknak  kezdődő  megpnhnlásáig  felhevítjük 
éfl  azután  közönséges  hőmérsékre  lehütJüV 
oly  czélból,  hogy  a  szerszámoknak  a  munka 
közben  fellépő  súrlódás  által  okozott  fel- 
hevítése  sötétvörös  izzásig  a  szerszámok 
élét   már   ne   rontsa   el.« 

A  felszólalónak  az  az  állítása,  hogy  az 
1 — 5.  igénypontokban  foglalt  találmányra 
szabadalom  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz 
2.  S-a  4.  pontja  alapján  neín  engedélyezhető, 
Önként  elesik,  mert  a  hivatal  áltál  megálla 
jpiioU  szőveifeeésü  igénypoiU  vegyi  utón  elő 
áUitoU  tárgyai  nem  helyez  védelem  alá.  Be 
jelentőnek  a  mó.dositásolcra  vonatkozó  kőrel 
mét  csak  rész  bén  lehetett  figyelembe  venni 
m^t  egyrészt  a  leírásnak  a  közzététel  után 
való  módosítása  a  fenti  t.-cz.  ^2.  §-á  értei 
mőben  nincs  megengedve,  másrészt  a  hivatal 
az  eredeti  leírást  a  fenti  §,  rendelkezéseinek 
megfelelőnek   találta. 

A  szabadalmi  igénypontok  módosítása 
iránti  kérelem.  Illetve  módosítás  az  ei*edoti 
leírás  figyelembevételével  és  annak  korlátai 
között  elfogadható  volt,  mert  azáltal,  az 
eredeti  igénypontban  megállapított  jQgok 
köre  nem  terjesztetett  ki,  hanem  megszo- 
rittatott.  (Bej.  oszt.  19pi.  október  4.  B. 
1546.    alapsz.    1433Ö/1901.     kt.    sz.    hat.) 

Helyben  kellett  hagyni  a  bej.  oszt.  hatá- 
rozatát indokainál  fogva  és  azért,  mert 
a  szab.  hir.  bírói  oszt.  a  leírást  nem  találta 
alkalmáénak  arra,  hogy  abból  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  32,  §-a  1-ső  pontja  értelmé- 
ben a  találmány  tárgyát  szakértők  minden 
kicgészités  nélkül  előállíthassák  s  épen 
ezért  ntasitotta  bejelentőt  17130/1901.  sz, 
végzésével  a  leírásnak  oly  irányban!  kiegé- 
szítésére, hogy  az  alkalmazandó  anyagok  és 
fémek  keveréke.  Illetve  ötvözetének-  arány- 
száma meghatározható  és  ez  alapon  a  talál- 
mány tárgya  szakértők  által  minden  hosz- 
szabb  kísérletezés  nélkül  előállítható  logyen. 
Minthogy  azonban  bejelentő  a  17848/1901.  sz. 
beadványában  sem  az  alkalmazandó  anyacrok 
és  fémek  keverékét,  sem  az  ötvözetek  arány- 
számát kellően  meg  nem  Jelölte,  ennél- 
fogva a  szab.  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz. 
32«  i-ában  előirt  s  hivatalból  is  vizsgálandó 
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kellékek  hiánya  miatt  sem  volt  megadható. 
(Biről  oszt.  1902.  Jam  15-én  hozott  £• 
678.  alapsz.  és  611/1902.  ikt.  sz.  hat.) 

A  bejei.  oszt.  10272/Í904.  sz.  végzésé- 
vel az  L.  1559.  sz.  a.  bejelentést  azért  hiá- 
nyolta meg,  mert :  »A  vászonrajzok  nin- 
csenek tussal  megrajzolva.*  Bejelentő  a 
hiány olatra  a  kiadott  vászonrajzok  eltörült 
részét  tussal  utánrajzolva,  1904.  évi  novem- 
ber hó  4-én  13885/1904.  sz.  a.  ismét  bemu- 
tatta, a  hiányokat  tehát  pótoltaknak  vélte. 
Tekintettel  arra,  hogy  a  bejei,  osztálynak 
10272/1904.  sz.  a.  hozott  végzése  törvé- 
nyes alappal  nem  bír,  minthogy  sem  az 
1896.  évi  XXXVII.  i.-cz.,  sem  az  573/96. 
K,  M.  E.  rendelet  nem  irja  eM  azt,  hogy 
a  vászonrajzok  iusstü  k^sziitessenek ;  tekin- 
tettel továbbá  arra,  hogy  a  rajzoknak  a 
hiánylat  előtt  letörölt  részeit  bejelentő  kija- 
vitotta,  a  kezelés  folyamán  utóbb  eltörölt 
részeket  pedig  ki  nem  javíthatta,  minthogy 
a  rajzok  ujabban  ki  nem  adattak,  ennél- 
fogva a  bejei,  osztálynak  a  bejelentést  vissza- 
utasító végrzését  meg  kellett  változtatni 
annyival  inkább,  mert  a  bírói  osztály  skzt 
a  körülményt  sem  látta  fenforgónak,  mintha 
bejelentő  -a  meghiányolt  eredeti  rajzokhoz 
ragaszkodnék.  A  bejelentés  közzétételét  a 
bemutatott  helyes  rajzok  alapján  -rendelte 
ela  birói  osztály.  (Bírói  oszt.  1905.  íebr.  16-án. 
L.    1559.   alapsz.    369./1905.   ikt.    sz.   hat.) 

De  végül  még  azért  sem  lehetett  a  beje* 
lentésre  kért  szabadalmat  engedélyezni, 
mivel  a  leírást  is  megtéveszthetőnek  kellett 
tekinteni,  amennyiben  a  felszólaló  által  a 
szóbeli  tárgyalás  alkalmával  bemutatott 
chemlai  rceu;tiókból  kétségtelenül  megálla- 
pítható volt,  hogy  a  leírásnak  az  a  résye, 
melyben  az  van  mondva,  hopry  a  bejelen- 
tett eljárás  szerint  készült  savas  kémhatású 
cserző  csávák  hideg  vízben  könnyen  oldód- 
nak, s  hogy  azok  a  gyakorlatban  csapa- 
dékot nem  okoznak,  a  valóságnak  meg  nem 
felel,  amennyiben  azok  hideg  vlx ben  könnyen 
egyáltalán  nem  oldhatók  s  tényleg  csapadé- 
kot adnak,  mely  ténykörülményre  nézve 
bejelentő  többszöri  megkérdezte tése  daczára 
érdembcli  kifogást  nem  emelt.  (Bej.  oszt. 
1902.  okt.  28.  K.  1613.  alapsz.  14283/1903. 
ikt.    sz.   hat.) 

A  második  igénypontban  védetni  kívánt 
porlasztórar  minthogy  azt  bejelentő  csupán 
az  első  igénypontban  védett  erőgépnél  kí- 
vánta alkalmazni,  a  szabadalom  szintén  nem 
volt  megadható,  mert  a  második  ií?énypont 
az  első  igényponthoz  lévén  kötve,  azzal  egj-ütt 
ez  is  megdől.  (Bej.  oszt.  1905.  jan.  18.  P, 
1679.  alapsz.   139/1905.  ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló  ad.  és  7.  igénj-pont  kivételé- 
vel a  bejelentés  többi  isrt^nyeiben  védeni 
szándékolt  találmány  szabadalmazását  az 
alapon  kifogásolja,  hogy  az  a  szab.  törv. 
3,  §-ának  1.  és  3.  pontja  alapján  az  újdonság 
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kellőkét  nélkülözi,  amennyiben  ilyen  szerke- 
zetek Németországban  már  a  bejelentés  ide- 
jét megelőzőleg  szabadalom  tárgyát  képez- 
ték  és  közzétett  nyomtatványok  utján  any- 
nyira  ismeretessé  váltak»  hogy  szakértők 
által  használhatók  Toltak.  A  4.  és  7.  Igény- 
pontokban foglaltakra  a  szabadalom  azért 
volt  engedélyezendő,  mert  felszólaló  ezen 
igényeket  felszólalással  meg  nem  támadta  ; 
felszólaló  abbeli  kérelmének  pedig,  hogy  fel- 
szólalását utólag  ezen  igényekre  is  kiterjeszt- 
hesse, helyt  adni  azért  nem  lehetett,  mert  az 
1895  :  XXXVII.  t.-cz.  35.  f-a  szerint  a  fel- 
szólalás csakis  a  közzétételtől  számított  két 
hónapon  belül  adható  be,  mely  ea  1893.  évi 
XVII.  t.-cz.  megfelelő  alkalmazása  szerint 
az  Írásban  beadott  kérelem  és  ellenkérelem 
határai  között  tárgyalandó,  amiből  követke- 
zik, hogy  a  felszólalási  határidő  letelte  után 
a  felszólalás  kibővítésére  irányuló  előterjesz- 
tés figyelembe  nem  Jöhet.  A  bejelentő  által 
utólag  bemutatott  igénypontokat  a  birói 
osztály  figyelembe  azért  nem  vette,  mert  az 
igénypontoknak  csakis  olyan  utólagos  változ- 
tatása engedhető  meg,  mely  az  eredeti  igé- 
nyek megszorítását  tartalmazza,  más  módo- 
sítás a  szabadalmi  törvény  32.  {-a  szerint 
csak  a  bejelentés  közzétételéig  van  megen- 
gedve. (Birói  oszt.  1904.  mároz.  3-án.  Y.  17. 
alapsz.  2830/1904.  ikt.  sz.  hat.) 

Nem  lehetett  másrészt  a  szabadalmat 
még  azért  sem  engedélyezni,  mert  bejelentők- 
nek azon  állítása,  hogy  az  ő  eljárásuk  szerint 
készült  stereotsrp -lemezek  szárazon  használ- 
hatók, figyelembe  vehető  nem  volt,  mert 
egyrészről  a  leírásból  és  különösen  az  igény- 
pontból is  azon  körülmény,  hogy  a  találmány 
lényegét  száraz  állapotban  használható  ste- 
reotyp-lemezek  képeznék,  határozottan  eery- 
általában  nem  tűnik  ki ;  de  nem  lehetett 
bejelentők  ezen  állításait  még  azért  sem 
figyelembe  venni,  mert  befelenlők  képviaeláié- 
nek  a  tárgyalda  folyamán  iett  nyiUUkozatából 
kétségtelenül  kUünt,  hogy  az  igényelt  leme- 
zeknek teljesen  szárazoknak  lenni  is  szabad, 
8  hogry  azok  nedves  helyen  tartandók,  ugyan- 
csak az  tűnik  ki  még  abból  is,  hogy  a  be- 
jelentők által  becsatolt  minták  hátlapjára  az 
az  utasítás  nyomva :  » Nedves  helyen  tar- 
tandó.«  Mindezeknél  fogva  tehát  az  első 
igénypontban  védetni  kért  eljárásra  a  sza- 
badalom az  újdonság  hiányán  kívül  még  azért 
sem  volt  engedélyezhető,  meri  a  fentebbiek 
éterini  a  seábeli  tárgyaldaon  előadotttik  ellent- 
mondaiíák  a  leírásnak  és  igénypontnak  s  igy 
ások  nem  feUlnek  meg  a  szabadalmi  törvény 
32.  §,  /.  pontja  második  bekezdésében  fog- 
laU  követelményeknek,  (Boj.  oszt.  1901.  jan. 
21.  H.  1116.  alapsz.  1681/1901.  ikt.  sz.  hat.) 

Miután  a  fentiek  alapján  az  ujdonság- 
rontóul  felhozott  124323.  sz.  németblro- 
dalmi  szabadalom  által  ismeretessé  vált 
szerkezet    figyelmen    kivül    hagj'ása    mellett 


is  a  23927.  sz.  magyar  szabadalom  3.  igény- 
pontjában védett  szerkezettel  szemben  a 
bejelentés  1.  igénypontjára  a  szabadalmat 
meg  kellett  tagadni,  a  bejelentés  többi  igény- 
pontjaira sem  volt  szabadalom  engedélyez- 
hető, mert  azokban  felszólalók  az  1.  igény- 
pontban védett  szerkezet  foganatosítás!  alak- 
jait Idvánják  védelem  alá  helyezni,  és  az 
1.  igénypont  elestével  a  többi  igénypont 
önmagától  elosik.  (Bej.  oszt.  1904.  márcz.  8. 
B.  2334.  alapsz.  3206/1904.  ikt.  sz.  hat.) 

Bejelentő  az  Írásbeli  felszólalás  következté- 
ben a  bejelentés  1.  és  2.  igénypontjáról  le- 
mond, a  többi  igénypontokra  vonatkozó 
uj  szöveget  pedig  azzal  a  kéréssel  nyújtja 
be,  hogy  azokat  a  szab.  hiv.  a  táreryalás  alap- 
jául fogadja  el,  mert  azok  lényegileg  azonosak 
a  bejelentés  eredeti  3.  és  7.  igénypontjai- 
val és  csakis  a  találmány  lényegét  nem  érintő 
szövegezésében  mutatkozik  némi  eltérés. 
Felszólalónak  mindenekelőtti  alaki  kifogása 
van  az  ellen,  hogy  az  uj  igénypontok  a  tár- 
gyalás alapjául  elfogadtassanak,  mert  azzal, 
hogy  az  1.  és  2.  eredeti  igénypontok  elhagyá,- 
sával  teljesen  átszövegezett,  részben  kibövi- 
tett  uj  igénypontok  alapján  kéri  a  tárgya- 
lás megtartását,  úgyszólván  visszavonta  be- 
Jelentését,  de  az  uJ  igények  alapján  tárgyalni 
már  csak  azért  sem  lehet,  mert  azok  Jelen 
alakjukban  közzétéve  nem  voltak.  A  m.  kir. 
szab.  hiv.  bejei,  osztálya  a  bejelentést  és 
uJ  igénypontokat,  valamint  felszólaló  esés- 
nek az  alaki  és  érdemi  kifogásait  és  az  ante- 
riorltásként  felhozott  nyomtatványait  megr- 
vizsgálván,  mindenekelőtt  megállapítja,  hogj- 
az  uj  igénypontokat  a  tárgyalás  alapjául 
elfogadja,  mert  az  uJ  1.,  2.,  3.  és  4.  igény- 
pontok lényegileg  nem  térnek  el  a  régi  3.. 
4.,  5.  és  6.  igénypontoktól  és  mert  ax  uj 
5*  igénypontban  csakis  az  van  igényelve* 
ami  a  leírásban  le  van  irva.  (Bejei.  oszt. 
1904.  április  29.  S.  2505.  alapsz.  6095/1904. 
ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  bejei,  osztálya  min- 
denekelőtt megállapítja,  hogy  az  uJ  igény* 
pontokban  oly  szerkezeti  alkatrészek  for- 
dulnák elő,  melyek  a  bejelentés  igénypont- 
jaiban felemlítve  nem  voltak  és  igy  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  az  újonnan  felemlített 
alkatrészek  a  leírásban  és  rajzban  Ismer- 
tetve vannak,  a  felszólalási  tárgyalás  alap- 
jául azért  nem  vehette,  mert  azok  uJ  alak- 
J okban  közzétéve  nem  voltak.  (Bej.  oszt. 
1903.  április  15.  Y.  17.  alapsz.  5593/1903. 
Ikt.  sz.  hat.) 

A  bejelentés  első  igénypontjára  kért  sza- 
badalom megtagadtatván,  nem  lehetett  a 
szabadalmat  a  2.  és  3.  igénypontokban 
védetni  kért  keverékre  sem  megadni,  mert 
ezen  Igénypontok  az  első  igényponthoz  van- 
nak kötve  s  annak  megdöntésével  maguktól 
is  elesnek.  Azonban  ettől  eltekintve,  nem 
lehetett  az  ezen  igénypontokban  védetni  kért 
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(3)  kererö  csavar  és  (6)  keverő  küllőkre  a 
szabadalmat  az  első  ierényponttól  függetlenül 
meeradni,  mert  ilirféle  szerkezeteknek  keve- 
rési czélokra  való  alkalmazása  semmiféle 
feltalálói  tevékenységet  nem  igényel  és  igy 
találmánynak  sem  tekinthető.  (Bej.  oszt. 
1904.  június  10.  D.  979.  alapsz.  7927/1904. 
ikt.  sz.  hat.) 

Felfolyamodók  a  szabi^dalmi  igénypont- 
nak a  felfolyamodásban  ajánlott  szövege- 
ződé iránti  kérelmükkel  elutasitandók  vol- 
tak, mert  a  beielentési  osztály  által  meg- 
állapított szöveg  egész  szabatosan  kör- 
Tonalazza  azt,  anoit  dr.  Nemst  Walter 
szabadalmaztatni  kiváitt  és  egyes,  a  talál- 
mány lényegét  szabatosabban  megjelölő 
kösbeszurásoktól  eltekintve,  szó  szerint  meg- 
eenrezik  azzal  az  igényponttal,  amelyet  a 
bejelentő  maga  benyújtott.  így  tehát  semmi 
szükség  sem  forgó ct  fenn-  arra  nézve,  hogy 
ar  igénypont  szövegében  bármiféle  változás 
c«zközÖlteB8ék.  A  felszólalási  eljárás  folytán 
felmerült  kőliéégek  tekintetében  azonban  az 
élflőfoku  határozat  megváltoztatandó  és  a 
költségek  kolcBŐnőaen  megszün^tendők  voUak, 
mert  a  bejelentési  osztály  felszólalók  azon 
kérelme  daczára,  hogy  a  szabadalom  meg- 
tagadtasséK,  a  szabadalmat  mind  a  két 
Igénypontra  megadta,  tehát  a  felszólalások 
az  ügy  érdemében  eredményre  egyáltalában 
nem  vezettek  és  mert  a  bejelentési  osztály 
által  az  Igénypontok  szövegrezésében  esz- 
közölt módosítások  nem  a  találmány  lénye- 
grére,  hanem  csakis  a  találmány  lényegének 
pontosabb  megjelölésére  szolgálnak.  (Bej. 
•  oszt.  1900.  okt.  25.  N.  94.  alapsz.  és 
15076/1900.  ikt.  sz.  hat.) 

Ami  a  bejelentőnek  a  tárgyalás  során 
előterjesztett  uj  igénypontját  illeti,  azt  a 
bejei,  osztály  figyelmébe  azért  nem  vehette, 
mert  ezen  igény  a  találmány  tárgyának 
oly  módosítását  tartalmazza,  mely  az  eredeti 
leiratban  ismertetve  nem  volt,  már  pedig 
a  szab.  törv.  32.  J-a  értelmében  ilyen  ter- 
mészetű módosítás  csak  a  közzétételig  van 
mengCDgedvc.  (BéJ.  osrt.  1903.  deciember 
30.  P.  1325.  16409/1903.  ikt,  sz.  hat.)     * 

33.  §.  A  bejelentést  a  szabadalmi  hi- 
vatal bejelentési  osztályának  egyik  tagja 
megvizsgálja,  és  amennyiben  a  30 — 32. 
§-okban  emiitett  kellékek  hiányoznának, 
a  bejelentőt  a  szükséges  pótlásokra  uta- 
sittatja.  Ha  a  bejelentő  ezen  utasításokra 
a  kitűzött  vagy  a  bejelentő  kérelmére 
meghosszabbitott  határidő  alatt  nem 
nyilatkozik,  bejelentése  visszavontnak 
tekintendő.  Ha  ellenben  a  kifogásolt 
hiányt  pótolja  vagy  bejelentéséhez  ra- 


gaszkodik, a  bejelentés  fölött  a  bejelen- 
tési osztáljnilésben  határoz. 

Ha  a  bejelentési  osztály  a  hiányokat 
pótoltaknak  nem  találja,  vagy  ha  a  jelen 
törvény  1.  és  2.  §-ai  értelmében  a  talál- 
mány nem  szabadalmazható,  a  bejelen- 
tési) visszautasitja. 

A  találmány  uj  volta  hivatalból  nem 
tétetik  vizsgálat  és  döntés  tárgyává. 

A  bejelentés  visszautasítása  ellen  á 
visszautasitó  végzés  kézbesitésétől  szá- 
mított 15  nap  alatt  felfolyamodásnak 
van  helye  a  birói  osztályhoz. 

Oly  esetben,  ha  a  bejelentéshez  a  bejelen- 
tési dij  fizetését  igazoló  állampénztári  nyag* 
tatvány  csatolva  nincs,  a  bejelentő  a  törv. 

33.  S-a  értelmében  annak  pótlására  hívandó 
fel. 

A  bejelentési  dijnak  a  bejelentés  beadása 
ntán,  de  a  pótlásra  kitűzött  záros  határidő 
alatt  teljesített  befizetése  esetén,  a  bejelen- 
tés érdemben  elintézendő  s  a  most  emiitett 
-  körülmény  •%  bejelentés  rendszerinti  elsőbb- 
ségének megváltoztatására  befolyással  nincs. 
(Szabad,  hivatal.  1897.  november  24.  582« 
szám.) 

34.  §.  Ha  a  bejelentési  osztály  vagy 
felfolyamodás  esetében  a  birói  osztály  a 
bejelentést  helyesnek  és  a  szabadalom 
engedélyezését  lehetőnek  találja,  a  be- 
jelentésnek közzétételét  és  a  felhívási 
eljárás  megindítását  rendeli  el. 

A  bejelentés  közhírré  tétele  oly  módon 
történik,  hogy  a  bejelentő  neve,  állása 
és  lakhelye,  a  találmány  tárgya,  vágyig 
az,  ami  a  szabadalmi  oltalom  alá  helyezni 
kívántatik,  a  szabadalmi  hivatal  hiva- 
talos lapjában  egyszer  kihirdettetik,  azoi^ 
figyelmeztetéssel,  hogy  a  közzétételtől 
számítandó  két  havi  határidő  alatt  a  beje- 
lentés ellen  felszólalások  adhatók  be« 
Kihirdetendő  az  is,  hogy  a  bejelentés 
tárgya  egyelőre  a  jogtalan  használat  el- 
len (8.  §.)  védelemben  részesül. 

A  kíMrdetés  a  bejelentő  kívánságára 
a  közhírré  tételről  szóló  határozathoza- 
taltól legfeljebb  hat  hóra  halasztható. 
Három  havi  halasztás  meg  nem  tagad- 
ható. 

A  kihirdetés  napjától  kezdve  a  beje- 
lentett találmány  leírása  minden  hozzá- 
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tartozó  rajzzal,  mintával  és  modellel 
mindenldnek  megtekintésére  nyitva  áll. 

Ha  oly  szabadalom  forog  szóban,  me- 
lyet a  kormány  a  hadsereg,  a  honvédség 
vagy  a  haditengerészet  czéljaira  jelentett 
be,  ez  esetben  a  kormány  képviselőjének 
índitványára  minden  felhivás  és  közzété- 
tel elmaradhat. 

35.  §•  A  közzétételtől  számítandó  két 
hónapon  belül  a  bejelentett  találmány 
szabadalmazása  ellen  felszólalás  ad* 
ható  be. 

A  felszólalás  két  példányban  és  indo- 
kolva a  szabadalmi  hivatalnál  nyúj- 
tandó be  és  csak  a  következő  álHtá- 
éokra  alapitható : 

1.  hogy  a  találmány  a  jelen  törvény 
1 — 3.  §-ai  értelmében  nem  szabadalmaz- 
ható ; 

2.  hogy  a  leirás  a  32.  §.  1.  és  2.  pontjai 
alatt  körülirt  kelléknek  meg  nem  felel ; 

3.  hogy  a  találmány  nem  a  bejelentőt 
iUeti  (5.  és6.  §§.). 

Az  1.  és  2.  pontjai  alatti  esetekben 
bárki,  a  3.  pont  alatti  esetben  a  sértett 
fél  vagy  jogutódja   élhet  felszólalással. 

A  felszólalós  egyik  példánya  a  talál- 
poány  bejelentőjének  a  szabadalmi  hiva- 
tal által  íátüzendő  határidő  alatt  benyúj- 
tandó nyilatkozata  végett  kézbesítendő. 

A  kitűzött  határidő  után  a  szabadalmi 
hivatal  bejelentési  osztálya  a  feleket, 
tanukat  és  szakértőket  szóbelileg  kihall- 
gatja, és  a  szabadalom  megadása,  meg- 
szorítása vagy  megtagadása,  valamint 
felmerült  költségek  megítélése  vagy .  köl- 
csönös megszüntetése  felett  határoz. 

A  felszólaló  a  T^ejelentő  költségéinek 
megtérítésére  nem  Kötelezhető. 

Ha  a  korábbi  bejelentő  a  későbbi  bejelentő 
eUen  az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk  5.  §-a  alap- 
ján felszólal,  a  felszólalás  táreryalása  felfüg- 
ereszbendő  addigr,  mi?  a  m.  klr.  szabadalmi 
hivatal  a  korábbi  bejelentés  felett  érdemben 
nem  határozott.  (Szab.  hivatal.  1899.  djöczem- 
ber  4,  Teljes  ülést  határozata  731.  eln.  szám.) 

Felszólaló  a  tárgyalás  megkezdése-  alkal- 
mával jelen  nem  lévén,  a  felszólalási  tárgya- 
lás az  Írásbeli  felszólalásban  előadottak  alap- 
ján megtartatott.  A  tárgyalás  befejezése 
után  megjelent  felszólaló  Írásbeli  felszólalásá- 


tól eltérőleg  azon  kérelmet  terjesztette  eló, 
hogy  neki  a  Deite  és  Soh&edler-féle  művek 
beszerzésére  halasztás  adassék,  felszólaló 
ezen  kérelmének  azonban  helyt  adni  nem 
lehetett,  mert  a  szabadalmi  törvény  36,  5 -a 
értelmében  ezeket  már  a  felszólalás  benyuj- 

.  tásakor  kellett  volna  bemutatnia,  minthogy 
a  felszólalás  Indokolva  adandó  be  s  épen  erre 
való  tekintettel  van  a  felszólalási  határidő 
két  hónapi  időtartamban  megállapítva,  hogy 
felszólalónak  elegendő  ideje  iegyen  a  sxük- 
séges  bizonylatok  beszerzésére,  and  különben 
a  szabadalmi  törvény  indokolásából  is  kitii- 
nlk  ;  már  pedig  a  jelen  esetben  a  íelszólaiás 
benyújtásától  számítva  Is  három  hónap 
múlt  el.  ugy  hogy  felszólalónak  a  ásóban 
forgó  bejelentés  közzétételétől  számítva 
öt  havi  ideje  volt  a  szóban  forgó  bizony- 
latok beszerzésére.  (Bej.  oszt.  1900*  máj.  11. 
K.  1062.  alapsz.  és  6919/1900.  ikt.  sz.  hat.) 
A  m.  kír.  szab.  hiv.  bírói  osztálya  a'b«jel. 
oszt.  8239/1901.  sz.  határozatának  azt  a 
részét,  mely  szerint  a  szabadalom  megadását 
a  mészégető  kemenoze  égető  aknájának  alsó 
része  körüle  elrendezett  folyosóra  is  meg- 
tagadta, megváltoztatja  és  a  bejelentett 
találmány  ezen  részére  a  szabadalmat  meg- 
adja.   Meg   kellett   adni   a   bejelentés   azon 

.  részére  a  szabadalmat,  mely  a  mészősct-ö 
kemenoze  égető  aknájának  alsó  része  körül 
elrendezett  folyosóra  vonatkozik,  meri  fel- 
azólaló  a  bejelentés  ezen  része  ellen  az  189 ő^ 
évi  XXXVII.  U'ce.  36.  §-ában  elöiH  két  havi 
határidő  alatt  nemcsak  hofjy  iel  nem  seálaU, 
hanem  1900.  évi  deozember  hó  6-án  16899. 
sz.  alatt  })eadott  felszólalásában  maga  i» 
kéri  a  szab.  hivatalt,  hogy  a.  folyosóra  a 
szabadalom  engedélyeztessék,  így  tehát  a  be- 
jelentési osztály  felszólalónak  a  folyosóra 
vonatkozólag  a  két  havi  felszólalási  határ- 
idő letelte  után  a  felszólalás  tárgyalása 
alkalmával  kiterjesztett  kifogásait  figyelembe 
nem  vehette  s  a  felszólalással  meg  nem  táma- 
dott találmányra  a  szabadalom  engedélyezé- 
sét nem  is  tagadhatta  meg.  (Bírói  oszt.  1901. 
decz.  4.  H.  1213.  alapsz.  1721á/1901.  ikt.) 
sz.  hat.) 

Bejelentő  a  felszólalási  tárgryaláson  nem 
jelent  meg.  Felszólaló  ugy  írásban  beadott, 
mint  szóbelileg  előterjesztett  felszólalásában 
azt  adta  elő,  hogy  a  bejelentés  tárgyát 
képező  eljárások  a  bejelentés  időpontját 
jóval  megelőzőleg  nirilvános  gyakorlatban 
állottak,  nevezetesen  a  >Hult8chinBkysche 
Hüttenwerke*  nevű  ozég  glelwitzi  telepén, 
valamint  felszólalónak  schönbrunni  tele- 
pén. Tekintettol  arra,  hogy  az  1893.  évi 
XXIII.  t.-oz.  162.  §-a  értelmében  a  tárgyalá- 
son megjelent  félnek  az  ellenféllel  kellöon 
közölt  tényállásai  bizonjitást  nem  kívánnak, 
a  felajánlott  és  kellően  közölt  bizonyításra 
nézve  pedig  feltételeztetík,  hogy  a  ozélzott 
eredményre  vezetett,  ennélfogva  a  bejelentés 
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tárgyát  felszólaló  által  felbozottakkal  szem- 
•  ben  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  3.  f-ának 
2»  pontja  értelmében  újnak  tekinteni  nem 
lehetett  a  i^  arra  a  szabadalmat  meg  kel- 
lett tagadni.  (Bejei.  oszt.  1900.  jnl.  17.  Sch. 
568.   alapsz.  és  9880/1900.  ikt.   az.   hat.) 

Tekintettel  azon  körülményre,  hogy  a 
tárgyalás  folsrtán  beigazolást  nyert,  mi- 
szerint már  a  bejelentés  időpontja  előtt 
brlkettezéPi  czélokra  keményitőcfeirizt  alkal- 
maztak, tekintettel  továbbá*  azon  körül- 
ményre, hogy  a  leírásban  és  bejelentő  állí- 
tása szerint  a  csirizzel  készült  brikettek 
"tartóssága  és  kötöttsége  igen  hiányos  volt, 
mig  ellenben  az  ő  eljárása  szerint  magas 
nyomás  alatt  folyósított  keményítővel  ké- 
szült brikett  ily  hiányokat  nem  mutat, 
a  m.   kir.   szab.   biv.   bejei,   osztálya  szűk- 

-  aégesnek  •  tartja   szakértőknek   moghallgatá- 

-  sát  arra  nézve,-  hogy  a  magas  nyomás 
mellett  folyósított  keményitőoldatból  ke- 
^reaebb  kell-e  tartós  és  kötött  brikettek 
készítésére,  mint  a  már  ismert  csirizből, 
továbbá,  hogy  a  bejelentő  eljárása  szerint 
bármely  módon  oldott  keményítővel,  neve- 
7.ete6en  magas  nyomáson  folyósított  kemé- 
nyitőoldattal  késziUt  brikettek  tartósabbak 
és  kötöttebbek-e,  mint  az  elcsirizesitett 
keményítővel  készültek^  továbbá,  hogy  nem 
lehet-e  ezen  eljárás  sprint  érczeket  is  kellő- 
kép brikotteznl.  (Bej.  oszt.  1905.  febr.  13. 
Id80/1905.   sz.   hat.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya,  mielőtt 
«  dolog  érdemében  határozna,  szükségesnek 
tartja  és  elrendeli  szakértő  meghallgatá- 
sát arra  nézve,  hogy  a  jelen  találmányi 
bejelentés  leírásának  igénypontjában  védetni 
kívánt  eljárás  benne  foglaltatik-e  az  ujdon- 
fiágrontónak  felhozott  >Stahl  und  Elsen« 
-czimü  folyóiratnak  20 -ik  évfolyama  5-ik  szá- 
mában 1900.  évi  márczius  1-én  ismertetett 
•TalbotB  oontinuirlicher  Siemens-l^Iartin  Pro- 
cess.c  Felhívja  továbbá  bejelentőt,  hogy 
Jelen  határozat  kézbesítésétől  számított  30 
nap  alatt  a  szakértei  dij  fedezésére  300 
koronát  a  m.  kir.  szab.  hivatali  állampénz- 
tárnál helyezzen  letétbe,  mert  különben  jelen 
ügryben  szakértő  meghallgatásának  mellő- 
zésével az  ügy  talált  állásához  képest  fog 
határozatot  hozatni.  (Birói  oszt.  1901.  decz. 
ó-én   17483/1901.  sz.  határozat.) 

Felszólalónak  2398/1901.  sz.  a.  beérke- 
-zett  azon  ^  előterjesztése,  hogy  felszólalását 
visszavonja,  figyolembevehető  nem  volt, 
mert  a  hivatalnak  1899.  évi  november  hó 
18-án  tartott  teljes  ülésében  hozott  és  a 
nm.  kereskedelemügyi  minister  ur  által  1900. 
évi  április  hó  4-én  1467.  sz.  a.  jóváhagyott 
határozata  értelmében  a  felszólalás  vlssza- 
▼onhatatlannak  tekintendő  s  a  tárgyalás  a 
felszólaló  meg  nem  jelenése  esetében  is  érdem- 
ben megtartandó.  (Bej.  oszt.  1901.  febr.  18. 
O.  898.  alapsz.  2471/1901.  iv.t.  sz.  hat.) 


Olyan  felszólalás,  mely  pusztán  törvény* 
szcűcaszokra  hivatkozik,  ténybeli  állításokat 
ellenben  nem  tartalmaz,  a  szab.  törv*  35. 
f-ának  megfelelő  felszólalásnak  nem  tekint- 
hető és  az  ilyen  felszólalás  visszautasítandó. 
(Szab.  hivatal  elvi  megállapodása.  1904. 
január  2.  119/1004.  eln.  számhoz.) 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya  a  be- 
jelentési osztály   14232/1903.   számú  végzé- 

'  sét  megváltoztatja  és  ehhez  képest  utasítja 
a  bejelentési  osztáli^,  hogy  a  pótlólag  indo- 
kolással ellátott  felszólalás  másodpéldányát 
bejelentőnek  adja  ki  és  a  felszólalás  nyilvá- 
nos szóbeli  tárgyalására  tűzzön  ki  határ- 
napot. Indokok :  Tekintettel  arra,  hogy 
a  szab.  hiv.  gyakorlatát  feltüntető  esetek 
túlnyomó  részében,  a  vonatkozó  törvény- 
szakaszokra történt  hivatkozás  mellett  be- 

.  adott  felszólalások  rendszerint  elfogadtattak 
és  azok  kapcsán  a  részletes  indokolás  elő- 
terjesztésére kért  halasztás  mindig  enge- 
délyeztetett, ennélfogva  a  jelén  esetben 
hiányosan  indokolt  felszólalást  annyival  is 
inkább  el  kellett  fogadni,  mert  a  vonatkozó 
részletes  indokolás  a  felfolyamodás  során 
pótlólag  amúgy  is  előterjesztetett.  (Birói  oszt. 
1904.  jan.  11.  F.  1221.  alapsz.  15764/1903. 
ikt.  sz.  hat.) 

Bejelentő  képviselője  ama  beadványát, 
amelyben  felszólaló  Schwarz  Arnold  ki- 
jelenti, hogy  felszólalásában  tévedett,  tekin- 
tetbe venni  nem  lehetett^  mert  a  birói  osz- 
tály csupán  a  feLszólalás  során  felhozott 
bizonyítékok  alapján,  nem  pedig  felszólaló 
utólag  tett  kijelentése  alapján  bírálhatta  el 
a  jelen  felszólalási  ügyet.  (Birói  oszt.  1904. 
decz.  23.  W.  1459.  alapsz.  15582/1904<.  ikt. 
sz.  hat.) 

Felszólaló  a  4.  és.  7.  igénypont  kivételé- 
vel a  bejelentés  többi  igényeiben  védetni 
szándékolt  találmány  szabadalmazását  az 
alapon  kifogáeolja,  hogy  az  a  szab.  törv. 
3.  S-ának  1.  és  3.  pontja  alapján  az  újdonság 
kellékét  nélkülözi,  amennyiben  ilyen  szerke- 
zetek Németországban  már  a  bejelentés 
idejét  megelőzőleg  szabadalom  tárgyát  ké- 
pezték és  közzétett  nyomtatványok  utján 
annyira  ismeretessé  váltak,  hogy  szakértők 
által  használhatók  voltak.  A  4,  é^  7.  ioényi- 
pontokban  foglaltakra  a  azabadalom  azért 
volt  engedAlyezendó,  mert  felszólaló  ezen  igénye- 
ket felszólalással  meg  nem  támadta  ;  felszólaló 
abbeli  kérelmének  pedig,  hogy  felszólalásai 
utólag  ezen  igényekre  is  kiterjeszthesse,  helyt 
adni  azért  nem  lehetett,  mert  az  1896,  évi 
XXXVII,  t.-cz,  35.  §-a  szerínt  a  felszólalás 
csakis  a  közzétételtől  számitott  két  hónapon 
belül  adható  he.  mely  az  1893.  ipi  XVIII. 
t.-cz.  megfelelő  alkalmazása  szerint  az  Írás- 
ban beadott  kérelem  és  ellenkérelem  határai 
között  tárgyalandó,  amiből  következik,  hogy 
a  felszólalási  hcUáridö  letelte  után  a    felszó- 
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35.  |. 


UUás  kibóvtíéaére  irányuló  előierj esetés  ftoye- 
ienibe  nem  jöhet. 

A  bejelentő  &ital  ntólas  bemutAtott  igőny- 
pontokat  a  birói  osztály  flsryelembe  azért 
nem  vette,  mert  az  Igénypontolcnak  cBakis 
olyan  utólagos  mesrváltoztatása  engedhető 
meg,  mely  az  eredeti  igények  megszorítását 
tartalmazza*  más  módosítás  a  szabadalmi 
törvény  82.  f-a  szerint  csak  a  bejelentés 
közzétételéig  van  megengedve.  (Birói  oszt. 
1904.  márcz.  .3.  Y.  17.  alapsz.  2830/1904. 
ikt.  sz.  bat.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypontban  egy 
oly  ágyvasalást  akar  védelem  alá  helyeztetni, 
mely  jellemezve  van  az  ágyfejrész  mindkét 
oldalán  alkalmazott  egy-egry  vastag  b)  fém- 
lemez, egy  az  ágyoldaldeszka  végére  erősített 
d)  szögvas  által,  mely  szögvasat  é)  csavarok 
rögzítenek  a  b)  lemezhez  azon  czélból,  hogy 
egry  szolid  merev  ágykeretet  nyerjenek.  Fel- 
szólaló ellenzi  a  szóban  forgó  ágy  vasalás 
szabadalmaztatását,  mert  az  nélkülözi  az 
újdonság  kellékét,  a  mennyiben  butorrészek 
összekapcsolására  a  szögvasat  már  régi  idő 
óta  általánosan  alkalmazzák.  Hogy  bejelentő 
a  szögvasat  specziell  ágyrészek  összekaposo- 
lására  használja,  az  találmányt  nem  képez. 
Bejelentő  tagadja,  hogy  olyan  ágyvasalás, 
melyet  6  igényel,  a  bejelentés  ideje  előtt 
ismeretes  lett  volna,  á  m.  kir.  szabadalnű 
hivatal  bejelentési  osztálya  a  bejelentés  tár- 
gyára a  szabadalmat  megadhatónak  találta, 
mert  felszólaló  semmivel  sem  igazolta  azt, 
hogy  a  szóban  forgó  ágyvasalás  a  bejelentés 
ideje  előtt  ismeretes  volna,  azaz,  hogy  az 
a  bejelentésben  ismertetett  berendezésben 
ágynál  már  alkalmazva  lett  volna.  Fölszólaló 
aeón  kilogása,  hogy  a  aeában  forgó  ágyvasalás 
nem  találmány,  tekintetbe  vehető  nem  voU. 
mert  a  hivaJUd  azon  körülményben,  hogy  az 
oldaJdeszkára  csavart  szögvas  az  ágyfeihez 
erAsiiett  vaslemezhez  lesz  oldhatóan  csavarva, 
az  ágyvasalásnak  olyan  műszaki  megoldását 
UUfa,  mely  könnyű  oldhatósága  mellett  ren- 
kivOl  szilárd  összekötést  biztosit.  Az  ágyvasaiás 
ezen  alkalmazásában  nyilvánuló  műszaki  ha- 
tásnak azonosságát  az  eddigi  ágyrasalásokkcd 
szemben  felszóUiló  semmii'cl  sem  igazolta. 
Mindezeknél  fogva  a  bejelentés  tárgyára  a 
szabadalmat  meg  kellett  adni.  (Bej.  oszt. 
1901.  decz.  17.  8.  1786.  alapsz.  17809/1901. 
ikt.  sz.  hat.) 

Felszólaló    felszólalását    visszavonván,     a 
felszólalás  a  fennálló  állandó  törvényes  gya-  I 
korlat    ért>elmében     az    Írásban     benyújtott  I 
felszólalás  alapján  volt  letárgyalandó. 

Nem  volt  figyelembe  vehető  bejelentőnek 
ama  kifoíjrása  sem,  hogy  az  ujdonsáarrontóul 
hivatkozott  szabadalom  nem  vonatkozik 
eljárásra,  mert  ezen  szabadalom  furatos 
szipkákra  vonatkozik  s  kétségtelen,  hogy 
ezen  furatos  szipkák  lényegileg  a  bejelentés- 
ben  leirt   eljárás   utján     készülhetnek,    ami 


már  abból  is  kitűnik,  hogy  a  szabadalom 
leírásának  4 -ik  bekezdése  is  ily  eljárást  ir  le. 
(Bej.  oszt.  1903.  szept.  18.  N.  408.  alapsz. 
12238/1903.  ikt.  sz.  határozat.) 

A  bejelentési  osztály  a  tárgyalás  folyamán 
előadott  érvelések  figyelembevétele  mellett 
megállapította,  hogy  a  beíelenió  áltál  »c«-vef 
jelölt  bütyköknek  anyaghálmazás  czOjából  váló 
alkalmazása  közismereles,  megállapította  to- 
vábbá,  hogy  bejelentő  nem  tudta  beigazolni 
azt,  hogy  esen  bütyköknek  az  L  alakú  eke- 
talpakon való  alkalmazása  által  az  «ddig 
közismeretes  hatástól  eltérő  möszaki  hatást 
ér  el,  a  bejelentési  osztály  tehát  a  találmány 
Jellegét  nem  látta  beigazoltnak.  Mindezeknél 
fogva  a  bejelentés  tárgyának  arra  a  részére, 
melyet  bejelentő  a  tárgyalás  folyamán  fen- 
tartott,  a  szabadalmat  találmányi  jelleg 
hiánya  miatt  meg  kellett  tagadni.  (Bej.  oszt*. 
1905.  Január  20.  Y.  544.  alapsz.  935/1905. 
ikt.  sz.  hat.) 

Minthogy  közjogi  jellegű  felszólalásnak 
csak  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  35.  f-áaák 
1.  és  2.  pontjai  alatt  felsorolt  felszólalásokat, 
mint  bárki  által  emelhetőket  lehet  tekinteni, 
az  1893.  évi  XVIII.  t.-czikknek  rendelkezései 
csupán  ezen  felszólalásokra  nem  alkalmaz- 
ható egész  telj  ősségükben,  mig  ellenben  a 
fentebb  idézett  t.-oz.  5.  és  6.  S-ai  alapján 
emelt  felszólalások,  minthogy  csak  a  magán- 
érdek oltalmára  szolgálnak,  csak  a  Jogaiban 
Bértett  fél  vagy  Jogutódja  által  indíthatók, 
közjogi  Jellegüeknek  nem  tekinthetők  h  igy 
az  ilyen  felszólalásokra  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
rendelkezései  nyernek  alkalmazást.  (Szab. 
hiv.   teljes    ülési    hat.   1900.  ápritis    21-ről.) 

Minthogy  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  I. 
és  3.  }-aira,  valamint  a  32.  {.  1.  é8^2.  pont- 
jaira alapított  és  a  35.  §.  értelmében  bárki 
által  emelhető,  tehát  publica  aetio  jellegével 
biró  felszólalások  minden  esetben  tárgyalan- 
dók és  érdemben  elbirálandók,  daczára  annak, 
hogy  felszólaló  az  idézett  t.*cz.  1.  és  3. 
§-aira  alapított  felszólalásától  12103/902.  sz. 
beadványa  értelmében  elállott,  a  felszólalást 
és  az  abban  hivatkozott,  ujdonságrontónak 
felhozott  17279..  25822.  és  70795.  számú 
németbirodalml  szabadalmakat  a  bejelen- 
tési osztály  vizsgálat  tárgyává  tette  és  érdem- 
ben határozott.  (Bej.  oszt.  1902.  decz.  12. 
F.    1043.  alapsz.     16238/1902.   ikt.  sz.  hat.) 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osztálya, 
tekintettel  arra,  hogy  felszólaló  a  felszólalás 
tárgyalása  allcalmával  élŐ  szóval  elő  nem 
adott  ténykíiriilraényeket  fel  folyamodásában 
előterjesztette,  a  bejelentési  osztály  határo- 
zatát feloldja  és  utasítja  a  bejelentési  osz- 
tályt, hogy  a  felszólaló  által  a  nyilvános 
gyakorlatbavétel  igazolása  czéljából  a  fel- 
folyamodásban megnevezett  tanukat  hall- 
gassa ki  arra  nézve,  hogy  a  bejelentő  által 
védetni  szándékolt  eljárás  a  bejelentés  idő- 
pontja. 1901.  évi  Július  20-ika  előtt  nyüvá- 
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nos  STyakorlatban  állott-e  s  azután  a  kifej - 
tendökhdz  képeet  hozzon  ujabb  határozatot. 
(Biról  oszt.  1902.  június  12.  7937/1902.  sz. 
a.  íelazólalásl  ügyben  hozott  határozata.) 
A  m.  Idr.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
oeztálya  a  bejelentés  tárgyára  kért  szaba- 
dalmat megadhatónak  találta,  mivel  fel- 
szólaló sem  az  általa  hivatkozott  njdonság- 
rontó  nyomtatványokat  nem  mutatta  be, 
Bem  pedig  azokat  a  tanukat  meg  nem  nevezte, 
akikkel  a  nyilvános  gyakorlatbavételt  bizo- 
nyítani kívánta.  (Bej.  oszt.  1902.  január  28. 
A.  465.  alapsz.  1201/1902.  ikt.  sz.  határozat.) 
A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  bejelentési 
osztálya  a  bejelentés  tárgyára  a  szabadalmat 
megtagadja,  mert  a  bejelentés  tárgya  lénye- 
Seben  azonos  a  24935.  sz.  szabadalom  tár- 
iTJával,  amennyiben  ezen  szabadalomban 
a  bejelentés  tárgyát  képező  ajakvédö  lemez 
már  védelem  alá  lett  helyezve.  D«  meg 
kellett  még  tagadni  azért  is,  mert  bejelentó^ 
felszólalónak  a  vele  Írásban  közölt  azon 
állítását,  hogy  a  bejelentés  tárgya  azonos  a 
fenti  számú  szabadalom  tárgryával,  taga- 
dásba nem  vette  és  Így  felszólaló  álUtását 
valónak  kellett  tekinteni.  (Bej.  oszt.  1903. 
febr.  27.  M.  16B8.  alapsz.  2735/1903.  ikt. 
sz.  hat.) 

Bejelentő  a  szabadalmi  igénypontban  oly 
tetőoserepet  óhajt  védelem  alá  helyeztetni, 
mely  jellemezve  van  a  léozekhez  való  meg- 
erősítés czéJjából  a  cserepeken  kiképzett 
fülek  és  sodronyok  alkalmazása  által.  Fel- 
szólaló szerint  a  tetőcserepeken  lévő  fülek 
és  a  felerősítés  czéljából  sodronyok  alkal- 
mazása általánosan  Ismert  dolgok,  melyek 
közelebbi  bizonyítást  nem  igényelnek.  A  sza- 
badalmi hivatal  bejelentési  osztálya  a  be- 
lentés  tárgyát  megvizsgálván,  a  bejelentés 
tárgyára  a  szabadalmat  megadhatónak  nem 
találta.  Ami  pedig  a  tetőcserepeken  kikép- 
zett füleket  és  a  feierődités  ozéljábólsodronyok 
alkalmazását  illeti,  azok .  mini  áUalAaioaan 
iam^l  dolgok,  ufnak  iekinihetők  nem  voUak, 
<Bej.  oszt.  1902.  nov.  11.  K.  1631.  alapsz. 
14827/1903.  ikt.  sz.  hat.) 

Bejelentő  a  felszólaló  költségeiben,  mint 
azok  okozója,  annál  inkább  marasztalandó 
volt,  mert  bár.  felszólaló  saját  személyében 
szólalt  is  fel,  mégis,  tekintettel  arra,  hogy 
felszólalásával  a  közérdeknek  is  szolgálatot 
tett,  munkájának  méltányos  díjazására  jogo- 
san tarthatott  igényt.  (Bej.  oszt.  1903.  márcz. 
13.  P.  1225.  alapsz.  3483/1903.  ikt.  sz.  hat.) 
Felszólaló  költségei  mérsékelten  állapít- 
tattak meg,  mert  a  felszólalás  csak  részben 
▼ezetett  eredményre.  (Bej.  oszt.  1902.  febr. 
21.  F.  895.  alapsz.  3250/1902.  ikt.  sz.) 

A  felszólaló  által  beadott  felfolyamodást 
vissza  kellett  utasítani,  mert  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  36.  i-a  értehnében  felszólaló 
csakis  olyan  határozat  ellen  élhet  felfolya- 
modással, melylyel  a  szabadalom  egész  ter- 


jedelmében vagy  részben  kiadatni  rendel- 
tetett ;  minden  más  esetben  pedig  s  igy  a 
költségeket  megállapiió  határozat  eUen  fel' 
folyamodásnak  hdye  nincsen,  (Bírói  oszt» 
1902.  február  6.  M.  890.  alapsz.  1628/1902. 
ikt.   sz.  hat.) 

Az  elfárási  költségeket  felszólaló  részére 
a  bejelenlökkel  szemben,  tekintettel  ezeknek 
jóhiszeműségére,  a  szabadalmi  -hivatal  be* 
jelentési  osztálya  a  szabadalmi  törvény  35» 
{•a  alapján  nem  tartotta  megáüajyUhalóknak^ 
(Bej.  oszt.  1901.  február  20.  és  márczlus  5. 
S.  1461.  alapsz.  2608/1901.  ikt.  sz.  hat.) 

A  szabadalmi  törvény  a  33.  és  36.  S-alban 
fölsorolt  eseteket  kivéve  nem  intézkedik 
arról,  hogy  a  bejelentési  osztály  egyéb  hatá- 
rozatai ellen  van-e  helye  felfolyamodásnak 
a  birói  osztályhoz  ?  Az  ebből  származó  jog- 
bizonytalanság megszüntetése  végett  egy- 
részt, másrészt  mert  e  tekintetben  a  szaba- 
dalmi  törvény  tiltó  rendelkezéseket  nem 
tartalmaz,  meg  kellett  állapítani,  hogy  a 
bejelentési  osztálynak  minden  olyan  ügy 
döntő  véghatározata  ellen,  amely  által 
valamely  fél  anyagi  jogsérelmet  szenvedhet, 
felfolyamodással   lehet   élni^ 

A  felfolyamodás  után  a  szabadalmi  tör- 
vény  46.  {.  1.  pontjának  analógiája  szerint 
20  korona  díj  fizetendő. 

A  felfolyamodás  a  nyugtával  fölszerelve,, 
az  elsőfokú  határozat  kézbesítésétől  számí- 
tott  30   nap   alatt   nyújtandó   be. 

Ennek     következtében     felfolyamodással 
lehet    élni    pl.    a    bejelentési    osztálynak : 

a)  az  elsőbbséget  megtagadó  ; 

b)  a  díjfizetések  lalstromdzását  megtagadó  r 

c)  a  szabadalom  átruházásának  belajstro- 
mozását  megtagadó  ; 

d)  a  bejelentést  és,  első  évi  dij  hitelezését 
megtagadó  ; 

e)  a    felszólalást    visszautasító ; 

f)  .  a  költségek  megállapítását  tárgyazó- 
határozatal   ellen- 

(A  szabadalmi  hivatal  teljes  ülési  hatá- 
rozata,   1904.   január    2.) 

36.  §.  A  bejelentési  osztálynak  azon 
határozata  ellen,  melylyel  a  bejelentés- 
egészben  vagy  részben  visszautasittatik, 
a  bejelentő,  oly  határozat  ellen,  melylyel 
a  szabadalom  egész  terjedelmében  vagy 
legalább  részben  kiadatni  rendeltetík,^ 
a  felszólaló  a  végzés  kézbesitésétől  szá- 
mitott  30  napon  belül  a  szabadalom  ki- 
adását felfüggesztő  hatálylyal  biró  fel- 
folyamodással élhet  a  birói  osztályhoz. 
A  felfolyamodás  két  példányban  nyúj- 
tandó be,  melynek  egyike  az  ellenfélnek 
észrevételei  végett  kiadatik. 
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A  birói  osztály  ezen  felfolyamodás, 
észrevételek  és  belátása  szerint  a  felek 
és  szakértők  szóbeli  meghallgatása  alap- 
ján a  szabadalom  megadása  vagy  a  beje- 
lentés visszautasitása,  a  költségek  meg- 
térítése felett  minden  további  jogorvos- 
lat kizárásával  végérvényesen  határoz. 
•  A  felszólaló  az  általa  beadott  felíolya- 
modás  esetében  a  felfolyamodás  folytán 
felmerült  költségekben  elmarasztalható. 

37.  §.  A  szabadalom  engedélyezése 
tárgyában  hozott  határozat  jogerejüvé 
váltával  a  szabadalmi  hivatal  a  jogosi- 
tottnak  szabadalmi  okiratot  ad  ki. 

A  bejelentés  visszavonása,  a  szaba- 
dalom engedélyezése  vagy  megtagadása 
az  e  czélra  rendelt  hivatalos  lapban  azon- 
nal közzéteendő. 

A  szabadalom  megtagadásának  vagy 
a' bejelentés  visszavonásának  közzététe- 
lével az  ideiglenes  oltalom  (34.  §.)  fenn 
nem  állottnak  tekintendő. 

38.  §.  A  szabadalom  \negvonása,  ugy 
mint  aíinak  megsemmisitése  csak  Írás- 
beli kereset  alapján  történhetik. 

A  kereset  a  szabadalmi  hivatal  birói 
osztályánál  inditandó. 

A  megvonási  vagy  megsemmiaitési 
kereset  benyújtására  a  21.  §.  2.  és  3.  pont- 
jai esetében  az  érdekében  sértett  fél,  a 
20.  §.,  valamint  21.  §.  1.  és  4:  pontjai 
teteiben  bárki  jogositva  van.  A  per- 
költségnek alperes  kivánatára  a  külföldi 
felperes  részéről  biztositási  tekintetében 
az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  9—12.  §-aiban 
foglalt  határozatok  megfelelőleg  alkalma- 
zandók, azzal  az  eltéréssel,  hogy  a  bizto- 
fliték  mennyisége  felett  a  szabadalmi  hi- 
vatal birói  osztálya  határoz. 

A  megvonási  és  megsemmisitési  perek- 
ben, amennyiben  a  jelen  törvény  eltérő 
intézkedést  nem  tartalmaz,  a  kereske- 
delmi rendes  eljárásnak  szabályai  alkal- 
mazandók. 

A  birói  osztálynak  Ítéletei  ellen  az  Íté- 
let kézbesitésétől  számított  30  nap  alatt 
felebbezésnek  van  helye  a  szabadalmi 
tanácshoz,  mely  végérvényesen  határoz. 


A  m.  kir.  szabadalmi  tanács  Hegedűs 
Adolf  felperesnek  Buchwald  Sándor  alperes 
ellen  szabadalom  megsemmisitése  iránt  a  m. 
kir.  szabadalmi  hiyatal  birói  osztálya,  elótt 
folyamatba  tett  s  ugyanott  15.906/99.  sz. 
Ítélettel  ellntézott  perét  fel-  és  alperes  feleb- 
bezése  folytán  vizsgálat  alá  vette  és  a  követ- 
kezőleg itólt :  Az  elsőfokú  bíróságnak  Ítéletét 
a  per  főtárgyát  illetően  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  3.  §.  2.  pontjára  történt  hivatkozás 
riiellőzésével  helybenhagyja.  Indokok  :  Annak 
előrebocsátása  mellett,  hogy  a  mogsemmi- 
sitési  alap  megjelölése  nem  az  Ítélet  rendel- 
kező részének,  hanem  az  indokolásnak  képezi 
tárgyát,  az  elsőfokú  bíróság  ittléte  a  per 
főtárgyát  illetően  helybenhagyatott  meg- 
felelő indokainál  fogva  és  felperes  felebbe- 
zésére  tekintettel  még  azért,  mert  az,  hogy 
az  alperesi  szabadalom  nem  egyúttal  az 
1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  3.  f.  1.  pontja 
alapján  is  semmi8lttet«tt  meg,  felperessel 
szemben  orvoslást  igényelhető  sérelmet  nem 
képez.  (Szabad,  tanács  1900.  mároz.  20. 
2/1900.  BZ.  a.  hozott  Ítélete.  Szabad.  KÖsl. 
1900.  évf.) 

Alperesek  közül  elsőrendű  alperes  perfel- 
vételre  meg  sem  Jelenvén,  az  186S.  évi  LIV. 
t.-cz.  112.  §-a  értelmében  másodrendű  al- 
peres védekezéséhez  hozzáj  árulónak  tekin- 
tendő ;  másodrendű  alperes  perirataiban  ^ő- 
Bzör  is  tiltakozik  az  ellen,  hogy  felperesek 
nem  a  feltalálót,  alperesek  jogelődjót  hívták 
perbe,  majd  később  azt  álUtja,  hogy  meg- 
támadott szabadalmukban  leirt  aszfalt- 
készitési  eljárásban  igenis  van  találmányi 
jelleg,  hogy  az  uj,  mert  azáltal  lehetaégvssé 
vált  csekély  tőkével,  nagy  befektetést  igénylő 
gyártelep  nélkül  az  aszfaltot  a  felhasználás 
helyén  előáUitani :  ami  ezideig  sem  a  gya- 
korlatban, sem  a  felperes  által  idézett  nyom- 
tatványokból nem  volt  oly  módon  ismer- 
tetve, amely  a  szabadalmazott  találmány 
szabadalmazhatóságát  kizárná.  A  m.  kir. 
szabadalmi  hivatal  birói  osztálya,  miután  a 
másodrendű  alperes  által  perbe  hívott  Klein 
Sámuel  feltaláló  a  szavatosságot  el  nem 
váUalta,  egyedül  alperesek  védekezését  vette 
a  felperesi  támadással  szemben  figyelembe. 
Ennek  kapcsán  alpereseknek  a  passiv 
actoratus  ellen  tett  kifogását,  mivel  a 
szabadalom  megsemmisitése  iránti  perek 
mindig  a  szabadalom  mindenkori  tulajdo- 
nosai ellen  inditandók,  mint  alaptalant, 
elveti.  (Blról  oszt.  1900.  ápr.  28.  4621/1900. 
sz.  a.  megsemmisítési  perben  hozott  Ítélete. 
Szab.   tan.   hh.) 

A  szab.  tanácshoz  felebbezni,  illetve 
folyamodni,  csakis  a  szab.  törv.  38.  S-a 
alapján  indított  megvonási  és  megsemmi- 
sítési perekben  és  a  szabadalom  terjedelmé- 
nek megállapítása  (57.  §.)  tárgyában  hozott 
határozatok  ellen  lehet.  (Szab«  tanács.  1903. 
november   7.   4707.  sz.) 
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A  találmtoyl  SEabadalmakról  szóló  1895. 
éri  XXXVII.  t.-C2.  38.  9-a  értelmében  feleb- 
bezésoek  a  szabadalmi  tanácshoz  csak  a 
xneervonási  és  megsemmisítési  perekben  hozott 
it-életek  eUen  van  helye*  A  törvénynek  ez 
a  rendelkezése  \igyan  nem  zárja  ki,  hogy 
a  szabadalmi  hivatal  bírói  osztályának  oly 
egyéb  határozatai  is  íeljebbvihetök  legye- 
nek a  szabadalmi  tanácshoz,  melyek  által 
AS  idézett  törvény  38.  i-a  (kereset)  és  57.  S-a 
<kérvény)  alapján  folyamatba  tett  eljárás 
befejeztetik,  azonban  a  felfolyamodáasal 
megtámadott  az  a  határozat,  mely  szerint 
4kz  alperes  részéről  a  perköltségek  bizto- 
sítása iránt  előterjesztett  kérelemnek  hely 
nem  adatott  és  a  per  tárgyalására  njabb 
határnap  tűzetett  ki,  az  érintett  véghatá- 
rozatok közé  nem  tartozik.  (Szabadalmi 
tanács  1897.  május  28-án  25/1897.  sz.  a. 
hozott  elvi  jelentőségű   határozata.) 

Alperes  felperes  kereseti  és  periratbeli 
dsszee  .állításainak  .  valódiságát  tagadi^ba 
veszi  és  azt  állítja,  hogy  szabadalma  újdon- 
ságának kérdése  felperes  által  ezen  perben 
már  kétségbe  sem  vonható,  mert  egy  polgári 
bíróság  előtt  lefolyt  kártérítési  perben,  mely- 
ben felperesként  a  jelen  perben  is  felperes- 
ként szereplő  fél  állt  vele  szemben,  a  pol- 
géii  bíróságok  megállapították,  hogy  az  ő 
szabadalma  a  Monier-féle  szerkezetekkel 
szemben,  ép  ngy  mint  felperes  >Kompakt 
födémszerkezet*  czimtt  szabadalmávaf  szem- 
ben önálló  uj  rendszemek  tekintendő  s  Így 
az  a  dolog  immár,  mint  »re8  jadicata«, 
többé  kérdés   tárgyát  nem   képezheti. 

A  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya  első 
sorban  is  az  alpereseknek  a  kereshetőségi 
Jog  tekintetében  felperessel  szemben  érvé- 
nyesíteni kívánt  »r«8  jtKiicata*  kifogását 
viMgálván  mea*  azt*  mint  teljesen  alaptalant, 
€lvetendánek  ialáUa ;  mert  polgári  bíróság 
előtt-  a  szabadalmak  jogos  vagy  jogtalan 
használásából  származó  kártérítés  iránt  folya- 
matba tett  perekben  —  a  polgári  bíró- 
ságok —  azon  kérdés  felett,  hogy  valamely 
szabadalomban  védett  találmány  iij-e»  hogy 
az  bejelentése  idejében  á  szabadalmazhatóság 
kellékeivel  birt-e  s  hogy  az  más  szabadalom 
tárgyával  szemben  uj  találmánynak  tekin- 
tendő-e, bíráskodni  és  Ítéletet  mondani  nem 
illetékesek  s  így  ha  netán  Ítéleteikben  ilyen 
kijelentést  tettek  volna  is,  azoknak  azon 
szabadalom  újdonságára  nézve  egy  szaba- 
dalom megsemmisítése  iránt  indított  perben 
semmiféle  jogi  jelentősége  nem  lehet.  (Birói 
oszt.  1904.  okt.  26-án  megsemmisít,  perben 
7529/1904.    sz.    a.   hozott   Ítélete.) 

Peres  felek  a  per  folyamán  egymással 
egyezséget  kötvén,  alperes  beleegyezett  abba, 
iiogy  megtámadott  szabadalma  megsemmi- 
8ÍttessŐk»  egyúttal  kértek  ezen  egyezség- 
nek birói  végzés  által  való  jóváhagyását  is. 
A  m.  kir.  szab.  hiv>  birói  osztálya  a  peres 


felek  között  az  alperesi  szabadalom  meg- 
semmisítése iránt  létrejött  egyezséget  biróüag 
tudomásul  nem  vehette,  mert  egy  jogérvMiyesen 
engedélyezett  seabadcUmat  más  jogalapon,  mint 
az  1896.  évi  XXXVII.  t.-oz.  21.  S-ában 
felsorolt  jogalapon  és  így  egyezség  alapján 
sem,  más  módon  mint  ítélet  által  semmis- 
nek kimondani  nem  lehet.  (Birói  oszt. 
190^.  decz.  13.  15039/1902.  sz.  a.  megsem- 
misít, perben  hozott  végzése.  Szab.  tan.  lih.) 

Felperes  czéget  a  szab.  törv.  21.  S-ának 
2.  pontjára,  illetőleg  5.  §-ára  alapított  kere- 
seti kérelmével,  aotoratus  hiánya  miatt,  még 
azon  esetben  is  föltétlenül  el  kellett  volna 
utasítani,  ha  per  során  beigazolást  nyert 
volna,  hogy  sa  alperesi  találmány  lényege 
felperesi  czég  társtagja  az  álUtólagos  fel- 
találó, P.  V.  alkalmazott  azonos  eljárásából, 
annak  beleegyezése  nélkül  van  véve,  mert 
a  szab.  törvény  38.  §-a  3.  bekezdésében 
a.  megsemmisítési  kereset  benyújtására  jogo- 
sított fél  tekintetében  foglalt  rendelkezés 
szempontjából,  a  társas  czég  tagja  korántsem 
azonosítható  magával  a  társas  czéggel,  ha- 
csak a  'jogutódlás  esete  nem  forog  fenn. 
(Bírói  oszt.   73610/1905.) 

A  szab.  törv.  38.  §-a  szerint  szabadalom 
megsemmisítése  csakis  kereset,  nem  pedig 
viszonkereset  utján   szorgalmazható. 

B.  M.-nek  Sz.  I.  ellen  szabadalom  meg- 
semmisítése iránti  perében  felperes  alperes- 
nek 1897.  aug.  31-én  9415.  sz.  a.  kiadott 
szabadalmát  megsemmisíttetni  kérte,  mert 
az  felperesnek  1108.  és  2209.  sz.  a.  enge- 
délyezett előbbi  szabadalmával  azonos,  mely 
kérelmet  a  szabadalmi  hivatal  teljesítette  is. 
Alperest  azonban  elleniratában  támasztott 
és  a  felperesi  szabadalmak  megsemnüsi- 
tésére  irányuló  víszontkeresetével  elutasí- 
totta. 

A  m.  kir.  szabadalmi  tanács  az  elsőfokú 
Ítéletet,  amennyiben  az  alperesi  szabadalom 
megsemmisítésére  vonatkozik,  megváltoz- 
tatta, alperes  szabadalmát  fentartotta  és 
ennek  a  felperes  2209.  számú  szabadalmá- 
tól, valamint  az  Ahel-féle  XXVIII.  k.  2094. 
számú  szabadalmától  való  függőségét  ki- 
mondotta. Az  elsőfokú  ítéletnek  az  alperesi 
viszontkereset  elutasítására  vonatkozó  részét 
azonban    helybenhagyta,    mert : 

A  szabadalmi  törvény  38.  §-a  által  szabá- 
lyozott szabadalom  megsemmisítése  iránti 
kereseti  jog,  a  perbe  idézett  alperes  tulaj- 
donát képező  szabadalom  érvénytelenítésére 
irányulván,  annak  alapján  ítélkezés  tárgyát 
is  egyedül  annak  megállapítása  képezheti, 
hogy  a  megtámadott  szabadalomra  nézve 
fönforognak-e  az  érvénytelenségnek  a  Sz.  T. 
21.   8-ában  fölsorolt  feltételei. 

A  megsemmisítési  per  e  kizárólagos  tár- 
gyánál fogva  a  kereseti  joggal  szemben 
az  alperesnek  szereplése  a  perben  szintén 
csupán  az  ő  megtámadott  szabadalma  érvé- 
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nyének  meervédésére  Irányulhat  és  nem  ter- 
Jcdliet  arra  is,  hogy  felperesnek  a  meg:- 
támadott  alperesi  szabadalom  érvényessé- 
gétól  független  és  önálló  szabadalom  érvé- 
nyességét viszontkeresetileg  szintén  meg- 
támadhassa B  igy  a  per  vitakörébe  vonjon 
olyan  Önálló  Jogkérdést,  amely  nem  képezi 
feltételét   a   kereseti   jog   megbirálásának. 

Nem  változtathat  ezen  az,  hogy  a  Sz. 
T.  38.  S-a  3-ik  bekezdésének  rendelkezése 
szerint  a  Sz.  T.  21.  S-  2.  és  3.  pontjának 
esetében  a  kereshetőségi  Jogosultság  osak 
esetleges  feltétele  az,  hogy  a  felperesként 
fellépő  fél  egyúttal  érvényben  fennálló  sza- 
badalomnak tulajdonosa  is  legyen,  mert 
ily  esetekben  is  ez  a  kérdés  csupán  a  keres- 
hetőségi iogosulteág  szempontjából  tehető 
a   perben    vita   tárgryává. 

AUndezeknél  fogva  a  szabadalom  meg- 
semmisítése iránt  indított  perben  egyedül 
a  keresettel  mesrtámadott  szabadalom  érvé- 
nyessége képezvén  kérdés  tárgyát,  nem 
lehet  helye  annak,  hogy  az  alperes  viszont- 
kereset utján  a  felperes  szabadalma  érvé- 
nyességét szintén  megtámadhassa,  mint 
ahogy  annak  a  Sz.  T.  21.  9-a  is  kifejezést 
ad  annak  kijelentésével,  hogy  a  szabada- 
lom megsemmisítése  csupán  kereset  utján 
történhetik  s  ehhez  képest  az  alsóbiróság 
az  alperes  erre  irányuló  helyet  nem  fogható 
vlszontkeresetével  helyesen  utasította  el. 
(Szabadalmi  tanács  1899.  ápr.  25.  15/1899. 
sz.  a.  hozott  Ítélete.  Szabad.  Közi.  1901. 
évf.  .22.   sz.) 

A  m.  klr.  szab.  hiv.  birói  osztálya  min- 
denekelőtt alpereseknek  a  kereseti  jogalap 
megváltoztatására  irányuló  kifogását  vizs- 
gálván meg,  azt  mint  alaptalant  elvetette 
és  felperes  keresetét  érdemében  bírálta  felül, 
líl  kellett  vetni  alpereseknek  ugy  a  jog- 
alapváltoztatás, mint  a  keresőt  helytelen 
indítása  miatt  emelt  kifogásait  azért,  mert 
felperes  keresetét,  mint  azt  a  kereset  külseie 
is  iaazolia,  az  alperesi  szabadalom  meosemmi- 
siíése  iránt  indiiotta,  ezt  szoraálmazza  a  kereset 
zár 'kér  elmében  is.  Felperes  mint  semmiségi  okot 
keresete  elején  azt  hozza  fel,  hoait  a  már  1S98.  év 
őszén  szerkesztett  erfy  az  alperesek  szabadal- 
mában leirt  fémszekrényes  mérleggel  telje- 
sen azonos  fémszekrényes  egj/ensuiy  mérleget, 
amelyet  üzletében  többeknek  eladásra  kínált, 
amdynek  oti  több  bámulója  akadi.  Ez  a 
lény  valódisága  eseten  a  szab.  törv.  3.  .^-a 
2.  pontjában  statuált  nyilvános  gyakorlatba' 
vétel  általi  ujdonsághiányt  teljesen  meg- 
állapiija.  Törvényszakaszt,  amelynek  alap- 
ján a  szabadalom  megsemmisiié^ét  szorgal- 
mazza, felperes  keresetében  meg  nem  jelöl. 
Amidőn  tehát  felperes  válasziratában  ezen 
kereseti,  ténybeli  állitás  mellett  az  alperesek 
szabadalma  megsrmmisitésére  okul  még  azt 
hozza  fel,  hogy  ilyen  fémszekrény  nyel  körül- 
zárt egyensúly -mérlegeket  Zwaro  és  Bingeiscn 


budapesti  és  W.  Garwens  bécsi  mérUggyáros 
czég  az  alperesek  szabadalmi .  bejelentése  előtt 
már  10  évvel  készítettek  és  hoztak  forgalomba, 
akkor  nem  keresete  iogalapfát  váUozttdta  meg^ 
hanem  csak  ufabb  olyan  tényeket  hoztak  fel 
kereseti  állítása  támogatására,  amelyek  az 
alperesi  szabadalom  tárgyának  uf donsághiány ái 
még  világosabban  beigazolják. 

Miért  is  a  kereseti  Jogalap  változtatás& 
miatt  emelt  alperesi  kifogásokat,  mint  alap- 
talant, el  kellett  vetni.  Hasonlóan  el  kellett 
vetni  alperesnek  a  kereset  helytelen  Indí- 
tása miatt  emelt  kifogásukat  is,  mert  fel- 
peres keresetét  a  »Frledmann  te8tvérek«» 
azaz  Frlodmann  Ödön  és  'Albert  budapesti 
mérleggyárosok  ellen  helyesen  indította, 
mert  a  szabadalom  tényleg  Friedmann  Albert 
és  Ödön  budapesti  méríeggyárosoknak  enge- 
délyeztetett és  a  keresetindítás  idejében  azok 
tulajdonát  képezte.  (Birói  oszt.  1901.  okt. 
24-én  megsemmisítési  porben  14326/1901. 
sz.    a.    hozott    Ítélete.    Szab.    tan.    hh.) 

39.  §.  A  kir.  bíróságok  és  közigazga- 
tási hatóságok  kötelesek  a  szabadalmi 
hivatal  és  tanács  megkereséseinek  eleget 
tenni. 

Az  idézésre  meg  nem  jelenő  vagy  val- 
lomásaikra az  esküt  megtagadó  tanak 
és  szakértők  bírságolását,  a  szabadalmi 
hivatal  megkeresésére  a  Idr.  bíróságok 
teljesitik. 

A  szabadalmi  hivatal  által  az  eljárási 
költség  és  kiszabott  bírság  tekintetében 
hozott  és  jogerőre  emelkedett  határoza- 
tok végrehajtható  közokiratok. 

A  szabadalmi  hivatal  előtt  letett  eskü^ 
és  a  tanuknak  és  szakértőknek  ott  tett 
vallomásai  a  kir.  bíróság  előtt  letett 
esküvel  és  vallomással  egyenlő  hatály- 
lyal  birnak. 

40.  §.  A  szabadalmi  peres  ücyekben 
eljáró  hatóságok  és  bíróságok  konokul 
perlekedő  felek  ellen  1000  koronáig  ter- 
jedhető bírságot  is  róhatnak  ki,  mely 
bírságok  az  államkincstárt  ületík. 

VI.  FEJEZET. 

Szabadalmi  lajstrom,   szalNUlalml  levéltár  <s 
szabadalmi  közifoy. 

41.  §.  A  szabadalom  engedélyezése 
után  a  szabadalmi  hivatalnál  vezetett 
külön  lajstromba   azonnal  beiktatandó. 
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E  lajstromba  bevezetendő :  annak 
neve,  áuása  és  lakhelye,  aki  a  szabadal- 
mat nyerte,  továbbá  megbízottjának 
neve  és  lakhelye,  a  szabadalom  czime, 
az  elsőbbség,  a  szabadalom  kelte,  a  di- 
jak befizetésének  megtörténte,  a  szaba- 
dalom me^zünésére,  megvonására  és 
megsemmisítésére  vonatkozó  adatok, 
végre  a  szabadalomnak  a  14.  §.  szerinti 
korlátozása  és  a  szabadalom  megvonása 
vagy  megsemmisítése  iránt  indított  pe- 
rek. Ezen  adatokon  kívül  az  érdekelt 
{elek  kérelmére  köz-  vagy  teljes  hitelű 
magánokiratok  alapján  a  lajstromba 
még  bejegyzendők  a  szabadalmaknak 
egészben  vagy  részben  történt  átruhá- 
zásai és  a  gyakorlatba  vételt  vagy  hasz- 
nálatot tárgyazó   engedélyek. 

A  szabadalom  tulajdonjogának  át- 
ruházása harmadik  személyekkel  szem- 
léén csakis  az  átruházásnak  a  szaba- 
dalmi lajstromba  való  bevezetése  által 
válik  joghatályuvá ;  a  korábbi  átruhá- 
zás azonban,  habár  nincs  is  a« lajstromba 
bevezetve,  hatályos  azzal  szemben, 
akinek  akkor,  amidőn  a  szabadalomra 
jogot  szerzett,  a  korábbi  átruházás  meg- 
történtéről tudomása  volt. 

A  bejegyzett  gyakorlatba  vételi  és 
használati  engedélyek  a  szabadalom  tu- 
lajdonjogának átruházása  által  érvé- 
nyükben és  bolyukban  nem  érin- 
tetnek. 

Az  érdekeltek  kérelmére  eszközlendő 
bejegyzések  sorrendje  a  jelen  törvény 
29.  §-ának  második  bekezdésében  fog- 
lalt rendelkezés  szerint  állapítandó  és 
ítélendő  meg. 

42.  §•  A  szabadalomhoz  tartozó  le- 
írások, rajzok,  minták  és  modellek  ós  az 
érdekeltek  kérelmére  eszközölt  bejegy- 
zések alapját  képező  okiratoknak  hite- 
les másolatai  a  szabadalmi  hivatal  levél- 
tárában megőrzendők. 

43.  §.  A  szabadalmi  lajstrom  és  a  sza- 
badalmi levéltár  a  megállapított  hiva- 
lo0  óiák  alatt  mindenla  részére  nyitva 
álL 


Szabadságában  áll  bárkinek  saját  költ- 
ségén a  szabadalmi  lajstromról,  a  leírá- 
sokról, rajzokról,  a  mintákról,  modellek- 
ről másolatokat  venni  és  ezeket  hivata- 
losan hitelesíttetni. 

Amennyiben  a  hadsereg,  honvédség 
és  haditengerészet  czéljaíra  a  kormány 
részére  adott  valamely  szabadalomra 
vonatkozó  közzététel  elmaradt  (34.  §.), 
e  szabadalom  leírásainak,  rajzainak,  min- 
táinak és  modelleinek  megtekintése  vagy 
másolatban  való  kiadása  tilos,  kivéve 
ha  a  kereskedelemügyi  minister  az  ille- 
tékes szakministerrel  egyetértőleg  a  meg- 
tekintést vagy  lemásolást  megengedi.- 

44w  §•  A  bejelentett  és  közzététetni 
rendelt  találmányok  (34.  §.),  az  enge- 
délyezett szabadalmak  azok  leírásával 
és  rajzaival  együtt,  a  felszólalás  folytán 
elutasított  találmányok  czime,  a  szaba- 
dalmak átruházása,  megszűnése,  meg- 
vonása és  megsemmisítése  az  erre  rendelt 
hivatalos  lapban  közzéteendő. 

Ezen  lapnak  berendezését  és  kiadási 
módozatait  a  kereskedelemügyi  minister 
rendeleti  utón  határozza  meg. 

VII.  FEJEZET. 

Dllak. 

46.  §•  Minden  szabadalomért,  vala- 
mint pótszabadalomért  a  bejelentéssel 
egyidejűleg  20  korona  bejelentési  díj 
fizetendő. 

A  leírásnak  a  32.  §.  értelmében  meg- 
engedett módosításáért  10  korona  díj 
fizetendő. 

Ezenkívül  minden  szabadalomért  az 
igénybe  vett  oltalom  tartamára  való 
tekintettel  a  következő  évi  dijak  fize- 
tendők : 

az       1-ső  évre        40  korona 
a        2-ik      »  50       » 

a        3-ik     »  60       » 

a        4-ík     »  70       » 

az      5-ik     ]>  80       » 

a        6-ik     »         100       » 
^        7-ík     P         120       » 
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a 

8-ik  évre 

140  korona 

a 

9-ik     » 

160        ♦ 

a 

10-ik     » 

200       » 

a 

11-ik     » 

250       P 

a 

12-ik     » 

300       » 

a 

ISik     » 

350       » 

a 

14-ik     P 

400       » 

a 

15-ik     » 

500       » 

Fótszabadalomért,  amennjiben  az  ön- 
álló szabadalomra  át  nem  változik  (17.  §), 
a  szabadalom  egész  tartamára,  a  be- 
jelentési dijon  kivül  a  40  korona  dij  csak 
egyszer  fizetendő. 

Ha  ezen  dijakból  a  szabadalmi  hiva- 
tal kiadásai  nem  fedezhetők,  a  kereske- 
delmi minister  a  pénzügyministerrel 
egyetértőleg  a  jelen  törvény  életbelépté- 
től számitott  három  éven  belül  az  emii- 
tett dijakat  rendeleti  utón  —  azonban 
legfeljebb  50%-kal  —  emelheti. 

Az  évi  dijak  évenkint  előre  esedékesek 
és  vagy  évenkint  vagy  több  évre,  vagy 
végre  mind  a  15  évre  leíizethetők. 

Az  első  évre  járó  dij  legkésőbb  a  ta- 
lálmány bejelentésének  közzététele  nap- 
ját követő  60  nap  alatt  fizetendő,  mert 
különben  a  találmány  bejelentése  visz- 
szavontnak  tekintendő. 

A  2-ik  egész  15-ik  évi  dijak  legkésőb- 
ben a  lejáratot  követő  60  nap  alatt  fize- 
tendők. 

A  lejárattól  számitandó  30  nap  után 
teljesitett  ily  fizetésen  kivül  még  20  ko- 
rona pótdij  jár. 

Az  évi  dijak  minden  a  sabadalom 
fennállásánál  érdekelt  féltől  elfogadandók. 

Oly  feltalálóknak,  kik  szegénységü- 
ket szabályszerű  szegénységi  bizonyit- 
ványnyal  igazolják,  vagy  kik  mint  mun- 
kások a  napi  keresetre  vannak  utalva, 
a  bejelentési  és  az  első  évi  dij,  valamint 
a  leirások  kiigazitásáért'járó  dij  hitelez- 
hető és  ha  a  szabadalom  a  második  év 
kezdetén  megszűnt,  teljesen  el  is  enged- 
hető. 

A  bejelentési  dij  egyáltalában  nem, 
az  é\'i  dij  csak  akkor  téríttetik  vissza, 
ha  a  szabadalom  megadása  megtagad- 
tatik. 


46.  §.  A  fennebbi  dijakon  kivül  még 
a  következő  esetekben  külön-külön  20 
korona  dij  előzetesen  fizetendő  : 

1.  felfolyamodás  vagy  felebbezés  után 
(36-38.  §§.) ; 

2.  szabadalmak  megvonása  és  meg- 
semmisitése  iránti  kereset  után  (20  és 

2i.§§.); 

3.  valamely  fennálló  szabadalom  ter- 
jedelmének megállapítása  iránti  kére- 
lem után  (57.  §.) ; 

4.  szabadalom  átruházásának  bejegy- 
zése után  (41.  §.). 

Mindezen  dijak  az  illető  irat  benyúj- 
tása előtt  fizetendők  és  a  megtörtént  be- 
fizetésről szóló  nyugta  a  beadványhoz 
csatolandó;  ellenkező  esetben  a  bead- 
vány   visszautasítandó. 

Az  1.  pont  alatt  emiitett  dij  vissza- 
adandó, ha  a  felfolyamodásnak  hely 
adatott.  A  45.  §.  utolsóelőtti  bekezdése- 
ben emiitett  személyeknek  az  1 — 3.  pon- 
tok alatt  felsorolt  dijak  is  elengedhetők^ 

T.  K.  felperesnek  P.  N..  alperes  oUeni 
'ezabadalom  megsemmisitéso  iránti  perében 
a  m.  kir.  szab.  hiv.  alperes  igazolási  kér- 
vényét  azon  alapon  utasította  vissza,  mintha 
a  felebbezés!  dij  kellő  Időben  való  befize- 
tésének elmulasztása  miatt  Igazolásnak  helye- 
egyáltalában  nem  lenne.  A  szab.  tan.,  aK 
említett  végzést  megváltoztatva,  hogy  szük- 
ség esetében  a  mulasztás  vétlen  voltának 
kimutatása  czéljábó]  fölhívott  bizonyitékolc 
alkalmazásba  vétele  mellett  az  igazolási 
kérelem  egyébkénti  érdemében  ujabb  hatá.- 
rozatot  hozzon.  Az  indokok  a  következők  : 
A  m.  kir.  szab.  hiv.  birói  osztálya  mint  első- 
fokú biróBág  neheztelt  végzése  meghoza- 
talánál abból  a  nézetből  indult  ki,  hog^r 
a  Szab.  Tan.  46.  §-a  szerint  fizetendő  feleb- 
bezési  dij  kellő  időben  való  befizetésénele 
elmulasztása  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  61.  §•& 
szerinti  igazolással  nem  orvosolható  és  e» 
okból  az  igazolási  kérelemnek  helyt  nem. 
adott.  Ezen  álláspont  nyilván  téves,  mert 
igaz  ugyan,  hogy  a  felebbezésl  dij  kelld 
időben  való  lefizetésének  elmulasztása,  mint 
igazolási  eset  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  61.  f-ában 
megjelölve  nincsen,  de  minthogy  a  későbbi 
1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  46.  f-a  értel- 
mében a  felebbezésl  dij  kellő  időben  való 
lefizetése  elmulasztásának  következményei- 
ben ugyanaz  a  jogi  hatálya  van,  mintha 
magának  a  fclebbviteli  beadvány  kellő  időben 
való  beadása  mulasztatott  volna  el,  kétség-- 
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teleiu  hogy  a  felebbriteli  beadvány  szabá- 
lyához kötött  díj  fizetésének  elmtilasztása 
ép  oly  tekintet  alá  esik,  mint  ma«a  a  felebb- 
viteli  beadTány  kellő  időben  való  beadásá- 
nak elmolasztása  és  ekként  nem  férhet 
kétség  ahhoz*  hogy  amennyiben  az  1881.  évi 
IiIX.  t.-cz,  61.  §-a  vétlen  mulasztás  eseté- 
ben a  íelebbozés  kellö  időben  való  beadá- 
sának elmulasztása  miatt  igazolást  enged, 
az  igazolás  a  felebbezési  dlj  kellő  időben 
Taló  lefizetésének  elmulasztása  esetében, 
▼étlen  mulasztás  fonforgásakor  erre  is  kiter- 
jed. (Szab.  tan.  1899,  évi  márczius  hó  lé -én 
19/1898.   BZ.) 

Az  esetben,  ha  a  felfolyamodás  elkésés 
vagy  más  alaki  hiány  miatt  hivatalból  vlssza- 
utasittatik,  a  befizetett  külön  dlj  már  azért 
Bem .  CMiandó  vissza,  mert  a  felfolyamodás 
beadhatóságának  megengedhe tőségét  s  igr>' 
az  alaki  kellékek  fenforgását  elsősorban 
znaguk  a  felfolyamodással  élők  kötelesek 
megrvizsgáhii,  8  ha  ezt  tenni  elmulasztották, 
az  ezen  mulasztásból  reájuk  háramló  követ- 
kezményeket íb  viselni  tartoznak.  (Szab. 
hiv.  teÚee  ülési  határozata.  1904.  január  2. 
119/1904.   ehi.  sz.) 

47.  §•  Az  ezen  fejezet  alatt  felsorolt 
dijak  az  állampénztárba  befizetendők, 
vagy  posta  utján  kellő  időben  oda  uta- 
laiKlók. 

48.  §.  A  szabadalmi  okirat  ép  ugy,  mint 
a  szabadalmi  hivatal  többi  kiaciaiányai, 
nemkülönben  a  felszólalást  (35.  §.)  tar- 
talmazó beadványok  bólyegmentesek. 

Minden  egyéb  tekintetben  a  bélyeg- 
es illetékszabályok  változatlanul  alkal- 
mazandók. 


VIII.  FEJEZET. 

A  MtorláMk  és  a  bOnttttek. 

49-  §•  Aki  a  szabadalom  tiilajdonosá- 
nak  engedélye  nélkül  valamely  szaba- 
dalom tárgyát  előállitja,  forgalomba 
hozza  vagy  tiltott  módon  használja,  ugy 
hogy  ez  által  a  szabadalom  tulajdono- 
sának e  törvényben  gyökerező  jogait 
tudva  sérti :  a  szabadalombitorlás  ki- 
hágást követi  el  és  hatszáz  koronáig  ter- 
Íe<Uiető  pénzbüntetéssel,  visszaesés  ese- 
tében p^ig,  ha  az  utolsó  marasztalás 
jogerőre  emelkedésétől  két  esztendő  még 
el  nem  t-elt,  két  hónapig  terjedhető  elzá- 


rással és  ezen  felül  hatszáz  koronáig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  kiszabott  pénzbüntetések  az  ipari 
(kereskedelmi)  iskolai  alap  javára  esnek. 

A  büntetés  kiszabásánál  sulyositó  kö- 
rülményt képez,  ha  a  panaszlott  a  sza- 
badalom tulajdonosának  alkalmazottja 
volt  és  ezen  az  utón  vagy  a  szabadalom 
tulajdonosának  bizalmából  szerzett  ér- 
tesülését és  tapasztalásait  használta  fel 
a  találmány  bitorlására. 

E  szabályok  akkor  is  alkalmazandók, 
ha  a  használt  találmány  ugyan  még  nem 
szabadalmaztatott,  de  a  34.  §.  szerint 
ideiglenes  oltalomban  részesül. 

Szabadalombitorlá.8t  csakis  iparszerü  készí- 
tés, iparszerü  használás  képez  és  igy  az  a 
szabadalmazott  tárgynak  nem  minden  készí- 
tése és  használata,  hanem  annak  csakis 
iparszerü  készítése  és  iparszerü  vagy  üzemi 
berende^sésként  való  használata  által  kö vet- 
tetik el.  (C.  825/1905.  K.  J.  2.,  601.  Ju. 
4..   168.) 

A  szabadalmi  törvény  49,  §-a  értelmében 
a  szabadalmi  bitorlás  alanyi  tényeleméhez 
a  jogsértés  tudatossáija  kívántatván  meg, 
e  nélkül  az  eljárás  megszüntetendő.  (C,  7695. 
1899.    C.    3543/1899.) 

Kétségtelen  ngyem,  hogy  az,  aki  a  szaba- 
dalom tulajdonosának  engedélye  nélkül  vala- 
mely szabadalom  tárgyát  előállítja,  forga- 
lomba hozza,  vagy  tiltott  módon  használja, 
a  szabadalombitorlás  kihágását  követi  el, 
azonban  csak  akkor,  ha  a  szabadalom 
tulajdonosa  szabadalmát  törvényes  alapon 
szerezte  meg  és  bírja.  (C.  G.  250/1905. 
Ju.   4..   167.) 

A  külíöldi  bíróságnak  szabadalmi  ügy- 
bon hozott  ítélete  a  magyar  állam  által  védett 
szabadalmi  jogokat  nem  érinthetvén,  a  hazai 
bíróság  által  döntendö  el  az  a  kérdés,  forog-e 
fenn  szabadalombítorlás  vagy  sem.  (C.  7695. 
1899.) 

A  biróság  F.  F.'  kávést  bűnösnek  mondja 
ki  a  »Magyar  gázizzófény  részv.-társ. «  sérel-. 
mére  elkövetett  és  az  1895  :  XXXVII.  t.-cz. 
49.  §-ába  ütköző  ugyané  szakasz  szerint 
büntetendő  Rzabadalombitorli'is  kihápríV^ában 
és  ezért  őt  stb.  stl).  Indokok:  Panaszos  kőrto 
a  panaszlottnak,  azért,  mert  kilví'.s  üzlet- 
helyiségében utánzott  A\ier-féio  izzótesteket 
használ,  szabadalombítorlás  kihájíása  miatt 
való  megbüntet^'sét,  a  költségek  viselésére 
való  kötelezését,  valamint  az  utánzatok 
elkobzását,  megsemraisitését  és  a  hozandó 
ítéletnek  hírlapi  közlcaét,  míg  kártérítési 
igényeit  polgári  útra  tartotta  fenn.  A  vád- 
lott   beismerte,    hogy    a    23    lánggal    világi- 
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tott  káréüzletóben  17  lángnál  nem  az  eredeti 
Aiier-izzótestet»  hanem  annak  utánzatát 
alkalmazta.  Do  azzal  védekezett,  hogy  ö 
azokat  sem  nem  kószitTén,  sem  el  nem 
árusltyán,  a  azabadalombitorlás  kihágását 
«1  nem  követte ;  6  a  jegyzőkönyvhöz  csatolt 
névjegyen  megjelölt  C.  G.  Schott  nevű  bécsi 
ügynöktől  vásárolt^  25  krajczárjával  az 
utánzatokként  lefoglalt  Izzótesteket  s  azokat 
kávéházi  helyiségében  az  eredeti  Auer-izzó- 
testekkel  vegyesen  használta ;  vásárolt  Ő 
17  darabnál  többet  is,  de  6 — 8  drbot  már 
elhasznált  volt.  Elöadt-a  továbbá,  hogy  az 
utánzatok  sem  szerkezetüket,  sem  fényere- 
jüket tekintve  nem  különböznek  az  eredeti 
szabadalmazott  izzótestektöl  s  ezért  anélkül, 
hogy  kutatta  volna,  utánzatok-e  vagy  sem 
■az  ügynök  által  kinált  izzótestek,  meg- 
vásárolta 8  alkalmazta  azokat,  mint  az  ere- 
detileg 70  krért  elárusított  Auer-féle  szab. 
Izzótestokkel  azonos  szerkezetű,  azokkal 
egyező  használhatóságú  világító  készülé- 
keket ős  pedig  az  okból,  mert  sokkal  olcsób- 
bak voltak.  A  megesketett  szakértő  meg- 
hallgatása alapján  megállapittatott,  hogry 
az  utánzat  az  eredetivel  megegyezik  ugy 
külső  szerkezetében,  mint  alapeszméjében, 
t.  i.  abban,  hogy  bizonyos  növényi  anya- 
gokból bizonyos  eljárás  szerint  előállított 
szövet  bizonyos  vegyi  összetételű  folyadék- 
kal való  teUtés  révén  a  gáz  világító  erejének 
és  fényének  fokozására  válik  alkalmassá, 
Tészleteiben  pedig  csak  annyiban  különbö- 
zött, hogy  mig  az  eredetinél  a  »bari8nya« 
platinával,  addig  az  utánzatnál  asbesttel 
van  a  tartó  v&?rudacskák  gyűrűjéhez  erő- 
sítve, hogy  a  »harisnyák«  telítésénél  hasz- 
nált folyadék  valószínűleg  csekély  részben 
eltérő  vegyi  egybealkotásu.  mert  az  után- 
zatok fénye  fehérebb  az  eredetleknél,  végül, 
hogy  az  eiedeti  rudaoskákon  és  harisnyá- 
kon látható  czégjegy  az  utánzatokon  hiányzik. 
Panaszos  előadta  még,  hogy  feljelentésének 
beadása  előtt  pár  héttel  a  panaazlottat 
levélileg  figyelmeztette  cselekedetének  jog- 
sértő voltára*  A  panaszlott  elismerte,  hogy 
a  panaszos  képviselőjétől  kapott  levelet,  do 
azt  állítja,  hogy  tartalmáról  nem  értesült, 
mert  fel  sem  bontotta.  Az  ckkép  kiderített 
tényállás  alapján,  arra  való  tekintettel, 
hogy  panfikszló  a  szabadalomhoz  való  tulaj- 
donjogát, a  szabadalom  fennállását  és  annak 
tárgyát  a  feljelentéshez  csatolt  A) — D) 
ar.  hit.  lajstromkivonatokkal,  illetve  hitelesí- 
tett szabadalom-leírásokkal  Igazolta  és  arra 
való  tekintettel,  hogy  a  törvény  szerint 
szabadalombitorlás  kihágását  követi  cl  az, 
aki  a  szabadalom  tulajdonosának  engedélye 
nélkül  valamely  szabadalom  tárgyát  tiltott 
módon  vagy  akkép  hcksznáija,  hogy  az- 
által a  szabad,  tulajdonosának  törvényben 
gyökerező  jogait  sérti,  a  szabad,  törv.  8.  §-a 
pedig  azt  a  jogot  adja  a  szabad,  jogos  fenn- 


állása idejére  a  tulajdonosának,  hogy  a 
szabadalma  tárgyát  üzemi  berendezésként 
Idzárólag  használhassa,  ezért,  mivel  á  kávé- 
házi helyiség  világítására,  szolgáló  eszközök 
a  kávésipar  folytatásához  rendszerint  meg- 
kívántató üzemi  berendezésnek  tekintendők 
és  mivel  a  jogsértés  tudatossága  megálla- 
pítható abból  a  tényből,  hogy  az  eredeti 
izzótestek  mellett,  azokkal  egyidejűleg  s 
azok  pótlásakép  használta  a  sokkal  olcsóbb, 
de  az  eredetiektől  szerkezetük  és  használ- 
hatóságuk tekintetében  alig  különböző  után- 
zatokat B  használta  azokat  tovább,  a. pana- 
szostól eredő  figyelmeztetés  ellenére.  Mind- 
ezek alapján  tehát  megállapítandó  volt  az 
189Ő  :  XXXVIl.  t.-cz.  49.  i-ában  foglalt 
szabadaíombitorlás  kihágása  s  ezért  stb. 
stb.  (Pozsonyi  klr.  jbg.  1899.  Jun.  24-én 
1899.   B.   247.  sz.  a.) 

Az  elsőbiróságnak  Ítélete  helybenhagyatik 
indokainál  fogva  és  még  azért,  mert  nem 
fogadható  el  a  vádlottnak  az  a  védekezése, 
mely  szerint  Ő  nem  tudta  volna,  hogy  az 
általa  megvett  és  kávésüzletének  világí- 
tására használt  izzótestek  nem  eredetiek, 
hanem  utánzatok,  mert  ezt  a  körülményt 
már  az  eredetiek  és  az  utánzatok  ára  között 
lévő  feltűnő  különbözetből  is  fel  keUett 
ismernie ;  mert  az  eredetieknek  is  mástól, 
mint  a  jogosítottól  való  megszerzését,  a 
törvény  szintén  tiltja  és  mert  ha  a  vétel 
idején  való  jóhiszeműsége  nem  volaa  is 
kétségbe  vonható,  attól  az  időponttól  fogva, 
hogy  a  sértett  képviselőjének  levelét,  mely- 
ben a  használat  Jogellenes  voltára  figyel- 
meztetve lett,  megkapta,  a  Jogsértésnek 
szükségkép  tudatával  keUett  bimia ;  és  az 
a  védekezés,  hogy  nem  olva<3ta  cl  a  levelet, 
ha  való  volna  is,  szintén  nem  menthetné 
cselekményét ;  mert  a  saját  mulasztását  a 
sértettel  szemben,  aki  Joga  védelmére  a 
szükséges  intézkedést  a  levélbeli  közléssel 
magánúton  is  megtette,  mentégül  sikerrel 
fel  nem  hozhatja.   (C.   10688/1899.) 

5248 /B.  1900.  szám.  Ö  Felsége,  a  Király 
nevében !  A  szegcdi  klr.  törvényszék,  mint 
másodfokú  bíróság  szabadalombitorlás  miatt 
terhelt  E.  L.  eüeni  bűntető  ügyet,  mely- 
ben »  szegcdi  kir.  járásbíróság  1900»  éci 
áprUis  hó  5-ik  napján  1900/B.  I.  216/1.  sz. 
alatt  végzést  bozott  a  niagáuvádlott  által 
bejelentett  és  írásban  is  indokolt  fellolya- 
modAsa  következtében,  1900.  évi  május  hó 
19-ik  napján  tartott  ülésében  vizsgálat  alá 
vevőn,  következőleg  végzett :  A  kir.  Járás- 
bíróság végzése  a  B.  P.  385.  §-ának  1.  a) 
pontja  alapján  megsemmisíttetik  és  a  királyi 
járásbíróság  ezen  ügyben  a  büntető  eljárás 
megindítása,  szabályszerű  lefolytatása  é« 
ítélethozatalára  utasittatik.  Indokok :  A/ 
»österreichi8che  Oasglühllcht-  und  Electri- 
citáts  Actiengesellsohaft*  bécsi  résxvény- 
társasáp:    és    a    » Magyar    gázlzzófény  rész- 
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.Ténytirfias&gt  budapesti  réssTénytársaság 
bünTádi  feljelentést  tett  E.  L.  ellen  az 
1895.  éTl  XXXVII.  t.-cz.  49.  |-ában 
mesrhatárosott  szabadalombitorlás  miatt  azon 
az  alapon,  hofcy  6k  szabadalmat  nyertek  a 
»Viláe:itási  czélok  számára  való  izzóteatck« 
czimil  t^Uálmányra  a  magyar  korona  országai- 
nak területére  s  daczára,  hoi^ry  ezen  szaba- 
dalmuk a  mai  napon  is  teljes  épségben  fennáll, 
£.  L.  szabadalombiztoflitotta  Jogaikat  sérti 
és  bitorolja  azáltal,  hogy  beleegyezésük 
nélkül  szabadalmuk  tárgryát  törvényben  til- 
tott módon,  vagyis  könyvkereskedési  üzle- 
tének, ahhoz  tartozó  üzleti  irodájának  és 
nagy  terjedelmű  nyomdájának  éa  könyv- 
kötészetének világítására,  tehát  »üzemi  beren- 
dezésként«  és  iparszerüleg  használja,  tehát 
oly  módon,  hogy  e  használat  által  az  1895. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  8.  J-ában  részükre  biz- 
tosított jogaikat  tudva  sérti,  amennyiben 
szabadalmi  Jogaikra  többször  lett  figyelmez- 
tetve. A  szegedi  kir.  Járásbíróság  e  feljelentére 
az  eljárás  megindítását  megtagadta  abból 
az  indokból,  hogy  a  feljelentésben  panasz 
t&rgyává  nem  tétetik  olyan  körülmény  s 
nem  panaszoltatik  E.  L.-nak  olyan  tény- 
•  kedése,  mely  a  panaszolt  szabadalorobitorlás 
tényálladékát  megállapítaná,  avagy  magá- 
ban foglalná,  amennyiben  az  a  körülmény, 
hofry  E.  L.  fentebb  Jelzett  helyiségeiben 
a  magán  vádlók  szabadalma  tárgyát  alkal- 
mazza, sem  üzemi  bcrcndezéskénti  hasz- 
nálatot meg  nem  állapit  s  igy  Jogbitorlás- 
ról, tobát  szabadalom bi tor láuról  nem  lehet 
sz6»  Az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  49.  $-a 
értelmében  a  szabadalombitorlás  kihágását 
az  követi  el,  aki  a  szabadalom  tulajdono- 
sának engedélye  nélkül  a  szabadalom  tár- 
gyát előállítja,  forgalomba  hozza,  vagy  til- 
tott módon  használja,  ugy  hogy  ezáltal 
a  szabadalom  tulajdonosának  o  tőrvényben 
gyökeredző  jogait  tudva  sérti.  A  most  hivat- 
kozott törvény  8.  S-ában  pedig  a  szaba- 
dalom tulajdonosának  Jogait  akként  álla- 
pítja meg,  hogy  kizárólagos  jogot  ad  annak 
arra,  hogy  találmánya  tárgryát  iparszerüleg 
készíthesse,  forgalomba  hozhassa  és  ipar- 
szerüleg vagy  üzemi  berendezésként  hasz- 
nálhassa. Tekintettej  már  most  orra,  hogy 
E.  L.  fentebb  megjelölt  üzlethelyiségeiben 
a  magán  vádlók  szabadalma  tárgyát  alkal- 
mazza és  használja  a  feljelentés  szerint 
s  tekintettel  arra,  hogy  a  használás  ipar- 
szerü  akkor,  ha  folytatólagosan  nyereség! 
szándékkal  gyakoroltatik ;  tekintettel  arra, 
hogy  az  üzemi  berendezésként!  használat 
me^llapitásáhnz  elegendő  oly  használat  is, 
illetőleg  a  használatnak  azon  módja  is, 
mely  bizonyos  üzletberendezésnek  osnpán 
kiegészítő  részeként  oly  módon  és  azon 
czélból  alkalmaztatik,  hogy  ezáltal  az  üzleti 
vagy  üzemi  berendezés  teljessé  váliK  és  ez- 
által   az    üzleti    nyereség    növelésérc    alkal- 
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mássá  tétessék  és  tekintettel  már  most 
arra  is,  hogy  ezen  jog  a  szabadalom  tulaj- 
donosának van  fen  tartva  s  az  paiiaszol- 
tatik,  hogy  E.  L,  a  magán  vád  lóknak  eme 
Jogát  bitorolja,  kétségtelen,  hogy  E.  L.-nak 
■  a  feljelentésben  leirt  és  megjelölt  cselek- 
.  menye,  ha  és  amennyiben  bizonyítást  nyer, 
a  szabadalombitorlást  megállapítja.  Az  ügy 
ilyen  állása  mellett  tehát  a  kir.  járásbhró- 
ság  akkor,  midőn  azon  Indokból^  hogy  a 
bűnvádi  feljelentésben  leirt  cselekmény  sza- 
badalombitorlást nem  képez  s  a  feljelen- 
tés alapján  a  bűnvádi  eljárás  megindítását 
megtagadta,  a  B.  P.  385.  §-ának  1.  i.  a)  pont- 
jába ütköző  semmiségi  okot  követett  el, 
miért  is  határozatát  megsemmislteni  s  a 
törvénynek  megfelelő  eljárásra  utasítani  kel- 
lett. (Szegedi  kir.  törvényszék  1900.  május 
19-én.) 

König  Miksa  sértett,  mint  pótmagánvádló 
az  1895.  évi  XXXVII.  t.-oz.  49.  |-ába  ütköző 
szabadalombitorlás  kihágása  miatt  emelt 
vádat  terheltek  ellen,  előadván,  hogy  ő 
1901.  évi  márczius  hó  14-től  kezdődő  hatály- 
lyal  21856.  sz.  a.  szabadalmat  nyert  eljárásra 
photoemaille  képek  előállítására.  Daczára 
annak,  hogy  ő  erre  az  eljárásra  szaba- 
dalmat nyert,  terheltek  a  szabadalmazott 
eljárás  szerint  állítanak  elő  képeket  és 
azokat  forgalomba  hozzák.  Terheltek  K.  J. 
és  R.  I.  kivételével  saját  beismerésük  sze- 
rint foglalkoznak  photoemaille  képek  elő- 
állításával s  mindnyájan  evégből  a  sza- 
badalmazott eljárást  követik,  mely  abból 
áll,  hogy  a  színes,  vagy  szinezetlen  fény- 
képet aetherben  vagy  borszcszben  áztat- 
ják s  ezután  celluloidréteggel  befödik  s  egy 
hevített  vashengerrel  megmángorolják,  mely 
eljárás  után  a  fénykép  a  celluloidlappal 
egybeforr,  védelmükre  azonban  előadták 
terheltek,  hogy  Ők  a  photoemaille  képek- 
nek ily  módon  való  előállítását  már  a  sza- 
badalom hatályba  lépte  előtt  gyakorolták  s 
okként  a  szabadalom  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  12,  5-a  értelmében  velük  szemben 
nem  hatályos.  A  tárgyalás  során  kihallga- 
tott számos  tanú  tényleg  bizon>itotta  azt, 
hogy  terheltek  a  pho^^oemaille  képeknek  a 
szabadalmazott  eljárással  megegyező  módon 
való  készítésével  a  szabadalom  hatályának 
kezdőpontja,  azaz  1901  márczius  hó  14-ik 
napja  előtt  már  foglalkoztak,  amennyiben 
a  tanuk  szerint  Sz.  A.  1901.  jan.  hó  óta, 
B.  és  Sch.  czég  1900.  deczember  hó  óta, 
G.  S.  már  ugyanezen  év  augusztus  hónapja 
óta,  B.  B.  körülbelül  november  óta,  G.  J. 
1900.  évi  decz.  óta  és  H.  I.  F.  1901.  jan.  óta 
készítettek  képeket  a  leirt  módon.  A  bíró- 
ság ennélfogva  bizonyítottnak  vette  azt, 
hogy  vádlottak  a  találmányt  gyakorolták, 
mielőtt  az  szabadalmazás  végett  bejelente- 
tett volna,  minthogy  a  számos  tanú  vallo- 
mása  iránt   annál    kevésbbé   lehet   kétsége, 
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mert  a  szabadalmazott  eljárás  egyszerűsé- 
génél fogva  a  felületes  szemlélődéssel  is 
felismerhető  és  mert  a  tanuk  egy  része  ily 
képeket  terhelteknél  szintén  gyártván,  az 
eljárj  tekintetében  szakértelemmel  is  bir» 
különben  pedig  sértett  maga  is  beismerte 
azt.  hogy  a  szabadalom  bejelentése  előtt 
az  ehhez  szükséges  gépet  B«  és  Sch.  czég- 
nél  vásárolta,  mely  czégnek  tulajdonosai 
ellen  aztán  a  szabadalombitorlás  kihágása 
miatt  szintén  vádat  emelt.  Mindezeknél 
fogrva  tekintettel  arra,  hogy  az  idézett 
t.-oz.  12.  §-a  szerint  fentnevezett  terheltekkel 
szemben  Könlg  Miksa  szabadalma  hatály- 
talan s  ők  a  szabadalmazott  eljárás  gryakor- 
lására  jogosítva  voltak,  nevezett  terheltek 
a  vád  alól  fel  voltak  mentendők.  Terhel- 
teknek az  a  kérelme,  hogy  a  biróság  Ítéle- 
tének rendelkező  részében  kimondja  azt, 
hogy  pótmagánvádló  szabadalma  velük 
szemben  a  szab.  törvény  12.  §-a  alapján 
hatálytalan,  azért  utasíttatott  el,  mert  ennek 
a  körülménynek  Ítéletben  való  kimondása 
a  kir.  büntető  járásbíróság  hatáskörébe  nem 
tartozik,  miután  a  12.  §.  fenforgását  a  biró- 
ság csak  a  konkrét  esetben  s  annyiban 
vizsgálhatja,  amennyiben  annak  megálla- 
pítása szükséges,  hogy  a  49.  f-ban  foglalt 
kihágás  fenforog-e  vagy  .nem*  (Bpestl  bün- 
tető járásbíróság.) 

50.  §.  A  49.  §-ban  körülirt  kihágás 
a  kir.  járásbiióságok  hatáskörébe  tar- 
tozik és  csak  a  sértett  fél  inditványára 
üldözhető. 

A  szabadalmazott  találmány  mibenlé- 
tének megitélésére  kizárólag  a  szaba- 
dalmi levéltárban  letett  találmányi  le- 
irás  szolgál  alapul ;  ennélfogva  nem  ve- 
hető tekintetbe  semminemű  utólagos, 
ama  leírásban  nem  foglalt  értelmezés. 

Amennjdben  a  leírásnak  értelmezése 
iránt  vita  támad,  a  biróság,  ha  szakértők 
kihallgatását  találja  szükségesnek,  a 
szabadalmi  hivatal  véleményét  köteles 
kikérni. 

A  szabadalmi  engedélyes  a  szabadalomból 
folyó  jogok  tekintetében  a  tulajdonos  helyébe 
lép  és  sértett  minőségben  a  vádlnditvány 
emelésének  jogát  is  gyakorolja.  (C.  jogegység 
érd.  hozott  1433/1907.  hat.) 

51.  §.  A  sértett  félnek  a  tárgyalás 
folyama  alatt  kifejezett  kívánatára  az 
Ítéletben  kimondandó,  hogy  a  vádlott 
birtokában  talált  utánkészitésnek  vagy 
utánzatnak  bizonyult  tárgyak  vagy  al- 


katrészek elkobzandók,  s  hogy  azon  esz- 
közök és  készülékek,  melyek  kizárólag 
a  bitorlás  végrehajtására  szolgálnak,  az 
elitélt  költségén  e  czélra  használhatla- 
nokká  teendők. 

Az  elkobzottaknak  nyilvánított  tár- 
gyak, ha  az  elitélt  és  a  sértett  fél  közt 
más  megállapodás  nem  jött  létre,  meg- 
semmisítendők. 

Ha  a  tárgyak  a  közbiztonságra  nézve 
veszélyesek  lennének,  a  biróság  meg- 
keresésére a  veszély  elhárítása  czéljából 
az  illetékes  hatóság  által  a  kellő  intéz- 
kedések megteendők. 

52.  §.  A  sértett  félnek  a  tárgyalás  fo- 
lyama alatt  kijelentett  kívánatára  a 
magánjog  szerint  őt  megillető  kártérítés 
fejében  a  büntető  biróság  az  Ítéletben 
a  büntetésen  kivül,  a  fenforgó  összes  kö- 
rülmények méltatásával,  szabad  meg- 
győződése szerint,  20.000  koronáig  ter- 
jedhető kártérítési  összeget  megállapít- 
hat, vagy  a  sértett  felet  kártérítési  igé- 
nyeivel a  polgári  per  útjára  utasíthatja. 
Ha  a  büntető  biróság  a  sértett  fél  kívá- 
natára kártérítési  összeget  állapított 
meg,  további  kártérítés  polgári  per  utján 
nem  követelhető.  Ha  20.000  koronát 
meghaladó  kártéritést  követel  a  sértett 
fél :  egész  kártéritésí  igényével  polgári 
perre  utasítandó. 

A  sértett  félnek  a  tárgyalás  folyamata 
alatt  kifejezett  kívánatára  megrende- 
lendő továbbá  :  hogy  az  Ítélet  egész  ter- 
jedelmében, indokaival  együtt,  az  el- 
ítélt költségén  hirlapilag  közzététessék. 
A  közzététel  módja  és  határideje  a  sér- 
tett fél  kivánatának  tekintetbevételé- 
vel az  ítéletben  megállapítandó. 

Ha  ugyanazon  bitorlásért  többen  ítél- 
tetnek el,  az  elitéltek  a  kártéritésí  összeg- 
ért egyetemlegesen  felelősek. 

Az  1895  :  XXXVII.  törvénycaikk  52.  §-a 
alapján  alaptalanul  folyamatba  tett  bitorlás! 
eljárásból  származtatott  kártérítési  kötelezett- 
ség megállapítása  nem  tartozik  a  büntetöbirö- 
Ság  hatáskörébe.  A  büntető  biróság  csak  oly 
magánjogi  igényekre  bir  hatáskörrel,  amelyek 
valamely  büntetendő  cselekménynyel  álla- 
nak  összefüggésben.   Panaszlott  fél  kártéri- 
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63.  S- 


téei  igényét  nem  alapítja  ellenfelének  bünte- 
.  tendö  cselekményére,  hanem  ennek,  alapta- 
lan perlekedéséből  származtatja*  Miért  is 
az  alBöbiróságok  helyesen  tartózkodtak  attól, 
hocry  ezen  kérdést  határozatuk  társryává 
teiryék.  De  épen  azért  panaszlott  fél  abbeli 
kérelmével  nem  elutasítandó,  hanem  a  pol- 
gári per  útjára  utasítandó.   (C.  2060/1898.) 

63.  §.  A  sértett  félnek  jogában  áll  az 
51.  §-ban  emiitett  tárgyalóra,  eszközökre 
és  készülékekre  nézve,  még  a  büntető 
ítélet  meghozatala  előtt,  a  zárlatot,  kü- 
lön őrizet  alá  vételt,  s  más  olyan  intéz- 
kedések foganatosítását  kérni,  melyek 
a  büntető  cselekmény  ismétlését  meg- 
akadályozhat] ák. 

E  kérvényt  a  biróság  azonnal  elintézi 
és  amennyiben  a  bitorlás  ténye  valcszinü, 
a  kért  zárlatot,  őrizet  alá  vételt,  vagy  más- 
nemű biztosítási  intézkedéseket,  feltét- 
lenül vagy  a  sértett  fél  által  leteendő 
biztosíték  feltétele  alatt  elrendeli. 

Az  eljárás  folyama  alatt  a  biztosítási 
intézkedések  feltétlenül,  vagy  a  panasz- 
lott által  leteendő  biztosítéktól  feltéte- 
lezve feloldhatók. 

A  szabadalmi  tőrvény  ő3.  i-a  alapján  a 
ozélból,  hogy  a  terhelt  a  bitorlást  ne  ismé- 
telje, praeventiv  intézkedés  gyanánt  pénz- 
büntetés ki    nem  szabható.  (C.  6665/1897.) 

Szabadalombitorlás  kihágásával  vádolt 
P.  I.  elleni  bűnügryben  a  kir.  tábla  az  elsó- 
íoku  biróság  Ítéletét  részben  megváltoztatja, 
az  1000  korona  biztosítási  összeget  jelen  Íté- 
let Jogerőre  emelkedése  után  a  letevő  részére 
visszcMidni  rendeli,  egyebekben  pedig  hely- 
benhagyja. Indokok  :  A  biztositási  összeget 
illetően,  tekintve,  hogy  az  1896  :  XXXVII. 
t.-cz.  53.  §-a  szerint  a  terhelt  elleni  zárlat, 
Illetve  őrizet  és  a  mag&nvádló  által  bizto- 
síték adása  egymással  Összefüggő,  egymást 
ellensúlyozó  intézkedések.  Jelesül  a  bizto- 
síték zárlat  nélkül  helyt  sem  foghat; 
tekintve,  hogy  terheltnek  a  vád  alól  felmen- 
tése folytán  a  foganatosított  zárlat  és  őrizet 
a  jelen  bűnügy  jogerős  befejezése  után,  az 
első  biróság  által  megszűntnek  helyesen  jelen- 
tetett ki ;  miből  folyó lag  nincs  jogosultsága 
annak,  hogy  a  magánvádló  által  letett  biz- 
tositék  továbbra  letétben  hagyassák  ;  te- 
kintve, hogy^  a  biztosítéknak  továbbra  letét- 
ben tartását  nem  okadatolja  az,  hogy  terhelt 
állítólagos  kártérítési  igényeket  szándékozik 
a  magánvádló  irányában  polgári  per  utján 
érvényesíteni ;  mert  a  bűnügyi  utón  az  1895." 
évi  XXXVII.  t.-cz.  53.  S-a  alapján  szükséges- 
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nek  talált  előleges  intézkedések  a  kártérítés 
végett  indítandó  polgári  per  útjára  átvitele 
nem  alapul  az  idézett  törvényen,  s  ha  a  pol- 
gári per  bírája  biztositási  intézkedést  lát 
szükségesnek,  azt  az  illető  fél  kérelmére  saját 
hatáskörében  van  hivatva  elrendelni  :  ez 
okokból  az  elsőbirósági  ítéletnek  a  biztosí- 
téki összeg  letétben  hagyását  rendelő  részét 
megváltoztatni  s  annak  jelen  Ítélet  jogerőre 
emelkedése  után  a  letevő  részére  visszaadá- 
sát elrendelni  kellett.  (Budapesti  kir.  tábla, 
1899.  márcz.  21.  2605/1899.  sz.  a.) 

A  m.  kir.  Curia  Ítélt :  Tekintve,  hogy  az 
óvadék  elsősorban  az  Igeizolatlan  ideig- 
lenes intézkedések  által  okozott  kár  meg- 
térítésére szolgál ;  tekintve,  hogy  az  ez  iránti 
igény  érvényesítése  iránti  jogát  vádlott  a 
tárgryalások  során  fentartotta,  s  minthogy 
felmentetett,  erre  nézve  a  kellő  alap  is  meg- 
állapíttatott ;  a  kir.  Ítélőtábla  Ítéletének  rész- 
beni megrváltoztatásával  az  1000  korona 
biztosítékra  vonatkozóan  a  most  felhozott 
és  saját  megfelelő  indokainál  fogva  ae  első- 
biróság  iiéUU  haayatik  helyben  (wscU.  hogy 
vádlott  polgári  kártérítési  keresetének  be- 
nyuiiásáp  30  nap  alatt  igazolni  köteles,  mert 
ellenben  panaszló  kérvényére  ae  1000  korona 
biztositék  az  ő  részére  kiadatni  rendeltetik.  (C. 
4838/1899.) 

Szabadalom-bitorlás  miatt  alaptalanul  tett 
feljelentésből  és  a  foganatosított  zárlatból 
származtatott  kártérítési  kereset  elbírálása 
nem  a  kereskedelmi,  hanem  a  polgári  bíró- 
ság hatáskörébe  tartozik.  (B.  T.  853/1895. 
D.  97.,  32.) 

A  szabadalom-bitorlás  miatt  emelt  panasz 
folytán  a  panasz  tárgyát  képező  gyártmá- 
nyokra előzetes  zárlat  foganatosíttatván,  a 
zárlat  által  okozott  kár  megtérítésére,  noha 
a  panaszolt  felmentetett.  A  panaszos  nem 
kötelezhető  abban  az  esetben,  ha  a  panttszos 
nem  találtatott  minden  alapot  nélkülözőnek 
és  panaszosnak  a  bitorlás!  per  megindítása 
körüli  rosszhiszeműsége  meg  nem  állapít- 
ható.  (C.  408/1901.   D.  88.,  276.) 

Szabadalom  bitorlás  miatt  indított  eljárás 
által  másnak  okozott  kárért  az  utóbb  újdon- 
ság hiánya  miatt  megsemmisített  szabada- 
lom tulajdonosa  (a  feljelentő)  nem  tartozik 
felelősséggel.  (C.  506/1905.  K.  J.  2.,  415.) 

Felperes  .válasziratában  kifejezetten  el- 
ismeri, hogy  alperes  feljelentése  következté- 
ben zárlat  nem  foganatosíttatott,  és  nem  is 
állítja,  hofry  egyéb  olyan  hatósági  intézkedés 
tétetett,  amely  a  takarék  tűzhelynek  továbbra 
is  leendő  előállítását  megakadályozta  volna. 
Ily  körülmények  között  pedig  egymagában 
az  a  tény,  hogy  alperes  a  felperes  ellen  sza- 
badalombitorlás miatt  feljelentést  tett  és 
hogy  ez  a  feljelentés  a  bűntető  eljárás  folya- 
mán alaptalannak  találtatott,  sőt  az  alperes 
szabadalmának  megsemmisítése  Iránt  a  fel- 
peres által  az  alperes  ellen  folyamatba  tett 
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perben  az  alperes  szabadalma  meg  is  sem- 
misittetett,  a  felperesnek  kártőrités  követel- 
hetesére  jogalapul  nem  szolgrálhat,  mert  eme 
tényeknek  különös  hatósági  intézkedés  hiá- 
nyában nem  okszerű  következménye  az, 
hogy  felperes  a  szóban  forgó  tűzhelyeket  nem 
gyárthatta,  amenniriben  a  bíróságnak  sza- 
badságában áll  az  ez  iránt  előterjesztett  kére- 
lem teljesítését  meg  is  tagadni.  EbbÖl  folyó- 
lag  pedig  alaptalan  a  felperesnek  az  az  érve- 
lése, hogy  ö  pusztán  az  alperes  feljelentése 
következtében  meg  volt  fosztva  annak  lehe- 
tőségétől, hogy  tűzhelyeket  az  ellene  folya- 
matba tett  bűnvádi  eljárás  tartama  alatt 
továbbra  is   előállíthasson.    (C.    1566/1905.) 

54.  §.  Ha  a  büntető  eljárás  folyama 
alatt  oly  előzetes  kérdés  merül  fel,  mely 
a  jelen  törvény  rendelkezései  szerint  a 
szabadalmi  hivatal,  és  a  szabadalmi 
tanács  hatásköréhez  tartozó  szabada- 
lommegvonási  vagy  megsemmisitési  per 
utján  döntendő  el,  a  büntető  biróság  el- 
járásának felfüggesztése  mellett  az  erre 
nézve  előirt  kereset  meginditására  ha- 
táridőt tüz  ki.  Amennyiben  a  visszavo- 
nási vagy  megsemmisitési  kereset  be- 
adása a  határidőn  belül  igazoltatik,  a 
határozat  megérkezését  bevárja,  és  azt 
saját  határozatának  alapjául  veszi,  ellen- 
kező esetben  a  büntető  eljárást  foly- 
tatja. 

Ily  esetekben  a  büntető  biróság  ki- 
mondhatja, hogy  a  foganatosított  biz- 
tosítási intézkedések  a  szabadalmi  ha- 
tóságok határozatának  beérkeztéig  fel- 
tétlenül, vagy  a  sértett  fél  által  leteendő 
biztosíték  ellenében  fentartandók. 

A  bíróság,  miután  az  Indítványt  tevő  vád- 
lott nem  igazolta,  hogy  miféle  előzetes  kér- 
dést kíván  eldönteni,  de  különben  is  előzetes 
kérdésről  a  per  jelenlegi  stádiumában  már 
nem  lehet  szó  és  mivel  terheltek  eddig  csakis  a 
bitorlás  ellen  védekeztek  éa  ezzel  implicite 
elismerték  az  Auor-szabadalom  fennállását, 
nem  rendeli  el  az  eljárás  felfüggesztését, 
hanem  kitüsi  az  ujabb  tárgyalás  határnapiái. 
Indokok  :  Miután  terheltek  eddig,  vagyis  tel- 
jes két  hónapon  keresztül  soha  sem  vonták  két- 
séffbe  az  A  uer -szabadalom  érvényességét  és  ennek 
kéiségbevonása  nélkül  védték  magukat  a  bitor- 
lás ellen  oly  hosszú  időn  keresztül  és  ezzel 
hallgatólag  beismerték,  hogy  létezik  egy  sza- 
badalom, melyet  bitorolni  lehet,  ami  tehát 
érvényes,  a  biróság  ennélfogva  az  előzetesnek 
tekinteni   kért  kérdést  utólagosan  nem  fogad- 


hatja el  és  ezért  ujabbi  tárgyalási  határnapot 
tüz  ki.  (Budapesti  büntető  járásbíróság  1902. 
decz.  31-én  1902.  B.  II.  1600.  sz.  a.  hozott 
végzése.) 

Azt  Is  helyesen  tette  az  első  folyamodásu 
biróság,  hogy  a  szab.  törv,  54.  f-át  nem 
látta  alkalmazandónak  s  az  eljárást  fel 
nem  függesztette.  A  felfüggesztés  csak  akkor 
rendel  endő  el,  ha  ilyen  előzetes  kérdés,  mint 
a  büntető  eljárás  előtt  ismeretlen,  osak  a 
büntető  eljárás  folyamata  alatt  merült  fel ; 
vádlottak  pedig  nem  is  állították,  hogy  a 
semnűségl  pert  oly  alapon  indítják  meg, 
amely  alapon  azt  előbb  meg  nem  indít- 
hatták volna  és  mert  igy  a  per  felhozása 
csak  e  régtől  tartó  ügy  elhalasztását  czéloz- 
hatta.  (Budapesti  kir.  törvényszék  mint 
másodfokú  büntető  biróság.  1902.  ápr.  17. 
19034/1902.   szám  alatt.) 

A  szabadalmak  megvonása  és  megsemmi- 
sítése iránt  felmerült  kérdések  feletti  döntés 
kizárólag  a  szabadalmi  törvényekben  meg- 
határozott birói  hatóságokat  és  nevezetesen 
hazai  jogunk  (1895  :  XXXVII.  t.-oz.)  szerint 
a  szabadalmi  hivatal  birói  osztályát  és  végső 
fokon  a  szabadalmi  tanácsot  illetvén,  a  ren- 
des birói  hatóságok  hatáskörén  kivül  esik  a 
már  szabadalmazott  találmányok  újsága 
felett  akár  közvetlenül,  akár  közvetve  hatá- 
rozni^ (C.  640/1903.  Ju.  1.;  133.) 

55.  §.  A  szabadalombitorlás  kihágá- 
sára, amennyiben  a  jelen  törvény  intéz- 
kedést nem  tartalmaz,  a  kihágási  ügyek- 
ben követendő  birói  eljárás  általános 
szabályai   alkalmazandók. 

E  kihágási  ügyek  soron  kivül  tárgya- 
landók és  intézendők  el,  [s  azokban  az 
1883.  évi  VI.  t.-cz.  7-ik  §-ának  a  11. 
bírósági  Ítélet  elleni  további  felebbvi- 
telt  korlátozó  intézkedése  nem  nyer  al- 
kalmazást.] 1) 

56.  §.  A  szabadalmak  megszerzése, 
átruházása,  használatba  vagy  gyakor- 
latba vétele  körül  elkövetett  oly  cselek- 
vények, melyek  a  büntető  törvények- 
ben meghatározott  valamely  bűntett 
vagy  vétség  tényállását  állapítják  meg, 
a  büntető  törvényeknek  rendelkezései 
szerint  itélendők  meg. 

Ha  a  cselekmény  a  büntetőtörvényekbe 
ütköző    bűntettet    vagy   vétséget    és    a 


*)  A  bekerített  rész  a  bünv.  perdtsról  szóló 
18)6  :  XXXIII.  t.-ci.  folytán  hatályát  vesz- 
tett e. 
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jelen  törvénybe  ütköző  kihágást  képez, 
a  büntető  törvényeknek  és  a  jelen  tör- 
vénynek megtorló  intézkedései  elkülö- 
nitett  eljárás  mellett  alkalmazandók. 

67.  §.  Aid  valamely  ellene  inditandó 
bitorlási  keresettől  tart,  jogositva  van 
a  szabadalmi  hatóságok  határozata  ál- 
tal megállapittatni,  hogy  az  általa  elő- 
állitott  vagy  használt  tárgy  vagy  eljárás 
valamely  általa  megjelölendő  szabada- 
lomba nem  ütközik. 

Az  ez  iránti  kérelem  az  előállítandó 
tárgy  vagy  eljárás  leírásának  csatolása 
mellett  a  szabadalmi  hivatalnál  két  pél- 
dányban nyújtandó  be.  Az  egyik  pél- 
dány a  szabadalom  tulajdonosának  ki- 
adandó azzal,  hogy  a  meghatározandó 
záros  határidőn  belül  esetleges  nyilatko- 
zatát a  szabadalmi  hivatalnál  beadhatja. 

A  kérelem  a  szabadalmi  hivatal  birói 
osztályánál  tárgyaltatik,  s  a  feleknek 
8  szükség  esetében  szakértőknek  meg- 
hallgatása után  döntetik  el.  Az  eljárás 
költségét  a  kérelmező  viseli. 

A  birói  osztály  határozata  ellen  30 
nap  alatt  felíolyamodásnak  van  helye 
a  szabadalmi  tanácshoz. 

A  megállapítást  magában  foglaló  jog- 
érvényes  határozat  kizárja  az  ugyanazon 
tárgyra  vonatkozó  bitorlás  iránti  eljá- 
rást az  ellen,  akinek  kérelmére  a  meg- 
állapítási  határozat   hozatott. 

Nem  kérhet  megállapítás  iránt  eljá- 
rást az,  aki  ellen  a  büntető  bíróságnál 
ugyanazon  szabadalomra  vonatkozó  bi- 
torlás iránti  eljárás  van  folyamatban. 

A  szabadalmi  tŐnréiiT  12.  §-ában  könilirt 
kivételes  Jogok  érvényesítése  nem  tartozik  a 
szabadalmi  hivatal  hatásköréhez  és  nem 
képezi  az  idézett  törvény  57.  f-ában  körülirt 
megriűlapodásl  kérelem  tárgrát.  (Szab.  tanács. 
1898.  márczius  2.   80/1897.  ez.) 

A  szabadalmi  törvény  57.  f-a  értelmében, 
az  abban  szabályozott  megrállapitási  eljárás- 
nak kizárólag  a  49.  §-ban  körülirt  bitorlás 
miatti  eljárás  megindithatása  ellen  irányuló 
védelem  szempontjából  van  helye,  hogy  a 
bitorlási  kereset  elkerülése  czéljából  meg- 
állapittassa,  hogy  az  általa  előállított  Vagy 
használt  tárgy  vagy  eljárás  valamely  meg- 
jelölt szabadalomba  nem  ütközik.  (Szabad. 
tanács  1900.  október  2.  30.  sz.) 


A  bitorlási  kereset  elkerülése  szempontjá- 
ból nem  forog  fenn  szüksége  annak,  hogy  az 
bírói  eljárás  utján  megállapittassék,  hogry 
valamely  szabadalom  tulajdonosa  törvény 
szerint  őt  megillető  Jogát  más,  habár  azonos 
szabadalom  tulajdonosával  szemben  gyako- 
rolhatja. (Szabadalmi  tanács  1900.  október 
2.  30.  sz.) 

Az  1895  :  XXXVII.  t.-cz.  62.  f-a  értelmé- 
ben ennek  a  törvénynek  hatályba  léptével 
a  törvény  VIII.  fejezetében  foglalt  ren- 
delkezések a  törvény  életbe  lépte  előtt 
engedélyezett  szabadalmakra  Is  kiterjesz* 
tétnek.  Ehhez  képest  ezen  törvény  ren- 
deletei alkalmazandók  a  VIII.  fejezet  57. 
f-ában  szabályozott  és  a  szabadalom  terjedel- 
mének megállapítására  vonatkozó  kórelmek 
tekintetében  a  már  korábban,  vagyis  az 
1896.  márczius  hó  l-ső  napja  előtt  önállóan 
és  az  osztrák  Icereskedelemügyl  mlnlsterrel 
egyetértőleg  engedélyezett  szabadalmaknál 
is.  Ezen  törvény  57.  f-a  szerint  pedig  a  meg- 
állapítási kérelem  a  szabadalmi  hivatalnál 
nyújtandó  be,  a  szabadalmi  hivatal  birói 
osztályzata  által  dOntendŐ  el.  Nem  változtat 
ezen  az  1893  :  XLI.  t.-czlkk  végrehajtási 
tárgyában  94783/1898.  sz.  a.  kiadott  m. 
rendelet  10.  f-ának  azon  rendelkezése,  mely 
szerint  »kérvények  és  keresetek*  elintézése 
azon  állam  kereskedelemügyi  mlnisterőnek 
kizárólagos  hatáskörébe  tartozik,  mely  állam- 
ban a  szabadalom  eredetileg  kérelmeztetett, 
—  ami  szóban  forgó  szabadalomra  nézve 
az  osztrák  kereskedelemügyi  mlnlsternél  tör- 
tént —  mert  az  Idézett  rendelkezés  csakis 
a  megszüntetési  keresetekre  vonatkozván,  a 
szabadalom  terjedelmének  megállapítása 
Iránti  kérelmekre  alkalmazást  ez  okból  sem 
nyerhet.  (Szab.  tan.  1905.  nov.  28.  17/1905. 
sz.  határozata.) 

68.  §.  A  bitorlás  által  sértett  fél  a  bi- 
torló ellen  szabadalmi  jogának  elismerése, 
a  bitorlás  megszüntetése  és  kártérítés 
iránti  igényeit  polgári  peraton  érvénye- 
sítheti : 

a)  ba  büntető  eljárás  megindítását 
nem  indítványozza,  vagy  indítványát 
visszavonja ; 

h)  ha  a  büntető  bíróságnál  kártérítést 
nem  követelt ; 

c^  ha  a  büntető  bíróság  őt  kártérítési 
igényével   polgári   perre   utasította ; 

d)  ha  a  büntető  eljárás  a  bitorlást  el- 
követő félnek  halála  folytán,  vagy  azért 
nem  indítható  meg,  mert  a  büatethető- 
ség  elévülés  által  vagy  más  ok  miatt  el-  ' 
enyészett. 
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A  sértett  félnek  jogában  áll  szaba- 
dalmi jogának  elismerését,  a  bitorlás 
megszüntetését  és  kártérítést  követelni 
abban  az  esetben  is,  amidőn  a  cselek- 
mény elkövetőjét  semmiféle  biintető  fe- 
lelősség nem  terheli.  Ezen  esetben  a  kár- 
térítés a  gazdagodás  erején  tul  nem  ter- 
jedhet. 

Ezen  keresetek  tárgyalásánál  a  jelen 
törvény  50.  §-ának  2.  és  3.  bekezdése, 
valamint  az  51.,  53.  és  54.  §-ok  intézke- 
dései megfelelően  alkalmazandók. 

A  kártérítés  követeléséhez  való  jog 
elévül : 

1.  három  év  alatt  azon  naptól  szá- 
mítva, amely  napon  a  cselekmény  a  sér- 
tett félnek  tudomására  jutott; 

2.  10  év  alatt,  ha  a  cselekmény  a  sér- 
tett félnek  nem  is  jutott  tudomására, 
vagy  tudomásának  napjától  három  év 
nem  is  telt  el. 

A  szabadalom  megsemmisítése  esetében  a 
bitorló  a  szabadalmi  törvény  58.  §-a  értelmé- 
ben ugyancsak  a  gazdagodás  erejéig  köteles 
a  sértettet  kártalanítani,  ba  azonban  a  sér- 
tett a  bitorlás  szándékosságát  bizonyltja, 
akkor  a  bitorlótól  teljes  kártérítést  követel- 
het polgári  utón  még  akkor  is,  ha  előbb  ki- 
hágás miatt  nem  is  vonta  felelősségre.  (C. 
1024/1910.) 

A  kereseti  jog  megállapítására  nézve  a 
-  királyi  Ítélőtábla  az  elsöblróság  által  elvett 
tényállásból  kifolyóan  az  elsőbiról  Ítélet 
Indokait  elfogadta  s  a  kártérítés  helyessége 
ellen  felhozott  kifogásnak  helyet  már  azért 
sem  adhatott,  mert  az  1895  :  XXXVII. 
törvényczlkk  49.  {-a  szerint  a  szabadalom 
bitorlásáért  a  felelősség  azt  is  terheli,  aki  a 
szabadalom  tulajdonosának  engedélye  nélkül 
a  szabadalom  tárgyát  használja,  alperes  pedig 
a  szakértők  bizonyítása  szerint  e  szabadalom 
tárgya  egy  részének  használatában  van  s 
nem  is  álUtotta,  hogy  a  használati  jogot  meg- 
szerezte volna.  A  szabadalom  használatáért 
járó  kártérítés  összegére  nézve  azonban  csak 
4500  koronát  lehetett  megállapitanl,  mert  a 
szabadalmi  törvény  58.  {-a  szerint  abban 
az  esetben,  ha  a  szabadalom  tulajdonosa 
a  -büntető  felelősséget  igénybe  nem  veszi,  a 
kártérítés  a  gazdagodás  erején  túl  nem  ter- 
jedhet ;  e  kijelentés  a  kártérítés  minimális 
Összegének  irányelvét  állapítja  meg.  Ez  alap- 
ból kiindulva,  tekintettel  arra,  hogy  felperes- 
nek a  keresetbe  vett  összes  szabadalmak 
tárgyai  után  követeltek  6000  koronát,  holott 
a  szakértől  vélemény  szerint  a  szabadalom 


tárgyalnak  osak  egy  része  nyert  az  alperes 
gyárában  alkalmazást,  tekintve  továbbá, 
hogy  a  szakértők  az  1901.  évi  november  hó 
30-án  jegryzőkönyvre  adott  nyilatkozatuk 
szerint  a  6000  korona  kártérítési  összeg  reális 
alapja  felett  némi  kétséget  hagynak  fenn  : 

a  kártérítés  alapjául  4500  korona  Összeg 
azon  alapon  nyert  megállapítást,  hogy  alperesi 
gyár  üzleti  szakvezetője,  T.  J.  a  D)  alatt  csa- 
tolt levél  szerint  maga  Is  a  gyárban  felhasznált 
szabadalmi  tárgryak  használati  értékéről  tár- 
gyalási alapul  felpett  4500  korona  összeg  ellen 
észrevételt  nem  tett. 

A  kártérítési  összeg  a  kereset  beadásakor 
már  esedékes  lévén,  ez  időtől  felpereseket 
a  megítélt  tőke  után  a  kamatok  is  megilletik. 
(C.  1084/1902.) 

69.  §.  A  jelen  törvény  14.  és  58.  §-ai- 
ban  emiitett  kártérítési,  továbbá  a  sza- 
badalom tulajdonjoga  iránti  perek,  vala- 
mint —  az  öröklési  vitás  kérdéseknek 
kivételével  —  a  szabadalmakra  vonat- 
kozó vitás  kérdések,  amelyek  a  jelen 
törvény  szerint  a  szabadalmi  hatósá- 
gok hatáskörébe  utalva  nincsenek,  a  tör- 
vényszékek mint  kereskedelmi  bírósá- 
gok hatásköréhez  tartoznak. 

A  szabadalom  tulajdonjoga  iránti  kereset 
érdemileg  biráltatott  el.  habár  a  szabadalmi 
törvény  59.  f-ának  indokolásából  az  látszik 
megállapíthatónak,  hogy  csupán  átruházás 
esetében  tartozik  e  kérdés  a  rendes  bíróság 
hatáskörébe,  mig  ellenben  a  szabadalmi  tör- 
vény 5.  és  6.  §-ai  alapján  indított  tulajdoni 
keresetek  felett  is  a  szabadalmi  bíróság:  volna 
hivatva  dönteni.   (C.  1123/1900.  sz.) 

Felperes  keresete  arra  irányul,  hogy  a 
B)  és  D)  alatti  okiratok  szerint  14660.,  ille- 
tőleg 21229.  számok  alatt  adott  és  fennálló 
szabadalmak  tulajdonjoga  a  szabckdalmaknak 
további  fentartása  mellett  alperes  ellenében 
az  ő  részére  megítéltessék  és  pedig  az  A) 
alatti  társasági  szerződés  alperesnek  felperes 
javára  történt  lemondása  és  felperesnek  fel- 
találói minősége  alapján.  Nem  irányul  tehát 
ez  a  kereseti  szabadalom  megsemmisítésére 
(az  1895  :  XXXVII.  t.-czlkk  38,  |-a).  Mint- 
hogy pedig  a  szabadalom  tulajdonjoga  iránti 
perek  az  1895  :  XXXVII.  törvényczlkk  59. 
S-a  alapján  a  királ}*!  törvényszékek  mint 
kereskedelmi  bíróságok  hatásköréhez  tar- 
toznak, ennélfogva  az  alperes  hatásköri  ki- 
fogásának, mint  törvényes  alappal  nem  bíró- 
nak, elvetésével  a  jelen  végzés  rendelkező 
része  értelmében  a  biról  hatáskört  megállapí- 
tani kellett.   (C.   717/1902.) 

( Lásd  a  hatáskör  ezemponifábál  az  54.  §-nál 
I      közölt  640/1903.  sz,  curiai  határozatot  is.) 
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IX.  FBJBZBT. 

AliniiMÜ  ét  láflMtáfounáiiyolu 

60.  §•  A  jelen  tőrvény  életbeléptetése 
napjától  fogva  minden  oly  szabadalom 
iiánti  kérelemre,  mely  akkor  véglegesen 
még  el  nem  intéztetett,  a  jelen  törvény 
rendelkezései  nyernek  alkalmazást.  A 
már  befizetett  szabadalmi  dijak  C9ak  az 
esetben  adatnak  vissza,  ha  a  szabadalmi 
kérvény  visszavonatik ;  eUenkező  eset- 
ben, amennyiben  a  jelen  törvény  szerint 
magasabb  dijak  járnak,  a  szabadalom 
csak  a  különbözet  pótlása  után  adatik  ki. 

n.  §.  Ezen  törvény  életbeléptetésének 
napján  mindazon  szabadalmakra  nézve, 
melyek  leirása  eddig  titokban  tartandó 
volt,  a  titokban  tartási  i^ény,  a  34.  §. 
utolsó  bekezdésében  említett  eseteket 
kivéve,    megszűntnek   tekintendő. 

82.  §•  A  jelen  törvény  hatálybalép- 
tével  annak  II.  és  IV.  fejezetében,  az 
V.  fejezet  38-40  §-aiban,  a  VI.  fejezet- 
ben, a  VII.  fejezet  45.  §-ának  8.,  9.  és  10. 
bekezdéseiben,  továbbá  46 — 48.  §-aiban, 
a  Vni.  fejezetben  és  a  IX.  fejezet  61. 
§-ában  foglalt  rendelkezések  a  jelen  tör- 
vény életbeléptetése  előtt  engedélye- 
zett szabadalmakra  is  kiterjesztetnek. 
Egyebekben  a  régibb  szabadalmakra 
nézve  az  engedélyezés  idejében  érvény- 
ben volt  szabályok  ezentúl  is  alkalma- 
zandók. 

Az  AiLBztriával  fennálló  yám-  ős  kereske- 
delmi ssöYotséer  XVI.  szakaszának  7.  pontja 
alapján  a  Scheinost  V.  Ferencz  schQtten- 
hofeni  gyáros  által  Sulc  József  karolinonthali 
kereskedő  ellen  Indított  szabadalommeg- 
semmisitősl  perben  alperesnek  1894.  évi 
április  hó  23-án  97540/1893.  szám  alatt 
engedélyezett,  a  szabadalmi  lajstrom  XXVIII, 
kötetének  1711.  lapján  beiktatott  »grynfa- 
tartó«  czimfi  szabadalmát  a  találmány 
bejelentésekor  fennállott  szabadalmi  szabá- 
lyok 1.  és  29.  1.  a)  i—W))  S-ai  értelmében 
részben  megsemmisítem,  illetőleg  az  1,  sza- 
badalmi igénypontot  következőleg  módosl- 
tom :  »Bgy  darab  papiros-  vagy  fémlemez- 
ből kéazttlő,  egymásra  hajló,  oldalfalakból 
alkotott,  rugalmas  réssel  biró  és  a  gyufa 
megfogására  az  oldallapok  közepén  kimet- 
Bzéssel  ellátott  gyufatartók  oly  módoni  elő- 
állítása,  hogy   az    1.   ábra   szerinti   alakkal 


blrö  kidöfött  darabnak  (f—g)  oldallapjait 
az  a  oldallaphoz  képest  derékszögre  fel- 
haj lltják,  azután  az  oldallapokhoz  képest 
a  (h  i)  szárakat  derékszögre  lehajlítják  és 
hogy  az  összekapcsolás  ozéljából  a  h  szart 
az  t  szárnak  a  résébe  tolják,  miáltal  az  i 
száron  lévő  (o  p)  toldatok  a  h  száron  lévő 
(q  r)  résekbe  hatolnak,  8  végre,  hogry  a 
rugalmas  rés  (t  u)  és  a^  gyufa  megfogására 
szolgáló  (v  to)  künetszée  az  alaphoz  és  a 
két  szárhoz  erősített  (b,  c,  d,  e,  k,  h  m,  n) 
toldatokkal  képeztetnek. « 

A  2-ik  igénypont  érintetlen  marad.  (Keresk. 
minist.  1897.  november  16.  Szab.  Közi.  1897. 
évf.  51.  Bz.) 

Az  Ausztriával  fennálló  vám-  és  keres- 
kedelmi szövetség  XVI.  szakaszának  7.  p. 
alapján  a  Kohout  Férencz,  Waschta  János 
et  Sulo  József  által  Scheinost  V.  Ferencz 
ellen  indított  szabadalommegsemmisitési 
perben  az  1891.  évi  október  hó  1-én  Fled- 
ler  Bohuslav  részére  engedélyezett,  azóta 
Scheinost.  V  Ferenozre  átruházott  »gyufa- 
teurtó«  czimű  szabadalmát  a  találmány  be- 
jelentésekor fennállott  szabadalmi  szabályok 
1.  és  29.,  1.  a)  ( — hb)  §-ai  értelmében  rész- 
ben megsemmisítem,  illetőleg  a  szabadalmi 
igénypontot   a   következőleg   módosítom  : 

»01y  gjrufatartókon,  amelyekből  a  gyu- 
fák egy  kézmozdulattal,  a  födőrészek  kinyi- 
tása nélkül  azért  vehető  ki,  mert  az  érint- 
kező oldallapok  szoros  kapcsolás  helyett  ru- 
galmasan illeszkednek  s  rést  alkotnak  és 
közepükön  a  gyufa  megfoghatása  czéljából 
klmetszéssel  vannak  ellátva : 

1.  az  egyik  oldallapon  a  h  kimetszés- 
nek  oly  ozélból  való  alkalmazása,  hogy  azon 
a  doboz  megtölthető  legyen  ; 

2.  a  rugalmas  részek  egyik  oldalán  a  k 
súrlódó  felületnek  a  gyufa  meggryujtása  ozél- 
jából való  alkalmazása,  nemkülönben  az 
égő  gyufának  elhelyezése  s  az  ily  hüvely- 
nek az   alkalmazása ; 

3.  az  égő  gyufa  beékelésére  az  l  hüvely- 
nek az  alkalmazása.*  (Keresk.  min.  1897. 
november  16.  Szab.  Közi.  1897.  évfolyam 
51.  sz.) 

Az  Ausztriával  fennálló  vám-  és  keres- 
kedelmi szövetség  XVI.  szakaszának  7.  p. 
alapján  a  bécsi  »Aotlengesellschaft  für 
Wasserleitungen,  Beleuchtungs-  u.  Heizungs- 
anlagen«,  továbbá  »Haust  W.  A.«  bécsi 
lakos  által  Ritter  Vilmos  kölni  lakos  ellen 
indított  szabadalom -megsemmisítési  perben 
alperesnek  1890.  évi  okt.  hó  11-ón  41524. 
sz.  alatt  engedélyezett,  a  XXIX.  k.  2788.  sz. 
alatt  lajstromozott  »Gázvilágitásra  való  ja- 
vított lámpák «  czimü  szabadalom  harmadik 
igénypontját  a  találmány  bejelentésekor 
fennállott  szabadalmi  szabályok  1.  és  29., 
1.  a)  ( — hb)  §-ai  alapján  újdonság  hiánya 
miatt  ezennel  megsemmisítem,  a  többi  igény- 
pontokra nézve  pedig  (1.,  2.  és  4.)  az  emli- 
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65.  §. 


tett  szabályok  29.  f.  2.  a)  pontja  alapján, 
syakorlatbavétel  hi&nya  miatt  az  első  év 
lejártával,  azaz  1891.  Gvi  okt.  hó  10-ével  a 
szabadalmat  megszűntnek  nyilvánítom.  (Ker. 
min.  1897.  nov.  18.  Szab.  Közi.  1897,  évi. 
51.  sz.) 

Felperes  keresetében  és  perirataiban  al- 
peresnek 2700.  lapsz.  lajstromozott  szaba- 
dalmát kétféle  módon  kívánja  érvénytele- 
níteni, először  megsemmisíttetni  újdonság 
hiánya  miatt  azért,  mert  az  alperesi  szaba- 
dalom tárgya  bejelentés  napja  előtt  közzétett 
nyomtatványok  által  a  belföldön  ismeretessé 
vált.  másodszor  megszűntnek  nyilvánítani 
azért,  mert  a  megtámadott  szabadalom,  mint 
külföldről  behozott  szabadalomnak  érvénye 
az  engedélyezés  idejében  fennálló  szabályok 
szerint  hazánkban  is  csak  addig  lehet  ér- 
vényben,   ameddig    hazájában    fennállott. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  felperes 
kereseti  kérelmének  ezen  2-ik  részét  tör- 
vényen alapulónak  és  beigazoltnak  találván, 
az  alperes  megtámadott  szabadalmát  1901. 
évi  január  hó  16.  napjától  kezdve  meg- 
szűnés folytán  érvényteleniteadőnek  találta. 
Ugyanis  az  1893  :  XLI.  t.-cz.  8.  pontja 
értelmében  hazánkban  az  ezen  törvény - 
czikk  alapján  engedélyezendő  szabadalmakra 
az  eddig  érvényben  állott  szabályok  nyer- 
nek alkalmazást  és  az  1895  :  XXXVII. 
t.-cz.  62.  §-a  szerint  azokra  az  engedélyezés 
idejében  fennállott  szabályok  alkalmazan- 
dók. A  német  birodalommal  kötött  és  az 
1892.  évi  IV.  t.-czikkbe  foglalt  egyezmény 
1.,  2.,  3.  és  4.  czikke  szerint  pedig  a  német 
birodalomban  védelemben  részesített  hasz- 
nálati mintáknak,  ha  ezek  hazánkban,  mint 
találmányok  bejelenthetnek,  az  akkor  fenn- 
álló anyagi  jogszabályok  szerint  szaba- 
dalmi oltalomban  biztosíttatik.  Alperes,  mint 
poroszországi  németbirodalmi  czég,  nem  ta- 
gadta és  igy  beismerte  azt,  hogy  a  meg- 
támadott 2700.  1.  sz.  szabadalom  tárgyát, 
mint  használati  mintát  hazájában,  itteni 
szabadalmi  bejelentését  megelőzően  bejelen- 
tette és  ott,  mint  használati  mintát,  olta- 
lomban részesítette,  beismeri  azt  is,  hogry 
itteni  2700.  1.  sz.  szabadalma  tárgya  a 
német  birodalomban  oltalom  alá  helyezett 
55636.  számú  használati  minta  tárgyával 
teljesen  azonos.  Minthogy  pedig  a  meg- 
támadott szabadalom  engedélyezése  idejé- 
ben tényleg  fennállott  szabályok  értelmé- 
ben egy  külföldről  behozott  szabadalom 
időtartamra  azon  idők  számára  korláto- 
zandó,   ameddig    azon    külföldi    szabadalom 


hazájában  még  oltalmat  élvez,  s  —  mint- 
hogy ezen  2700.  1.  sz.  magyar  szabada- 
lommal azonos  55636.  számú  németbiro- 
dalmi használati  minta  oltalma  a  német 
birodalomban  1901.  január  hó  15-én,  mit 
alperes  különben  tagadásba  nem  is  vett, 
megszűnt,  —  ennélfogva  az  idézett  szabá- 
lyok értelmében  a  vele  azonos  magyar 
szabadalom  időtartamát  is  ezen  időre  kor- 
látozni és  alperes  megtámadott  szabadal- 
mát a  megszűnést  követő  nappal,  vagyis 
1901.  január  16-tól  kezdve  egész  terjedel- 
mében megszűntnek  kimondani  kellett.  (Bí- 
rói osztálynak  megsemmisítési  perben  1904. 
november  26-án  12015/1904.  sz.  a.  hozott 
Ítélete.  Szab.  tan.  hh.   1905.  május   22-én.) 

63.  §.  Az  ö  Felsége  többi  királyBá- 
gainak  és  országainak,  valamint  Bosz- 
niának és  Herczegovinának  polgárai 
vagy  azon  személyek  részére,  kik  ott 
laknak  vagy  teleppel  birnak,  megadandó 
szabadalmakra  az  1893.  évi  XLI.  tör- 
vényczikk  által  módositott  vám-  és  ke- 
reskedelmi szövetség  XVI.  czikke,  nem- 
különben az  1879.  évi  LII.  törvényczikk 
9.   §-a   alkalmazandó. 

Az  államszerződéseknek  a  jelen  tör- 
vénytől eltérő  intézkedései  érintetlenül 
maradnak. 

64.  §.  A  jelen  törvény  életbeléptetési 
idejét  a  kereskedelemügyi  minister,  egyet- 
értve az  igazságügyi  ministerrel  és  a 
horvát -szlavon-dalmátországi  bánnal,  ha- 
tározza meg.i) 

66.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi,  az  igazságügyi  és 
a  pénzügyi  minister,  Horvát-Szlavón - 
országokra  nézve. pedig  a  kereskedelem- 
ügyi és  a  pénzügyi  minister  és  a  horvát- 
szlavón-  és  dalmátországi  bán  bizat- 
nak  meg. 


»)  A  K.  M.  269/896.  I/2Ő.  sz.  rendelet  sze- 
rint a  törv.  életbeléptetésének  napjául  az 
1S96.  évi  márczius  l-ső  |iapja  állapíttatott 
meg.  . 
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573.  szám. 


1896.  }an.  28-áii. 


Keresk.  ministeri  rendelet 

a  ttUUmányl  ttataMmakrtl  szólö  1895.  «vi  XXXVII.  i-nikk  ^éff^tititkOrél. 


ÁZ  1895.  évi  XXXVII.  törvónyczlkk  65. 
§-ábeA  foglalt  felhatalmazás  alapjto  az  igaz- 
B^igügri  és  pénzügyi  minister  urakkal,  vala- 
mint a  horvát-szlavón  és  dalmátországi  bán 
úrral   egyetértóleg  a  következőket  rendelem  : 

ím  9^  A  találmányi  szabadalmakról  szóló 
1895.  évi  XXXVII.  törvényczikk  1896.  évi 
márczius  hó  első  napján  életbe  fogván  lépni, 
az  emiitett  napon  a  m«  kir.  szabadalmi  hiva- 
tal és  a  m.  kir.  szabadalmi  tanács  működésü- 
ket megkezdik. 

2.  §•  1896.  évi  márczins  hó  1-én  a  szaba- 
dalmi ügyekre  vonatkozó,  a  kereskedelemügyi 
ministeriumnál  még  végleg  el  nem  intézett 
ügy  darabok  a  szabadalmi  hivatalnak  átadan- 
dók  és  ott  eredeti  beérkezésük  sorrendje  sze- 
rint njból  beiktattatnak. 

S.  §.  A  szabadalmi  hivatal  és  tanács  Hor- 
vát- és  Szlavonországból  horvát-,  Fiume  vá- 
rosából és  kerületéből  pedig  olasznyelvü  be- 
adványokat, mellékleteket,  leírásokat  s  ily 
nyelvű  felirata  rajzokat  is  elfogad. 

A  szabadalmi  hivatal  és  tanács  a  Horvát- 
és  Szlavonországokból  horvát  nyelven  érke- 
zett ügyek  elintézésénél,  valamint  a  horvát- 
szlavón  hatóságokkal  való  érintkezésében  a 
borvát  nyelvet  is  használja. 

Meghatalmazások  bármily  nyelven  szer- 
kesztve elfogadtatnak  ugyan,  a  szabadalmi 
hivatal  azonban  jogosítva  van  azoknak  hite- 
les fordítását  követelni,  és  pedig,  ha  oly  meg- 
hatalmazásról van  szó,  melyet  horvát-szla- 
vonországi  lUetÓRégü  fél  állított  ki :  annak 
horvát   nyelvű   fordítását. 

Egyéb  okmányokról,  amennyiben  nem  ma- 
gyar, vagy  nem  a  fenn  említett  nyelveken 
vannak  szerkesztve,  hiteles  fordítások  csa- 
tolandók. 

A  fordítások  bekövetelését  német,  franczia 
és  angol  nyelven  szerkesztett  okmányoknál 
a  ssabadalnii  hivatal  mellőzheti. 

4.  §.  Ha  a  felek,  tanuk  vagy  szakértők  a 
magyar  nyelvet  nem  bírják,  a  szabadalmi 
hivatal  előtt  folyó  szóbeli  tárgyalásoknál  hites 
tolmács  alkalmazandó. 

A  szabadalmi  hivatal  megfelelő  nyelvisme- 
rettel biró  tisztviselői  tolmácsokul  alkalmaz- 
hatók r  tolmácsi  működésük  előtt  azonban  híTa- 
talos  esküjükre  flgyelmeztetendők,  s  a  tolmácsi 
szolgálatot  dij  nélkül  tartoznak  teljesíteni. 


Azon  felek,  képviselőik,  tanuk  és  szakér- 
tők, kik  valamely  horvát-szlavonországi  köz- 
ségben birnak  illetőséggel,  jogosítva  vannak 
a  szabadalmi  hivatal,  valamint  a  szabadalmi 
tanács  előtt  ^  folyó  szóbeli  tárgryalásoknál  a 
horvát  nyelvet  használni,  ha  Horvát-Szla- 
vonországokból  bejelentett  valamely  talál- 
mányra vonatkozó  ügyről  van  szó. 

5.  §.  A  magyar  korona  országai  területén 
kiállított  okiratok  hitelesítése  nem  kívánta- 
tik. Kivételt  képeznek  a  szabadalom  átruhá- 
zását, a  gyakorlatba  vételt  és  használatot 
megengedő  magánfelek  által  kiállított  ok- 
iratok, melyeken  az  átruházó  és  engedélyező 
aláírásainak  mindig  kellően  hitelesítve  kell 
lenni. 

Külföldön  kiállított  okiratok  csak  kellően 
hitelesítve  és  a  mennyiben  államszerződések- 
ben kivétel  nem  állapittatik  meg,  az  illetékes 
osztrák-magyar  követségi  vagy  konzulátusi 
felülhitelesítéssel    ellátva    fogadtatnak    el. 

A  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országok,  valamint  Bosznia-Her- 
czegovina  területén  hatóságok  által  kiállított 
okirat-ok    hitelesítése    nem    kívántatik    meg. 

6.  §.  Az  1895.  évi  XXXVII.  törvényczikk 
életbeléptetésének  napjától  fogva  minden  ta- 
lálmány bejelentése  írásba  foglalva,  a  most 
Idézett  törvényczikk  30 — 32.  |-aí  szerint 
felszerelve,  a  szabadalmi  hivatalnál  közvet- 
lenül nyújtandó  be,  de  posta  utján  is  be- 
küldhető. 

7.  S.  A  bejelentés  egész  íven  tisztán  és  olvas- 
hatóan fekete  tintával  írandó  vagy  nyomta- 
tandó és  a  bejelentő  vagy  igazolt  megbízottja 
által   aláírandó. 

A  találmány  czimét  a  bejelentő  hozza  ja- 
vaslatba, de  a  szabadalmi  hivatal  e  ozimhez 
kötve  nincs. 

Pót-szabadalmaknak,  valamint  más  jogo- 
sult részére  már  szabadalmazott  találmány 
javítását  vagy  tökéletesbítését  czélzó  sza- 
badalmaknak bejelentésével  a  törzs -szaba- 
dalom  lajstromszáma   kitcendő. 

8.  §.  Az  1895  :  XXXVII.  t.-czíkk  32.  §-ában 
emiitett  leírásokban  minden  hossz-,  űr-  vagy 
súlymérték  a  métermérték  szerint  és  a  fenn- 
állott földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
m.   kir.   ministerium    által    1883.   évi   augusz* 
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tus  hó  1-én  33.881.  szám  alatt  kiadott  rende- 
letben említett  megjelölésekkel  teendő  ki.^) 

Ha  hőfok  említtetik,  az  mindig  Celsius  hő- 
mérő szerint  Jelölendő  meg. 

Ha  valamely  anyag  sűrűsége  megállapí- 
tandó,   akkor   annak   fajsúlya   ki  teendő. 


1)  A  métermértékek  rövidített  Jelzései  a 
nemzetközi  méterblzottság  által  megállaplt- 
tatván,  e  megállapodás  szerint  a  gyakorlat- 
ban használt  mértékek  ezentúl  rövidítés  ese- 
tén a   következőleg  Írandók : 

jr.  Ho88tmérUk0k : 

kilométer  helyett km, 

méter    helyett    ; . .  m. 

decziméter   helyett    dm. 

czentiméter  helyett   cm. 

milliméter    helyett    mm. 


2,    Terület-mértékek: 

négyszögkilométer     km.* 

négyszögméter    m.« 

négyszögdeczlméter dm.* 

négyszögczentiméter     cm.* 

négyszögmillméter    mm.* 

hektár     ha, 

ár    a. 


3.  Köbmértékek: 

köbkilométer km.» 

köbméter    m.* 

kübdecziméter   dm.* 

köbozentiméter      cm.» 

köbmilliméter    mnu* 

hektoliter    hl. 

liter      1. 

deezlliter     dU 

czentiliter   cl. 


4.  Sulymértékek : 

tonna t. 

métermázsa    q. 

kilogramm      kg. 

dekagramm    dkg, 

gramm    g, 

deczigramm    dg. 

czentigramm       . . . : cg. 

milligramm     m^g. 

Ezen  Jelek  ugy  Írásban,  mint  nyomtatás- 
ban közvetlen  a  mérték  mennyiségét  kifejező 
szám.  vagy  ha  az  tizedes  töltet  is  foglalna 
magában,  a  tizedes  tört  utolsó  számjegye 
után  ugyanazon  sorban,  megszakítás  vagy 
pontok  közbeiktatása  nélkül,  latin  kisbetűk- 
kel   Írandók,  'illetőleg   nyomtatandók. 


9.  §.  Az  1895  :  XXXVII.  t.-czlkk  32.  f-ának 
3.  pontjában  említett  rajzok  a  következő 
szabályok  szerint  szerkesztendők  : 

a)  a  rajzok  két  példányban :  egy-egy  főpél- 
dányban  és  egy  mellékpéldányban  nyújtan- 
dók be; 

b)  a  főpéldány  erős,  sima,  fehér  rajzpaplron 
és  a  következő  mérték  szerint  készítendő  : 

33    cm.    m.-ságra    31    cm.    sz.-ben    vagy 

33    cm.    m.-ságra    42    cm.    sz.-ben    vagy 
33    cm.    m.-ságra    63    cm.,    szélességben. 

Ezen  rajzok  és  az  azokon  lévő  Írás  és  betű- 
jelzés   fekete    tusfestékkel    készítendők. 

A  rajz  köröskörűi  egyszerű  keretvonással 
látandó  el,  mely  a  papir  szélétől  2  cmnyl  távol- 
ságban húzandó,  felül  pedig  üresen  hagyandó 
felirat  számára  3  cmnyi  tér. 

Ezen  főpéldány  összehajtva  vagy  görbítve 
nem  fogadtatik  el ; 

c)  a  mellékpéldány  a  főpéldány  mását  ké- 
pezi, rajzvászon  vagry  színes  kivitelben  is 
előállítható     és     összehajtható. 

10.  §.  Mintákat  (modelleket)  a  bejelenti 
csatolhat,  és  amennyiben  a  találmány  meg- 
értésére szükséges,  ilyenek  bemutatására  a 
szabadalmi  hivatal  által  utasítható. 

Vegyi  utón  előállított  találmányi  tárgyak- 
nál az  előállítási  folyamatot  mutató  minták 
legfeljebb  30  mmternyl  átmérőjű  és  80  mm. 
magasságú  palaczkokban,  a  rostanyagok-,  szö- 
vet-, bőr-  és  paplrfestésre  szolgáló  találmá- 
nyoknál pedig  a  minták  33  cm,  magasságú 
és  21  cm.  szélességű  kéreg  (carton)  papírra  fel- 
vont és  a  festés  különböző  állapotát  feltűntető 
két-két    példányban    mutatandók    be. 

Robbanó  szerekre  a  fennebb!  rendelkezések 
nem    vonatkoznak. 

A  minták  (modellek)  a  szabadalom  meg- 
adása után,  amennyiben  a  leírás  klegészitésére 
szükségesek,  a  szabadalmi  levéltárban  elhelye- 
zendők,  ellenkező  esetben  a  bejelentőnek 
vlsszaadandók.  A  megtartás  vagy  visszaadás 
fölött   a   szabadalmi   hivatal   határoz. 

11.  g.  A  leírások,  az^  igénypontok  és  rajzok 
megváltoztatása  vagy  pótlása  (1895  :  XXXVII, 
t.-czlkk  32.  }.)  esetében  ugyanazon  szabályok 
követendők,    mint    az    eredeti    bejelentésnél.^) 


»)  A  magy,  kir,  szab.  hivaiál  /.  évi  április 
hó  7 'én  tartott  teljes  tanácsiüésében  elhatározta, 
hogy  minden  oly  esetben,  midőn  az  eredetileg 
engedélyezett  szabadalom  terjedelme,  illetőleg 
a  szabadalom  terjedelmét  megszabó  igénypon- 
tok később  közbejött  körülmények  folytán  meg- 
változnak, ezen  változásokat  nem  csak  a  szaba- 
dalmi jőlajstromba  följegyeztetni,  hanem  a  meg- 
változott szöveget  kinyomatva,  a  még  raktáron 
lévő  eredeti  szabadalmi  leir ásókra  reá  ragasz- 
tatni és  mindazon  hatóságoknak,  melyeknek  a 
^Szabadalmi  leírások*  az  1896»  évi  1652,  se,  a. 
kibocsátott  keresk.  ministeri  rendelet  szerint 
megküldendők,  utólagosan  megküldeni  fogja, 
(Szab.  hiv,  eln,  rend,   1591902,  2.  IV 17,) 
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12.  $•  A  bejelenti  a  benynjtott  va^ry  be- 
küldött bejelentésről  eUsmerrényt  követelhet. 

Ezen  elismervényt,  mely  igy  hangzik  : 
»N.  N.  nrnak  (asszonynak)  bejelentése,  mely 
(következik  a  találm&ny  czime)   czimü  talál- 
mányról szól,  az  alul  kitett  napon  ideérkezett 

és szám  alatt  be  lett  iktatva*,  —  az  ik- 

tat^bivatal  álUtja  ki,  kelettel,  aláírással  és 
pecséttel  eUátJa  és  azt  a  bejelentés  bemutató- 
jának kiszolgáltatja,  postán  érkezett  bejelenté- 
seknél pedig  kívánatra  a  feladó  czimére  elküldi. 

13.  S.  A  bejelentést  az  előadó  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-czlkk  33.  f-a  értelmében  megvizs- 
gálja és  ankennylben  az  emiitett  törvényczikk 
30 — 32.  §-aiban  és  a  Jelen  rendeletben  előirt 
kellékek  hiányoznak,  a  bejelentőt  a  szüksé- 
ges pótlásokra  figyelmezteti. 

Amennyiben  az  előadónak  kételye  van  az 
iránt,  hogy  a  bejelentett  találmány  az  1895. 
évi  XXXVII.  törvényczikk  2.  9-ának  határoz- 
mányaiba  ütközik-e  vagy  sem  V  a  szükséges- 
nek •  mutatkozó  felvilágosítások  az  illetékes 
hatóságoktól  elnöki  utón  szerzendők  be. 

Az  előadó  a  fenforgó  észrevételeket  a  be- 
jelentővel vagy  megbízottjával  a  hivatal  he- 
l7ifiégeil>en   szóval   is   közölheti. 

14.  9.  A  kifogások  vagy 

a)  alaki  hiányokra  és  pótlásokra  (1895.  évi 
XXXVII.    t.-czikk   30—32,    |§.)    vagy 

b)  a  szabadalmaztatás  lehetőségére  vonat- 
kozhatnak. 

Az  .utóbbi  eset  főleg  akkor  forog  fenn,  ha  a 
bejelentett  találmány  általában  nem  tartalmaz, 
vagy  nem  tartalmaz  olyan  találmányt,  mely 
iparilag  értékesíthető,  vagy  ha  az  az  1895.  évi 
XXXVII,  U-czikk  2.  S-ába  ütközik,  vagy  ha 
az  két  vagy  több  egymástól  különböző  talál- 
mányra   vonatkozik. 

A  bejelentő  30  napot  meg  nem  haladható 
határidő  kitűzése-  mellett  az  a)  alatti  esetben 
a  pótlásra  ;  a  h)  alatti  esetben  pedig  a  fenforgó 
akadályokra  való  figyelmeztetéssel  nyilatko- 
zatra felhívandó* 

Indokolt  Írásbeli  kérelemre  az  emiitett  ha- 
táridő meghosszabbítható. 

A  pótlásra  vagy  nyilatkozatra  felhívó  Írás- 
beli végzések  a  szabadalmi  hivatal  elnökének 
vagy  helyettesének  aláírásával  adatnak  ki  és 
vagy  hivatalszolga  utján  kézbesítési  iv  mel- 
lett, vagy  posta  utján  ajánlva  kézbesittetnek. 
Ezen  végzések  fölebb  nem  vihetők. 

15.  §.  A  bejelentés  közzététele  és  a  felhívási 
eljárás  megindítása  előtt  magánfelektől  eredő 
nünden  felszólalás,  tiltakozás  vagy  a  szaba- 
dalmazást ellenző  kifogás  a  felhívási  eljá- 
rásra való  hivatkozással,  mint  ídőelőttí,  visz- 
szautasitandó. 

16.  9>  Ha  a  bejelentési  osztály  a  bejelentésnek 
közzétételét  és  a  feUiivásí  eljárás  megindítását 
elhatározta,  azonnal,  vagy  a  mennyiben  ha- 
lasztás engedélyeztetett,  a  határidő  elteltével, 
a  szabadalmi  hivatal  hivatalos  lapjának  szer- 
kesztője   végrzéeileg    a    bejelentés    közzététe- 


lére utcbsittatik,  egyúttal  ezen  közzétételről 
a  kereskedelemügyi,  a  belügyi,  az  igazságügyi, 
a  pénzügyi,  a  földmivelésügyi,  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi és  a  honvédelmi >  m.  kir,  ministe- 
rek, nemkülönben  a  közös  hadügyi  és  pénz- 
ügyi ministerek,  végre  a  horvát-szlavón-  és 
dalmátországi  bán  ajánlva,  posta  utján,  bo- 
ríték alatt  értesitendők  és  az  iratok  a  rajzok 
főpéldánya  nélkül,  a  megtekintést  ellenőrző 
hivatalnoknak    átadandók. 

A  fent  megnevezett  ministerek  és  a  horvát- 
szlavon-dalmátországi  bán,  a  mennyiben  a 
bejelentett  találmányt  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-czikk  2-ik  f-ának  értelmében  szabadalmaz- 
ható nak  nem  tartják,  a  szabadalom  megadása 
ellen  haladék  nélkül  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minlsterhez  fordulnák,  aki,  ha  a  kifogá- 
sokat indokoltaknak  találja,  tiltakozását  az 
idézett  törvényczikk  34;  §-ában  kitűzött  ha- 
táridőben a  szabadalmi  hivatallal  közli. 

17.  §.  Az  előbbi  S-ban  említett  hivatalnok 
a  megtekintésre  jelentkezőknek,  neveik  fel- 
jegyzése után,  a  jelentkezés  sorrendje  szerint 
a  bejelentést  és  az  azokhoz  tartozó  leírásokat, 
a  rajzok  mellékpéldányát,  a  bemutatott  min- 
tákat (modelleket)  jelenlétében  való  megte- 
kintésre  átadja. 

A  megtekintő  Írónőn  és  papíron  kívül  sem- 
miféle   más    rajzeszközöket    nem    használhat, 
és  a  bejelentést,  valamint  annak  mellékleteit  - 
nevezetesen   a  leírásokat  és   rajzokat   le   nem 
másolhatja,   hanem   csak  jegyzeteket  tehet. 

Aki  ezen  tilalmat  megszegi,  megtekintési 
jogát  elveszti. 

Aki  a  bejelentésnek,  leírásnak  és  rajzok- 
nak másolatát  akarja  bírni,  és  azokat  a  sza- 
badalmi levéltár  utján  magának  megszerezni, 
ez  iránt  a  szabadalmi  hivatalhoz  Írásban  tar- 
tozik folyamodni. 

Ily  másolat  a  fél  költségére  adatik  ki. 

18.  §.  Arról,  hogy  a  találmányi  bejelentéssel 
vagy  utóbb  benyújtott  leírásoknak  és  rajzok- 
nak a  szabadalmi  hivatalos  lapban  történő 
közzététele  időpontjáig  való  többszörösitése, 
közzététele  és  forgaiombahozatala  mely  ese- 
tekben képezi  a  szerzői  jog  bitorlását,  a  szer- 
zői Jogról  szóló  1884,  évi  XVI.  t.-cz.  intézkedik. 

19.  §.  A  felszólalási  határidő  lejártával  a 
szabadalmi  levéltár  az  összes  ügyiratokat  az 
esetleg  beérkezett  felszólalásokkal  és  tiltako- 
zással együtt  a  szabadalmi  hivatalnak  bemu- 
tatja és  ezen  Időponttól  fogva  a  bejelentés, 
annak  mellékletei  (leirásolc,  rajzok,  minták 
stb.)  a  szabadalom  közzétételéig  többé  meg 
nem  tekinthetők,  sem  azokból  többé -másolatok 
ki  nem  adhatók. 

Felszólalás  tárgyát  képezett  bejelentésekre 
vonatkozó  iratok  megtekintését  a  szabadalmi 
hivatal  a  felszólalási  eljárás  befejezése  után  is, 
indokolt  folyamodványra,  bárkinek  megen- 
gedheti. 

20.  §.  A  szabadalmi  okirat  a  következőket 
foglalja  magában : 
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tns  hó  1-én  33.881.  szám  alatt  kiadott  rende- 
letben említett  megjelölésekkel  teendő  kl.>) 

Ha  hőfok  enüittetik,  az  mindig  Celsius  hő- 
mérő szerint  jelölendő  meg. 

Ha  valamely  anyag  sűrűsége  megállapí- 
tandó,  akkor   annak  fajsúlya  kiteendő. 


1)  A  métermértékek  rövidített  jelzései  a 
nemzetközi  méterbizottság  által  megállapit- 
tatván,  e  megállapodás  szerint  a  gyakorlat- 
ban használt  mértékek  ezentúl  rövidítés  ese- 
tén  a  következőleg   Írandók : 

1.  Hosszmértékek: 

kilométer  helyett km, 

méter    helyett    : . .  m. 

decziméter   helyett    dm. 

czentiméter  helyett   cm. 

milliméter    helyett    mm. 


2.    TeruUi-mérUkek : 

négyszögkilométer     km,* 

négyszögrméter   m.* 

négyszögdecziméter dm.' 

négyszögczentiméter     cm.* 

négyszögmillméter    mm.* 

hektár ha, 

ár    a. 


3.  KöbmérUkek: 

köbkilométer km.* 

köbméter    m.* 

köbdecziméter   dm.* 

köbozentiméter      cm.* 

köbmilliméter    mnu* 

hektoliter    hl. 

liter      1. 

decziliter dl. 

czentiliter  cl. 


4.  Sulymériékek  : 

tonna t. 

métermázsa    q, 

kilogramm      kg. 

dekagramm    dkg. 

gramm    g. 

deczigramm    dg. 

czentlgramm      . . . ; cg. 

milUgramm     mg. 

Ezen  jelek  ugy  Írásban,  mint  nyomtatás- 
ban közvetlen  a  mérték  mennyiségét  kifejező 
szám,  vagy  ha  az  tizedes  töitet  is  foglalna 
magában,  a  tizedes  tört  utolsó  számjegye 
után  ugyanazon  sorban,  megszakítás  vagy 
pontok  közbeiktatása  nélkül,  latin  kisbetűk- 
kel   írandók,  'illetőleg    nyomtatandók. 


9.  §.  Az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk  32.  §-ának 
3.  pontjában  említett  rajzok  a  következő 
szabályok  szerint  szerkesztendők : 

a)  a  rajzok  két  példányban  :  egy-egy  tőpél- 
dányban és  egy  mellékpéldányban  nyújtan- 
dók be ; 

b)  a  főpéldány  erős,  sima,  fehér  rajzpapiron 
és  a  következő  mérték  szerint  készítendő  : 

33    cm.    m. -Ságra    31    cm.    sz.-ben    va«ry 

33    cm.    m.-ságra    42    cm.    8z.-ben    vagy 
33    cm.    m.-ságra    63    cm.,    szélességben. 

Ezen  rajzok  és  az  azokon  lévő  írás  és  betű- 
jelzés   fekete    tusfestékkel    készítendők. 

A  rajz  köröskörűi  egyszerű  keretvonással 
látandó  el,  mely  a  papir  szélétől  2  cmnyi  távol- 
ságban húzandó,  íelűl  pedig  üresen  hagyandó 
felirat  számára  3  cmnyi  tér. 

Ezen  főpéldány  Összehajtva  vagy  görbítve 
nem  fogadtatík  el ; 

c)  a  mellékpéldány  a  főpéldány  mását  ké- 
pezi, rajzvászon  vagy  színes  ]d vitelben  is 
előállítható     és     összehajtható. 

10.  g.  Mintákat  (modelleket)  a  bejelentó 
csatolhat,  és  amennyiben  a  találmány  meg- 
értésére szükséges,  ilyenek  bemutatására  a 
szabadahni  hivatal  által  utasítható. 

Vegyi  utón  előállított  találmányi  tárgyak- 
nál az  előájlítási  folyamatot  mutató  minták 
legfeljebb  30  mmternyl  átmérőjű  és  80  mm. 
magasságú  palaczkokban,  a  rostanyagok-,  szö- 
vet-, bőr-  és  papírfestésre  szolgáló  találmá- 
nyoknál pedig  a  minták  33  cm,  magasságú 
és  21  cm.  szélességű  kéreg  (carton)  papírra  fel- 
vont és  a  festés  különböző  állapotát  feltűntétó 
két-két    példányban    mutatandók    be. 

Robbanó  szerekre  a  fennebbi  rendelkezések 
nem    vonatkoznak. 

A  minták  (modellek)  a  szabadalom  meg- 
adása után,  amennyiben  a  leírás  kiegészítésére 
szükségesek,  a  szabadalmi  levéltárban  elhelye- 
zendők,  ellenkező  esetben  a  bejelentőnek 
vlsszaadandók.  A  megtartás  vagy  visszaadás 
fölött   a   szabadalmi   hivatal  határoz. 

11.  §.  A  leírások,  az  igénypontok  és  rajzok 
megváltoztatása  vagy  pótlása  (1895  :  XXXVII. 
t.-czikk  32.  }.)  esetében  ugyanazon  szabályok 
követendők,    mint    az    eredeti    bejelentésnél.*) 


»)  A  maffy,  kir,  szab,  hivató  /•  évi  április 
hó  7-én  tartott  teljes  tanácsülésében  elhcUárostu, 
hogy  minden  oly  esetben,  midőn  a»  eredetHeff 
engedélyezett  szabadalom  terjedelme,  iUdőleg 
a  szabadidőm  terjedelmét  megszabó  igénypon- 
tok később  közbejött  körülmények  folytán  mxg- 
változnak,  ezen  változásokat  nem  csak  a  stabo' 
dalmi  fólajstromba  följegyeztetni,  hanem  a  meg- 
változott szöveget  kinyomatva,  a  még  raktáron 
lévő  eredeti  szabadalmi  leir ásókra  reá  ragasz ' 
tatni  és  mindazon  haióságoknak,  melyeknek  a 
^Szabadalmi  leírások*  az  1896^  évi  16 52,  ««•  o. 
kibocsátott  keresk,  ministeri  rendelet  szerint 
megküldendők,  utólagosan  megküldeni  fogfeu 
(Szab,  hiv.  éln,  rend,   J59/902.  2.  IVI7.) 
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12.  S.  A  bejelentő  a  benyújtott  vagy  be- 
küldött bejelentésről  elismervényt  követelhet. 

Ezen  elismervényt,  mely  igy  han«rzlk  : 
»N.  N.  nrnak  (asszonynak)  bejelentése,  mely 
(következik  a   találmány  czime)   czlmü   talál- 
mányról szól,  az  alul  kitett  napon  ideérkezett 

és szám  alatt  be  lett  iktatva«,  —  az  ik- 

tatöhivatal  állítja  ki,  kelettel,  aláírással  és 
peoeéttel  ellátja  és  azt  a  bejelentés  bemutató- 
jának kiszolgáltatja,  postán  érkezett  bejelenté- 
seknél pedig  kívánatra  a  feladó  ozimére  elktUdl. 

13.  §.  A  bejelentést  az  előadó  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cKikk  33.  {-a  értelmében  megvizs- 
gálja ée  amennyiben  az  emiitett  törvényczikk 
30 — 32.  §-aiban  és  a  Jelen  rendeletben  előirt 
kellékek  hiányoznak,  a  bejelentőt  a  szüksé- 
ges pótlásokra  figyelmezteti. 

Amenn3^ben  az  előadónak  kételye  van  az 
iránt,  bogy  a  bejelentett  találmány  az  1895. 
évi  XXXVn.  törvényczikk  2.  9-ának  határoz- 
mányaiba  ütközik-e  vagy  sem  ?  a  szükséges- 
nek •  mutatkozó  felvilágosítások  az  illetékes 
hatóságoktól  elnöki  utón  szerzendők  be. 

Az  előadó  a  fenforgó  észrevételeket  a  be- 
jelentővel vagy  megbízottjával  a  hivatal  he- 
lyiségeiben  szóval   is   közölheti. 

14.  9.  A  kifogások  vagy 

a)  alaki  hiányokra  és  pótlásokra  (1895.  évi 
XXXVII.    t.-czikk   30—32,    §§.)   vagy 

b)  a  szabadalmaztatás  lehetőségére  vonat- 
kozhatnak. 

Az  .utóbbi  eset  főleg  akkor  forog  fenn,  ha  a 
bejelentett  találmány  általában  nem  tartalmaz, 
vagy  nem  tartalmaz  olyan  találmányt,  mely 
iparilag  értékesíthető,  vagy  ha  az  az  1895.  évi 
XXXVII,  t.-czikk  2.  5-ába  ütközik,  vagy  ha 
az  két  vagy  több  egymástól  különböző  talál- 
mányra   vonatkozik. 

A  bejelentő  30  napot  meg  nem  haladható 
határidő  kitűzése-  mellett  az  a)  alatti  esetben 
a  pótlásra ;  a  h)  alatti  esetben  pedig  a  fenforgó 
eÜLadályokra  való  figyelmeztetéssel  nyilatko- 
zatra felhívandó. 

Indokolt  Írásbeli  kérelemre  az  emiitett  ha- 
táridő meghosszabbítható. 

A  pótlásra  vagy  nyilatkozatra  felhívó  Írás- 
beli végzések  a  szabadalmi  hivatal  elnökének 
va^y  helyettesének  aláírásával  adatnak  ki  és 
vagy  hivatalszolga  utján  kézbesítési  iv  mel- 
lett, vagy  posta  utján  ajánlva  kézbesittetnek. 
Ezen  végzések  fölebb  nem  vihetők. 

15.  9.  A  bejelentés  közzététele  és  a  felhívási 
eljárás  megindítása  előtt  magánfelektől  eredő 
minden  felszólalás,  tiltakozás  vagy  a  szaba- 
dalmazást ellenző  kifogás  a  felhívási  eljá- 
rásra való  hivatkozással,  mint  időelőttí,  visz- 
szautasitandó. 

18.  §.  Ha  a  bejelentési  osztály  a  bejelentésnek 
közzétételét  és  a  felhívási  eljárás  megindítását 
elhatározta,  azonnal,  vagy  a  mennyiben  ha- 
lasztó engedélyeztetett,  a  határidő  elteltével, 
a  szabadalmi  hivatal  hivatalos  lapjának  szer- 
kesztője    végzéslleg    a    bejelentés    közzététe- 


lére utcbsittatik,  egyúttal  ezen  közzétételről 
a  kereskedelemügyi,  a  belügyi,  az  igazságügyi, 
a  pónzügsi,  a  földmívelésügryi,  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi és  a  honvédelmi  m.  kir.  mlniste- 
rek,  nemkülönben  a  közös  hadügyi  és  pénz- 
ügyi mlnisterek,  végre  a  horvát-szlavón-  és 
dalmátországi  bán  ajánlva,  posta  utján,  bo- 
ríték alatt  értesitendők  és  az  iratok  a  rajzok 
főpéldánya  nélkül,  a  megtekintést  ellenőrző 
hivatalnoknak    átadandók. 

A  fent  megnevezett  mínisterek  és  a  horvát- 
szlavon-dalmátországi  bán,  a  mennyiben  a 
bejelentett  találmányt  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-czikk  2-ik  S-ának  értelmében  szabadalmaz- 
hatónak  nem  tartják,  a  szabadalom  megadása 
ellen  haladék  nélkül  a  kereskedelemüfiryi  m. 
kir.  minlsterhez  fordulnák,  aki,  ha  a  kifogá- 
sokat indokoltaknak  találja,  tiltakozását  az 
idézett  törvényczikk  34;  f-ában  kitűzött  ha- 
táridőben a  szabadalmi  hivatallal  közli. 

17.  g.  Az  előbbi  8-ban  említett  hivatalnok 
a  megtekintésre  jelentkezőknek,  neveik  fel- 
jegyzése után,  a  jelentkezés  sorrendje  szerint 
a  bejelentést  és  az  azokhoz  tartozó  leírásokat, 
a  rajzok  mellékpéldányát,  a  bemutatott  min- 
tákat (modelleket)  jelenlétében  való  megte- 
kintésre  átadja. 

A  megtekintő  írónőn  és  papíron  kívül  sem- 
miféle más  rajzeszközöket  nem  használhat, 
és  a  bejelentést,  valamint  annak  mellékleteit 
nevezetesen  a  leírásokat  és  rajzokat  le  nem 
másolhatja,   hanem  csak  Jegyzeteket   tehet. 

Aki  ezen  tilalmat  megszegi,  megtekintési 
jogát  elveszti. 

Aki  a  bejelentésnek,  leírásnak  és  rajzok- 
nak másolatát  akarja  birni,  és  azokat  a  sza- 
badalmi levéltár  utján  magának  megszerezni, 
ez  iránt  a  szabadalmi  hivatalhoz  Írásban  tar- 
tozik folyamodni. 

Ily  másolat  a  fél  költségére  adatik  ki. 

18.  §.  Arról,  hogy  a  találmányi  bejelentéssel 
vagy  utóbb  benyújtott  leírásoknak  és  rajzok- 
nak a  szabadalmi  hivatalos  lapban  történő 
közzététele  időpontjáig  való  többszörösitéso, 
közzététele  és  forgalombahozatala  mely  ese- 
tekben képezi  a  szerzői  jog  bitorlását,  a  szer- 
zői jogról  szóló  1884.  évi  XVI.  t.-cz.  intézkedik. 

19.  9-  A  felszólalási  határidő  lejártával  a 
szabadalmi  levéltár  az  összes  ügyiratokat  az 
esetleg  beérkezett  felszólalásokkal  és  tiltako- 
zással együtt  a  szabadalmi  hivatalnak  bemu- 
tatja és  ezen  időponttól  fogva  a  bejelentés, 
annak  mellékletei  (leírások,  rajzok,  minták 
stb.)  a  szabadalom  közzétételéig  többé  meg 
nem  tekinthetők,  sem  azokból  többé- másolatok 
ki  nem  adhatók. 

Felszólalás  tárgyát  képezett  bejelentésekre 
vonatkozó  iratok  megtekintését  a  szabadalmi 
hivatal  a  felszólalási  eljárás  befejezése  után  is, 
indokolt  folyamodványra,  bárkinek  megen- 
gedheti. 

20.  §.  A  szabadalmi  okirat  a  következőket 
foglalja  magában  : 
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a)  a  Bzabadalom  számát,  mely  az  1893.  évi 
XLI.  törvényczikk  alapján  kiadott  szabadal- 
mak számedt  folytatva,  évre  yaló  tekintet 
nélkül  folyik.; 

b)  a  bejelentőnek  vaery  jogutódjának  nevét, 
állását  és  lakhelyét; 

c)  a  találmánynak  a  szabadalmi  hivatal 
által  elfogadott  vagy  pegáUapitott  czimét ; 

d)  pót-szabadalmaknál  a  tőrzs-szabadalom- 
nak.  Javítási  szabadalmáknál  pedig  azon  sza- 
badalom számát,  melyre  a  Javitás  vagy  töké- 
letesbités   vonatkozik  ; 

e)  a  'bejelentés  napját  azon  figyelmeztetés- 
sel, hogy  ez  egyszersmind  lejárati  napnak 
tekintendő  ; 

f)  a  szabadalom  elsőbbségét ; 

g)  a   szabadalmi   okirat   keltét. 

A  szabadalmi  okirathoz  a  leírás  és  az  eset- 
leges rajzok  is  hozzáfüzendők ;  az  okirat  a 
szabadalmi  hivatal  elnöke  vagy  helyettese  által 
aláírandó  és  a  szabadalmi  hivatalnak  száraz 
pecsétjével   látandó   el. 

Az  okirat  kézbesítése  vagy  hivatalszolga 
által  kézbesítési  iv  mellett,  vagy  posta  utján 
ajánlva  történik,  a  visszaérkezett  kézbesítő 
iv   vagy    vevény   az   iratokhoz    csatolandó. 

21.  6.  A  szabadalom  tulajdonosának  Írás- 
beli kérelmére  a  szabadalmi  okirat  másod- 
lata kiszolgáltatandó,  mely  első  lapján  felül 
»Másodlat«   megjelöléssel   látandó   el. 

22.  9.  A  szabadalmi  lajstrom  egyes  lapjai- 
ról, a  leírásokról,  rajzokról  és  a  mennyiben 
lehetséges,  a  mintákról  is,  az  alábbi  27.  {. 
6.  pontjában  megjelölt  eset  kivételével,  bár- 
kinek kívánatára  és  költségére  másolatok,  a 
bélyeg  és  illetékek  iránti  törvények  és  szabá- 
lyok hivatalos  ösazeállításának  kiegészítő  részét 
képező  díjjegyzék  69.  tételének  2.  b)  pontja 
értelmében    adandók    ki. 

K  másolatok  kiadása  a  külön  kön3rvbe  veze- 
tendő megrendelés  sorrendje  szerint  eszköz- 
len  dő. 

Kivételes  és  sürgős  esetekben  a  szabadalmi 
hivatal  elnöke  vagy  helyettese  az  azonnali 
kiadást  rendelheti  el,  mely  körülmény  a  meg- 
rendelési   könyvben    feljegyzendő. 

23.  §.  Az  évi  dijak  évenkint  előre  esedé- 
kesek, és  vagy  évenkint  vagy  több  évre,  vagy 
végre  mind  a  15  évre  lefizethetek.  Az  első 
évre  járó  dij  legkésőbb  a  találmány  bejelen- 
tésének közzététele  napját  követő  60  nap 
alatt  fizetendő,  a  2-Ík,  egész  15-ik  évi  dijak 
legkésőbb  a  lejáratot  követő  60  nap  alatt 
fizetendők. 

Ha  az  esedékes  évi  dijak  a  lejárat  után 
be  nem  fizettetnek,  a  lejárattól  számítandó 
30  napon  belül  a  szabadalom  tulajdonosa 
vagy  igazolt  megbízottja  ajánlott  levél  utján 
megintetik. 

Ezen  megintés  elmulasztása  vagy  elkésése 
azonban  a  szabadalom  megszűnése  tekinteté- 
ben sommiféle  jogkövetkezménynyel  nem  jár. 


24.  §.  A  szabadalmi  hivatal  és  a  szabadalmi 
tanácd  levelezései,  ép  ugy  mint  a  tanukhoz 
és  szakértőkhöz  intézett  idézések  és  érteaitéaek 
postadíj -mentesek. 

A  felekhez  intézett  értesitéaek,  határozatok 
és  Ítéletek  után  Járó  postadijak  a  ozimzett 
fél    által    viselendők. 

25.  §•  Az  idézésre  meg  nem  Jelenő,  vagy 
vallomásukra  az  esküt  megtagadó  tanuk  vagy 
szakértők  elővezetése  vagy  bírságolása  rend- 
szerint a  Ij^.  bíróságok  utján  eszközlendő. 

A.  fegyveres  erőnek  és  a  csendőrségnek  tény- 
leges szolgálatban  álló  tagjai  tanukul  és  szak- 
értőkül  előljáró  parancsnokságuk  (hatóságok) 
utján  idézendők   meg. 

Ha  az  Így  tanukép  vagy  szakértőül  meg- 
idézett katonai  (csendőr)  szeniély  nem  Jelenik 
meg,  vagy  az  eskü  letételét  megtagadja,  akkor 
oly  ozölból,  hogy  ellene  megfelelő  kényszer- 
eszközök alkalmaztaasanak.  esetleg  hogy  bün- 
tetés alá  vonassék,  előljáró  parancsnokságá- 
hoz   (hatóságához)   megkeresés   intézendő. 

26.  fi.  Az  1895.  évi  XXXVII.  t.-ozikk  életbe- 
lépte napjától  fogva,  minden  oly  szabadalom 
iránti  kérvény,  mely  1894.  év  Január  1-eje 
óta  nyújtatott  be  és  a  fentidézett  törvény 
életbeléptével .  véglegesen  el  nem  intéztetett, 
amennyiben  az  vissza  nem  vonatott,  a  szaba- 
dalmi hivatal  által  az  idézett  törvényczikk 
szabályai  szerint  tárgyalandó. 

Mielőtt  azonban  a  közzététel  eszközöltet- 
nék, és  a  felhívási  eljárás  megindittatnék, 
a  kérelmező  a  bejelentési  dijaknak  és  a  netalán 
esedékessé  vált  évi  dijaknak  záros  határidő 
alatt  leendő  befizetésére  felhívandó,  amely 
határidő  sikertelen  lejárta  után  a  szabadalom 
a  dijak  nem  fizetése  miatt  megtagadandó, 
ellenkező  esetben  pedig  az  eljárás  folytatandó. 

Amennyiben  még  olyan  ügyek  fordulnának 
elő,  melyek  valamely  szabadalom  engedélye- 
zése iránt  1894.  évi  Január  1-eJe  előtt  indít- 
tattak meg,  azonban  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  életbelépte  előtt  sem  voltak  ellntézhetők, 
azok  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
megbízásából  a  szabadalmi  hivatal  által  a 
régi   szabályok   értelmében   látandók   el. 

27.  §.  Az  1878.  évi  XX.  t.-czikkben  fog- 
lalt és  az  1887.  évi  XXVI.  t.-czikkel  meg- 
hosszabbitott  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
XVI.  czikke  értelmében  az  osztr.  cs.  kir.  keres- 
kedelmi minísterrel  egyetértőleg  engedélyezett 
szabadalmak  az  1893.  évi  XLI.  €.-czikk  7.  pontja 
szerint  tartamuk  idejére  mindkét  államterü- 
leten érvényben  maradván,  azokra  nézve  a 
következő   szabályok   alkalmazandók : 

1.  Ily  régebbi  szabadalmak  meghosszabbítása 
tekintetében  a  szabadalmi  hivatal  a  szaba- 
dalom tulajdonosának  hosszabbítás  iránti  kér- 
vénye, a  szabadalmi  levéltárnak  a  dijak  be 
nem  fizetéséről,  vagy  a  kérvény  be  nem  adásá- 
ról szóló  Jelentése,  vagy  az  oeztr.  oa.  kir. 
kereskedelemügyi    minister    Javaslata    alapján 
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a  kereekedelemügTi  m.  kir.  minister  megbízá- 
sából határoz  68  határozatait  közvetlenül  az 
osztrák  cs.  kir,  kereskedelmi  ministerrel  közli. 

2.  Azon  régebbi  aeabcKUümcUe  meghoaaxabbi- 
iáaa,  mHyek  1S94.  évi  január  hó  l-ig  kérd- 
megUtUlc  és  az  osztrák  cs,  kir,  kereskedelmi 
minisíerrá  egyetértőUg  megadattak,  rendszerint 
az  uj  iáreény  éleíbeUpése  előtt  fennállott  sza- 
bályok szerint  eszköelendó^ 

•  Ehhea  képest  a  SMobadalom  iulaidonosa,  vagy 
anjtak  fennállásában  érdekelt  fél,  a  szabadalmi 
dijakat  és  a  lajstromozási  iüeiékeket  a  lejárai 
napjáig  befizetni  és  amennyiben  a  szabadalom 
engedélyezése  Magyarországban  kezdemény ezietett, 
a  hosstabbitás  iráni,  —  az  előbb  fennáüoU 
szabályok  értelmében  felszerelt  kérvénynyel  — 
a  lejárat  után  legkésőbb  három  nap  alatt  a 
szabadalmi  hivatalhoz  folyamodni  tartozik^ 

Ha  a  folyamodó  az  emliteti  dijakat  és  iüe- 
iékeket  az  1895,  évi  XXXVJI.  U-czikk  45.  §-ában 
felsorolt  fizetési  határidőben  befizeti  és  a  hosszab- 
biiás  iránt  ezen  határidő  lejárta  után  legkésőbb 
három  nap  alatt  a  szabadalmi  hivatalhoz  folya- 
modik, a  dijbeflzelés,  illetve  a  kérvény  beadása 
egyedül  a  magyar  áüamteriUeire  nézve  tekin- 
tendő ideiében  iörtóntnek, 

A  szabadalmi  dijak  és  a  lajslrom,ozási  ille- 
tékek az  áüampénztárakba  (budapesti-  központi 
állampénztár,  budapesti  IX,  ker.  állampénztár 
vagy  a  zágrábi  állampénztár)  közvetlenül  befize- 
iendók   v<igy  posta   utján   oda   utalandók,^)  *) 

3.  Szintén  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  megbízásából  jár  el  a  szabadalmi 
hivatal  az  ily  közös  egyetértéssel  megadott 
szabadalmakról  szóló  lejárati  kimutatások, 
valamint  az  ezeket  érintő  egyéb  ügyek  (átrahá- 
zások,  gyakorlatba  vételek  stb«)  közlése  tekin- 
tetében* 

4.  Az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelmi  minister- 
nek  a  nála  kezdeményezett  és  kölcsönös  egyet- 
értésben engedélyezett  szabadalmak  érvénye- 
sitéeét  czélzó  javaslatait,  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  véleményezés  végett  a  szaba- 
dalmi  tanács   elnökének   adja   kL' 


1)  Ezen  2.  pont  a  4071/1897.  sz.  a.  rendelet 
módosítása   szerint   közöltetik,. 

*)  A  m.  kir.  szabadalmi  pénztárt  további 
intézkedésig  ntasitom,  hogy  a  hivatalnát  eljáró 
feleknek  —  amennyire  ezt  a  fönnálló  szabályok 
megengedik  —  kelló  érdekeltségük  bejgazolása 
után  nyugtáiknak  másolatát  2  koronás  bélyeg- 
Jegy  felhasználásával  kiadhassa ;  ezzel  módot 
kívánván  nynjtani  ügryeik  gyors  és  akadály- 
talan lebonyolítására.  Mindannyiszor  azonban 
a  féltől  nyilatkozat  lesz  veendő,  hogy  az 
elveszettnek  áüitott  eredeti  nyugta  előkerü- 
lése és  jó  vagy  rosszhiszemű  fölhasználásából 
és  érvényesítéséből  a  kincstárt  esetleg  érhető 
károsodás  tekintetében  anyagilag  szavatol. 
(Szab.  tan«  elnöki  rendelet  1903.  XII /5. 
582/1903.   sz.   a.) 


A  szabadalmi  tanács  elnöke  a  véleményt 
vagy  maga  adja  meg,  vagy  a  tanács  egry 
vagry  több  tagjának  Javaslatát  hallgatja  meg. 
és  amennyiben  szükségesnek  tartja*  jogában 
áll  az  ügyet  megvitatás  végett  a  szabadalmi 
tanács  teljes  ülése  elé  terjeszteni,  mely  ülésre 
^a  tanács  Összes  tagjai  meghívandók* 

A  szabflkdalmi  tanács  elnöke  véleményét, 
vagy  a  teljes  ülés  vitatkozásának  eredményét, 
az  ülésről  felvett  jegyzőkönyv  csatolása  mellett 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnisterhez  fel- 
terjeszti. 

Az  ily  ügyekben  a  határozathozatal  a  vám- 
és  kereskedelmi  szövetség  XVI,  czikkének 
módosításáról  szóló  1893.  évi  XLI.  t.-czikk 
szabályai   szerint   történik. 

Ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelmi  minister  javas- 
latát elfogadja,  határozatát  a  szabadalmi  tanács 
elnökével  közU,  ki  annak  foganatosítását  a 
szabadalmi   hivatal  által  elrendeli. 

5.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministemél 
kezdeményezett  és  kölcsönös  egyetértésben 
engedélyezett  szabadalmak  érvénytelenítését 
czélzó  keresetek,  az  1895.  évi  XXXVJI.  tör- 
vényczikk  38.  S-ában  körülirt  eljárás  szerint 
tárgyaltatnak,  ezekre  azonban  az  előbb  fenn- 
állott szabályok  anyagi  rendelkezései  alkal- 
mazandók. - 

Az  ily  szabadalom  egészben  vagy  részbeni 
érvénytelenítését  megállapító  Ítélet  végrehaj- 
tása, tekintettel  a  vám-  és  kereskedelmi  szövet- 
ség XVI.  czUckének  módosításáról  szóló  1893. 
évi  XLI.  t.-czv  7.  pontjára,  elhalasztatik  és 
az  Ítélet  a  szabadalmi  hivatal,  vagy  ha  azt 
hozzá  felebbvitt  ügyekben  a  szabadalmi  tanács 
hozta,  ez  utóbbi  által  az  összes  tárgyalási 
és  periratokkal  együtt  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  ministerhez  felterjesztendő,  kinek 
további  eljárását  a  fent  emiitett  államszerződés 
szabályozz^. 

Ha  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
ezen  eljárását  •  befejezte,  az  Ítéletet  és  per- 
iratokat a  szabadalmi  tanács  elnökének  vissza- 
küldi,   ki    az    ítéletet   foganatosíttatja. 

6.  Az  ily  régibb  és  kölcsönös  egyetértéssel 
engedélyezett  szabadalmak  tekintetében,  me- 
lyekre nézve  a  titokbantartási  igény  még  min- 
dig fennáll,  azok  leírásainak,  rajzaiknak,  min- 
táiknak (model leiknek)  megtekintése  és  mind- 
azokból másolatok  kiadása  rendszerint  meg 
nem    engedhető. 

Kivételnek   van  helye : 

a)  ha  az  ily  szabadalom  tulajdonosa  a  meg- 
tekintést, vagy  a  másolatot  saját  maga,  vagy 
má<sok   részére   Írásban   kérelmezi  ; 

b)  ha  az  Ily  szabadalom  tulajdonosa  vala- 
mely találmány  bejelentése  ellen  azon  okból 
szólal  fel,  mert  a  bejelentett  találmány  az  ő 
titkos  szabadalmának  tárgyát  képezi  (1895.  évi 
XXXVII.  t.-czlkk  3.  §.  3.  pontja  és  35.  S. 
1.    pontja)  ; 

c)  ha  ily  szabadalom  tulajdonosa  valamely 
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más  szabadalom  ellen  me^emmisitési  kere- 
setet saját  titokban  tartandó  szabadalmáral 
való  n^rjanazonosságára  alapítja  (1895.  évi 
XXXVII.   t.-czikk   21.   i.   3.   pontja) ; 

d)  ha  az  ily  szabadalom  tulajdonosa  szaba- 
dalmának bitorlása  miatt,  Tagy  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-czikk  49.  és  50.  f-ai  szerint  a 
bantetó  eljárás  megindítását  kéri,  vagy  ugyan- 
azon törvény  58.  f-a  alapján  igényelt  polgári 
pemton  érvényesiti,  végre 

e)  ha  az  ily  titkos  leirásu  szabadalom  ter- 
jedelmének megállapítása  iránt  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-czikk  57.  S-a  szerinti  kérelem 
adatott  be,  és  az  illetó  szabadalom  tulajdonosa 
ezen  kérelem  teljesítése  ellen  tagadólag  nyilat- 
kozik. 

7.  Mindazon  esetekben,  midőn  érvényesítési 
per,  vagy  a  szabadalom  terjedelmének  meg- 
állapítása során  a  tárgyalások  vagy  határozatok 
által  régibb  közös  egyetértéssel  engedélyezett 
szabadalom  titokban  tartott  lényege  köztudo- 
másra jutott,  a  szabadalmi  hivatal  vagy  a 
szabadalmi  tanács  elnöke  ezen  körülményről 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnisternek  jelen- 
tést tesz,  ki  a  további  titokbantartás  meg- 
szüntetése iránt  a  vám-  és  kereskedelmi  szö- 
vetség szabályaihoz  képest  Jár  el. 

28.  %m  Oly  szabadalmak  meghosszabbítása 
ozéljából,  melyek  az  1893.  évi  XLI.  t.-czikk 
értelmében  1894.  évi  január  1-tÖl  fogva  kérel- 


meztettek,  és  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnis- 
ter  által  az  uj  törvény  életbelépte  napjáig 
önállóan  engedélyeztettek,  a  szabadalmi  dijak 
az  előbb  fennállott  szabályokhoz  képest,,  de 
az  1895.  évi  XXXVII.  t.-czikk  45.  f-ának 
8.,  9.  és  10 -ik  bekezdésében  előirt  módon 
az  ugryanazon  t.-czikk  19*  f-ban  körülirt  jog' 
következmények  terhe  alatt  a  jelen  rendelet 
27.  S-a  2.  pontjában  emiitett  állampénztárákba 
beflzetendők,  vagy  posta  utján  odautalandók. 

29.  §•  Az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk  rendel- 
kezései ellen  tényleges  szolgálatban  álló  katonák 
losendőrök)  által  elköveteU  kihágások  esetei- 
ben, az  1899  :  VI.  t.-czikk  62.  S-a  és  az  1881.  évi 
III.  t.-ozikk  8.  S-a  értelmében  a  katonai 
(csendőr)   bíróságok   (hatóságok)   illetékesek. 

30.  §.  Az  1896.  évi  mározius  hó  U  napja 
előtt  elkövetett  szabadalmi  bitorlások,  amennyi- 
ben a  feljelentés  még  ezen  napot  megelőzőleg 
megtörtént,  az  eddig  illetékes  hatóságok  által 
az  előbb  fennállott  szabályok  szerint  tárgya* 
landók   és   döntendők  el. 

Ha  pedig  az  emiitett  idő  előtt  elkövetett 
bitorlások  iránt  a  feljelentés  csak  ezen  idő  után, 
a  kihágásokra  nézve  megállapitott  elévülési 
határidőn  belül  tétetik,  ily  feljelentések  tekin- 
tetében a  kir.  járásbíróságok,  illetve  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-czikk  68.  S-a  esetében  a  kir. 
törvényszékek,  mint  kereskedelmi  bíróságok 
illetékesek. 


88302.  szám. 
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II. 

Keresk.  ministeri  rendelet 


A  m.  kir,  szabadalmi  hivcUalAoz. 

Bernben  1904.  évi  augusztus  hó  1-étől  5-éig 
nemzetközi  értekezlet  tartatott  avégből,  hogy 
a  találmányi  és  védjegybejelentések  körül  köve- 
tendő eljárások  és  alakiságok  egyöntetűvé  és 
egyszerűbbekké  tétessenek.  Ez  az  értekezlet, 
amelyen  Magyarország  és  az  eiirópai,  s  a  ten- 
geren túli,  majdnem  az  összes  államok  kormá- 
nyainak képviselői  részt  vettek,  az  ide  csatolt 
mellékletben  foglalt  határozmányokat  állapí- 
totta meg  a  találmányi  bejelentéseket  illetőleg. 

Az  értekezlet  azt  az  óhaját  is  kifejezte,  hogy 
ezen  határozmányok  az  értekezleten  képviselt 
államokban  lehetőleg  1906.  évi  Január  hó  else- 
jével léptessenek  életbe,  s  ezzel  lehetővé  váljék, 
hogy  az  ezen  határoz mány okban  letett  eljárási 
szabályok  nemzetközi  érvényt  nyerjenek. 

Az  értekezlet  zárójegy^ökönyve  szerint  ezen 
határozmányok  csak  maximumát  tartalmazzák 


az  alakiságok  tekintetében  felállított  azon  klvá- 
nalmeűmak,  melyek  a  szabadalmi  bejelenté- 
seknél követendők  és  minden  államnak  szabad- 
ságában áll,  hogy  bármikor  ezt  a  maximumot 
leszállíthassa. 

A  találmányi  szabadalmakról  s«óló  1895.  évi 
XXXVII.  törvényczikknek  végrehajtása  iránt 
1896.  évi  573.  eln.  szám  alatt  kiadott  rendelet 
azon  határozmányai,  melyek  a  szabadalmi  beje- 
lentések és  a  mellékletek  alakiságát  megrállapit- 
Ják,  tényleg  kevésbbé  szigorúak  a  berni  érte- 
kezlet határozmányainál,  sőt  az  utóbbiakkal 
némi   tekintetben   megegryeznek. 

Különben  is  azok  a  különbségek,  melyek  a 
hivatkozott  rendelet  határozmányai,  s  a  berni 
megállapodások  közt  fennállanak,  oly  csekély 
Jelentőségűek,  hogry  a  rendelet  alapját  képező 
szándék,  mely  szerint  t.  1.  a  leírások  és  rajzok 
kinyomtatása  tekintetében  a  szükséges  egyönte- 
tűséget czélozza,  ezen  különbségek  által  nem 
érintetik. 
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Utasítom  tehát  a  m.  kir.  ssabadalml  hivatalt, 
hogy  ezentul  oly  találmányi  bejelentéseket,  és 
azok  mellékletelt,  melyek  az  1904.  évi  augusztus 
hó  1 — 5-ikl  berni  értekezlet  határozmányai  által 
megállapított  és  jelen  rendelet  mellékletében 
föltüntetett  követelményeknek  megrfelelnek, 
mindenkor   akadálytalanul  fogadja  el. 

Egyebekben  az  1896.  éri  573.  eln.  számú 
Tégrehajtásl  rendelet  érvénye  érintetlen  marad. 

'     ~       MeUéklet. 


(88302/1905^  Beámu  rendéleihes, ) 
I.  a) 

1904.  M  aufMztns  hó  1*-«-lkéii 
mtkM  ártakmet  mtjánapodáMil, 
a  tatflmányl  bejttontiiak  alakttátaimiK  tgy- 
•iHettséco  <s  aomMTOilttst  tárgyában. 

1.  A  bejelentéshez  a  találmányi  leírás  egyező 
szövegű  két  példánya  csatolandó.  A  leírásokhoz 
erös  és  fehér  papírlapok  vagy  Ivek  használandók, 
melyek  magassága  30 — 33  cm.,  szélessége  pedig 
20 — 22  om. ;  a  lap  baloldalán  4  cm.-nyl,  az 
eUÖ  oldal  felső  részén  pedig  legalább  4  om.-nyl 
<íres  tér  (margó)  hagryandó.  A  leírások  olvas- 
hatóan Írandók  kézzel  vagy  Írógéppel,  elöálllt- 
hatók  azonban  kónyomatosan  vagy  könyv- 
nyomdai utón  is  stb.  —  olyf ormán,  hofiry  a  lap- 
nak mindkét  oldalán  vagy  pedig  oaak.  mellső 
oldalán  legyen  szöveg.  Az  Íráshoz,  Illetve  a 
nyomtatáshoz  sötét  és  színtartó  (megváltoz- 
hatatlan) tinta,   illetve  festék  veendő. 

A  leírások  szabatosan  és  amennyire  lehet 
röviden  szerkesztendők,  ne  legyenek  terjengősek 
s  ne  tartalmazzanak  ismétléseket. 

Ha  a  leírások  több  lapból  vagy  Ívből  álla- 
nak, akkor  ezek  füzetté  egyesltendők  oly  módon, 
hogy  összeülesztésök  folytán  az  olvasás  nehézzé 
ne  TáUék. 

2.  A  rajzok  elkészíthetők  kézzel,  kónyoma- 
tosan vagy  nyomdal  utón  stb.  Mindenik  rajz 
két  azonos  és  egyenlő  nagyságú  példányban 
matatandó  be.  Az  egyik  példány  készítendő 
erös,  fehér  ée  sima  papiroson  teljesen  fekete 
vonásokkal,  színes  festékek  és  kiszinezés  nélkül, 
ugy  hoery  az  kisebbítve  is  teljes  tisztasággal 
fényképezhető   legyen. 

A  másik  példány  áttetsző  rajzvásznon  készí- 
tendő. 

A  rajzokhoz  használandó  lapok  magassága 
33  "cm.,  szélessége  pedig  vagy  21  vagy  42  cm. 
leeryen. 

A  rajz  köröskörül  egyszerű  fekete  vonással 
látandó  el,  mely  a  lap  szélétől  2  cm.-nyi  távol- 
ságban húzandó. 


Ha  a  bejelentő  a  léptéket  is  kívánja  Jelezni, 
akkor  ezt  annak  megrajzolásával  tüntesse  föl, 
nem  pedig  Írásos  megjegyzéssel. 

Az  ábrák  különböző  részei  csak  abban  a 
mértékben  látandók  el  vonatkozási  J eleiekéi, 
amennyi  megköveteltetik  arra,  hogy  a  talál- 
mány megértessék- 

A  (hivatkozási)  jelek  teljesen  fekete  vonások- 
kal huzandók ;  alakjuk  egyszerű  és  olvasható 
legyen. 

Magyarázó  megjegyzéseket  a  rajzoknak  nem 
szabad  tártai  mazniok. 

Az  ábrák  elhelyezésükhöz  mérten  számozan- 
dók,  még  pedig  folytatólagosan,  tekintet  nélkül 
a  rajzlapok  számára. 

A  rajzlapokon  feltüntetendő :  a  bejelentő 
neve,  a  bemutatott  rajzlapok  száma,  az  illető 
rajzlapnak  sorrendi  száma ;  a  rajznak  azon- 
felül el  kell  látva  lennie  annak  az  egyénnek 
(a  bejelentőnek  vagy  a  képviselőjének)  alá- 
írásával,  aki   a  kérvényt   benyújtja. 

Mindezen  megjelöléseket  a  rajz  keretén  belül 
kell  foganatosítani. 

A  rajz  nagysága  az  ábrák  kompUkáltságának 
mérve  szerint  határozandó  meg.  Elég  nagynak 
tekintendő  az  a  rajz,  amelynek  kétharmad- 
része  kisebbített  fényképi  fölvétele  még  tisztán 
fölismerhető.  Az  ábrák  száma  ne  haladja  meg 
a  tényleges  szűkségletet.  A  térpazarlás  ameny 
nyire  csak  lehet  kerülendő. 

Az  egyes  ábrák  közt  elegendő  köz  hagyandó, 
ugy  hogy  mindenik  ábra  külön-külön  legyen 
feltüntetve. 

Az  ábrák  oly  módon  helyezendők  el,  hogy 
valamint  maga  a  rajz,  ugy  a  vonatkozási  betűk 
8  számjelek  és  az  ábrák  sorszáma  mindig  a 
magasság  irányában  leolvashatók  lesryenek. 

Meg  van  engedve  több  rajzlapnak  az  igény- 
bevételei. 

Az  erős  sima  papiroson  készült  rajzok  laposan 
nyújtandók  olyf ormán,  hogy  azok  a  fényképe- 
zésre káros  hajtogatási  nyomokat  és  töréseket 
ne   mutassanak. 

Az  áttetsző  rajzvásznon  készült  rajzok  haj- 
togatott állapotban  is  benyújthatók. 

3.  A  szabadalmi  hatóságok  által  kiadatni 
szokott  nyomtatott  szabadalmi  leírások  rend- 
szerint hiteleseknek  tekintendők,  anélkül,  hogy 
szükséges  volna,  hogy  evégből  pecséttel,  látta- 
mozásokkal  avagy  különös  záradékkal  legye- 
nek ellátva,  de  csak  akkor,  ha  közigazgatási 
ügyekben  mutattatnak  be  ezek  a  nyomtatott 
leírások. 

4.  Az  ipari  tulajdonjog  ellátásával  megbízott 
külföldi  közigazgatási  hatosaitoknak  azon  tanú- 
sítványai, amelyek  szakmájukba  vágó  ügyekre 
vonatkoznak,  nem  szorulnak  hitelesítésre,  föl- 
téve, hogy  azok  közigazgatási  ügyekben  mutat- 
tatnak be. 
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1896.  tebi.   3-án. 


m. 


A  szabadalmi  tanács  figyviteli  szabályzata. 


1.  §•  A  szabadalmi  tanács  &U : 

a)  a  kereskedelemü^ryi  minis ter  előterjesz- 
tésére   ö    Felsége    által    kinevezett    elnökből ; 

h)  u^ancsak  a  kereskedelemügyi  minister 
előterjesztésére  ö  Felsége  által  a  magyar 
korona  területén  működő  legfelsőbb  bíróságok 
tagjai  közül  ebbeli  hivatali  alkalmazásuk  tar- 
tamára és  a  m.  klr.  műegyetem  tanárai  közül 
öt  évi  időtartiamra  kinevezett  ülnökökből; 
végre 

c)  a  kereskedelemügyi  minister  által  kineve- 
zett, vagy  kirendelt  tanácsjegyzőkből  és  segéd- 
személyzetből. 

2.  §.  A  hivatali  esküt  a  tanács  elnöke  és 
a  műegyetemi  tanárok  sorából  kinevezett  ülnö- 
kök a  tanács  teljes  ülésében,  a  még  meg  nem 
eskettetett  tanácsjegyző,  segédszemélyzet  pedig 
a  tanács  elnöke  előtt  teszik  le. 

A  legfelsőbb  bíróságok  köréből  kinevezett 
ülnökök  uj   esküt  nem   tesznek. 

3.  §.  A  hivatali  eskü  a  következő  : 

I.  A  tanácselnök  és  a  műegyetemi  tanárok 
sorából   kinevezett   ülnökök    esküje : 

»Én  (N.  N.)  esküszöm  az  igaz  és  minden- 
ható Istenre,  hogy  ó  Császári  és  Apostoli  Királyi 
Felségéhoz,  Első  Ferencz  József  urunkhoz  és 
királyunkhoz,  Ö  Felsége  uralkodó  házához, 
Magyarországhoz  és  annak  alkotmányához 
bármi  viszonyok  közt  hü  maradok,  a  hivatali 
titkot  megőrzöm,  a  törvényeket,  a  törvényes 
szokásokat  és  rendeleteket  megtartom,  ezek 
szerint  erőmhöz  és  tehetségemhez  képest  a 
tanácshoz  tartozó  minden  ügyben  az  előttem 
perlekedőknek  vagy  hozzám  folyamodóknak, 
személyválogatás,  érdekeltség  és  elfogultság 
nélkül,  kérést,  jutalmat,  kedvezé<it  és  kedv- 
koresést, félelmot  és  gyűlöletet  félretéve, 
részrehaj latlanul,  lelkiismeretesen  és  meggyő- 
ződésem szerint  igazságot  szolgáltatok,  tisz- 
temben  hiven,   pontosan  és   serényen  eljárok. 

Isten  engem  ugy  segéljen  I« 

II.  A  tanácsjegyző,  segédszemélyzet  esküje  : 
•Én  (N.  N.)  esküszöm  az  igaz  és  minden- 
ható Istenre,  hogy  ó  Császári  és  Apostoli 
Királyi  Felségéhez,  Első  Ferencz  József  urunk- 
hoz és  királyunkhoz,  ó  Felsége  uralkodó  házá- 
hoz, Magyarország  és  annak  alkotmányához 
bármi  viszonyok  közt  hü  maradok,  a  törvé- 
nyeket és  rendeleteket  megtartom,  elöljáróim 
iránt  engedelmességgel  viseltetem,  a  hivatalos 
meghagyásokat  pontosan  és  lelkiismeretesen 
teljesitem,     a    hivatalos     iratokat    rendelteté- 


sükhöz és  a  nyert  utasitásokl^oz  képest  híven 
kezelem,  azokat  vagy  azok  másolatait  másnak, 
mint  a  kit  szabály  szerint  illet,  ki  nem  adom, 
az  azokban  előforduló,  vagy  más  módon  tudo- 
másomra jutott  hivatali  titkokat  senkinek 
fel  nem  fedezem,  a  hivatali  könyveket,  lajstro- 
mokat és  jegyzékeket  lelkiismeretesen  vezetem, 
mindenre,  mi  a  hivatalhoz  tartozik,  gondosan 
felügyelek,  tisztemben  hiven,  pontosan  és  seré- 
nyen eljárok. 

Isten  engem  ugy  segéljen!* 

4.  8.  Az  eskületételről  jegyzőkönyv  véte- 
tik fel  és  az  eskületétel  megtörténte  a  kine- 
vezési  okiratra  feljegyeztetik. 

Ugy  a  tanács  elnökére,  valamint  az  ülnö- 
kökre, nemkülönben  a  tanácsjegyző  és  a  se- 
gédszemélyzetre nézve  a  következők  állapit- 
tatnak  meg  : 

A  nevezetteknek  a  feleket  bíróság  vagy 
hatóság  előtt  képviselni,  azoknak  birói  vagy 
hatósági  elintézést  vagy  Intézkedést  igénylő 
ügyeiben  az  ellenfélnél  vagy  az  érdekelteknél 
közbenjárni,  sem  a  felek  érdekében  kérvényeket, 
találmányi  leírásokat,  rajzokat,  periratokat, 
vagy  a  peres  felek  által  vitássá  tett  szabadalmi 
ügyekben  szakvéleményeket  szerkeszteni  nem 
szabad. 

Ez  a  szabály  nem  alkalmazható  abban  az 
esetben,  ha  az  illető  az  emiitett  cselekménye- 
ket saját  vagy  vele  harmadizig  rokonságban 
vagy  másodizig  sógorságban  lévő  személyek 
ügyeiben  teljesiti,  amennyiben  ezzel  a  törvény 
s  rendelet  nem  sértetik  meg. 

5.  §.  Sem  a  tanács  elnöke,  sem  annak  ül- 
nökei, sem  a  tanácsjegyző  és  segédszemély- 
zet nem  tagadhatják  meg  a  szolgálatot  a  hivatal 
körébe  eső  ügyekre  és  teendőkre  nézve,  azon 
esetet  kivéve,  midőn  az  elhatározásban  ér- 
dekeltségnél   fogva    részt    nem    vehetnek. 

6.  §.  Szabadságidőt  az  elnöknek  a  keres- 
kedelemügyi   minister   engedélyez. 

A  legfelsőbb  bírósági  tagok  és  a  műegyetemi 
tanárok  sorából  kinevezett  ülnökök  részére 
a  törvény  vagy  illetékes  hatóságok  által  en- 
gedélyezett szabadságidő  a  szabadalmi  ta- 
nácsban való  működésükre  is  érvényes. 

Tanácsjegyzök  és  a  segédszemélyzetnek 
8  napon  túl  nem  terjedhető  szabadságidőt  az 
elnök  vagy  helyettese,  hosszabb  tartamra  a 
kereskedelemügyi    minister    engedélyez. 

7.  §.  Az  elnököt,  szabadságolása  vagy 
egyéb    akadályoztatása   esetében   a   legfelsőbb 
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bíróságok  tagjai  sorából  kinevezett,  helyben 
lakó,  rangban  legidősebb  ülnök  helyettesíti. 
Hetes  ianácsűléaben  azonban  az  elnököt 
ennek  akadálvozáea  esetén  a  legfelsőbb  bírósá- 
gok tagfai  sorábóh  vagy  a  műegyetemi  tanárok 
soróból  kinevezett  iünök.  mindenkor  közöttük 
rangban  a  legidősebb  felváltva  helyettesíti.  (K, 
M.  2226.    1896.  sz.  r,) 

8.  9*  A  beérkezett  ügydarabokat  az  elnök 
átnézYén,  amennyibea  hiányosak,  azok  ki- 
egészítése iránt  rÖYid  utón  intézkedik,  azután 
pedig  az  ügyeket  a  tanács  ülnökei  közt  ki- 
osztja, azaz  előadót,  szükség  esetén  társelö- 
adót  jelöl  ki. 

9.  im  Az  előadó  a  neki  kiosztott  s  általa  fel- 
dolgozott ügyeket  az  elnöknek  az  iktatószám 
megjelölése   mellett   bejelenti. 

Az  elnök  sürgős  esetekben  azonnal,  rend- 
szerint pedig  akkor  hivja  egybe  a  tanácsot, 
midőn  egy  ülésre  elegendő  ügy  jelentetett  be. 

10.  §.  A  tanács  ülésére  legelőször  azon  ül- 
nökök hivandók  meg,  kik  előadásra  ügryeket 
bejelentettek  és  azután  annyi,  hogy  az  elnö- 
kön vagy  helyettesén  kivül  négy  birói  és  két 
műszaki  tag  jelen  legyen. 

Minden  ülésre  a  horyát-szlavon  legfelsőbb 
bíróság  sorából  kinevezett  ülnökök  közül  leg- 
alább egy  meghívandó. 

11.  5.  Az  ülés  napja  három  nappal  meg* 
előzőleg,  az  előfidók  neve  és  az  ügyek  számai 
és  tárgyai  felsorolása  mellett,  a  szabadalmi 
tanács  hivatali  helyiségeiben  kifüggesztendő 
jegyzéken   hirdetendő. 

12.  §.  A  szabadalmi  tanácshoz  felebbvitt 
ügyeknek  előadása  nyilvános  ülésben  tör- 
ténik. 

A  tanács  az  1868  :  LIV.  t.-czikk  103.  §-a 
eseteiben    elrendelheti    a    közönség    kizárását. 

A  felek  ez  iránt  a  periratokban  adják  elő 
indokolt  kérelmöket,  a  tanács  azonban  a  ké- 
relem   fölött   zárt   ülésben   határoz. 

A  felek  és  képviselőik  az  ülésen  azon  eset- 
ben is  megjelenhetnek,  mikor  a  közönség  kl- 
záratott. 

13.  frf  A  szabadalmi  tanács  egyes  ügyek 
előadásánál  határozatilag  a  közönség  kizárá- 
sát rendelheti  el  akkor  is,  ha  titoktartást  igénylő 
állami  érdekek  forognak  fenn.  Amennyiben 
az  előadónak  ez  iránt  kételyei  vannak,  elnöki 
utón  az  illetékes  hatósághoz  kérdés  intézendő. 

14.  9»  Nyilvános  ülésekből  csak  gyermekek 
és  azok  sárhatók  ki,  akik  nem  a  hely  méltó- 
ságának   megfelelőleg    jelennek    meg. 

A  hallgatók  csak  a  tanácsjegyző  által  aláirt 
beléptijegy  felmutatása  mellett  bocsáttatnak  be. 

A  kiosztható  beléptijegyek  számát  az  elnö 
állapítja   meg,   azok  kiadásánál  a  jelentkezés 
sorrendje  tartandó  szem  előtt. 

Ez  a  megszorítás  azonban  az  Ügyfelekre 
ée  képviselőikre  ki  nem  terjed. 

Az  ügsnrédi  kar  számára  bizonyos  számú 
jegyek    mindig    fentartandók. 

15.  9.  Az  elnöknek  feladata  nyilvános  ülé- 


sekben az  1868  :  LIV.  t.-cz.  105.  f-ának  szi- 
gorú megtartására  őrködni  és  a  közönség  za- 
vargásainak, illetlen  viseletének,  tetszés  vagy 
visszatetszés  nyilvánításának  esetében  mind- 
ezek fékezése,  esetleg  a  terem  kiürítése  iránt 
intézkedni. 

16.  9.  Tettleges  ellenszegülés  vagy  nagyobb 
kihágás  esetében  az  elnöknek  jogában  áll  a 
tettest  nyomban  rendőrileg  elvezettetni  és  a 
büntető  bíróság  elé  álUttatnl. 

17.  9-  Az  ülésben  az  ügryek  szóbeli  előter- 
jesztés utján  adatnak  elő. 

18.  9*  U?7  az  elnök,  mint  a  szavazóknak 
Joguk  van  báirmely  iratot  megtekinteni,  an- 
nak vagy  egyes  részeinek  felolvasását  kivánni» 
a  rajzokat,  mintákat  megnézni  stb.  s  az  ügy 
állására  vagy  részleteire  nézve  az  előadóhoz 
kérdéseket  intézni. 

Az  1896.  évi  XXXVII.  t.-ozlkk  Ő7.  §-a  ér- 
telmében valamely  fennálló  szabadalom  ter- 
jedelmének megállapítása  kérdésében  a  sza- 
badalmi tanácshoz  felebbvitt  ügy  tárgyalá- 
sánál a  jelenlevő  felek  és  képviselők  nyilat- 
kozatra felhívhatók. 

19.  9*  Minden  egyes  ügy  előadása  után  a 
tanács,  tanácskozás  és  határozathozatal  vé- 
gett visszavonul,  vagy  a  közönség  távozásra 
felszólittatlk. 

20.  9-  Tanácskozás  alkalmával  az  elnök 
az  eldöntendő  ügyet  megvitatás  alá  bocsátja. 

A  tanácskozás  az  előadónak  előzetesen  Írásba 
foglalt,  a  kladmányi  tervezetet  képező  véle- 
ményének felolva8ásá\  al  veszi  kezdetét. 

Az  előadói  tervezet  és  esetleg  a  társelőadó 
véleményének  felolvasása  után  az  elnök  a 
tényállást  összegezi  és  előleges  tanácskozást 
rendel  el. 

Mindaddig,  mig  az  elnök  á  határozatot  a 
többség  szavazata  alapján  ki  nem  mondotta, 
minden  szavazónak  joga  van  már  kijelentett 
véleményétől   eltérő    szavazatot   adni. 

Az  elnök  a  tanács  határozatával  szemben, 
annak  meghozatala  után,  különvéleményét 
jegyzőkönyvbe    adhatja. 

21.  9>  A  szavazók  a  tanácskozás  alkalmá- 
val az  előadó  után  rangjuk  elsőbbsége  szerint 
nyilvánítják  véleményüket  és  szavazatukat, 
és  pedig  jogi  kérdésekben  előbb  a  jogrl,  mű- 
szaki kérdésekben  előbb  a  műszaki  tagoiv. 

22.  9.  Az  elnök  a  határozatokat  azon  véle- 
mény szerint  mondja  ki,  amelylyel  a  szavazók 
általános  többsége  teljesen  egyetért. 

Ha  a  többség  szavazata  hozzáadást,  kiha- 
gyást vagy  módoRítást  kivan,  ezeket  a  ki- 
admány tervezetében  az  előadó  tolj  esi  ti. 

Nyelv-  vagy  tollhibákat  a  határozatot  kiadó 
elnök  is  kiigazíthat,  valamint  oly  szerkezeti 
módosításokat  tehet,  amelyek  a  határozat 
lényegét  nem   érintik. 

23.  9.  Ha  a  szavazatok  két  vélemény  között 
egryenlőcn  vannak  mefroszolva,  az  elnök  sza- 
vazata dönt,  amennyiben  az  egyik  vagy  a  má- 
síik  véleményéhez  Járni. 


Dr.  Táry:  HlteltSnrények.  I. 
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24.  §•  Ha .  az  elnök  a  szavazatok  megosz- 
lása esetében  a  különböző  vélemények  egyi- 
kéhez sem  járul,  a  tanácskozást  az  egyes  té- 
telek szerint  különítse  el,  amelyek  fölött  hatá- 
rozni kell. 

Az  elkülönítésnél  az  előkérdés  a  főkérdés 
előtt,  az  ala<d  kérdés  az  ügy  lényegét  tárgyazó 
kérdés  előtt   bocsátandó  szavazás  alá. 

A  megvonás,  a  megsemmisítés  vagy  a  meg- 
állapítás fölött  általában,  annak  feltételei, 
hatásának  időpont ja»  terjedelme,  az  ügy  fel- 
derítésére netalán  szükséges  további  tárgya- 
lás, az  ügy  értelmében  hozandó  határozat  és 
a  határozat  alakja  fölött  külön  lehet  szavazni. 

Az  egyik  kérdésre  nézve  meghozott  határo- 
zat a  többiek  fölötti  tanácskozásnak  alapját 
képezi  és  további  szavazatoknál  ezt  a  határozat 
alapjául  elfogadni  kötelesek  azok  az  ülnökök 
is,  kik  a  határozathoz   nem  járultak. 

Az  egy  ügyre  vonatkozó  valamennyi  elkülö- 
nített kérdés  lehetőleg  egy  ülésben,  több  ülés- 
ben pedig  ugyanazon  szavazók  jelenléte  mel- 
lett   döntendő    cl. 

Ha  az  eldöntendő  kérdés  természete  a  ta- 
nácskozásnak egyes  tételek  szerinti  elkülö- 
nítését kizárja,  az  elnök  szavazata  dönt. 

25.  6.  Ha  tanácskozás  közben  elvi  fontos- 
ságú kérdés  merül  fel,  a  tanácskozás  az  elnök 
által  vagy  a  tanács  határozata  folytán  meg- 
szakítható és  a  l^anács  összes  tagjai  teljes 
ülésre  hívhatók  össze. 

A  teljes  ülés  a  felmerült  elvi  kérdést  meg- 
vitatja és  a  kifejtett  vélemények  jegyzőkönyvbe 
foglalandók. 

A  felmerült  elvi  kérdésnek  a  teljes  ülésben 
való  megvitatása  után  a  hetes  tanács  a  tel- 
jes ülés  véleményétől  függetlenül  határoz. 

26.  §.  Ha  a£  ügy  nyilvánosan  tárgyálta- 
tott, a  határozat  tartalma  és  az  indokolás  főbb 
pontjai  az  elnök  által  szóval  is  nyilvánosan 
kihirdetendők  és  ha  ez  ugyanabban  az  ülés- 
ben nem  lehetséges,  a  kiliirdetés  ideje  meg- 
állapítandó és  ez  az  elnök  által  ugyancsak  szó- 
val a  megjelent  feleknek  és  a  közönségnek  tud- 
tul  adandó. 

27.  g.  A  kiadmány  szerkesztése  az  előadó 
kötelessége  abban  az  esetben  is,  mikor  a  több- 
ség az  ő  indítványától  részben  vagy  egészben 
eltéröleg  hatái-ozott. 

Egyes  esetekben  fontos  okoknál  fogva  jo- 
gosítva van  az  elnök  a  többség  egyik  tagját 
a    kiadmány    elkészítésével    megbízni. 

Az  előadó  véleményétől  eltérő  határozat 
vagy  a  kiadmány  tervezetének  bal  hasábjára 
vagy  a  tervezetre  folytatólog  írandó.  A  ki- 
admány tervezete,  vagy  a  tervezet  az  a  része, 
mely  határozattá  nem  vált,  amennyiben 
azt  az  előadó  különvéleményként  feniartja. 
Ilyennek  íeltüntotcndő  és  akként,  hogy  olvas- 
ható maradjon,  áthúzandó. 

28.  §.  Az  ülés  napja  mind  a  határozatban, 
mind  az  előadói  könyv  illető  rovatában  az 
előadó   által   ícljegyzendö. 


29.  §•  Oly  határozat,  mely  az  előadó  ter- 
vezetétől lényegesen  eltér,  a  következő  ülés- 
napok egyikén  zárt  Ülésben  hitelesíthető  és  pe- 
dig lehetőleg  ugyanazon  ülnökök  által  6b  min- 
denesetre azoknak  többsége  által,  kik  a  hatá- 
rozat   hozatalánál    részt    vettek. 

30.  §•  A  szabadalmi  tanács  határozatait 
ó   Felsége  a  király  nevében  hozza* 

A  határozatok  kiadmányait  az  elíiök  azzal 
a  szóval :  »kladandó«  és  aláírásával  ellátja  és 
a  jegyzőkönyvvezetőnek  adja  át,  aki  azokat 
jegyzék  mellett  a  kezelőhöz  juttatja. 

Ezek  a  jegyzékek  a  kezelő  által  aláirandók 
és  időrend  szerint  összerakva  megőrzendők. 

31.  %m  Minden  egyes  ülésről  jegyzőkönyv 
vezetendő,  melynek  bevezetésében  az  ülés 
napja  és  az  ülésen  részt  vett  elnök  va«ry  he- 
lyettes, az  ülnökök  és  a  jegyzőkönyvvezető 
nevei    foglaltatnak. 

A  bevezetés  után  középen  az  előadó  neve 
írandó. 

Ezek  után  az  előadó,  áltál  előterjesztett  ügy- 
darabok iktató  számai  az  előadás  sorrendje 
szerint  a  bal  hasábra,  a  szavazás  lefolyása  éa 
eredménye   a  jobb   hasábra  jegyeztetik. 

32.  §.  Ha  a  határozat  egyhangúlag  hoza- 
tott, ennek  a  tanács-Jegyzőkönyvben  megemlí- 
tése elégséges. 

Amikor  a  vélemények  akár  magára  a  hatá- 
rozatra, akár  ennek  indokolására  nézve  egy- 
mástól eltérnek,  az  ellenvélemény  indokaival 
együtt  röviden  beírandó  és  a  jegyzőkönyvben 
feltüntetendő,  hogy  a  határozat  mily  értelemben 
és  a  szavazatok  mily  alakulása  folytán  kelet- 
kezett. 

A  jegyzőkönyvbe  annak  az  ülnöknek  külön- 
véleménye is  felveendő  az  indokolással  együtt, 
aki  azt  a  véleményt  a  többség  határozatának 
ellenében   kijelentette. 

Ezen  különvéleményt  a  szavazó  személye- 
sen is  szerkesztheti. 

33.  §.  A  jegyzőkönyvhöz  semmit  sem  sza- 
bad mellékelni. 

A  jegyzőkönyvet  a  tanácskozást  vezető  el- 
nök és  a  jegyzőkönyvvezető  Írják  alá. 

A  jegyzőkönyvek  zárt  helyen  őriztetnek  és 
időrend  szerint  gyűjtetvén,  a  terjedelemhez 
képest  egész-  vagy  félévenként  beköttetnek. 

34.  g.  Az  ülések  napját,  kezdetét  és  tarta- 
mát az  elnök  vagy  helyettese  határozza  meg. 

35.  g.  A  szabadalmi  tanács  pecsétje  a  magyar 
korona  országaínak  egyesitett  czimere  a  követ- 
kező felirattal :  »Magyar  királyi  szabadalmi 
tanács. « 

36.  g.  A  beérkezett  ügydarabokat  az  elnök 
felbontja  és  minden  elnökileg  el  nem  intézhető 
ügyre  előadót  rendel. 

37.  g.  Az  ügy  darabok  beérkezésük  sorrendje 
szerint  az  iktatókönyvbe  vezettetnek,  mely- 
nek első  rovata  a  sorszámot,  másodika  a  felek 
nevét  és  a  tárgyat,  harmadika  áz  előadó  nevét 
mutatja,  a  negyedik  rovatba  az  elintézés  napja 
és  az  ötödikbe  az  irattári  szám  jegyzendő. 
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38.  $•  Az  ügydarabok  kézbesítési  könyr 
mellett  az  előadóknak  küldendők  meg,  kik  az 
átvételt  alÁir&s  által  elismerik. 

39.  S*  Midőn  a  tanáos  Jegyzője  az  eldöntött 
űgydarabokat  a  kezelőnek  átadta,  az  ntóbbi 
az  Iktatókönyv  negyedik  rovatába  az  elintézés 
napját  jegyzi,  az  ügydarab  másolása  iránt  in- 
tézkedik és  azt  aláírás  végett  az  elnöknek  be- 
mutatja, kiadás  után  az  irattári  számot   reá- 


jegyzi,  az  iratokat  száz  számonkint  kemény 
boríték  alá  foglalva  összeköti,  ezen  irattári 
számot  pedig  az  iktatókönyv  utolsó  rovatába 
bevezeti. 

40.  §.  Minden  hó  15-én  a  kezelő  a  lejárt  hó 
végéig  beérkezett  ós  még  el  nem  intézett  ügy- 
darabok számalt  és  tárgyait  az  elnöknek  be- 
mutatja. 


1652.  szám. 
1896  ápril.  12. 


IV. 


Keresk.  min.  rendelet 

a  m.  kir.  $zabailalml  hivatal  hivatalos  lapjának  uervazatl  szabályzata  tárgyában. 


Az  1895'.  évi  XXXVII.  t.-cz.  44.  §-ában  fog- 
lalt felhatalmazás  alapján 'a  szabadalmi  hiva- 
tal hivatalos  lapja  berendezésének  és  kiadásá- 
nak módozatát  —  az  1896.  évi  február  3-án 
735.  sz.  a.  kelt  rendeletemmel  közzétett  szer- 
vezeti szabályzat  hatályon  kívül  helyezése 
mellett  —   a  következőleg  állapítom  meg  : 

A  szabadalmi  hivatal  hivatalos  lapja  két 
külön  kiadásban  jelenik  meg : 

Magyar  nyelven  ^Szabadalmi  Közlöny*  és 
horvát  nyelven  ^Povlaatilni  Viestnik*  ozimmel. 

A  lap  két  részre  hivatalos  és  nem  hivatalos 
részre  oszlik.  A  hivatalos  rész  kiegészítéséül 
egyes  példányokhoz  mellékletkép  a  szaba- 
dalmi leírások  csatoltatnak. 

A  hivatalos  rész  tartalma : 

a)  a  szabadalmi  ügyre  vonatkozó  törvények 
és  rendeletek ; 

b)  a  szabadalmi  tanács  és  a  szabadalmi  hiva- 
tal személyzetére  vonatkozó  ügyek ; 

e)  a  közzététetni  rendelt  bejelentések  és  pe- 
dig a  bejelentő  neve,  állása  és  lakhelye,  to- 
Tábbá  a  találmány  tárgya ; 

d)  a  megadott  szabadalmak,  valamint  a  föl- 
szólalás  folytán  elutasított '  bejelentések  ; 

e)  a   szabadalmak   átruházásai ; 

/)  a  megszűnés,  megvonás  vagy  megsemmisí- 
tés folytÁn  érvénytelenné  vált  szabadalmak, 
Talamint  a  szabadalmak  korlátozása. 

A  nem  hivatalos  rész  tartalma : 

a)  szabadalmakra  vonatkozó  külföldi  tör- 
vények, törvénsrjavasíatok  és  rendeletek  köz- 
lése ; 

b)  a  szabadalmi  ügyre  vonatkozó  belföldi  és 
külföldi  elvi  fontosságú  határozatok  és  tudo- 
mányos értekezések ; 

e)  statisztikai  adatok  a  belföldről,  ugy  mint 
külföldről. 

A  nem  hivatalos  rész  közleményei,  vagy  a 
magyar,  vagy  a  horvát  nyelvű  lapban,  vagy 


mindkettőben  jelenhetnek  meg,  de  a  c)  pont 
alatt  felemlített  statisztikai  adatok  okvetle- 
nül mind  a  két  lapbán  közlendők. 

A  Szabadalmi  Közlöny  mellékletei  :  az  enge- 
délyezett- szabadalmak  leírásai  és  rajzai ;  ezen 
leírások  azon  nyelven  közlendők,  amelyben 
elfogadtattak. 

A  Szabadalmi  Közlöny  magyar  kiadmány- 
ban ingyen  megküldendő,   és  pedig : 

I.  melléklet  nélkül : 

a)  a  magyar  királyi  minísterelnöknek,  a 
belügyi;  a  vallás-  és  közoktatásügjri,  az  igaz- 
ságügyi, a  földmivelésügyi,  ö  Felsége  személye 
körüli  és  a  horvát-szlavon-dalmát  magyar 
királyi  mínistereknek,  a  cs.  és  kir.  közös  pénz- 
ügyministereknek,  és  a  fiumei  kormányzó- 
nak « 

b)  az  összes  törvényhatóságoknak  ; 

II.  a  szabadalmi  leírásokkal  együtt : 

1.  a  közös  hadügyi  ministernek  (3  példány- 
ban] ; 

2.  a  kereskedelemügyi,  a  pénzügyi  és  a 
honvédelmi   ministereknek   3 — 3   példányban  ; 

3.  a  magyar   tudományos   akadémiának ; 

4.  a  nemzeti  múzeumnak; 

5.  a  m.  kir.  József-műegyetemnek ; 

6.  a  technológiai  iparmuzeumnak  ; 

7.  az  összes  kereskedelmi  és  iparkamarák- 
nak ; 

8.  a  külföldi  szabadalmi  híyataloknak  és 
hatóságoknak ; 

9.  azon  szakegyesületeknek,  melyek  ezen  le- 
írások rendes  kezelésére,  őrzésére  és  a  nagy- 
közönség által  való  megtekinthetésére  kötele- 
zettséget vállalnak  és  biztosítékot  nyújtanak, 
végre 

10.  a  Budapesti  Közlöny  szerkesztőségének 
ö&y  példányában. 

A  Szabadalmi  Közlöny  horvát  kiadmánya 
ingyen  megküldendő  és  pedig  melléklet  nélkül : 
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A  találmányi  izabaialmakról.  —  a  szab.  hív.  scerr.  és  űeryr.  stabáiyzata. 


a)  a  horvát-BslaTon-dalmát  m.  kir«  minister- 
nek ; 

b)  a  horvát-szlaTon-dalmátorszáffi  bánnak 
80  példányban ; 

c)  a  horvát-szlavonországri  kereskedelmi  és 
iparkamaráknak ; 

d)  a  »Narodne  Novlne«  czimű  horvát  hivatalos 
lap   szerkesztőségének  egy  példányban. 

A  szabadalmi  leírások  e^es  lapjait  a  be- 
Jelentő  a  nyomtatás  előtt  tetszés  szerinti  szám- 
ban megrendelheti,  darabonként  egy  korona 
dij   lefizetése  mellett. 


A  Szabadalmi  Közlöny  melléklet  nélkül  évi 
20 »  félévi  10  korona  előfizetés  mellett  megren- 
delhető. 

A  szabadalmi  leírások  oly  előfizetőnek,  ki 
legalább  évenként  30  darabot  vesz  és  megfelelő 
összeget  előzetesen  letesz,  darabonként  őO 
fillérért  küldendők  meg. 

A  leírások  egryes  példányai,  addig,  mig  a  kész- 
let tart,  darabonként  egy  koronáért  adatnak  el. 

Az  eladást  a  szabadalmi  hivatal  segédhiva- 
tali főigazgatója  eszközli  és  az  eladott  példá- 
nyokról és  a  befolyt  pénzösszegekről  elszámol. 


733. 


1896.  febr.  3. 


A  szabadalmi  hivatal  szervezeti  ős  ügyviteli  szabályzata. 


A  hivatal  személyitta. 

1.   8.  A  szabadalmi  hivatal  áll : 

a)  az  elnökből, 

b)  az  alelnökből, 

c)  az  állandó  birói  és  mfiszaki  tagokból  (kül- 
tagok), 

d)  a  nem  állandó  birói  és  műszcűd  tagokból, 

e)  a  kezelőszemélyzetből, 
/)  a  hivatalszolgákból. 


•  Kinevezés  ét  alkalmazás. 

2.  §.  Az  elnököt,  alelnököt  és  az  állandó 
tagokat  a  kereskedelemügyi  minister  előter- 
jesztésére ö  Felsége,  a  nem  állandó  tagokat, 
a  kezelőszemélyzetet  és  a  szolgákat  a  kereske- 
delemügyi minister  nevezi  ki. 

A  dijnokokat  az  elnök  alkalmazza  és  bocsátja 
is  el. 


Hivatali  eskO. 

3.  §.  A  hivataU  esküt  az  elnök,  az  alelnök, 
az  állandó  és  nem  állandó  tagok  a  teljes  ülés- 
ben teszik  le. 

A  kezelőszemélyzet  és  szolgák  az  esküt  az 
elnök  előtt  teszik  le. 

4.  §.  A  hivatali  eskü  a  következő  : 

I.  Az  elnök,  alelnök,  az  állandó,  valamint  a 
nem  állandó  tagok  esküje : 

>Én  (N.  N.)  esküszöm  az  igaz  mindenható 
Istenre,  hogy  0  Császári  és  Apostoli  Királyi 
Felségéhez,  Első  Ferencz  József  urunkhoz  és 
királyunkhoz,  ö  Felsége  '  uralkodó  házához, 
Magyarországhoz  és  ennek  alkotmányához  bármi 
viszonyok  közt  hÜ  maradok,  a  hivatali  titkot 
megőrzöm,  a  tőrvényeket,  a  törvényes  szokáso- 


kat és  rendeleteket  megrtartom,  ezek  szerint 
erőmhöz  és  tehetségemhez  képest  a  hivatalom- 
hoz tartozó  minden  ügyben,  az  előttem  perle- 
kedőknek vagy  hozzám  folyamodóknak  személy- 
válogatás, érdekeltség  és  elfogultság  nélkül, 
kérést.  Jutalmat,  kedvezést,  kedvkeresést,  félel- 
met és  gyűlöletet  félretéve,  részrehajlatlanul, 
lelkiismeretesen  és  meggyőződésem  szerint  Igaz- 
ságot szolgáltatok,  tisztemben  híven,  pontosan 
és  serényen  eljárok. 

Isten  engem  ugy  s<^éljen!« 

II.  A  kezelőszemélyzet  esküje : 

»Én  (N.  N.)  esküszöm  az  igaz  mindenható 
Istenre,  hogy  0  Osászári  és  Apostoli  Királyi 
Felségéhez,  Első  Ferencz  József  urunkhoz  és 
királyunkhoz,  ó  Felsége  uralkodó  házához, 
Magyarországhoz  és  ennek  alkotmányához 
bármi  viszonyok  közt  hü  maradok,  a  törvénye- 
ket és  rendeleteket  megtartom ;  elöljáróim  iránt 
engedelmességgel  viseltetem,  a  hivatalos  meg- 
hagyásokat pontosan  és  lelkiismeretesen  tel- 
jesítem, a  hivatalos  iratokat  rendeltetősükhöz 
és  a  nyert  utasításhoz  képest  hiven  kezelem, 
azokat  vaery  azok  másolatát  másnak,  mint  a 
akit  szabály  szerint  illet,  ki  nem  adom,  az 
azokban  előforduló,  vagy  más  módon  tudo- 
másomra Jutott  hivatali  titkokat  senkinek  fel 
nem  fedezem,  a  hivatali  könyveket,  lajstromo- 
kat és  Jegyzékeket  lelkiismeretesen  vezetem, 
mindenre  ami  hivatalomhoz  tartozik  gondosan 
felügyelek,  tisztemben  hiven,  pontosan  és  seré- 
nyen eljárok. 

Isten  engem  ugy  segéljen!* 

III.  A  szolgák   esküje : 

>Én  (N.  N.)  esküszöm  az  igckz  mindenható 
Istenre,  hogy  ö  Császári  és  Apostoli  Királyi 
Felségéhez,  Első  Ferencz  József  urunkhoz  és 
királyunkhoz,    Ö    Felsége    uralkodó    házához. 


A  találmányi  nabaáalllMkrál.  — •  a  ssab.  hlv.  szerr.  és  Ogyr.  ssabályzata. 


Magyarországhoz  és  ennek  alkotmányához 
bármi  viszonyok  közt  hű  maradok,  elöljáróim 
iránt  engedelmességrsrel  viseltetem,  meghagyá- 
saikat lelkiismeretesen  teljesitem,  a  bármi  utón 
tudomásomra  jutott  hivatali  titkokat  senJünek 
fel  nem  fedezem,  szolgálatomban  pontosan, 
hiven  és  serényen  eljárok* 

Isten  engem  ugy'  segéljen  !« 

5.  §•  Az  eskületételröl  jegyzőkönyv  vétetik 
fel  és  az  eskütételről  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  ministemek  jelentés  tétetik ;  az  eskütétel 
megtörténte  pedig  a  kinevezési  okiratra  fel- 
jegyeztetik. 

A  teljes  ülésben  történt  eskületétel  a  teljes 
ülés  egyéb  tárgyairól  felvett  általános  jegyző- 
könyvbe is  foglalható. 


8Miiidlyl  iáMázat. 

6.  8.  A  szabadalnü  hivatal  minden  alkalma- 
zottja hivatalba  lépése  alkalmával  köteles 
személyi  táblázatát  (I.  minta)  a  vonatkozó 
rovatok  kitöltésével  két  példányban  kiállítani 
és  azokat  a  hivatkozott  okiratok  csatolása  mel- 
lett a  hivatal  elnökének  vagy  helyettesének 
átadni. 

Az  elnök  vagy  az  alelnök  a  beadott  táblázat 
minden  tételét  a  bemutatott  okiratokkal  egybe- 
veti, ehhez  képest  a  táblázatot  vagy  hitelesiti 
vagy  az  illetőt  uj  táblázat  készítésére  utasltja 
é^  a  hitelesített  táblázat  egyik  példányát  meg- 
tartja, a  másik  példányt  a  koreskedelemügryi 
ministerhez  felterjeszti,  az  okiratokat  pedig  az 
illetőnek  visszaadja. 

A  személyi  táblázat  az  illető  hivatalos  állá- 
sára vonatkozó  minden  további  változás  és  ál- 
talában a  táblázat  rovataiban  feltüntetett  min- 
den ténykörülmény  felemlitésével  esetről-esetre 
klegészitendő. 

Az  ily  változást  és  ténykörülményt  köteles 
az  elnök  vagy  helyettese  a  kereskedelemügyi 
mluistemok  bejelenteni  és  az  általa  őrzött  táb- 
lázatban szintén  bejegyezni. 

A  bejelentés  csak  az  esetben  maradhat  el, 
ha  a  felmerült  változásról  vagy  ténykörölmé- 
nirekről  a  kereskedelemügyi  minister  különben 
is  hivatalos  tudomással  bir. 

Az  elnök  által  évenként  bemutatandó  alkal- 
mazási kimutatás  iránt  külön  rendelet  Intéz- 
kedik. 

A  hivatalszolgák  és  segédszolgák  szolgálatba 
léptük  alkalmával  az  elnök  által  berendezett 
kimutatásba  Jegryeztetnek  be  és  ekként  nyilván- 
tartatnak szolgálatuk  megszűntéig. 

A  kimutatás  évenként  egyszer  a  kereskede- 
lemügyi ministerhez  felterjesztendő  és  a  tar- 
talma tekintetében  felmerült  változások  esetről- 
esetre a  kereskedelemügyi  ministemek  szintén 
bejelentendők. 

A  dijnokokról  szóló  kimutatást  a  segédhiva- 
tali főigazgató  vezeti. 


TarttKkodás  a  széktioiyaii. 

7.  §.  Az  elnöknek,  alelnöknek,  az  állandó 
és  nem  állandó  (kül-)  tagoknak^  valamint  a 
kezelőszemélyzetnek  és  szolgáknak  állandóan 
Budapesten,  a  hivatal  székhelyén  kell  lakniok. 

A  Budapesthez  közel  fekvő  helyeken  való 
lakásra,  ha  ez  a  szolgálat  érdekeivel  nem  ellen- 
kezik, az  elnök  vagy  helyettese  engedélyt 
adhat. 

ötszeférhatlMiséK. 

8.  §•  Ugy  az  elnökre,  az  alelnökre,  valamint 
az  állandó  és  nem  állandó  (kül-)  tagokra  nézve 
az  összeférhetlenség  az  1869  :  IV.  t.-cz.  8.,  11. 
és  12.  i$.,  valamint  az  1891  :  XYII.  t.-cz.  39. 
és  40.  S-ai  által  lévén  szabályozva,  az  ebbeli 
rendelkezések  kiegészítéséül  a  nevezettekre, 
valamint  a  kezelőszemélyzetre  nézve  még  a 
következők  állapíttatnak  meg. 

A  nevezetteknek  a  feleket  bíróság  vagy  ható- 
ság előtt  képviselni,  azoknak  bírói  vagy  ható- 
sági elintézést  vagy  intézkedést  igénylő  ügyei- 
ben az  ellenfélnél  vagy  érdekelteknél  közben- 
járni,  sem  a  felek  érdekében  kérvényeket,  leírá- 
sokat, rajzokat,  periratokat  és  a  peres  felek 
által  vitássá  tett  szabadalmi  ügyekben  szak- 
véleményeket szerkeszteni  nem  szabad. 

Ez  a  szabály  nem  alkalmazható  abban  az 
esetben,  ha  az  illető  az  emiitett  cselekménye- 
ket saját  vagy  vele  harmadlzig  rokonságban, 
vagy  másodizig  sógorságban  lévő  személyek 
ügyeiben  teljesiti,  amennyiben  ezzel  törvény 
s  rendelet  nem  sértetik  meg. 


Szolcálat  megtagadásai 

9t  g.  A  szabadalmi  hivatal  alkalmazottja,  a 
hivatala  körébe  eső  ügyekre  és  teendőkre 
nézve  nem  tagadhatja  meg  a  szolgálatot,  azon 
esetet  kivéve,  midőn,  az  eljárásban  érdekelt- 
ségénél fogva  részt  nem  vehet,  mely  érdekelt- 
ségrről  előforduló  esetben  mindig  előzetesen  az 
elnöknek  vítgy  helyettesének  jelentést  tenni 
köteles. 

Jutalmak  ét  segélyek. 

10.  6.  A  szabadalmi  hivatal  alkalmazottjai- 
nak és  a  dijnokoknak  az  elnök  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  által  e  czélra  rendelkezésére 
bocsátott  hitelösszeg  erejéig  jutalmat  és  segélyt 
engedélyezhet. 

11.  9.  Fizetési  előleget  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  utalványoz  a  fennálló  szabá- 
lyok szerint. 

8iabadságl<W.  ' 

12.  S>  Szabadságidőt  az  elnöknek,  az  alelnök- 
nek és  a  szabadalmi  hivatal  össz^s  tagjainak 
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A  találmányi  nabaáalimikrál. 


A  szab.  biv.  szery.  és  ügyv.  szabályzata. 


és  alkalmazottjainak  a  kereskedelemügs'i  m* 
klr.  mlnlster  engedélyez. 

Az  elnöknek,  az  alelnöknek  és  az  állandó 
(kül-)  tagoknak  évenként  6  betl  szabadság- 
időre Igényük  van. 

A  szabadalmi  hivatal  tagjainak  és  alkalma- 
zottjainak 8  napnál  tovább  nem  terjedhető 
szabadságidőt  az  elnök  vagy  helyettese  is  enge- 
délyezhet. 

Elnök. 

13.  §.  Az  elnök  : 

a)  a  szabadalmi  hivatal  főnöke  és  vezetője, 
kinek  az  Összes  személyzet  alá  van  rendelve  ; 
.  h)  beosztja  az  állandó  és  nem  állandó  tago- 
kat az  egyes  osztályokba  és  azoknak  tanácsaiba  ; 

c)  kiosztja  a  beérkezett  ügydarabokat  az  elő- 
adóknak ; 

d)  számba  veszi  a  hátralékokat  és  azok  el- 
intézését sürgeti ; 

c)   alkalmazza  és  elbocsátja  a   dljnokokat ; 

1)  a  fennálló  rendeletek  keretén  belől  szabá- 
lyozza a  hivatAl  egész  ügyvitelét  és  kezelését, 
meghatározza  a  személyzet  beosztását,  neveze- 
tesen kijelöli  az  iktatói,  kiadói,  irattári  vezető- 
ket, a  közzé  tett  bejelentések  ellenőrzésével  meg- 
bízott felügyelőt,  a  pertárnokot  és  szükség  ese- 
tén a  jegyzőkönyvvezetőket ; 

a)  a  birói  osztályban  elnököl ; 
.  h)  aláirja  az  összes  kiadmányokat  és  szaba- 
dalmi okiratokat ; 

i)  elnöke  az  elsőfokú  szabadalmi  fegyelmi 
bizottságnak  és  a  szabadalmi  ügyvivők  fegyelmi 
ügyeiben   eljáró   tanácsnak  ; 

k)  őrködik  etz  egyes  tanácsok  által  a  köve- 
tett gyakorlat  egységes  volta  felett,  mi  végből 
a  vitás  kérdéseket  teljes  ülés  elé  terjesztheti. 

14.  §.  Az  elnököt  akadályoztatása  vagy  távol- 
léte esetében  az  alelnök,  ennek  távolléte  vagy 
akadályoztatása  esetében  pedig  a  rangban 
idősebb  biró  helyettesití. 


Az  alelnök. 

15.  §.  Az  alelnök  az  elnök  rendes  helyet- 
tese és  rendszerint  a  bejelentési  osztály  első 
tanácsában  elnököl. 

Távolléte  vagy  akadályoztatása  esetében  az 
alelnököt  a  rangban  legidősebb  biró  helyet- 
tesíti. 

16.  0.  Sem  az  alelnök,  sem  a  szabadalmi  hiva- 
tal oly  tagja  nem  vehet  részt  a  bírói  osztály- 
ban oly  Ügynek  tárgyalásánál,  melynek  elsőfokú 
elintézésénél  jelen  volt. 

Állandó  ás  nem  állandó  tagok  beosztása. 

17.  g.  Az  állandó,  valamint  a  nem  állandó 
(kül-)  tagokat  az  elnök  osztja  be  az  egyes  osz- 
tályokba és  azok  tanácsaiba. 


Ezen  beosztás  rendszerint  évenként  kétszer  t 
január  és  július  hónapokban  eszközöltetik. 

Mutatkozó  szükséghez  képest  és  uj  kinevezé- 
sek folytán  a  beosztás  időközben  is  bármikor 
változtatható*. 

A  tanácselnökök  és  a  tagok  beosztása  kifüg« 
gesztés  utján  közzéteendő. 


18.  §.  A  beérkező  ügydarabokat  és  bead- 
ványokat az  elnök  vagy  helyettese,  tekintettel 
Bút  osztály-  és  a  tanácsbeosztásra,  az  egyes 
állandó  és  nem  állandó  (kül-)  tagoknak  mint 
előadóknak  kiosztja. 

19.  8.  Az  előadó  köteles  a  neki  kiosztott  ügy- 
el arab  átvételét  igazolni  és  arról,  valamint  a 
történt  elintézésről  jegyzéket  vezetni. 

20.  9.  Az  előadó  az  elintézés  tervezetét  le- 
hető legrövidebb  idő  alatt  elkészíti  s  azt  v«gy 
az  elnöknek  kiadmányozás  végett  jegryzék 
mellett  átadja,  vagy  a  tanácsülésben  elő- 
adja. 

Teljes  Qlés. 

21.  9.  Az  elnök  koronként  teljes  Ülést  hivhat 
egybe,  melyre  minden  állandó  és  nem  állandó 
(kül-)  tag  meghívandó. 

Ezen  teljes  ülés  tárgyai  : 
a)   tagok  feleskéttetése ; 
h)  törvények  és  felsőbb  rendeletek  kihirde- 
tése ; 

c)  a  szabadalmi  tanács  fontos  elvi  határozatai- 
nak felolvasása  ; 

d)  az  egyes  tanácsok  által  követett  eltérő  el- 
járás megszüntetése  czéljából  való  tanácskozás. 

22.  9.  A  nem  érdemleges  határozatok  terve- 
zetét az  elnök  vagy  kiadja  vagy  tanácsülésbe 
utasítja. 

TanácsOlósbe  való  lárcyak. 

23.  9«    Tanácsülésben    tárgyalandók : 

a)  a  bejelentési  osztálynál  az  ügyeknek  el- 
intézése ; 

h)  a  birói  osztály  előtt  a  hozzá  a  bejelentési 
osztálytól  fclebbvltt  ügyek,  valamint  a  nála 
beadott  megvonási  és  megsenmiisitési  ügyek 
a  szükséghez  képest ; 

c)  valamely  fennálló  szabadalom  terjedel- 
mének megállapítása  ; 

^   d)  a  bíróságoknak  és  hatóságoknak  a  leírás 
értelmezése   Iránti   megkeresései. 

Ezen  kivül  tanácsülésben  tárgyalandók  azon 
nem  érdemleges  elintézések  is,  melyeket  mint 
elvi  fontosságuakat  az  elnök  valamely  tanács- 
hoz utasít. 

24.  9.  A  tanácsülés  előtt  szóbelileg  tárgya- 
landók : 

a)  a  bejelentés  ellen  beadott  fölszólalások 
(1895.  évi  XXXVII.  t.-oz.  35.  |.)  ; 


934 


A  találmányi  szabadalmakról.  —  a  szab.  Uv.  ezerv.  és  ügyv.  szabályzata. 


h)  valamely  fennálló  szabadalom  terjedel- 
mének- megállapítása  Iránti  kérelemre  tett 
észrevételek  (1895.  évi  XXXVII.  t.-czlkk 
57.  §.). 

Ily  tárgyalásoknál  a  sommás  eljárásról  szóló 
1893.  évi  XVIII.  t,-czikknek  a  törvényszékek 
mji\|b  f elébb vitell  bíróságok  eljárását  szabá- 
lyozó rendelkezései  megfelelően  alkalmazandók. 

A  tárgyalásról  a  tényállás  lényegét  kimeri - 
tóén  magában  foglaló  iegyzókönyv  vezetendő. 


Rdvld  úton  •ilntázanilS  Ogyek. 

25.  g.  Egyéb  ügyek,  amennyiben  tanácsülésbe 
vitelük  szüksége  fenn  nem  forog,  tanácsülésen 
kv(rül»  elnöki  aláírás  mellett  kiadbatók,  ilyen 
ügyek  pl. : 

a)  bejelentések  pótlására  és  kiegészítésére 
vonatkozó  Írásbeli  határozatok  ; 

b)  szabadalmak  átruházásának,  gyakorlatba 
vételi  vagy  használati  engedélyeknek  bejegy- 
rése,  felfolyamodások  és  megállapítási  kérel- 
mek elfogadása,  azoknak  az  ellenfél  részére 
kiadása  és  felterjesztése,  felszólalások  nyilat- 
kozat végetti  kiadása,  felek,  tanuk,  szakértők, 
tolmácsok   idézése ; 

.  c)  az  osztrák  os.  ktr.  kereskedelmi  mlnister- 
rel  egyetértóleg  kiadott  régibb  szabadalmak- 
nak, valamint  az.  1895.  évi  XXXVII.  törvény- 
czikk  életbeléptetéséig  önállóan  engedélyezett 
szabadalmak  hosszabbítása  és  gyakorlatba 
vételére  voiíátkozó   bejegyzések. 

26.  g.  ^z  előadó  az  egyes  osztályokban  és 
tanácsokban  az  ügyeket  szóbelileg  adja  elő 
és  elintézési  tervezetet  mutat  elő. 

27.  §.  Mind  az  elnöklőnek,  mind  a  szava- 
zóknak joguk  van  bármely  iratot  megtekinteni, 
ennek  vagy  egyes  részeinek  felolvasását  kí- 
vánni, a  rajzokat,  mintákat  stb.  megnézni  és 
az  ügy  állására  vagy  részleteire  nézve  az  elő- 
adóhoz kérdéseket  intézni. 

-  28«  §.  A  bírói  osztályban,  tanácskozás  alkal- 
mával az  elnöklő  az  eldöntendő  ügyet  meg- 
vitatás alá  bocsátja. 

A  tanácskozás  az  előadónak  előzetesen  Írásba 
foglalt,  a  kiadmányi  torvezetet  képező  véle- 
ményének felolvasásával  veszi  kezdetét. 

Az  előadói  tervezet  felolvasása  után  az  el- 
nök a  tényállást  összegezheti  és  előleges  ta- 
nácskozást rendel  el. 

Mindaddig,  mig  az  elnök  a  határozatot  a 
többség  szavazata  alapján  ki  nem  mondotta, 
minden  szavazónak  joga  van  már  kijelentett 
véleményétől  eltérő  szavazatot  adni. 

Az  elnök  a  tanács  határozatával  szemben, 
annak  meghozatala  után,  különvéleményét 
JeeryzőkÖnyvbe   adhatja* 

29.  §.  Ha  a  szavazatok  két  vélemény  között 
egyenlően  vannak  megosztva,  az  elnök  szavazata 
dönt,  amennyiben  az  egyik  vagy  a  másik  véle- 
ményhez jámL 

30.  §.  Ha  az  elnöklő  a'szavazatok^mcgosz- 


lása  esetében  a  különböző  vélemények  egyiké- 
hez sem  járul,  a  tanácskozást  az  efryea  tételek 
szerint  különítse  cl,  amelyek  fölött  határozni 
kell. 

Az  elkülönítésnél  az  előkérdés  a  főkérdés 
előtt,  az  alaki  kérdés  az  ügy  lényegét  tárgryaló 
kérdés  előtt  bocsátandó  szavazás  alá. 

A  bejelentés  szabadalmazhatósága,  a  meg- 
vonás vagy  megsemmisítés  és  megállapítás 
fölött  általában  annak  feltételei,  hatásának 
időpontja  és  terjedelme  az  ügy  felvilágosítása 
és  kiegészítése  és  a  részletekre  nézve,  végre 
az  ügy  érdemében  hozandó  határozat  és  a  ha- 
tározat alakja  fölött  külön  lehet  szavckznl. 

Az  egyik  kérdésre  nézve  meghozott  határozat 
a  többiek  fölötti  tanácskozásnak  alapját  ké- 
pezi és  további  szavazatoknál  ezt  a  határo- 
zat alapjául  elfogadni  kötelesek  azok  a  tagok 
is,  kik  a  határozathoz  nem  járultak. 

Az  egy  ügyre  vonatkozó  valamennyi  elkü- 
lönített kérdés  okvetlenül  ugyanazon  tanács 
által  döntendő  el. 

Ha  az  eldöntendő  kérdés  természete  a  ta- 
nácskozásnak egyes  tételek  szerinti  elkülöní- 
tést kizárja,  az  elnök  szavazata  dönt. 

31.  %.  A  kiadmány  szerkesztése  az  előadó 
kötelessége  abban  az  esetben  Is,  mikor  a  több- 
ség az  ő  indítványától  részben  vagy  egészben 
eltérőleg  határozott. 

Egyes  esetekben  fontos  okoknál  fogva  jo- 
gosítva van  az  elnök  a  többség  egyik  tagját  a 
kiadmány  elkészítésével  megbízni. 

Az  előadó  véleményétől  eltérő  határozat 
vagy  a  kiadmány  tervezetének  bal  hasábjára, 
vagy  a  tervezetre  folytatólag  Írandó. 

A  kiadmány  tervezete,  vagy  a  tervezet  az 
a  része,  mely  határozattá  nem  vált,  ameny- 
n3^ben  azt  az  előadó  különvéleményként  fen- 
tartja,  ilyennek  feltüntetendő  és  akként,  hogy 
olvasható  maradjon,  áthúzandó.  .     . 

32.  §.  Az  ülés  napja  mind  a  határozaton, 
mind  az  előadói  könyv  illető  rovatában  az 
előadó  által  feljegyzendő. 

33.  g.  Oly  határozat,,  mely  az  előadó  terve- 
zetétől lényegesen  eltér,  a  következő  ülésnapok 
egyikén  zárt  ülésben  hitelesíthető,  még  pedig 
lehetőleg  ugyanazon  tanácstagok  és  minden- 
esetre azoknak  többsége  által,  akik  a  hatá- 
rozat hozatalánál  részt  vettek. 

34.  g.  A  határozatok  kiadmányait  az  elnöklő 
ezzel  a  szóval  >kiadandó«  és  aláírásával  ellátja 
és  jegyzék  mellett  haladéktalanul  a  kiadóhiva- 
talba juttatja. 

Ezek  a  jegyzékek'^a^kiadó  által  aláirandók 
és  időrend  szerint  összerakva  megőrzendők. 

35.  g.  A  bejelentési  osztály  tanácskozásai- 
nál az.  előbbi  szakaszokban  megállapított  sza- 
bályok  megfelelően   alkalmazandók. 

36.  g.  A  szabadalmi  hivatal  biról  osztálya, 
a  hozzá  első  fokban  utalt  ügyekben  a  véghatá- 
rozatokat ö  Felsége  a  király  nevében  hozza  és 
az  ily  határozatokat  az  elnök  és  az  előadó  ír- 
ják alá. 
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Jegyzőkönyv. 

37.  §.  Minden  tanácsülésről  jegryzőkönyr 
vezetendő,  melynek  bevezetésében  a  tanács 
megrnevezése,  az  ülés  napja,  és  az  ülésben  részt 
vett  elnöklő  és  a  tagok  nevei  foglaltatnak. 

A  bevozctt^B  után  középre  az  előadó  neve 
iran<1ó.  Ezuian  az  előadó  által  előterjesztett 
üf^clfirubdk  iktató  számai  az  előadás  sorrendje 
szerint  a  luil  bosábra,  a  szavazás  lefolyása  és 
crptliiiéjiyf  ti  jobb  basábra  Jegyeztetik. 

38.  §.  II a  a  határozat  egyhangúlag  hozatott, 
cDíiek    a    j  t  flryBökönyvben    megemlítése    fölös- 

Amikor  a  vélemények  akár  magára  a  hatá- 
roEíLlrű,  aktlr  ennek  indokolására  nézve  egy- 
milKÍól  eJIOrrjok,  az  ellenvélemény  indokaival 
ejTVütt  rí>v|ri(  u  beírandó  és  a  Jegyzőkönyvben 
felttlJiLetüDiiM,  hogy  a  határozat  mily  értelemben 
éüt  a  ueavnxEUnk  mely  alakulása  folytán  kelet- 
kezett. 

A  jci^yzr'könyvben  annak  a  tanácstagnak 
kfilGtívjHumi'-nye  is  felveendő  az  indokolással 
cstí'üUt  aki  axt  a  véleményt  a  többség  határoza- 
tának L-Uí-uVíhen  kijelentette. 

Ezen  kíilíiuvéleményt  a  szavazó  személye- 
sen estcrkcijjítheti. 

39.  %,  A  ji'^yzőkönyvet  az  elnöklő  és  a  jegryző 
írják   aljv. 

A  ht^jilt'nt^sl  osztályban  tartott  ülésekről 
íepyztiküJiyT  vezetése  mellőzhető  ős  ily  eset- 
ben az  pliií'ik  az  ügyekről  jegyzéket  vezet, 

A  j^y^ti-^kí^nyvek  és  jegyzékek  zárt  helyen 
órlitütnek  6a  Időrend  szerint  gyűjtetvén,  a  tev- 
Jedclomfitz  ki  pest  egész,  fél  vagy  negyedé  ven- 
klnt  bckattLHtnt^k. 

Megvonási    és   temmisltési    perek   tárgyalása. 

40.  ^*  A  hi^abadalmak  megvonása  vagy  meg- 
srmmL^lt^stt  Iránti  keresetek  az  iktató  által  a 
szabadalmi  h^strom  vezetőjével  közlendők  és 
dltula  ^?,^»Tinal  a  szabadalmi  lajstrom  illető 
rovati  ban  fel  Jegyzendő. 

41 4.  f{.  Ily  k(?resetek  elintézésénél  a  kereske- 
delmi roTKlC'^  eljárás  szabályai  alkalmazandók 
lévt^n.  a  blrút  osztályhoz  szabályszerűen  be- 
adott korfsi'tek  a  kezelőszemélyzet  sorából 
Ví^ffít^^il^'í  kijelölendő  pertárnoknak  kiadan- 
dóL,  ki  a  íj^ijT^'alás  befejezte  után,  vagy  köz- 
bi' 111^016  U^i^rozeít  kikérése  esetén  a  tárgya- 
id fulj-ama  alatt  a  periratokat  a2  elnöknek 
bemutf^tja. 

A  pcTtAriif^fc  a  perekről  perkönyvet,  mutató- 
kor yvet  t^B   batáridő-naplót  vezet. 

43i  S(,  Ajc  elnök  a  pert  iktatás  után  előadónak 
oe^Ma  kL  Aki  a^t  a  tanácsülésben  előadja. 

Tanuk  és  szakértők. 

43.  fi.  Ha  tanuk  és  szakértők  kihallgatása 
TcniJiUL'tik    vl,   azoknak   kihallgatását   a   jelen 


rendelet  24.  f-ában  megállapított  eset  kivéte- 
lével az  előadó  egy  jegyzőkönyvvezetővel  együtt 
foganatosítja  és  a  peres  felek  képviselőit,  esetleg 
a  feleket  erre  megidézi, 

44.  §.  A  tanúkihallgatás  és  a  szakértők  meg- 
hallgatása, habár  a  kihallgatás  több  napot  is 
vesz  igénybe,  egry  jegyzőkönyv  felvétele  mellett 
történik, 

A  tanukhoz  vagy  szakértőhöz  intézett  kér- 
dések a  Jegyzőkönyv  bal  hasábjára,  az  adott 
feleletek  a  jobb  hasábra  iratnak. 

Az  általános  kérdések  beirása  helyett  elég 
azoknak  az  1868  :  LIV.  törvényczikk  202. 
§-ában  kitett  számaira  hivatkozni. 

Minden  tanú  vallomása  önállóan  veendő 
fel  és  előbb  kihallgatott  tanú  hasonló  vallomá- 
sára hivatkozásnak  helye  nincs. 

45.  9.  A  szakértőhöz  ugyanazok  az  általá- 
nos kérdések  intézendők,  melyek  az  1868  :  LIV. 
t,-czikk  202.  f-ában  a  tanukra  nézve  vannak 
megállapítva. 

A  szakértőknek  megengredhető,  hogy  véle- 
ményüket, amennyiben  azt  a  fennálló  polgM 
törvénykezési  rendtartás  rendelkezéseihez  ké- 
pest külön  Írásba  nem  foglalták,  tollba  mond- 
ják vagy  sajátkezüleg  Írják  a  Jegryzőkönyvbe. 

46.  8-  Az  eskütétel  az  alább  közlött  min- 
ták szerint,  melyekre  nézve  az  esküttevö  val- 
lása rendszerint  különbségret  nem  tesz,  az  előadó 
előmondása   mellett   történik. 

Eskütétel  alatt  az  esküttevő  kezét  szivére 
teszi,  a  jelenlevők  pedig  felállnak. 

Tényleges  szolgálatban  álló  katonai  (csendőr) 
személyek  eskütételénél  a  katonai  szabályok- 
ban meghatározott  formaságok  alkalmazandók. 

Ügryfelek  esküje : 

»£n  (N.  N,)  esküszöm  a  mindentudó  ée  min- 
denható Istenre,  hogy  (következik  az  eskü 
szövege  az  Ítélet  vagy  egyezség  szerint)  Isten 
engem  ugy  segéljen !« 

Tanuk  esküje: 

»Én  (N.  N.)  esküszöm  a  mindentudó  és  min- 
denható Istenre,  hogy  a  minden  körülményre 
nézve,  mi  iránt  megkérdeztettem,  legjobb  tu- 
domásom és  lelkiismeretem  szerint,  a  tiszta  és 
teljes  valóságot  vallottam  és  semmit  azokból. 
melyek  a  kérdésekre  tartoznak  ée  a  melyek- 
ről tudomásom  van,  el  nem  hallgattam.  Isten 
engem  ugy  segéljen !« 

Szakértők    esküje  : 

>Én  (N.  N.)  esküszöm  a  mindentudó  és  min- 
denható Istenre,  hogy  a  szemle  tárgyát  ponto- 
san meg  fogom  vizsgálni  és  véleményemet 
részrehajlás  és  melléktekintet  nélktll,  szakis- 
meretem szerint.  Jó  lélekkel,  a  valósághoz  hí- 
ven fogom  előadni. 

Isten  engem  ugy  segéljen !« 

Minden  tanú  külön-külön  esketendő  meg. 

A  szakértők  az  esküt  egryüttesen  tehetik  le. 

47.  §.  Azok,  akik  az  eskütételtel  az  1868.  évi 
LIV.   t.-czikk    242.    §-a   utolsó   pontja   szerint 
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fel  yaimak  mentTo,  ezon  szavak  helyett :  »e8- 
küszöm  a  mindentudó  és  mindenható  Istenre* 
a  következő   kitétellel  élnek: 

>ünnepélyee    bizonyságot    teszek    arról « 

A  végszavakat  pedig :  >Isten  engem  ugy  se- 
géljen* —  mellőzik. 

48.  8.  Ha  valamelyik  fél  a  kihallgatott  tanú 
meghiteltetésétöl  eláll,  vagy  a  megítélt  eskü 
letételét  az  ellenfélnek  elengedi,  az  a  }egyzö<- 
könyvben    megemlitendö, 

48.  9.  A  szabadalmi  hivatal,  amennyire  le- 
hetséges, állandó  szakértőket  nevezhet  ki ;  kü- 
lönben a  polgári  törvénykezési  rendtcatás  vo- 
natkozó szabályai  alkalmazandók. 

Ha  a  szabadalmi  hivatal  állami  fenhatóság 
alatt  álló  szakértő  közegek  véleményének  meg- 
szerzését szükségesnek  tartja,  akkor  evégből 
az  illető  ministerhez  kell  fordulnia. 

60«  f.  Amennyiben  tanuk,  szakértők  vagy 
eskütételre  kötelezett  felek  Budapestről  távol 
laknak  vagy  tartózkodnak,  azoknak  kihallga- 
tása és  megeskettetése  az  illetékes  bíróság  ál- 
tal megkeresés  utján  foganatosítandó. 

61.  S«  Az  idézésre  meg  nem  Jelenő  vagy  val- 
lomásaikra az  esküt  megtagadó  tanuk  és  szak- 
értők birsá^olását  a  szabadalmi  hivatal  meg- 
keresésére a  kir.  bíróságok  teljesitik. 

A  fegyveres  erőnek  és  a  csendőrségnek  tény- 
leges szolgálatban  álló  tagjai  tanukul  és  szak- 
értőkül  előljáró  parancsnokságuk  (hatósá- 
guk) utján   idézendők  meg. 

Ha  az  ily  tanukép  vagy  szakértőül  megidé- 
zett katonai  (csendőr)  személy  nem  Jelenik  meg. 
vagy  az  eskü  letételét  megtagadja,  akkor  oly 
osélból,  hogy  ellene  megfelelő  kényszweszkö- 
zök  alkalmaztassanak,  esetleg  hogy  büntetés 
alá  vonafisék,  előljáró  parancsnokságához  (ha- 
tóságához) megkeresés  intézendő. 


52.  §•  A  teljes  ülés  és  a  bejelentési  osztály 
ülései  a  jelen  rendelet  24.  S-ában  emiitett  ese- 
tek kivételével    nem  nyilvánosak. 

53.  fi.  A  birói  osztályban  a  perek  előadása 
és  a  megállapítási  kérelmek  elintézése  nyil- 
vános ülésen  történik. 

Az  1868.  évi  LIV.  törvényczikk  103.  |-a 
eseteiben  elrendelhet-ő  a  közönség  kizárása. 

Eziránt  a  felek  a  periratokban  adják  elő 
Indokolt  kérelmüket,  az  osztály  pedig  a  kére- 
lem fölött  zárt  ülésben  határoz. 

A  felek  ée  képviselőik  az  ülésen  azon  esetben 
is  megjelenhetnek,  mikor  a  közönség  kizáratott. 

A  birói  osztály  egyes  ügyek  előad'ásánál  el- 
rendelheti a  közönség  kizárását  akkor  is,  ha 
titokban  tartást  igénylő  állami  érdekek  forog- 
nak fenn.  Amennyiben  az  előadónak  eziránt 
kételyei  vannak,  elnöki  nton  az  illetékes  ható- 
sághoz kérdés  IntézteÜk. 

64.  9.  Az  előadó  tartozik  az  előadásra  el- 
készitettjpereket  az  elnöknek  Jegyzék  mellett 


és  olyan  időben  bejelenteni,  hogy  a  jegyzék 
legalább  három  nappal  az  előadás  előtt  ki 
legyen  függeszthető. 

A  kifüggesztés  a  szabadalmi  hivatal  helyisé* 
gélben  alkalmazott  táblán  történik. 

55.  9*  Nyilvános  ülésekből  csak  gyermekek 
és  azok  zárhatók  ki,  akik  nem  a  hely  méltósá- 
gának megfelelően  jelennek  meg. 

A  hallgatók  csak  a  tanácsjegyző  által  aláirt 
beléptijegy  felmutatása  mellett  bocsáttatnak  be, 

A  kiosztható  beléptijegryek  számát  az  elnöklő 
áUapitJa  meg  ée  azok  kiadásánál  a  jeletkezés  sor- 
rendbe tartandó  szem  előtt. 

Ez  a  megszoritás  azonban  az  ügyfelekre  és 
képviselőikre  ki  nem  terjed. 

Az  Ügryvédi  kar  számára  bizonyos  számú 
jegyek  mindig  fentartandók. 

56.  9«  A  tanácsülés  elnöke  nyilvános  ülés- 
ben az  1868 :  LIV.  t.-cz.  105.  S-ának  meg- 
tartására őrködni  és  a  közönség  zavargásai- 
nak, illetlen  viseletének,  tetszés  vagy  vlssza- 
tetazés  nyilvánításának  esetében  mindezek 
fékezése,  szükség  esetén  a  terem  kiürítése  iránt 
Intézkedik. 

Tettleges  ellenszegülés  vagy  nagyobb  ki- 
hágás esetében  az  elnöklőnek  jogában  áll  a  tet- 
test nyomban  rendőrileg  elvezettetni  és  a 
büntető  bíróság  elé  álUtani. 

57.  9*  A  kirendelt  jegyzőkönyvvezető  a 
Jeeryzőkönyvet  szerkeszti  és  azt  az  elnöklővel 
együtt  aláírja. 

Minden  egyes  nyilvánosan  tárgyalandó  ügy* 
nek  előadása  után  a  tanácstagok  a  Jegyző- 
könyvvezetővel együtt  tanácskozás  és  hatá- 
rozathozatal végett  visszavonulnak,  vagy  az 
elnök  a  közönséget  távozásra  felszólítja. 

58.  9*  Ha  az  ügy  nyilvánosan  tárgyaltatott, 
a  határozat,  tartalma  és  az  indokolás  főbb 
pontjai  az  elnök  által  szóval  is  nyilvánosan 
kihirdetendő,  és  ha  ez  ugyanabban  az  ülésben 
nem  lehetséges,  a  kihirdetés  ideje  megáUapl- 
tandó  és  cus  elnök  által  ugyancsak  szóval  a  meg- 
jelent feleknek  és  a  közönségnek  tudtul  adandó. 


HivatalM  órák. 

59.  9<  A  szabadalmi  hivatalnak  hivatalos 
órái  a  birói  személyzetre  nézve  öt,  a  kezelő- 
személyzetre nézve  naponkint  hat,  ünnep  és 
vasárnaponként  három  óra.  A  naponkénti  hiva- 
tcdos  órák  beosztása  az  elnököt  vagy  helyet- 
tesét illeti. 

Ugyancsak  az  elnököt,  valamint  helyettesét 
illeti  ^azon  Jog,  hogy  az  ügymenet  gyorsítása 
vagy  felhalmozott  hátralékok  feldolgozása  vé- 
gett a  fentemliteit  hivatalos  órák  számát  sza- 
porithatja. 

Az  elnök  meghatározza  azon  órákat  is,  me- 
lyek alatt  a  segédhivatalok  a  felek  részére 
nyitva  állanak  és  ezen  megállapított  órák  ugy 
a  hirdetményi  táblán  vagy  útmutatón,  vala- 
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mint  az  illető  hivatalos  helyiség  bejáratain  ki- 
függesztendök. 

A  rendes  ülésnek  kezdetét  és  tartam&t  a 
tanáosban  elnökié  hat&rozza  meg. 

Hivatalos  pecsét 

60.  g.  A  szabadalmi  hivatal  pecsétje  a  magyar 
korona  országcdnak  egyesitett  czimere  követ- 
kező felirattal :  »Magy.  kir.  szabadalmi  hivatal. « 

A  hivatalos  pecsét  egyik  példányát  az  elnök 
vagy  helyettese,  másikát  a  segédhivatali  fő- 
igazgatő,  harmadikát  pedig  a  kiadóhivatal  veze- 
tője, egry  száraz  pecsétet  pedig  a  szabadalmi 
levéltárnok  őrzi. 

61.  §.  A  szabadalmi  tanács  elnöke  a  szaba- 
dalmi hivatal  ügymenetét  rendszerint  éven- 
ként kétszer  vizsgálja,  belátása  szerint  azt  több- 
ször is  vizsgálhatja. 

.  62.  %,  A  vizsgálat  eredményeiről  a  szaba- 
dalmi tanács  elnöke  évenként  legalább  egyszer, 
február  hóban  Jelentést  tartozik  a  kereskede- 
lemügyi ministerhez  tenni. 

Ily  jelentést  még  azonkívül  tehet  annyiszor, 
ahányszor  panasz  vagy  saját  észlelései  alapján 
rendetlenséget  vagy  szabálytalanságot  tapasz- 
tal. 

Fegyelmi  eljárás. 

63.  §.  A  szabadalmi  hivatal  elnöke  és  al- 
elnöke felett  a  fegyelmi  hatóságot  a  szaba- 
dalmi tanácsból  alakított  fegyelmi  bíróság 
gyakorolja  és  ennek  határozatai  végérvényesek. 

A  szabadalmi  hivatal  többi  tagjai  és  alkal- 
mazottal felett  a  fegyelmi  hatóságot  első  fok- 
ban a  szabadalmi  hivatal  fegyelmi  bírósága  gya- 
korolja; a  határozatok  a  szabadalmi  hivatal 
állandó  és  nem  állandó  tagjaira  nézve,  a 
szabadalmi  .tanácsból  alakított  fegyelmi  bíró- 
sághoz, a  kezelőszemélyzetre  és  a  szolgákra 
nézve  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
felebbvihetők. 

64.  §.  A  szabadalmi  tanács  fegyelmi  bíró- 
sága a  szabadalmi  tanács  elnökéből  vagy 
helyetteséből  és  hat  ülnökéből,  a  szabadalmi 
hivatal  fegyelmi  bírósága  a  hivatal  elnökéből 
vagy  helyetteséből  és  a  hivatal  négy  tagjából 
alaklttatik.1) 

Ezen  fegyelmi  bírságok  minden  év  elején 
sorshúzás  utján  arra  alakittatnak.  A  sorshúzás 
ugy  a  szabadalmi  tanácsnál,  mint  a  szabadalmi 
hivatalnál  külön  és  teljes  ülésben  történik. 
A  rendees  tagokhoz  szintén  sorshúzás  utján 
2 — 2  póttag  Járul,  akik  a  rendes  tagokat  aka- 
dályoztatásuk esetén  helyettesítik.  A  feg>ehni 
bíróságok  névjegyzéke  az  illető  elnök  által  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministernek  minden 


1)  V.  ö.  az  alábbi  1899.  évi  1089.  sz.  a.  rende- 
lettel. 


év   február    1-éig    tudomás    végett    felterjesz- 
tendő. 

A  fegyelmi  bíróság  Jegyzőjét  az  illető  olnök 
Jelöli  ki. 

65.  §.  A  fegyelmi  eljárás  megindításának 
alapját,  akár  a  szabadalmi  tanács  vagy  a  sza- 
badalmi hivatal  elnökeinek  Jelentéseiből,  akár 
a  magánfél  feljelentése  által,  vagy  más  utón 
Jusson  tudomására,  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministernek  a  fegyelmi  bírósághoz  Intézett  ren- 
delete képezi ;  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
mlnister  a  vád  képviseletére  kiküldöttet  ren- 
delhet és  a  v^at  vissza  ís  vonhatja. 

^finden  fegyelmi  ügyben  hozott  határozat 
tudomás  végett  a  kereskedelemjOgyi*  m.  kir. 
ministerhez   felterjesztendő. 

66.  9.  A  szabadalmi  hivatal  elnöke,  alelnöke, 
állandó  és  nem  állandó  tagjai  ellen  folyamatba 
tett  eljárás  tekintetében  a  birák  felelősségéről 
szóló  1871  :  VIII.  t.-czikk  rendelkezései  meg- 
felelően alkalmazandók,  a  kezelőszemélyzet  és 
szolgákra  nézve  ellenben  a  kereskedelemügyi 
ministeiium  személyzete  számára  érvényben 
álló  szabályok  mérvadók. 


Hivatalos  levelek  ás  csomagok  átvétele. 

67.  §.  A  beérkező  hivatalos  leveleket  és 
csomagokat  a  segédhivatali  főigazgató  8  aka- 
dályoztatása esotéA  az  Iktatóhivatal  vezetője 
veszi   át  és   bontja  fel. 

A  pénzt  vagy  egyéb  értéket  tartalmazó  leve- 
lek a  pecsétek  érintetlenül  hagyása  mellett 
bontandók  fel,  még  pedig,  ha  tartalmuk  100 
frtnál  nagyobbra  van  Jelölve,  két  tisztviselő 
Jelenlétében.  Az  értéket  a  segédhivatali  föigaz< 
gató  vagry  helyettese  átveszi  és  az  átvételt  a 
kisérő  beadványon  elismeri ;  az  értéket  pedig 
megőrzi  és  a  számadási  utasítás  szerint  veze- 
tendő letétnaplóban  nyilvántartja.  (II.  minta.) 

Ha  pénzes-  (értékes)  levél  tartalma  a  külső 
értéknyilvánltással  nem  egyezik,  ezeír  körül- 
mény a  beadványon'  megjegyzendő,  illetve  a 
tanúskodásra  Telkért  két  tisztviselő  jelenlétében 
felvett  s  további  eljárás  végett  a  beadvány- 
hoz csatolt  Jegyzőkönyvbe  foglalandó. 

A  levelek  borítékai  n'aponta  külön  csoma- 
gokból köt>endők  s  a  beérkezés  keltével  ellátva, 
egy  hónapig  megőrzendők. 

A  pénzes  levelekre  vonatkozó  üfiryiratok, 
valamint  azok,  melyek  alapján  másolatok  ki- 
állításáért dijak  szedettek  be,  a  kereskedelem- 
ügryi  ministerium  központi  számvevőségével 
közlendők. 


Iktatóhivatal. 

68.  8.  Az  iktatóhivatal  teendői : 

a)  a  beadványok  beiktatása ; 

b)  a    beadványokon    és    azok    mellékletein 
lévő    bélyegj  egyek   felülbélyegzése,    az    észlelt 
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bélyegThlAnyok    megállapítása    60    leletek    fel- 
vétele ; 

e)  idegen  számok  mutatójának  vezetése ; 

d)  az  iktatmányok  továbbítása ; 

e)  az    ügyiratok    elintézésének    az  Iktató- 
könyvbe való  bejegyzése.   (Kivezetés.) 


A  beadványok  belkürtása. 

69.  §.  A  beadványok  beiktatása  az  iktató- 
könyvben történik.  (III.  minta.)- 

A  rendszerint  2000  számot  tartalmazó  200 
iv  egy  könyvbe  kötendő ;  a  könyv  kivül  az 
évszám  és  az  abba  beiktatott  ügyiratok  számai- 
val látandó  el,  pl.  1896.  év  1—2000  ;  1896.  év 
2001—4000. 

Az  iktatókönyv  elsö  rovatába  Írandó  a  szám, 
mely  az  év  elsö  napján  1-gyel  kezdődik  s  sor- 
rendben folytattatik  az  év  végéig  ;  a  második 
rovatba  a  beérkezés  kelte  (bó,  nap),  a  barma- 
dlkba  a  beadó  batóság  vagy  fél  neve,  a  bead- 
vány kelte  és  száma ;  a  negryedikbe  szabatos 
kivonatban  a  beadvány  tárgya,  az  alá  jobbról 
a  beadványhoz  mellékelt  iratok  és  egyéb  tár- 
gyak száma,  esQtleg  súlya. 

70.  §.  A  beadványok  a  beérkezés  sorrendjében 
vezetendök  be.  Ugyanazon  tárgyra  vonatkozó 
egyidejűleg  (ugyanazon  posta-küldeménynyel 
érkezett  vagy  együtt  várakozó  felektől)  be- 
érkezett bejelentésekre  ezen  körülmény  (egy- 
idejűleg    beérkezett számmal)     az 

iktatókönyvbe  és  a  bejelentésre  jegyzendő. 

A  beadvány  mellékletei  megolvasandók, 
illetve  amennyiben  azok  száma  a  30-at  meg- 
haladná, hosszában  és  széltében  átkötendők  és 
megmőrlegelendők,  úgyszintén  a  csomagok  is. 
A  SO-at  meg  nem  haladó  mellékletek  minden 
darabjára,  az  ezen  számot  meghaladó  mellék- 
letek minden  csomagjára,  úgyszintén  minden 
egyes  rajzra  és  annak  minden  egryes  lapjára  az 
iktatókönyvi  szám  és  az  *év  pontosan  ráveze- 
tendő és  az  iktatmányon  az  összes  mellékletek 
száma  kiírandó. 

Ládákra,  tárczákra,  tekercsekre,  bádog- 
Bzelenczékre  és  csomagokra,  ha  máskép  nem 
lehetne,  könnyen  el  nem  távolítható  papír- 
szeletek, esetleg  táblák  alkalmazandók  és  az 
ögydarab  iktatókönyvi  száma  és  az  évszám 
ezekre  feljegyzendő. 

A  beadvány  külső  oldalának  jobb  hasábján 
legfelül,  szembeötlő  és  maradandó  módon  a 
hivatal  meernevezése,  az  iktatókönyvi  szám  és 
a  beérkezés  napja  színes  bélyeggel  nyomtatandó, 
közepén  alul  irónnal  a  beadványban  hivatko- 
zott előző,  esetleg  az  idegen  hatóság  számának 
megfelelő  0  az  idegen  számok  jegyzéke  alapján 
kikeresendő  kebelbéli  ügyiratok  számai,  leg- 
alul pedig  tintával  a  csatolva  talált  mellékletek 
darabszáma,  illetve  a  csomagok,  ládák,  teker- 
csek stb.  száma  és  snlya  jegyzendő  fel. 

71.  9.  Az  esetben,  ha  a  beadványban  jelzett 
mellékletek  egészen  vagy  részben  hiányozná- 


nak, az  iktatóhlvatal  főnöke  ezen  körülményt 
beadványon,  uj  bejelentéseknél  a  bori téki ven 
megjegyzi. 

A  beérkező  iratokhoz  csatolt  kézbesítési  Ive- 
ket és  térti  vevényeket  az  iktatóhivatal  veze- 
tője a  megfelelő  iktatókönyvi  számmal,  a  be- 
érkezés keltével  és  névaláírásával  ellátva,  még 
a  beérkezés  napján  visszaküldi. 

72.  g.  A  tolálmányi  bejelentések  a  többi  be- 
adványokhoz hasonló  elbánásban  részesiten- 
dők,  az  iktatásnál  azonban  ily  kérvények  be- 
ryi^tójának  kívánságára  az  iktatóhivatal  fő- 
nöke saját  aláírásával  és  a  hivatal  pecsétjével  a 
következő  bélyogmentes  elismervényt  szolgál- 
tatja ki  vagy  kiUdi  el: 

»N.  N.  umak  (asszonynak)  bejelentése,  mely 
(következik  a  találmány  czime)  ozim<l  talál- 
mányról szól,  az  alnlkltett  napon  ideérkezett 
és   ....   sz.  alatt  be  lett  iktatva. « 

A  beadványok  és  azok  mellékletein  lévtf  bélyef- 

Jegyek  felOlbélyefzése,  az  észlelt  bélyeehlányok 

megállapítása  és  leletek  felvétele. 

73.  §•  A  beadványokon  és  ezek  mellékletein 
lévő  bélyegjegyek  hivatalos  felülbélyegzése  a 
bélyeg-  és  illetékszabályokban  előirt  szer- 
kezetű időjelzővel  ellátott  festékkel  megned- 
vesített bélyegzővel  oly  módon  eszközlendő, 
hogy  annak  felerészét  képező  időjelző  a  bélyeg- 
Jegy  alsó  részén,  másik  fele  pedig  az  iraton 
tisztán  kivehető  legyen. 

74.  g.  A  beadványokat  a  bélyegkötelezettség 
tekintetéből  az  iktatóhivatal  főnöke  gondosan 
megvizsgálja,  a  lelet  felvételére  az  utasítást  meg* 
adja,  s  a  leletfelvétel  teljesítése  felett  őrködik. 

Ha  bélyegköteles  beadványokon  vagy  azok 
mellékletein  a  szabályszerű  bélyeg  hiányzik, 
vagy  a  megszabottnál  kisebb  értékű^  erről  a 
lelet  (IV.  minta)  nyomban  felveendő,  mit  a 
felvevő  a  megleletezett  iratok  mindeg>ikén 
a  felvétel  idejének  megjelölése  mellett  név* 
aláírásával  megjegyez,  s  az  iktatóhivatal  veze- 
tője által  láttamozott  felvételt  az  iUetőkklsza- 
bási,  illetve  azon  adóhivatalnak  küldi  meg, 
melynek  kerületében  a  beadó  fél  lakik. 

Számmutafé. 

75.  g.  A  beérkezett  Iratok  számai  az  iktatás 
után  azonnal  az  (V.  minta)  szerinti  nyomtat- 
ványon tartandók  nyilván  oly  módon,  hogy  az 
idegen  számok  mellé  a  megfelelő  kebelbéli  szá- 
mok feljegyzendők. 

Ha  valamely  beadványon  több  szám  fordul 
elő,  az  minden  egyes  szám  alatt  külön  nyilván- 
tartandó. 

Az  Iktfttnányok  továbbítása. 

76.  g.  Az  iktatóban  megfelelően  kezelt  be- 
adványok  még  a  beiktatás  napján  részleten- 
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ként,  kézbeettökönTTTel  felszerelés  és  továbbí- 
tás végett,  az  irattárnak  adandók  át. 

»Sürg68«-nek  jelzett  darabok  soron  klTüI 
kezelendók  és  adandók  tovább  az   Irattárba. 

Pótlólagr  beérkezett  mellékletek,  számnk,  il- 
letve snlynknak  és  a  beérkezés  idejének  az  ikta- 
tókönyv megrfeleló  rovatában  történt  elöjegry- 
zése  után  a  beadvány  Iktatókönyvi  számával 
ellátva,   szintén  az  irattárnak  adandók  át. 

Bejelentés  borftéka. 

77«  §.  Találmányi  bejelentések  az  irattárba 
küldés  elótt  egy  külön  boriUkba  teendők  (VI. 
minta),  melyre  az  iktatószám,  az  érkezés  napja, 
a  mellékletek  ée  azok  esetleges  hiánya  Jegy- 
zendő fel. 

78.  §.  Az  ügyiratok  egyik  helyről  a  máfilkra 
csakis  kézbesitókönyv  mellett  küldendők,  mire 
nézve  a  kézbesitőkönyvek  vezetésénél  ugy  itt, 
mint  a  kezelés  minden  folyamatában  irányadóul 
BzoUál,  hogy  1.  minden  küldeménynél  legelői 
feljegyzendő,  hogy  az  iratok  mely  napon  (eset- 
leg órában  is)  és  hová  küldetnek  ;  2.  a  kézbesí- 
tendő ügyiratok  számai  sorszám  szerint  és  foly- 
tatólagosan bejegyezendők  ;  3.  az  utolsó  szám 
után  közvetlenül  a  kézbesítendő  ügyiratok 
darabszáma  bejegyzendő  ;  4.  az  átvételt  csakis 
tisztviselő  vagy  díjnok  igazolhatja  aláírásával, 
az  átvétel  elismerése  alkalmával  annak  ideje 
pontosan  megjelölendő. 

Az  elküldött  iratok  átvételének  elismerésé- 
ről a  kézbesitókönyv  visszaérkeztével  meggyő- 
ződés szerzendő. 

Az  Ogiylratok  elintizétének  az  Iktatókönyvbe 
való  bejegyzése*  (Kivezetés-) 

79.  §.  Az  ügyiratok  elintézésének  az  Iktató - 
könyvbe  való  bejegyzése  alkalmával  annak 
5-ik  és  6-ik  rovata  töltetik  ki,  még  pedig  oly 
módon,  hogy  az  5-lk  rovatba  azon  hatóság, 
hivatal  ozime,  melyhez,  illetve  azon  személy 
vagy  fél  neve,  kihez  a  kiadmány  intéztetik,  vagy 
azon  körülmény,  hogy  az  ügyirat  az  irattárba 
teendő,  s  a  6-ik  rovatba  az  intézkedés  helyben- 
hagyásának kelte  Jegyzendő  be. 

MAn  számmal  cUnt.ézctt  ügyiratok  kiveze- 
tésénél az  ő-ik  rovatba  azon  ügyirat  száma 
Jegyzendő  be,  melylyel  az  elintézés  történt. 
(Pl.    Elint.    8678/96.    sz.    a.) 

Az  elintézés  bejegyzésének  megtörténtét  és 
keltét  a  kivezető  tisztviselő  az  előadóiv  meg- 
felelő helyén,  illetőleg  a  beadvány  külzetén 
névaláirásával  igazolja. 


c)  a  beadványoknak  az  előző  iratokkal  való 
kapcsolatba  hozatala,  felszerelése  és  feldolgozás 
végetti   elküldése: 

d)  az  ügyiratok  számszerinU  nyilvántartása : 

e)  az  iratok  elhelyezése  és 
/)  az  iratok  kiadása. 


80.    §.   Az  irattár  teendői: 

a)  alapszám-mutató  ; 

b)  bctüsoros   névmutató   vezetése ; 


81  •  9.  A  bejeíéntések  alapszámmal  való 
megjelölése  ozéljából  az  irattárban  alapszám- 
mutató (VII.  minta)  vezetendő  és  pedig  a 
bejelentő  nevének  kezdőbetűje  szerint  külön 
iveken  és  pedig  a  következő  rovatok  szerint : 
folytatólagos  alapszám,  a  bejelentőnek  neve, 
állása,  lakhelye  és  a  találmány  tárgya,  a  be- 
Jelentés    napja    és    az    iktatószám. 

Készvénytársaságok  és  szövetkezetek  sem 
a  részvénytársaság  vagy  szövetkezet  szerint, 
sem  a  székhely  megjelölése  szerint,  hanem  a 
különös  elnevezés  (Corvina),  vagy  a  működé- 
sének köre  (lámpagyár)  szerint  vezetendők  be* 

BetOsorae  névniulaló« 

82.  §•  A  betüsoros  névmutató  (VIII.  minta) 
nemcsak  a  bejelentésekről,  hanem  az  összes 
beadványokról  vezetendő  és  kezdőbetű,  vala- 
mint szükség  szerint  a  tovább  következd 
betűk    szerint    osztályozandó. 

Első  rovatába  a  benyújtó  neve  és  lakhelye, 
2.  rovatába  a  beadvány  röviden  összefoglalt 
tárgya,  3.  rovatába  a  bejelentések  alapszáma 
és  az  ezen  tárgyra  vonatkozó  Összes  iktató- 
számai  Jegyzendők   be, 

A  beadványoknak  az  elózó  Iratokkal  való  kap- 
csolatba hozatala,  felszerelése  és  továbbkOMése. 

83.  6.  Azon  iktatmányok,  melyekben  alap- 
számra vagy  előző  iratokra  történik  hivat- 
kozás,  ezekkel  kapcsolatba  hozandók. 

A  kapcsolatba  hozatal  az  irattárba  beérke- 
zéskor nyomban  eszközlendő  és  megtörténte 
a  bejelentéseknél  a  boritékiven,  egyéb  bead- 
ványoknál pedig  a  beadvány  külzetén  JelzendÖ 
olyképen,    hogy    a    csatolt    előző   irat    száma 

a  következő  jellel   >| «,   pl,    |3536— -88. 

aláhuzatik.  "^ 

Figyelem  fordítandó  arra,  hogy  az  iktat- 
mány  elintézéséhez  megkívántató  és  az  irat- 
tárban fekvő  minden  előző  irat  csatoltassék, 
mely  a  közvetlen  hivatkozott  szám  előiratát 
képezi  vagy  azzal  különben  kapcsolatban  van. 

Ha  az  iktatmánynak  előző  irata  van,  de 
arra  szám  szerint  hivatkozás  nem  történik, 
az  a  tárgymutató  segélyével  kikeresendő  és 
csatolandó. 

Azon  esetben,  ha  hivatkozott  előző  iratok 
az  irattárban  elhelyezve  ninosenek,  vagy  más 
számhoz  már  előzőleg  kiadattak,  eznn  körOl- 
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meny  az  iktatmány  külzetén  az  illető  azám 
mellé  följe^yzendö,  még  pedl«  oly  módon,  bogry 
ezen  íeljegryzés  alapj&n  az  iiat  feltalálható 
le^en,    pl.    586 — 88.    elintézetlen    368 — 88. 


g^Az  Qfylratok  izáimzeriiitl  nylMiitwtása. 

B4m  §•  Az  iratok  számszerinti  nyilvántartására 
az 'irattárban  külön  napló  (IX.  minta)  yeze- 
tendó  következő  rovatokkal :  iktatószámok 
íolytatólaer*  az  iktatott  beadványhoz  osatoH 
elöiratok,  az  előadó  neve  és  a  nap,  amelyen 
az  Iktatmány  neki  kiadatott,  az  elnök,  alelnök 
Taery  tanácselnöknek  neve  és  a  nap,  amelyen 
az  ügydarab  kiadás  véget  hozzáérkezett,  azon 
nap.  amelyen  az  ügydarab  a  kiadónak,  a  lajstro- 
mozónak, a  hivatalos  lap  -szerkesztőjének,  a 
dijak  ellenőrzésével  megbízott  tisztviselőnek 
kiadatott^  az  intézkedésnek  rövid  tartalma 
és  napja,  az  alapszám,  az  irattárban  való 
elhelyezés  napja,  a  hátralék-kimntatásba  való 
felvétel  napja  ős  esetleges  megjegyzések  rovata. 

A  mutatókban  és  a  naplóban  bejegyzett 
beadványok  az  elnöknek  vagy  helyettesének 
kiosztás  végett  bemutatandók  és  az  előadó 
kijelölése  után  a  megnevezett  eljQadónak  kézbe- 
sitőkönyv   meUett   elküldendők. 

Kivétel  áll  fenn  a  megsemmisítési  és  meg- 
vonási keresetekre  nézve,  melyek  előzetesen 
pörfeljegyzés  végett  a  szabadalmi  lajstrom- 
hoz küldendők  és  csak  annak  foganatosítása 
és  az  üflry darabon  történt  feljegyzése  után 
jnatatandók   be   az   elnöknek. 

86.  §•  Az  előadó  az  ügydarabra  az  elintézési 
tervet  vezetvén  és  azt  vagy  egyenesen  vagy 
a  tanácsülés  utján  az  elnökhöz  vagy  valamely 
tanács  ebiökéhez  juttatván,  az  iktatmány  az 
irattárhoz  küldendő,  mely  ezen  körülményt, 
hosy  >kiadás  végett  az  elnöknél  va^ry  melyik 
tanácselnöknél  van«,  az  előbbi  8-ban  emiitett 
mntatókOnyvbe  jegyzi. 

Az  Uy  irat  az  elnöki  kiadmányozás  után 
a  kiadóhoz,  lajstromozóhoz,  a  hivatalos  lap 
szerkesztőjéhez,  a  dijak  ellenőrzőjéhez  elkül- 
detvén, az  elhelyezés  végett  az  irattárhoz 
visszakerül. 

86.  S.  Az  ügyiratok  az  elhelyezésnél  gon- 
dosan megvizsgálandók,  hogy  a  hozzátartozó 
pótivek,  rajzok,  jegyzőkönyvek  vagy  egyéb 
mellékletek  és  a  csatolva  volt  elöiratok  vissza- 
érkeztek-e, továbbá  a  kiadás  utáni  rovaton 
fofflalt  intézkedéseknek  és  utasításoknak  elég 
tétetett-e,  s  ha  e  részben  hiány  tapasztal- 
tatnék, nevezetesen  ha  pótivek,  jegyzőkönyvek 
B  egyéb  mellékletek  vagy  elöiratok  hiányoz - 
nAnak  s  ezek  átvétele  vagy  elceatolása  az  Ügy- 
iraton kellőleg  igazolva  nincs,  ezek  rövid  utón 
katatandók  és  rendbehozandók. 

Az  irathoz  csatolt,  más  csoporthoz  vagy  más 
alapszámhoz  tartozó  előző  irat  az  illető  helyre 
mindenkor   visszateendő. 

Ha  az  iratok  elhelyezésénél  tapasztaltatik, 


hogy  a  kiadmányhoz  csatolandó  mellékletek 
az  ügyirat  mellett  elnézésből  visszamaradtak, 
az  ügyirat  ezen  hiány  pótlása  végett  a  kiadónak 
visszaadandó. 

87.  §.  Mindezek  teljesittetvén,  minden  uj 
bejelentésre  külön  iratcsomó  készítendő,  melybe 
legelőször  az  iratjegyzék  (X.  minta)  és  azután 
a  bejelentés  és  erre  vonatkozó  minden  későbbi 
iktatmány  mellékleteivel  együtt  (a  főrajzok 
tőpéldányának  kivételével)  czémával  befűzendő. 

88.  §•  A  nem  uj  bejelentésekre  vonatkozó 
iratok  az  év  végén  egyenlő,  könnyen  kezelhető 
csomagokban  két-két  kemény  iratfedél  közé, 
hevederrel    összekötve    helyezendők    el. 

Az  iratfedelek  felső,  illetve  kifelé  álló  lapján 
az  évszám,  a  csomckgban  foglalt  ügyiratok 
kezdő  és  végső  számai  feltűnően  (legczélsze- 
rübben   nyomtatott   fölirással)    kitüntetendők. 

89.  §.  A  régi  rendszer  szerint  kiadott  szaba- 
dalmak ügyiratai  kezelésére  és  szerelésére 
vonatkozólag  az  eddig  használatban  lévő  köny- 
vek folytatandók. 


90.  9-  Az  irattárban  elhelyezett  iratok 
kiadandók  : 

1.  később    beérkezett   ügyiratokhoz, 

2.  a    kitűzött    határidőben    az    előadónak. 
Az  iratok  az  elnöknek,  annak  helyettesének, 

az  állandó  és  kültagoknak,  vagy  a  szabadalmi 
tanács   elnökének   vevény    mellett   kiadhatók. 

A  kiadott  iratok  az  irat  helyére  teendő 
fölszerelő  lapon  (XI.  minta)  is  nyilvántartan- 
dók,  ezen  jegyzendők  fel  a  más  irathoz  csatolt 
vevényre  kivett,  vagy  skz  esedékes  határidőben 
az   előadónak   visszamutatott   ügyiratok   is. 

Följegyzendő  a  kiadott  ügyirat  száma,  azon 
szám,  melyhez  kiadatott,  vevényre  kivett  iratok- 
nál az  illetőnek  neve,  s  mindenkor  a  kiadás 
napja. 

Visszaérkezés  alkalmával  a  megfelelő  kelet 
kitétele    mellett    ezen    előjegyzés    áthúzandó. 

Egy  vevényre  csak  egy  alapszámhoz  tar- 
tozó ügyiratokat  lehet  kiadni. 

91.  9-  Azon  ügyiratok,  amelyek  előadói 
ivén  a  megfelelő  rovaton,  vagy  »ad  acta« 
daraboknál  az  elintézés  fölött  bizonyos  határ- 
nap van  megjelölve,  nyllvántartandök  s  a 
kitett  határnapon  az  előadónak  visazamuta- 
tandók,  mely  alkalommal  azon-  darabokról, 
melyek  az  irattárban  nincsenek,  kimutatás 
küldendő  az  előadóhoz. 

A  sürgetésre  az  előadónak  átadott  ügyiratok 
minden  esedékes  határidőben  nyllvántartandök 
(XII.  minta)  s  ha  az  előadóhoz  küldéstől 
számított  egy  hó  alatt  az  irattárba  vissza  nem 
kerülnek,   szorgalmazandók. 

Ezen  szorgalmazási  jegyzék  másolata,  ha 
további  14  nap  alatt  az  iratok  az  irattárba 
vissza  nem  érkeztek  volna,  az  Irattár  részéről 
az    elnöknek    bemutatandó. 
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A  bejetentts   hlrdeléie  ás   megtekinléM. 

92.  g.  Ha  a  bejelentési,  va^  felfolyamodás 
esetében  a  birói  osztály  határozata  a  bejelentés 
kihirdetésére  szól,  az  Irattár  az.  ügy  darabot 
a  szabad,  hivatal  hivatalos  lapja  szerkesztő- 
jének adja  át,  egyúttal  pedig  a  bejelentést, 
annak  mellékléteit,  a  leirás  egyik  példányát 
és  a  leirás  vagy  leirások  elfogadott,  rajz  vásznon 
készült  példányait  az  iratcsomóból  kibontja 
és  külön  boriték  (XIII.  minta)  alatt  a  meg- 
tekintés ellenőrzésére  kirendelt  tisztviselőhöz 
juttatja. 

93.  §.*A  megtekintés  ellenőrzésére  kirendelt 
tisztviselő  a  hozzáérkezett  bejelentéseket  addig 
Őrzi,  mig  a  hivatalos  lapban  a  bejelentés  közzé 
nem   tétetett. 

A  közzététel  napján  a  közzétett  bejelentések 
boritékójra  és  az  abban  foglalt  összes  iratokra 
Ős  rajzokra  a  közzététel  napját  jelző  bélyeget 
üti  és  az  ezen  iratokát  a  jelentkezőknek  kellő 
ellenőrzés  mellett  megtekintésre  kiadja,  a  közzé- 
tételtől számítandó  60  nap  múlva  pedig  azokat 
az  irattárnak  visszaküldi,  mely  az  újra  össze- 
fűzött iratcsomót  az  előadónak  bemutatja. 

A  megtekintés  ellenőrzésére  kirendelt  tiszt- 
viselő a  közzétett  bejelentésekről  alapszámuk 
szerinti   jegryzéket   vezet. 

fizabaáaliiii  li^ttrom. 

94.  %,  A  szabadalmi  lajstrom  vezetése  a 
szabadalmi  levéltAr  főnökének  felügyelete  és 
felelőssége  mellett  történik,  ki  utasításait  a 
szabadalmi  hivataltól  rendszerint  az  előadó- 
iven veszi  és  ugyanazon  előadóivre  a  bevezetés 
foganatosítását  feljegyzi,  kivételt  képeznek  a 
megvonási  és  megsemmisitési  keresetek,  molyok 
egyenesen  az  iktatóból  érkeznek  feljegyzés  végett 
a  lajstromozóhoz,  ki  a  megtörtént  feljegyzést 
azonnal  a   kereset  első  példányára  reávezeti. 

95.  $.  Az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelemügyi 
ministerrel  egye  tért  őleg  engedélyezett  régibb 
szabadalmak  az  eddigi  évenklnti  kötetszám 
szerint  vezetett  lajstromban  feljegyezve  marad- 
ván, az  ujabbl  bevezetések  ugyanezen  köte- 
tekben az  eddig  fennállott  szabályok  szerint 
eszközlondők. 

Hasonlókép  folytatandók  a  bevezetések  azon 
szabadalmakra  nézve,  melyek  1894.  évi  január 
hó  1-étől  fogva  kérelmoztettek  és  az  1895,  évi 
XXXVII.  t.-ozikk  életbeléptetéséig  engedé- 
lyeztettek, 

96.  §.  Az  1895.  évi  XXXVII.  törvény- 
czikk  életbeléptetésétől  fogva  megadott  sza- 
badalmak az  uj  szabadalmi  lajstromba  vezo- 
tendők,  és  imdlg  az  1894.  évi  január  hó  1-től 
fogva  bejelentett  és  engedélyezett  szabadal- 
mak számai  után  következő  folytatólagos  szá- 
mok  alatt. 

97.  g.  Ezen  uj  lajstrom  oly  módon  vezetendő, 
hogy  a  lajstromköDyvnek  minden  egyes  oldalán 
két  szabadalom  jegyzendő  be.   (XIV.  minta.) 


Minden  ilyen  fél  lapra  jegyzendő  a  szaba- 
dalom száma,  a  bejelentés  napja  és  alapszáma, 
a  szabadalom  czime,  a  bejelentőnek  neve, 
állása  és  lakhelye,  a  képviselő  neve  és  lakhelye, 
a  szabadalom  tulajdonában  tőrtént  változások, 
valamint  az  adott  és  bejegyeztetni  kivánt 
használati  engedélyek,  a  képviselő  személyé- 
ben történt  változások,  az  évi  dijak  flzetésének 
napja,  a  szabadalom  törlése  vagy  korlátozása 
és   megszorítása   és   a  külön   megjegyzések. 

Ezen  lajstrom  150  ive  egy  kötetbe  fogla- 
landó és  kivül  a  szabadalmak  folyószámával 
megjelölendő. 

98.  g.  A  belajstromozott  szabadalmak  köny- 
nyebb  feltalálása  végett  az  előadó  ivén  jegyzett, 
a  szabadalmi  osztályozás  szerinti  tárgy  Ős  a 
szabadalmak  tulajdonosairól  betüsoros  néy 
jegyzék  vezetendő. 

A  találmányok  osztályozása  az  idecsatolt 
minta   szerint   történik.    (XV*   melléklet.) 


Kla^fáhivatal. 

99.  g.  A  kiadóba  érkező  ügyiratok  a  kiad6- 
könyvbe  (XVI.  minta)  bevezetendők  s  nyilván- 
tartandók  ;  az  érkezés  kelte  az  előadóiv  meg-' 
felelő   rovatán   előjegyzendő. 

100.  g.  A  tisztázásnál  nem  szükséges  elö- 
iratok  és  mellékletek  az  előadóivből  kiveendők, 
s  az  egy  ^ügyirathoz  tartozók  összekötve,  az  e 
czélra  szolgáló  szekrényekben  számszerű  rend- 
ben, kellőleg  jelezve  megőrzendők. 

101.  g.  A  tisztázás  végett  az  Írnokoknak 
kiosztott  ügydarabok  külön  munkakönyvben 
(XVII.    minta)    nyilvántartandók. 

A  tisztázó  az  előadóiv  megfelelő  rovatán 
nevét  Írja,   s   a   tisztázás  keltét  jegyezze   fel. 

102.  g.  A  kiadmányok  a  magyar  korona 
országainak  egyesitett  czimerével  és  »magyar 
királyi  szabadalmi  hivatal*  felirattal  ellátott 
papíron  áUitandók  ki,  a  tisztázaton  legfelül 
az  ügyirat  alapszáma,  annak  hiányában  as 
iktatókönyvi  száma  Írandó. 

A  kelet,  azaz  a  kiadmányozási  záradék 
napja  a  szöveg  alá  Írandó. 

A  tisztázatok  szövege  mellé  az  iv  első  lap- 
jának baloldalán  a  osatol^ásl  jel  (*/.)  alkal- 
mazandók. 

A  czim  —  ha  megszólítás  van  —  a  papir 
alsó  —  ha  nincs  —  annak  felső  részére  Írandó. 

» Bizalmas*  vagy  »8ajátkezü  felbontásra*  utalt 
tisztázatokra  a  jelzés  felül,  baloldalon,  a  szám 
és  szöveg  közt  rézsut  aláhúzva  alkalmazandó. 

103.  g.  Táviratokon  a  keltezés  elhagyandó. 

104.  g.  A  tisztázatok  a  fogalmazványnyal 
az  aláiiásra  bocsátás,  másolatok  a  hitolesités 
előtt    gondosan    összeegyeztetendők. 

Az  egyeztetés  megtörténte  az  előadóiven  az 
illetők  névaláírásával,  a  tisztázaton  pedig  az 
irat  bal  sarkán  egyeztetési  jellel  (p^)  az  egyez- 
te tők   által  igazolandó. 


942 


A  találmányi  SZatadalmakrál.  —  A  szab.  hly.  szenr.  és  űgyr,  szabályzata. 


Ha  a  tisztázásnál  vagy  az  egyeztetésnél 
a  fogalmazványban  szembeötlő  tollhiba  fedez- 
tetnék felp  ez  esetben  az  irat  az  előadónak 
.  helyesbítés  végett  bemutatandó. 

1P6.  §•  Az  összeegyeztetett  tísztázatok  külön- 
külön  a  kellő  feliráfsal  ellátott  táblákban 
rendszerint  délelőtt  9  órakor  küldendők  alá- 
írásra. 

Az  aláírásra  küldött  ügydarabok  számai 
egy  külön  könyvben  nyilvántartandók  s  alá- 
írás után.  a  számok  összehasonlítandók  ;  ha 
egy  Irat  esetleg  visszatart atnék»  ez  a  könyvben 
megjegyzendő,  a  későbbi  visszaérkezés  kelte 
pedig   elő  jegyzendő. 

108.  9-  Azon  kapcsolatos  ügyiratok,  amelyek- 
nél a  megfelelő  rovaton  erre  utasítás  adatott, 
egyidejűleg  küldendők  el. 

107.  9.  Az  előiratok  és  Iktatmányok,  melyek 
a  kiadóba  érkezéskor  az  iratokból  kivétettek, 
a  tisztázatok  aláírása  után  az  ügyiratokhoz 
visszahelyezendők. 

108.  9.  A  kiadás  következőleg  történik: 
Elsősorban  levétetnek  az  aláírt  tisztázatok, 

a  kiadmányok  czimei  az  előadóivvel  össze- 
hasonlittatnak ;.  azután  a  nyert  utasításnak 
megfelelően  csatoltassanak  a  kiadmányhoz  a 
mellékletek,  melyqknek  darabszáma,  illetve 
csomagoknál  ezek  súlya  a  tisztázat  első  oldalán 
alkalmazott  csatolási  jel  (*/.),  mely  följogy- 
zendő,  pl.  •/.  3   drb. 

A  kiadó  az  elküldést  az  előadóiv  megrfelelő 
rovatán  névaláírásával  s  a  kelet  kitétele  mellett 
igazolja,  s  mindazon  utasításokat  figyelembe 
veszi,  melyek  az  előadóiven  a  kiadmányok 
felszerelése,  elküldése  tekintetében  adattak ; 
ezt   az   előadóiven   bizonyítja. 

A  kiadott  Ügyiratok  a  tisztázatok  elküldése 
után  még  egyszer  gondosan  átvizsgálandók, 
a  kiadókönyvben  kívezetendők  s  naponta 
kézbesítő  könyvvel  Idvezetés  végett  az  ikta- 
tóba küldendők. 

109.  9-  Sürgősnek  jelzett,  vagy  rövid  határ- 
időhöz kötött  darabok  a  kiadóban  is  soronkí- 
vül  kezelendők. 

110.  g.  A  kiadott  és  kellően  fölszerelt  tisz- 
tázatok borítékba  teendők,  illetve  csomago- 
landók. 

A  borítékra  a  czlm  mindig  a  tisztázatról 
írandó,  s  azon  a  szám  ős  a  mellékelt  csatolmá- 
nyok  darabszáma  mindenkor   kiteendő. 

Bizalmas  vagy  sajátkezű  felbontásra  szánt 
levelek  a  boríték  czimoldalán  szembetűnően 
jelzendők. 

111.  9-  A  posta,  távírda  és  távbeszélő  igény- 
bevételénél a  segédhivatal  ezen  szolgálati  ág 
szabályai   szerint  jár   el. 

112.  9>  Hivatalos  levelek  és  postai  csoma- 
gok, a  boríték,  burkolat,  göngyölet  stb.  felső 
szélén  »Magy.  kir.  szabadalmi  hivatal*  felirat- 
tal, a  baloldalon  pedig  következő  portómen- 
tességí  záradékkal  látandók  ej:  »Hivatalból, 
közszolgálati  ügyben,  portómentes.* 

Magáníelekhez    intézett    küldemények    bori- 


tékán a  »hivatalból«  jelzés  mindenkor,  a  »Köz» 
szolgálati  Ügyben,  portómentes «  jelzés  azonban 
csak  akkor  teendő  ki,  ha  az  ügyiratban  erre 
utasítás  van.  (Az  1895  :  XXXVII.  törvény- 
czikk  végrehajtására  vonatkozó  rendelet  26.  fi.) 
A  Magyarország  és  Ausztria  határain  túl 
menő  hivatalos  leveleknél  a  postadíj  akkor  is 
lerovandó,  ha  erre  az  ügyiraton  utasítás  nem 
adatott. 

113.  9-  Az  egy  kilogrammot  meg  nem  ha- 
ladó suljru  közönséges  és  ajánlott  levelek  a 
hivatalos  pecsétnek  megfelelő  pecs^tj egyek- 
kel, az  egy  kilogrammot  meghaladó  sulyu,  a 
bizalmas  és  sajátkezű  felbontásra  utaltak  azon- 
ban mindig  pecsétviaszszal  zarándok  le. 

Tropikus  égöv  alá  menő  leveleket  ostyával 
kell   lezárni. 

114.  9-  Pénzes  levelek  borítékolása  két  tiszt- 
viselő jelenlétében  történjék,  minek  megtör- 
ténte az  ügyiratra  és  a  boríték  hátlapjára  írt 
névaláírással  igazolandó. 

A  boríték  legalább  öt  pecséttel  zárandó  le. 

Vastag  vonásokkal  ellátott  borítékokat  hasz- 
nálni, a  czimet,  rendeltetési  helyet  v«igy  mást 
a  borítékon  vastagon  aláhúzni  nem  szabad. 

A  tartalmat  képező  állam-  és  bankjegyeket, 
úgyszintén  az  érczpőnzt  is,  a  czimiraton  rész- 
letezni és  összegezni  kell. 

Tengeren  túl  menő  pénzeslevelek  és  cso- 
mogak  viaszkos  vászonba  göngyölendők  s  a 
hajtások   szélei    össze varrandók. 

115.  9-  Csomagok  (1 — 20  kgig)  erős  papírba 
göngyölve,  zsineggel  körűlkötözendők  s  a  haj- 
tások szélei  kellő  számú  pecséttel  zarándok 
le ;  fontosabb  iratokat,  okmányokat  tartal- 
mazó csomagok  csomagoló  vászonba  teendők, 
a  hajtások  szélei  pedig^összevarrandók,  20  kgnál 
súlyosabb,  vagy  nagyobb  terjedelmű  csoma- 
gok, ládák,  tekercsek  szállítmányozónak  adan- 
dók át.  A  csomagoknál  a  czimet  lehetőleg  ma- 
gára a  göngyöletre  kell  írni ;  ha  a  göngyöletre 
írni  egyáltalán  nem  lehet,  ez  esetben  azon 
papírlapot,  melyre  a  czim  írva  van,  nemcsak 
széleivel,  hanem  egész  lapjával  kell  a  csomagra 
ragasztani,  hogy  arról  eltávolítható  ne  legyeft. 

Csomaghoz  mindenkor  száUítólevél  készí- 
tendő, melyen  »M.  kir.  szabadalmi  hivatal* 
megjelölésén  kívül  a  czim,  a  tartalom  s  postfti 
szállítás  esetén  a  portómentességi  záradék  is 
feljegyzendő.    (XVIII.   minta). 

Postán  továbbítandó  levelek  és  csomagok 
naponkínt  kétszer,  a  postaindítások  figyelembe 
vételével,  sürgős  levelek  és  csomagok  Boron 
kívül  adandók  fel. 

116.  9-  A  levelek  és  csomagok  a  lezárt  borí- 
tékról írandók  be  a  postai  feladókönyvbe  s  ebbe 
a  szám,  a  mellékletek  darabszáma,  illetve 
súlya,  a  czimzett  neve  és  lakása  bejegyzendő. 

117.  9.  Postai  feladókönyvet,  illetőleg  kézbe- 
sítőkönyvet a  kiadó  k^gaMbb  hatot  vezessen. 

Az  1-be  az  alánlott,  a  2-íkba  a  közönséges 
leveleket,  a  3-lkba  a  postai  csomagokat,  a  4-íkbe 
a    helyben    kézbesítendő    kiadmányokat,    az 
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5-ikbe  a  kiadás  előtti  rovatban  elküldendő 
darabokat,  a  6-ikba  az  iktatóhivatalba  kiveze- 
tés végrett  átadott  ügrydarabokat  Írja  be. 

118.  §.  Idézéseket,  szabadalmi  okmányokat 
és  határidőt  tartalmazó  levelekhez,  valamint 
a  pénzes  levelekhez  és  értéket  tartalmazó  cso- 
magokhoz átvételi  elismervény  csatolandó. 
(XIX.  minta.) 

Ezen  átvételi  elismervények  nyilvántar- 
tandók,  s  ha  egy  hó  alatt  vissza  nem  érkezné- 
nek, roklamálandók. 

Ily  küldemények  vevény  mellett  adandók 
postára. 

A  feladóvevények  és  aláirt  átvételi  elismer- 
vények nyilván tfiurtandók  és  1  évig  megőrzen- 
dők. (XX.  minta.) 

A  postahivatal  által  postadíj  lerovása  ese- 
tén kiállított  feladóvevények  az  összeg  elszá- 
molhatása  végett  a  szabadalmi  hivatal  segéd- 
hivatali főigazgatójának  adandók  át,  ki  azt 
az   ügryiraton  elismeri. 


A  »8ialNMlaliiii  K«zl5ny«  sztrkMztéM. 

119.  §.  Nemcsak  a  bejelentések  kihirdeté- 
sére vonatkozó,  hanem  mindazon  határozatok 
is,  melyek  valamely  kihirdetett  bejelentés  el- 
utasítására, szabadalmak  megadására,  átruhá- 
zására, megszűnésére,  megvonására,  megsem- 
misítésére és  korlátozására  vonatkoznak,  etz 
irattár  utján  a  ^Szabadalmi  Közlöny*  szer- 
kesztőjének adandók  át,  ki  a  megtörtént  hir- 
detést az  ügyiraton  feljegyzi. 

120.  9.  Ezen  hirdetéseknek  közzétételénél 
a  ^Szabadalmi  Közlöny*  szerkesztője  az  e  te- 
kintetben kiadott  külön  utasítás  szerint  Jár  el.^) 


A  dijak  elleiiőRéie. 

121.  9.  [A  szabadalmi  dijak  kellő  ellenőrzése 
czéijából  tartoznak  az  állampénztárak  (a  m. 
kir.  központi  állampénztár  Budapesten  és  a 
m.  kir.  állampénztárak  Budapesten  és  Zágráb- 
ban) a  náluk  bevezetett  szabadalmi  dijakról, 
a  róKÍ  szabadalmakra  nézve  a  lajstromozási 
illetékekről  is  egyenkint  egy  befizetési  igazol- 
ványt készíteni  és  ezen  igazolványokat  heten- 
kint  a  szabadalmi  levéltárnak  jegyzék  mellett 
elküldeni.  Az  állampénztáraktól  hetenkint  be- 
küldött jegyzékek  az  állampénztári  naplókkal 
leendő  egybevetés  czéijából  havonkint  a  keres- 
kedelemügyi ministerium  központi  számvivő- 
ségének    átküldendők.]  *) 


1)  Lásd  a  >Szabadalmi  Közlöny*  szervezeti 
szabályzatát  a  931.  lapon  a  K.  M.  1652/1896.  sz. 
rendeletbe   foglalva. 

2)  A  kereskedelemügyi  minister  ur  áltcU  a 
magy.    kir.    pémügyminister    úrral    egvetértőleg 


122.  9.  Ezen  szabadalmi  dijak  nyilvántartása 
végett  a  szabadalmi  levéltár  két  naplót  vezet, 
úgymint : 

1.  az  uj  törvény  életbeléptetése  után  beje- 
lentett találmányok  első  évi  dijainak  és  ezek- 
nek, valamint  a  törvény  60-ik  }-a  szerint  a 
szabadalmi  hivatalhoz  áttett  bejelentéseknek 
a  szabadalom  megadása  előtt  esedékessé  vált 
további  évek  dijainak  nyilvántartására  (XXI. 
minta)  ;  ezen  napló  rovatai  a  következők  :  a 
bejelentés  alapszáma,  a  bejelentő  neve,  állása 
és  lakhelye,  a  bejelentés  közzétételének  napja, 
az  1-ső  évi  dij  esedékességének  napja  és 
a  befizetés  napja ;  a  többi  lejárt  évekre  vo- 
natkozó esedékességek  ée  befizetések  napja* 
Amennyiben  az  1-ső  évi  diJ  fizetése  nem  tör- 
tént volna,  az  esedékesség  után  a  12-ik  napon 
a  szabadalmi  hivatalnak  erről  Jelentést  tesz. 

Ha  valamely  szabadalom,  melynek  1-ső  évi 
dija  meg  van  fizetve,  későbben,  mikor  már  más 
évi  dijak  esedékesek,  a  szabadalmi  lajstrom 
vezetőjéhez  érkeznek,  ez  utóbbi  a  bejegyzés 
előtt  jelentést  tesz  a  be  nem  fizetett  dijakról, 
mely  Jelentés  alapján  a  szabadalmi  hivatal  a 
bejelentőt  a  dijak  utólagos  befizetésére  utasitda. 
Ezen  utasítás  a  dijak  ellenőrzésével  megbízott 
tisztviselőhöz  kerül,  ki  iv  határidő  lejárta  után 
jelentést  tesz  arról,  vájjon  a  dij  megfizettetett-e 
vagy  sem. 

2.  A  megadás  után  esedékes  évi  dijakról  jegy- 
zék vezetendő,  mely  az  évnek  minden  egyes 
napjára,  de  több  évre  folytatólagosan  külön- 
külön  vezettetik.    (XXII.   minta.) 

Ezen  naplóba  első  helyen  bevezetendők 
azon  szabadalmak  is,  melyek  a  magyar  kor- 
mány kezdeményezése  folytán  1893.  évi  de- 
czember  31-ig  engedélyeztettek  és  ezen  napon 
még  érvényben  fennállanak. 

Ezen  napló  minden  hónapra  külön  czlm  alatt 
és  hátán  a  napot  Jelző  számmal  kötendő  be  és 
következő    rovatokkal   bir : 

A  szabadalom  száma,  a  tulajdonos  neve,  ál- 
lása és  lakhelye,  a  találmány  bejelentésének, 
illetve  a  régebb  közös  egyetértéssel  megadott 
szabadalmak  engedélyezési  napja,  valamint  & 
15  évre  esedékes  évi  dijak  összege  és  befizeté- 
sének napja. 


felállitoii  m.  kir,  Bzabadalmi  áüampénztár  mű- 
ködését 1899,  augusztus  1-ével  kesdi  meg. 

Ezen  nappal  kezdödőleg  mindazon  seábadtUmi 
dijak,  amelyek  eddig  a  m,  kir,  központi,  a  buda- 
pesti (IX,  ker,)  és  a  zágrábi  áüampéneiámdl 
voltak  be  fizetendők,  a  magy,  kir,  szabadalmi 
pénztárnál  (Budapest,  VII.  ker.,  Barcsay-utcxa 
2.  sz.,  Erzsébet-körüt  19.  sz.)  lesznek  befise* 
Undok, 

Ugyancsak  f.  évi  augusztus  1-től  kezdve  a  nu 
kir.  központi  budapesti  (IX.  ker.)  és  a  zágrábi 
államptnztárak  semminemű  szabadalmi  dija- 
kat el  nem  fogadnak,  (Szab.  hiv.  383/899.  eln. 
sz.  rend.) 
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123«  §•  Az  ellenőrző  tisztriselő  a  naplót  a 
dijak  esedékessé  v&lta  után  30 -ik  napon  elé- 
veszi és  amennyiben  a  dij  fizetése  e  naplóban 
nem  igazoltatott,  az  intésl  levelet  a  kiadó  utján 
a  szabadalom  tulajdonosának  vaery  megbízott- 
5ának  portókötelesen  ée  átvételi  vevény  mel- 
lett  elküldi,  az  intés,  megtörténtét  a  napló  il- 
lető rovatában  följegyzi  és  a  dlj  és  esetleg  pót- 
lékának be  nem  érkezése  esetében  42  nap  múlva 
a  fizetés  elmulasztásáról  a  szabadalmi  hivatal- 
nak jelentést  tesz. 

Az  osztrák  os.  kir.  kereskedelemügyi  minis - 
terium  kezdeményezése  folytán  engedélyezett 
szabadalmakra  nézve  az  eddigi  nyilvántartá- 
sok és  díjkimutatások  továbbra  is  vezetendők 
és  azok  eredményéről  a  szabadalmi 'hivatalnak 
jelentés  teendő. 

A  magyar  kormány  kezdeményezése  foly- 
tán engedélyezett  régibb  szabadalmaknál  nyil- 
vántartás alapján  még  az  esetben  is  teendő 
külön  jelentés,  ha  a  szabadalom  tulajdonosa 
as  189^.  évi  XXXVII.  t.-czikk  45.  §-ában  ki- 


tűzött 60  nap  lejárata  utáni  harmadik  napon 
a  szabadalom  meghosszabbítása  Iránt  a  szaba- 
dalmi hivatalhoz  nem  folyamodott. 

124.  §.  A  szabadalmi  levéltár  lajBtr9m8zám 
szerinti  sorrendben  elrendezi  és  őrzi  a'  szaba- 
dalmi leírásokat,  mintákat  stb. 

125.  §.  A  szabadalmi  levéltárban  az  elnök 
által  meghatározott  órákban  bárki  megtekint- 
heti : 

a)  az  osztrák  cs.  és  kir.  kereskedelemügyi 
mlnisterrel  egyetértőleg  megadott  szabadal- 
mak leiratait,  rajzait,  mintáit  stb.,  amennyiben 
ezekre  nézve  a  titoktartás  fenn  nem  áll ; 

b)  az  1894.  január  hó  1-étől  bejelentett  sza- 
badalmak leírásainak,  rajzainak,  mintáinak 
stb.  egyik  példányát ; 

c)  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-czikk  alapján 
megadott  szabadalmak  közzétett  leírásait  é^ 
rajzait,  valamint  az  azokhoz  tartozó  és 
őrizetbe  vett  mintákat  stb.  (1895.  évi  XXXVII. 
t.-czikk  34.  és  43.  §S.) 


4791.  eln.  szám. 
1895.  nov.  4-én. 
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Keresk.  ministeri  rendelet 

a  szabadalmi  Qgyvhrtfkrői. 


Az  1895.  évi  XXXVII.  t.-ozikk  28.  §-ában 
foglalt  felhatalmazásom  alapján  a  közetkező- 
ket  rendelem : 

1.  f.  Aki  szabadalmi  ügyvivői  jogosítványt 
el  akar  nyerni,  ez  iránti  kérvényét  a  kereske- 
delemügyi m«  kir.  ministernél  benyújtani  és 
ahhoz  következő  igazolványokat  csatolni  tar- 
tozik: 

a)  magyar  állampolgárságát  igazoló  okmá- 
nyokat ; 

h)  műszaki  képesítését  kimutató  belföldi 
műegyetem  által  kiállított,  vagy  külföldi 
honosító  oklevelet. 

2«  S.  Ha  az  előbbeni  szakaszban  emiitett 
Igazolványok  •  rendben  találtatnak  és  a  meny- 
nyiben a  folyamodó  erkölcsi  magaviselete  és 
megbízhatósága  ellen  a  közigazgatási  hatóság 
meghallgatása  után  sem  forog  fenn  kifogás, 
a  kérvény  a  vizsgálati  bizottság  elnökének 
vizsgálati   határnap   kitűzése   végett  kiadatik. 

3.  §.  A  vizsga  nyilvános  és  külön  bizottság 
előtt  teendő,  melynek  elnökét  és  tagjait  a  keres- 
kedelemügyi  mlnister   nevezi   ki. 

4.  6.  A  vizsga  tárgyai : 

a)  a  magyar  szabadalmi  törvények  és  az 
azokra  vonatkozó  szabályok  és  végrehajtási 
rendeletek ; 


b)  a  külföldi  szabadalmi  törvények  lényeges 
intézkedései,  nemkülönben  a  vám-  és  keres- 
kedelmi szövetségnek,  valamint  az  államszer- 
ződéseknek a  szabadalmi  ügyekre  vonatkozó 
határ  ozmányai . 

5.  §.  Minden  vizsgánál  az  elnökön  kívül 
két  bizottsági  tagmak  jelen  kell  lennie. 

6.  9.  A  vizsgát  megelőzőleg  vizsgálati  dij 
fejében  hatvan  korona  teendő  le  az  elnök  ke- 
zeihez, mely  összeg  folyamodónak  nem  jelent- 
kezés, vagy  a  vizsga  sikertelen  volta  esetébon 
sem  szolgáltattatík  vissza  és  mely  egyenlő  rész- 
ben a  bizottság  elnökét  és  tagjait  illeti. 

7.  §.  A  vizsga  eredménye  fölött  a  vizsgálati 
bizottság  szavazás  utján  határoz,  eltérő  sza- 
vazatok esetében  az  elnök  szavazata  dönt. 

A  vizsga  eredménye  szóval  kihirdettetik  és 
a  vizsgálatról  Jegyzőkönyv  veendő  fel,  mely  a 
kereskedelemügyi  ministerhez  felterjesztendő,  ki 
az  ügyvivői  jogosítvány  kiadása  felett  határoz. 

8.  §•  Ha  a  kereskedelemügyi  minister  a  Jo- 
gosítványt kiadta,  a  szabadalmi  ügyvivő  mű- 
ködésének megkezdése  előtt,  a  szabadalmi 
hivatal  elnöke  vagy  helyettese  előtt  a  követ- 
kező esküt  tartozik  letenni : 

»Én.(N.  N.)  esküszöm  a  Mindenható  és  Min- 
dentudó Istenre,  hogy  ügyfeleimnek  reáiú  bi- 


Dr.  Túry  :  HiteltSrvények.  I. 
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A  Bzab.  ügyvivők  fegryelmi  tigryeiröl. 


KíjU  [ig'ylí^l^■^  iflkiismeretesen  és  pontosan 
fofíLilf  {■Jjí'Ltiu.  különösen  pedig  a  szabadalmaid 
kU•i-/rki'y^\i7^^  vc-l  (t  reám  bízott  találmányokat 
u  lu'j  p]^>Ti  I  O^i^^  I  i  r  I  k  íjAn  fogom  tartani,  ezen  ügye- 
ki^t  Jr^i.'^inhli  1  iitl  másom 'és  tehetségem  szerint 
elünirizcILlriin  i -i  M^mmlt  el  nem  mulasztandok» 
ml  tizoknrtlí  ki  110  ds  gryors  elintézésére,  vagy 
Ichi.'tö  kártLiik  mellőzésére  szükséges.  Isten 
CD^t'TH    13^' y    -ir'iTi'ljtín  !« 

Az  i'skíi  U'tóti  Jéröl  jegyzőkönyv  veendő  fel 
éa  Cl  b/ulharliilmi  ügyvivő  által  aláirt  eskü- 
míHtji  hn/iía  fiii^íiidö. 

9.  S,  Az  c>iki\  tc'líf'tele  után  az  ügyvivő  neve, 
a  jofío*<ir  ví^riyri'l  >/úló  kiadmány  kelte  és  száma 
B  fir^  oskij  Il'Ej  i.<-Ktick  napja  a  szabadalmi  hiva- 
tal   ütryvivui    JtMyzíkébe    jegyzendő    be. 

10.  S»  Ak  ii [TV vívói  jogosítvány  megszűnik  : 
ft}  hu  a/,  t"l^^vvuö  meghal; 

J}}  hfi  íít;  ii'^v^ivA  arról  írásban  lemond  ; 
r)  Uíi  ctz  ü  Lí>'i  Imi  utón  tÖle  mogvonatlk. 

11.  S.  (J-:  rt-nddctnek  11—15,  §-ai  az  alábbi 
rentffict  <'i  tul  hulfih/on  kivül  héLy esteitek,) 


16.  §.  A  szabadalmi  ügyvivőnek  Jogisk  van 
a  marasztaló  Ítélet  ellen,  annak  kézbesítésé- 
tői  számítandó  30  nap  alatt,  a  szabadalmi 
tanácshoz  telebbezéssel  élni. 

17.  §.  Az  elsőfokú  fegyelmi  Ítélet,  ha  az 
felebbeztetett,  a  szabadalmi  tanácshoz  felter- 
jesztendő, mely'  az  ügyet  hetes  tanácsban 
tárgyalja  és  a  felett  rendszerint  véglegesen 
határoz,  csak  ha  a  jogosítvány  visszavonását 
indokoltnak  tartja,  terjeszti  ez  iránti  Javaslatát 
a  kereskedelemügyi  minlster  elé,  ki  a  felett 
véglegesen  dönt. 

Ha  a  jogosítvány  elvonását  kimondó  első- 
fokú Ítélet  nem  felebbeztetett  volna,  ezen  Íté- 
let felsőbb  elhatározás  végett  a  kereskedelem- 
ügyi minisber  elé  terjesztendő. 

18.  8-  Minden  Jogérvényes  fegyelmi  Ítélet 
az  erre  rendelt  külön  könyvbe  Jegyeztetik  be, 
a  jogosítvány  visszavonása  esetében  pedig  az 
elitéltnek  neve  az. ügyvivők  Jegyzékéből  törül- 
tetik. 


VII. 


Keresk.  ministeri  rendelet 

a  szabadalmi  Qgyvivfik  fegyelmi  Ogyelben  követendő  eljárás  tárgyában. 


A  ^zíilj;L'l  iLiiil  Ügyvivőkről  szóló  és  1895. 
4^y1  TíFivriiiLit  r  lió  ^-^Q  4791.  eln.  szám' alatt  kelt 
ki'Ci'irk'ílrli'iuíliíyi  ininisteri  rendelet  11 — 15. 
j-atimk,  vnljiiitiTib  a  szabadalmi  ügyvivőkről 
Hzóló  i^zítlíHilyKiii  módosítása  tárgyában  1896. 
úvl  áiiTÍ]i:4  Lú  -JJ-áu  2226.  eln.  szám  alatt  ki- 
bni-rf^LjjU  kLiLrilícdulemügyl  ministeri  rendelet- 
nek liut^VlytiTi  kivül  helyezése  mellett  a  szaba- 
dulna iiiís'\lvuk  ellen  folyamatba  teendő  fe- 
nyíti lü  ÜKyik(i(n  követendő  eljárást  —  az 
IííÜ.p:  \n:xv1[.  türvényczikk  28.  §-ában  fog- 
lalt filliHiriln;(i!iij\a  alapján  —  a  következőleg 
aiLiliil-'HiL  iiRtí  : 

1,  ft.  A  >i/HjlF:iJhtlmi  ügyvivőknek  ezeii  minő- 
at^ííLiklKrd  ^■lk■^Vi'UJU  mindazon  cselekményei  és 
muln^^ii^i^^tlH  iii»'hük  által  az  ezen  állásukkal 
Jár6  li^JU■lt'>■^^^í^tlkot  megszegik,  fegyelmi  vét- 
s6(í(.'t    kL'iFfí   i-k* 

I  ojíVlIiíií  utrKi  való  elbírálás  tárgyát  képezi 
HZ  Jití  viijjítn  ü,  szabadalmi  ügyvivőkről  szóló 
6fi  1  íjií j.  í^vL  npiví'iiiber  hó  4-én  4791.  eln.  szám 
fllall  k[  :i  kt'i i'^kt (Irlemügyí  nnnisteri  rendelet 
2-  5'tv  L"i1rliii<rin'ii  megkövetelt  8  a  szabadalmi 
iUyvlvöl  jíJí'fTiii  vAny  elnyerésére  vonatkozó 
plí^íi-]irii-Jrk  HLLií   nom  szüntek-e  ? 

a.  S.  fi'.unik  hfJif^be  lépett  az  1901,  évi  255 h 


I  A  szabadalmi  '  ügyvivők  fegyelmi  ügyeiben 
követendő  eljárásra  vonalkoző  1899,  évi  május 
hő  10-én  1C89,  ex  1898.  eln.  sz,  a.  keli  kereske- 
I  ddemügyi  ministeri  rendelet  2,  §-ái  ezennel 
,  hatályon  kivül  helyezem  és  rendelem,  hogy  a  sza- 
badalmi ügyvivő  ellen  inditandö  fegyelmi  eljárás 
esetében  a  fegyelmi  birőságot  első  fokban  a  szaba- 
dalmi hivatal  elnöke  vagy  annak  helyettese  elnök- 
lete alatt  a  szabadalmi  hivcUal  fegyelmi  birőságá' 
nak  két  tagja  és  a  kereskedelemügyi  minisier 
által  az  ügyvivők  karáből  évenként  —  I  évre  — 
kinevezeti  két  tag  képezi, 

3.  S.  A  fegyelmi  ügyekben  beadott  és  súlyo- 
sabb vétségekre  vonatkozó  fegryelmi  feljelen- 
tés a  hivatal  elnöke,  vagy .  annak  helyettese 
által  a  fegyelmi  bíróság  egyik  tanának  a 
fegyelmi  bíróság  ülésébon  leendő  előadás  végett 
kiosztandó,  ki  is  az  ügryet  az  elnök  vagry  helyet- 
tese által  kitűzött  határnapon  ott  előadni 
köteles. 

4.  §.  A  fegyelmi  bíróság  elsősorban  a  fegryelmi 
eljárás  megindítása,  vagy  a  bejelentés  félre- 
tétele felett  szavazás  utján  határoz  s  ha  a 
fegyelmi  eljárás  megindítását  határozza  el,  vaery 
ha  azt  a  kereskedelemügyi  minlster  elrendelte, 
a  szabadalmi  hivatal  elnöke,  vagy  annak  helyet- 
tese a  fegyelmi  ügy  megvizsgálására  a  hivatal 
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egyik  olyan  biról  állandó  tagját,  ki  a  fegyelmi 
bíróságnak  nem  tagja,  kiküldi,  aki  ngy  a 
fegyelmi  elJ  áráa  alatt  álló  ügyvivőt,  mint  a  tanu- 
kat éa  szakórtöket  b  szükség  esetén  a  panaszost 
is  vétiv  mellett  kézbesitendó  idézvény  utján 
szabályszerüleg  megidézi  és  kihallgatja,  vagy 
azok  kihallgatása  végett  az  illetékes  kir.  bíró- 
ságot megkereei. 

Oly  esetben,  midón  a  vizsgálat  sikeres  meg- 
ejtése  czéljából  a  vizsgáló -biztos  hatáskörén  ki- 
vüJ  esó  intézkedések  foganatosítása  válik  szük- 
ségessé, a  vizsgáló-biztos  a  hivatal  elnökének 
haladéktalanul  Jelentést  tenni  köteles. 

5.  S*  A  fegyelmi  vizsgálat  mellőzhető,  ha  a 
Vétség  birói  bünfenyltő  vizsgálat  utján,  vagy 
egyébként  minden  kétséget  kizáró  módon  ki- 
derittetett. 

6.  §.  A  vizsgálatot  teljesítő  kiküldött  (vizs- 
gáló-biztos) rendeletére  ugy  a  fegyelmi  vizsgá- 
lat alatt  álló  ügyvivő,  mint  a  panaszos,  vala- 
mint a  megidézett  tanú,  esetleg  szakértő  meg- 
jelenni s  a  hozzá  intézett  kérdésekre  vallomást 
tenni  köteles ;  ha  a  vizsgáló -biztos  szükséges- 
nek tartja,  különösen  ha  a  kihallgatott  tanuk 
vallomása  és  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  ügy- 
vivő vagy  panaszos  előadása  lényeges  körülmé- 
nyekre nézve  egymástól  eltérő,  azokat  egymás- 
sal szembesítheti. 

7.  §•  A  szembesítés  alkalmával  a  szembesítés 
tárgya  röviden  előadandó  s  annak  mikénti 
foganatosításáról  és  eredményéről  külön  s  a 
flxembesitettek    által    felhozottakat    lehetőleg 

\  szószerinti  hűséggel  tartalmazó  s  a  szembe- 
sitetteknek  netcdán  elárult  belső  felindulását 
is  kitüntetendő  Jegyzőkönyv  veendő  fel,  mely 
a  Jelenvoltak  által  aláírandó. 

8.  §.  Mint  tanuk  nem  hallgathatók  ki  : 

*'  1.  a  lelkészek  arra  nézve,  amit  a  gyónásban, 
vagy  egyébként  a  titoktartás  egyházi  köteles- 
sége alatt  közöltek  velük; 

2.  a^  hivatalban  lévő  vagy  abból  kilépett 
közhivatalnokok  oly  kérdésekre,  amelyekre 
nézve  a  tanuságtétellel  a  hivatali  titoktartás 
kötelességét  megsértenék,  ha  e  kötelesség 
alól  illetékes  felottes  hatóságuk  fel  nem  men- 
tette; 

3.  hivatalban  lévő  vagy  kilépett  közhivatal- 
nok oly  körülményekre  nézve,  melyek  köz- 
okirattal bizon3rithatók. 

9.  §.  A  vallomástétel  megtagadható  : 

aj  ha  a  tanú  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló 
alkalmaaottnak  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokona, 
házastársa  vagy  Jesryese ; 

b)  h&  a.  kérdésre  adandó  felelet  bűnvádi 
eljárás  alapjául  szolgálhatna  a  tanú  ellen,  to- 
vábbá fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai,  unoka- 
testvérei és  ezeknek  közelebbi  oldalrokonai, 
házastársa  és  jegyese,  fel-  vagy  lemenő  ágbeli 
sógorai,  házastársának  testvérei,  testvérének 
házastársa,  örökbe  fogadó  vagy  nevelő  atyja, 
örökbe  fogadott  vagy  nevelt  gyermeke,  gryámja, 
gondnoka,  gyámoltja  vagy  gondnokoltja  ellen, 
még  pedig  a  házassági  és  sógorsági  viszonyban 


lévőkre  nézve,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  fenn- 
áll-e még  a  viszony  alapját  képező  házasság 
vagy  sem  ? 

c)  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  által  a  tanú, 
vagy  az  ezen  {.  1.  pontjában  emiitett  személyek 
valamelyike  becsületükben,  vagy  a  tana  vagyo- 
nában sérelmet  szenvednének; 

d)  oly  körülményekre  nézve,  amelyekre  a 
tanú  nem  nyilatkozhatik  anélkül,  hogy  a  hiva- 
tásával Járó  titoktartó  kötelességet,  különösen 
mint  ügyvéd,  közjegyző,  orvos  vagy  ezek  segéde 
meg  ne  sértse,  amennyiben  a  titoktartás 
kötelessége  alól  fel  nem  mentették  ; 

e)  ha  a  tanú  a  kérdésre  adandó  felelettel  vala- 
mely műszaki  vagy  ipari  titkot  árulna  eL 

A  tanú  a  jelen  }.  eseteiben  a  kihallgatás  előtt, 
vagy  amidőn  a  kérdéses  viszony  kiderül,  figyel- 
meztetendő, hogy  vallomásának  mégtajgradására 
fel  van  Jogosítva. 

A  megtagadás  Jogosultsága  felől  a  kiküldött 
vizsgáló -biztos  végzéssel  határoz. 

A  végzés  ellen,  mely  a  tanút  vallomástételre 
kötelezi,  a  tanú  a  fegyelmi  bírósághoz  halasztó 
hatályú  fclfolyamodással  élheti 

•  10.  §-  Azon  tanú,  aki  alapos  ok  nélkül  meg 
nem  Jelenik,  vagy  aki  vallomást  tenni,  illetve 
vallomását  esküvel  megerősíteni  vonakodik^ 
arra  10 — 100  koronáig  terjedhető  pénzbírság, 
s  annak  behajthatatlansága  esetén  minden 
20  koronának  megfelelő  egy  napi  elzárás  bün- 
tetése alatt  szorítható. 

11.  |.  A  vizsgáló-biztos,  amennyiben  szük- 
ségesnek tartja,  a  tanút  vallomására  meghl tel- 
tetheti. 

12.  $.  Az  eskü  a  tanúnak  meg  nem  engedhető  : 

1.  ha  kihallgattatásakor  életének  14-lk  évét 
még  be  nem  töltötte,  vagy  ha  értelme  fejletlen- 
ségénél vagy  gyengeségénél  fogva  az  eskü  Jelen- 
tőségéről kellő  fogalma  ninos  ; 

2.  ha  elmebeli  vagy  testi  fogyatkozásánál 
fogva  a  valóságot  meg  nem  tudhatta,  vagy 
közölni  nem  képes  ; 

3.  ha  a  tanú  hamis  tanuzásért  vagy  hamis 
esküért  Jogerejüleg  elitéltetett. 

13.  §.  A  vizsgáló-biztos  azon  határozata 
ellen,  melylyel  valakit  tanuzásra  nem  bocsát, 
továbbá  valamely  tanú  meghiteltetését  elren- 
deli vagy  megtagadja,  felebbezésnek  helye 
nincs  és  az  ily  határozatok  által  szenvedett 
sérelmek  orvoslása  csak  a  fegyelmi  ügy  érdemé- 
ben hozott  határozat  elleni  felebbezésben  kérel- 
mezhető. 

14.  §.  A  kihallgatott  tanú  vallomása  —  an- 
nak esküre  bocsátása  előtt  —  felolvasandó  és 
tanú  figyelmeztetendő,  hogyha  valamit  el- 
hallgatott, vagy  nem  jól  mondott,  azt  az  eskü 
letétele  előtt  még  helyreigazithatja. 

Az  e^kü  kivétele  előtt  tanú  az  eskü  szent- 
ségére 8  a  hamis  eskü  következményeire  figyel- 
meztetendő és  ennek  megtörténte  a  Jegyző- 
könyvbe felveendő. 

Tanuk,  kik  az  eskütételtől  saját  hitelveik 
szerint    törvényesen    felmentvék,    ünnepélyes 
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bizonylatot  tartoznak  eskü  gyanánt  letenni, 
mely  azonban  foganat&ra  a  valósággal  letett 
esküvel  minden  tekintetben  egyenlő. 

Az  eskütétel  alatt  a  ]  elenlévök  f elállanl  kötele- 
sek s  az  esküttevó  Jobb  kezét  szivére  téve,  a 
vizsgáló-biztos  által  elómondott  s  a  szabadalmi 
hivatal  szervezeti  és  ügyviteli  szabályzata  tár- 
gyában 733/1896.  K.  M.  eln.  szám  alatt  kiadott 
rendelet  ^)  46.,  illetve  47.  §-ában  meghatározott 
esküt,  illetve  ünnepélyes  bizonylatot  teszi  le. 

15.  9.  A  tanú,  valamint  a  fegyelmi  eljárás 
alatt  álló  Ügyvivő  és  panaszos  kihallgatásáról 
—  jegyzőkönyvvezető  alkalmazása  mellett  — 
jegyzőkönyv  vezettetik. 

A  feflryelmi  eljárás  alatt  álló  ügyvivőhöz  első- 
sorban a  következő  általános  kérdések  intézen- 
dők: 

1.  Mi  a  vezeték-  és  keresztnevei 

2.  Hol  született  1 

3.  Minő  vaUásul 

4.  Hány  éves  t 

6.  Nős-e  és  nejét  hogy  hívják  t 

6.  Van-e  gyermeke  és  hány  t 

7.  Hol  lakik? 

8.  Mi  a  foglalkozása  és  állása  f 

9.  Volt  e  már  fegyelmi  vizsgálat  alatt,  és  ha 
igen,  miért  és  mily  eredménynyel  t 

Az  általános  kérdések  ntán  a  különös  kérdé- 
sek a  vizsgáló-biztos  áltcJ  ngy  teendők  fel, 
hogy  a  vizsgálat  érdekében  álló  minden  mozza- 
natról őszinte  és  kimerítő  vallomást  nyerjen. 

Ha  valamely  vallomás  a  kiderített  ténykörül- 
ményekkel, mások  vallomásaival,  vagy  a  fe- 
gyelmi eljárás  alatt  álló  ügyvivőnek  megelőző 
mAs  vallomásával  eUenkeznék,  illetve  azoktól 
eltérne,  az  illető  az  ellentétek  megmagyarázá- 
sára felhívandó. 

Oly  kérdéseknél,  melyekre  az  adandó  válasz 
megfontolást  kíván,  vagy  hivatalos  okmányok 
és  ügyiratok  megvizsgálását  igényli,  a  vizsgáló- 
biztos a  kihallgatást  nem  siettetheti,  hanem 
tartozik  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  ügyvivő- 
nek kellő  időt  engedni,  s  a  netáni  segédeszközök 
betekintését  meg  nem  tagadhatja. 

A  vizsgálat  során  kihallgatandó  tanukhoz 
elsősorban  az  1868  :  LIV.  t.-czikk  202.  i-ában 
meghatározott  általános  kérdések  s  ezek  után  a 
különös  kérdések  intézendők  s  ugy  a  fegyelmi 
eljárás  alatt  álló  ügyvivő,  valamint  a  panaszos 
által  adott  összes  feleletek  lehetőleg  szószerint 
a  jegyzőkönyvbe  beiktatandók. 

16.  9-  A  kihallgatási  jegryzőkönyv  minden  ive, 
amelyen  a  feleletek  vannak,  a  kihallgatott 
által  aláírandó,  s  ha  a  jegyzőkönyv  több  Ívből 
áll,  az  a  vizsgáló-biztos  által  a  lezáráskor  össze- 
varrandó és  pecsétjével  ellátandó. 

17.  9-  A  vizsgáló -biztos  köteles  a  vizsgálatra 
vonatkozólag  beérkezett  minden  beadványra 
a  beérkezés  hapját  feljegyezni,  az  iratokat  kellő 
rendben  tartani  s  azokat  gondosan  megőrizni. 
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18.  9.  A  vizsgálati  Iratok  eredetben  senkinek 
sem  adhatók  ki  és  tartalmuk  is  csak  annyiban 
közölhető,  amennyiben  a  vizsgálat  ozélja  azt 
megengedi. 

A  vizsgálati  iratokhoz  csatolt  ügyiratoknak 
betekintése,  melyekre  a  fegyelmi  eljárás  alatt 
álló  ügyvivőnek  védelmére  szüksége  van,  kérel- 
mére meg  nem  tagadható. 

19.  9.  A  vizsgálat  befejezése  után  a  kikül- 
dött az  összes  vizsgálati  iratokat  a  szabadalmi 
hivatal  elnökének  vagy  helyettesének  bemu« 
tatja,  ki  is  a  fegyelmi  bíróságot  összehívja. 

A  fegyelmi  bíróság  tagjának  nem  szabad  oly 
ügyekben  résztvenni : 

a)  melyekben  saját  személyénél  fogva  érdé* 
kelve  lévén,  közvetlenül  vagy  közvetve  kárt 
vagy  hasznot  remélhet ; 

b)  melyek  által  felesége  vagy  Jegyese,  fel- 
vagy lemenő  ágbeli  rokonai,  avagy  olyan  SBe« 
mélyek  vtúinak  érdekelve,  kik  vele  negyed- 
íziglen oldalrokonságban,  vagy  másodlziglen 
sógorságban,  továbbá  fogadott  szülei  ragy 
fogadott  gyermekei,  végre  gyámsági  vagy  gond- 
noksági viszonyban  állnak ; 

cj  melyekben  mint  tanú,  szakértő,  képviselő 
vagy  közbenjáró  működött, 

A  most  érintett  akadályok  akár  az  eljáráa 
megindításakor,  akár  annak  folyama  alatt 
merültek  fel,  habár  a  felek  amiatt  nem  tettek 
volna  is  kifogást,  az  illető  bírói  személy  által 
a  hivatal  elnökének  vagy  helyettesének  azon- 
nal bejelentendők,  aki  az  érdekelt  tag  helyett 
egyik  póttagot  hívja  be, 

20.  9.  A  fegyelmi  bíróság  ülésében  a  fegyelmi 
ügyet  a  vizsgáló -biztos  adja  elő,  azonban  a 
határozat  hozatalánál  szavazati  Jogot  nem 
gyakorol. 

A  fegyelmi  bíróság  eljárása  nyilvános,  de  • 
határozat  zárt  ülésben  hozatik. 

21.  9.  A  fegyelmi  bíróság,  amennyiben  a 
vizsgálat  kiegészítését,  a  vizsgáló-biztos  által 
mellőzött  tanuk  kihallgatását,  vagy  a  kihan* 
gatott,  de  meg  nem  esketett  tanuk  meghltel- 
tetését  s  e  ozélból  a  vizsgálati  iratoknak  a 
kiküldött  kezéhez  leendő  visszaadását  szüksé- 
gesnek nem  tartja,  az  Ügy  érdemében  szavazás 
utján  határoz.  A  szavazást  a  fegryelmi  bíróság- 
nak rangban  legfiatalabb  tagja  kezdi  meg  s  a 
tagok  rang  szerint  folytatják.  Szavazategyenlő- 
ség esetén  az  elnök  szavazata  dönt. 

22.  9.  A  fegyelmi  bíróság  minden  üléséről 
jegyzőkönyv  vezetendő,  melynek  bevezetésé- 
ben az  ülés  napja,  tárgya  s  a  Jelenlevők  nevet 
foglaltatnak* 

£  jegyzőkönyvben  a  szavazatok  név  szerint 
megjelőlendők,  a  fegyelmi  bíróság  egyik  vacry 
másik  szavazó  tagja  által  nyilvánított  külön 
vélemény  egész  terjedelmében,  a  hozott  hatá- 
rozat pedig  kellő  indokolással  bevezetendő  s  az 
elnök  és  jegyző  által  hitelcsitve  lezárandó, 

23.  9>  Ha  a  vizsgálat  során  oly  büntetésre 
méltó  cselekmények  alapos  gyanúja  merül  íel« 
mely  a  büntető  törvényekbe  ütközik,  a  fegyelmi 
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bíróság  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  űgyvivó 
mftkQdéBŐt  felfüggesztheti  s  ax  iratokat  as 
illetékes   büntető  bírósághoz  teszi   át. 

24.  6.  A  szabadalmi  ügyvivő  által  elkövetett 
e  a  fegyelmi  vétség:  fogalma  alá  eső  cselekmé- 
nyek vagy  mulasztások  a  beszámítás  mérve 
Bzerlnt  a  kővetkező  büntetésekkel  suj  tandók  : 

a)  rosszalás ; 

h)  pénzbüntetés; 

c)  a  Jogosítvány  visszavonása. 

25.  §.  A  pénzbüntetés  20  koronától  100 
koronáig  terjedhet  és  az  illetékes  kir.  bíróság 
által  végrehajtás  utján  hajtandó  be. 

26.  §.  A  felekkel  mindig  Írásban  közlendő 
és  indokolt  feiryelmi  határozatban  megállapí- 
tandó a  bírósági  utón  végrehajtásilag  behaj- 
tandó eljárási  költség,  és  oűí  is,  hogy  ki  tartozik 
a   költségeket  viselni. 

A  pénzbüntetés  jés  költségnek  lefizetésére  a 
fegyelmi  határozatban  2áros  határidő  tűzendő 
ki  és  az  elmarasztalt  által  okozott  károk  meg- 
térítése iránti  felelősség  is  mindig  megáUa- 
pitandó. 

27.  §.  A  fegyelmi  bíróság  Ítélete  az  érdekelt 
felek  által  a  kézbesítéstől  számítandó  lő  nap 
alatt  a  kereskedelemügryi  m.  kir.  ministerhez 
felebbezhető,  ki  afelett  véglegesen  hatáfoz. 

28.  S.  Ha  az  ügyvivő  Jogosítvány  elvonását 
kimondó  eisőfoku  Ítélet  nem  felebbeztetett 
vplna,  ezen  Ítélet  felsőbb'  elhatározás  végett  a 


kereskedelemügyi   m.    kir.    ministerhez   feltör- 
jesztendő. 

29.  §.  A  fegyelmi  bíróság  Ítélete  ellen  az 
elsőfokú  Ítélet  meghozatalától  számítandó  egy 
éven  belül  az  Ítélet  végrehajtását  nem  akadá- 
lyozó p.erujltásnak  van  helye : 

a)  ha  a  fegyelmiig  elitéit  ellen  a  fegyelmi 
eljárás  alkalmával  bizonyítékul  hamis  vagy 
hamisított  okirat  valódi  gyanánt  volt  használva, 
vagy  hamLs  tanuzás  volt  elkövetve  és  ezek  a 
bizonyítékok  az  Ítéletre  befolyással  lehettek ; 

h)  ha  a  fegyelmileg  elitéit  olyan  uj  tényt 
vagy  bizonsritékot  hoz  fel,  mely  akár  magában, 
akár  kapcsolatban  a  befejezett  eljárás  folya- 
mán felhozottakkal,  az  elítéltnek  nem  vétkes* 
ségét,  vagy  a  fegyelmi  eljárás  enyhébb  intézke- 
dése alá  eső  cselekményben  való  vétkességét 
teszi  valószínűvé. 

30.  S«  Minden  Jogérvényes  fegyelmi  Ítélet 
az  erre  rendelt  és  a  szabadalmi  hivatal  elnök- 
ségénél vezetett  külön  könyvbe  Jegyeztetik 
be  s  az  ügyvivői  Jogosítvány  visszavonása  ese- 
tében az  elmarasztaltnak  neve  az  ügyvivői 
Jegyzékből  kitöröltetik  s  ezen  kitörlés  a  szaba- 
dalmi hivatal  hivatalos  lapjában  közzététetik. 

31.  9«  Az  ezen  eljárás  szerint  megítélt  pénz- 
büntetések jótékony  czélra  fordítandók,  melyet 
a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister  határoz 
meg. 


1089/1898.  szám. 
1899.  máj.   10-én. 


VIII. 


Eeresk.  ministeri  rendelet 

a  m.  kir.  taiMMhdml  hlvttal  keielteemélyzttfnok  ás  tzolgálnak  fegytlml  Oiyelben  követendá 

eljárás  tárgyákan. 


A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  szervezeti  és 
ügyviteli  szabályzata  tárgyában  1896.  évi 
február  hó  3-án  kiadott  733.  eln.  sz.  keresk. 
ministeri  rendelet^)  66.  S-ának  a  kezelő  személy- 
zetre és  szolgákra  vonatkozó  részét  hatályon 
kívül  helyezem,  s  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal 
kezelő  személyzete  és  szolgái  ellen  folyamatba 
teendő  fegyelmi  ügyekben  követendő  eljárás 
tekintetében  a  következőket  rendelem  : 

I.  A  snkaáalml  hivata 
illetőles. 

1.  9.  A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  kezelő 
személyzetének    mindama   cselekményei    vagy 


i)   Lásd   közölve  előbb  V.  alatt. 


mulasztásai,  melyek  által  a  hivatalos  állásuk- 
kal Járó  kötelességeket  megszegik,  fegyelmi 
vétséget  képeznek. 

Fegryelml  vétséget  követnek  el  továbbá 
mindazok  a  tisztviselők,  kik  életmódjuk  és 
viselkedésük  által  az  állásukat  megillető  tisz- 
teletre és  bizalomra  méltatlanná  teszik  magukat. 

Fegryelml  eljárásnak  van  helye  végre  oly 
esetekben  ia,  midőn  orvosi  vizsgálat  utján  meg 
nem  állapítható  szolgálatképtelenség  igazolása 
válik  szükségessé. 

2.  §.  A  magánféltől  eredő,  vagy  hivatalból 
tett  fegyelmi  feljelentés,  esetleg  az  1.  §-ban 
említett  személyeknek  az  ellenük  felmerült 
gyanuokok  alól  való  tisztázása  czéljából  a 
fegyelmi  eljárás  megindítása  iránt  beadott 
kérelme  a  szabadalmi  hivatej  fegyelmi  bírósá- 
gához adandó  be  és  az,  valamint  a  m.  kir.  keres- 
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kedelemügyi  minis  térnek .  a  fegyelmi  eljárást 
elrendeld  határozata  (1.  4.  §.)  a  hivatal  elnöksé- 
génél a  fegyelmi  ügyekről  külön  vezetett 
Iktatókönyrbe  iktatandó. 

3.  §.  A  fegyelmi  ügyekben  beadott  és  snlyo- 
sabb  szolgálati  vétségekre  vonatkozó  fegyelmi 
feljelentés  a  hivatal  elnöke  vagy  annak  helyet- 
tese által  a  fegyelmi  biróság  egyik  tagjának  — 
a  fegyelmi  biróság  ülésében  leendő  előadása 
végett  —  kiosztandó,  ki  Is  az  ügyet  az  elnök 
yagy  helyettese  által  kitűzött  határnapon  ott 
előadni  köteles. 

4.  9>  A  fegyelmi  biróság  elsősorban  a  fegyelmi 
eljárás  megindítása  vagy  a  bejelentés  félre- 
tétele felett  szavazás  ntján  határoz,  s  ha  a 
fegyelmi  eljárás  megindítását  határozza  el, 
vagy  ha  azt  a  kereskedelemügyi  minister 
elrendelte,  a  szabadalmi  hivatal  elnöke  vagy 
annak  helyettese  a  fegyelmi  ügy  megvizsgálá- 
sára a  hivatal  egyik  olyan  birói  állandó  tagját, 
ki  a  fegyelmi  bíróságnak  nem  tagja,  kiküldi, 
aki  ngy  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkalma- 
zottat, mint  a  tanukat  és  szakértőket  s  szük- 
ség esetén  a  panaszost  is  vétiv  'mellett  kézbesí- 
tendő idézvény  utján  szabály  szer  üleg  meg- 
idézi és  kihallgatja,  vagy  azok  kihallgatása 
végett  az  illetékes  kir.  bíróságot  megkeresi. 

Oly  esetekben,  midőn  a  vizsgálat  sikeres 
megejtéae  ozéUából  a  vizsgáló-biztos  hatás- 
körén kivül  eső  intézkedések  foganatosítása 
válik  szükségessé,  a  vizsgáló-biztos  a  hivatal 
elnökének  haladéktalanul  Jelentést  tenni  kö- 
teles. 

5.  §.  A  fegyelmi  vizsgálat  mellőzhető,  ha  a 
szolgálati  vétség  birói  bűnfenyitö  vizsgálat 
utján  vagy  egyébként  minden  kétséget  kizáró 
módon  kiderittetott. 

6.  6.  A  fegyelmi  eljárás  megindításának 
elrendelése  esetén,  vagy  annak  elrendelése  előtt 
is,  ha  a  hivatal  elnöke.  Illetve  annak  helyettese 
azt  találná,  hogy  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló 
alkalmazottnak  hivatalból  való  eltávolítását 
a  szolgálat  biztonsága  vagy  tekintélye  meg- 
követeli, a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkal- 
mazottat a  szolgálattól  azonnal  fel  is  füg- 
gesztheti ;  a  felfílpgesztett  tisztviselő  a  felfüg- 
gesztés tartamára  —  lakpénzilletőségén  felüi 
ha  nőtlen :  flzct-ésének  »/«'*^  részéig  terjedő 
és  feléig  felemelhető,  ha  nős  :  fizetésének  feléig 
terjedő  és  t/,  részig  felemelhető  ellátásban 
részesítendő. 

Az  esetben,  ha  a  szolgálattól  felfüggesztett 
alkalmazott  az  ellene  emelt  szolgálati  vétség 
vádja  alól  teljesen  felmentetett,  a  szolgálatba 
azonnal  visszahelyezendő  és  fizetésének  a  fel- 
függesztés ideje  alatt  visszatartott  része  neki 
azonnal  kiszolgáltatandó  ;  az  esetben  pedig,  ha 
fegyelmileg  elmarasztaltatott  ugyan,  de  nem 
hivatalvesztéssel  büntettetett,  a  szolgálatba 
való  visszahelyezésének  és  a  visszatartott  fizetés 
kiszolgáltatásának  csak  a  fegyelmi  határozat 
Jogerőre  emelkedése  után  van  helye. 


7.  §,  A  vizsgálatot  teljesítő  kiküldött  (vizs- 
gáló-biztos) rendeletére  ugy  a  fegyelmi  eljárás 
alatt  álló  alkalmazott,  mint  panaazos.  valamint 
a  megidézett  tanú,  esetleg  szakértő  megjelenni 
8  a  hozzá  Intézett  kérdésekre  vallomást  tenni 
köteles ;  ha  a  vizsgálóbiztos  szükségesnek 
tartja,  különösen  ha  a  kihallgatott  taniik  vallo- 
mása és  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkalma- 
zott vagy  panaszos  előadása  lényeges  körül- 
ményekre nézve  egymástól  eltérő,  azokat  egy- 
mással szembesítheti. 

8.  §•  A  szembesítés  alkalmával  a  azembésitée 
tárgya  röviden  előadandó  s  annak  mikénti 
foganatosításáról  és  eredményeiről  külön  s  a 
szembesítettek  által  felhosottakat  lehetőleg 
szószerinti  hűséggel  tartalmazó  s  a  szembesi- 
tetteknek  netán  elárult  belső  felindulását  Is 
kitüntető  Jegyzőkönyv-  veendő  fel,  mely  a 
Jelenvóltak   által   aláírandó. 

9.  §.  Mint  tanuk  nem  hallgathatók  ki : 

1.  a  lelkészek  arra  nézve,  amit  gyónásban 
vagy  egyébként  a  titoktartás  egyházi  köteles- 
sége alatt  közöltek  velők ; 

2.  hivatalban  lévő  vagy  abból  kilépett  köz- 
hivatalnokok oly  kérdésedre,  amelyekre  nézve 
a  tanuságtétellel  a  hivatali  titoktartás  köteles- 
ségét megsértenék,  ha  e  kötelesség  eUól  illeté- 
kes felettes  hatóságuk  fel  nem  mentette  ; 

3.  hivatalban  levő  vagy  kilépett  közhlvat^al- 
nok  oly  körülményekre  nézve,  melyek  köz- 
okirattal  bizonyíthatók. 

10.  0.  A  vallomástétel  megtagadható  : 

a)  ha  a  tanú  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló 
alkalmazottnak  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokona, 
házastársa  vagy  Jegyese  ;       , 

h)  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  bűnvádi 
eljárás  alapjául  szolgálhatna  a  tanú  ellen, 
továbbá  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai, 
unokatestvérei  és  ezeknél  közelebbi  oldalroko- 
nai, házastársa  és  Jegyese,  fel-  vagy  lemenő 
ágbeli  sógorai,  házastársának  testvérei,  test- 
vérének házastársa,  örökbe  fogadó  vagy  nevelő 
atyja,  örökbe  fogadott  vagy  nevelt  gyermeke, 
gyámja,  gondnoka,  gyámoltja  vagy  gondno- 
koltja ellen,  még  pedig  a  hásassági  és  sógorsá^:! 
viszonyban  levőkre  nézve  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  fennáll:e  még  a  viszony  alapját  képező 
házasság  vagy  sem ; 

c)  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  által  a  tanú 
vagy  az  ezen  szakoz  1.  pontjában  említett 
személyek  valamelyike  becsületökben  va^y 
a  tanú  vagyonában  sérelmet  szenvednének ; 

d)  oly  körülményekre  nézve,  amelyekre  a 
tanú  nem  nyilatkozhatik  anélkül,  hogy  a  hiva- 
tásával járó  titoktartó  kötelességet,  különösen 
mint  ügyvéd,  közjegyző,  orvos  vagy  ezek 
segéde  meg  ne  sértse,  amennyiben  a  titok- 
tartás kötelessége  alól  fel  nem  mentették  ; 

e)  ha  a  tanú  a  kérdésre  adandó  felelettel  vala* 
mely  műszaki  vagy  ipari  titkot  árulna  el. 

A  tanú  a  Jelen  szakasz  eseteiben  a  kihallgatás 
előtt,  vagy  amidőn  a  kérdéses  viszony  kider&l. 
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figyelmeztetendő,  hogy  vallomásának  megtaga- 
dására  fel  van  jogosítva. 

A  megtagadás  jogosultsága  felől  a  kiküldött 
vizsgáló -biztos  végzéssel  határoz. 

A  végzés  ellen,  mely  a  tanút  vallomástételre 
kötelezi,  a  tanú  a  fegyelmi  bírósághoz  halasztó 
hatályú  felfolyamodással  élhet. 

11.  §.  Azon  tanú,  aki  alapos  ok  nélkül  meg 
nem  jelenik,  vagy  aki  vallomást  tenni,  illetve 
valloínását  esküvel  megerősíteni  vonakodik, 
arra  10 — 100  koronáig  terjedhető  pénzbírság, 
8  annak  behajthatatlansága  esetén  minden  20 
koronának  megfelelő  egy  napi  elzárás-büntetés 
alatt  szorítható. 

,  12.  §.  A  vizsgáló-biztos,  amennyiben  szüksé- 
gesnek tartja,  a  tanút  vallomására  meghitel- 
tethetí. 

13.  8.  Az  eskü  a  tanúnak  meg  nem  engedhető  : 

1.  ha  klhallgattatásakor  életének  14.  évét  még 
be  nem  töltötte,  vagy  ha  értelme  fejletlenségé- 
nél vagy  gyen^ségénél  fogva  az  eskü  jelentősé- 
géről kellő  fogalma  nincs ; 

2.  ha  elmebeli  vagj'  testi  fog>'atkozásánál 
forrva  a  valóságot  meg  nem  tudhatta  vagy 
közölni  nem  képes ; 

3.  ha  a  tanú  hamis  tanuzásért  vaery  hamis 
eslcüért  jogerejüleg  elitéltetett. 

14.  §.  A  vizsgáló-biztos  azon  határozata 
ellen,  melylyel  valakit  tanuzásra  nem  bocsát, 
toTábbá  valamely  tanú  meghiteltetését  elren- 
deli vagy  megtagadja,  felobbezésnek  helye 
nlQcs,  és  az  ily  határozatok  által  szenvedett 
sérelmek  orvoslása  csak  a  fegyelmi  ügy  érdemé- 
ben hozott  határozat  elleni  íelebbezésben  kérel- 
mezhető. 

15.  §.  A  kihallgatott  tanú  vallomása  —  annak 
esküre  bocsátása  előtt  —  felolvasandó  és  tanú 
figyelmeztetendő,  hogy  ha  valamit  elhallgatott, 
va^y  nem  jól  mondott,  azt  az  eskü  letétele  előtt 
még  helyreigazithatja. 

Az  eskü  kivétele  előtt  tanú  az  eskü  szentsé- 
gére s  a  hamis  eskü  következményeire  flgyel- 
naeztetendő,  s  ennek  megtörténte  a  jeg>'ző- 
könyvbe  felveendő. 

Tanuk,  kik  az  eskütételtől  saját  hitelveik 
szerint  törvényesen  felmentvék,  ünnepélyes 
bizonylatot  tartoznak  eskü  gyanánt  letenni, 
mely  azonban  foganatára  a  valósággal  letett 
esküvel  minden  tekintetben  egyenlő. 

Az  eskütétel  alatt  a  jelenLévők  fclállani  köte- 
lesek 8  az  esküttevő  Jobb  kezét  szivére  téve  a 
vizsgáló-biztos  által  előmondott  s  a  szabadalmi 
hivatal  szervezeti  és  ügyviteli  szabályzata  tár- 
gyában 733/1896.  K.  M.  E.  sz.  a.  kiadott  rende- 
let 46.,  illetve  47^  §-ában  meghatározott  esküt, 
illetve  ünnepélyeis  bizonylatot  teszi  le. 

16.  6.  A  tanú,  valamint  a  fegyelmi  eljárás 
alatt  álló  alkalmazott  és  panaszos  kihallgatásá- 
ról —  jegyzőkönyvvezető  alkalmazása  mell  .itt 
—  jegyzőkönyv  vezettetik. 

A  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkalmazotthoz 
elsősorban  a  következő  általános  kérdések 
intézendő);  : 


1.  Mi  a  vezeték-  és  keresztneve? 

2.  Hol  született? 

3.  Minő  vallásul 

4.  Hány  éves  ? 

ő.  Nős-e  és  nejét  hogy  hívják  7 

6.  Van-e  gyermeke  és  hány  f 

7.  Hol  lakik? 

8.  Mi  a  foglalkozása  és  állásai 

9.  Volt-e  már  fegyelmi  vizsgálat  alatt,  és 
ha  igen,  miért  és  mily  eredménynyel? 

Az  általános  kérdések  után  a  különös  kérdé- 
sek a  vizsgáló -biztos  által  ugy  teendők  fel, 
hogy  az  a  vizsgálat  érdekében  álló  minden  moz- 
zanatról őszinte  és  kimerítő  vallomást  nyerjen^ 

Ha  valamely  vallomás  a  kiderített  tény- 
körülményekkel, mások  vallomásaival,  vagy  a 
fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkalmazottnak  meg- 
előző más  vallomásával  ellenkeznék,  illetve  az 
azoktól  eltérne,  az  illető  az  ellentétek  meg- 
magyarázására felhívandó. 

Oly  kérdéseknél,  melyekre  az  adandó  válasz 
megfontolást  kivan,  vagy  hivatalos  okmányok 
és  ügyiratok  mcgrvizsgálását  igényli,  a  vizs- 
gáló-biztos a  kihallgatottat  nem  siettetheti, 
hanem  tartozik  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló 
alkalmazottnak  kellő  időt  engedni,  s  a  netáni 
segédeszközök  betekintését  meg  nem  tagad- 
hatja. 

A  vizsgálat  Során  kihallgatandó  tanukhoz 
elsősorban  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  202.  §-ában  meg- 
határozott általános  kérdések,  s  ezek  után  a  kü» 
lönöa  kérdések  intézendök,  és  ugy  a  fegyelmi 
eljárás  alatt  álló  alkalmazott,  valamint  a  tanuk 
által  adott  összes  feleletek  lehetőleg  szószerínt 
a  jegyzőkönyvbe  beiktatandók. 

17.  g.  A  kihallgatási  jegyzőkönyv  minden 
tven,  amelyen  a  feleletek  vannak,  a  kihallga- 
tott által  aláírandó  s  ha  a  jegyzőkönyv  több 
Ívből  áll,  az  a  vizsgáló -biztos  által  a  lezáráskor 
összevarrandó   és   pecsétjével   ellátandó. 

18.  §.  A  vizsgáló -biztos  köteles  a  vizsgálatra 
vonatkozólag  beérkezett  minden  beadványra 
a  beérkezés  napját  feljegyezni,  az  iratokat  kellő 
rendben  tartani  s  azokat  gondosan  megőrizni. 

19.  §.  A  vizsgálati  iratok  eredetben  senkinek 
sem  adhatók  ki,  s  tartalmuk  is  csak  annyiban 
közQIhető,  amennyiben  a  vizsgálat  czélja  azt 
megengedi. 

A  vizsgálati  iratokhoz  csatolt  ügyiratoknak 
betekintése,  melyekre  a  fegyelmi  eljárás  alatt 
álló  alkalmazottnál^  védelmére  szüksége  van, 
kérelmére  meg   nem   tagadható. 

20.  §.  A  vizsgálat  befejezése  után  a  kiküldött 
az  összes  vizsgálati  iratokat  a  szabadalmi  hiva- 
tal elnökének  vagy  helyettesének  bemutatja,  ki 
is  a  fegyelmi  birósásrot  összehívja. 

A  fegyelmi  bíróság  tagjának  nem  szabad  oly 
ügyekben  résztvenni  : 

a)  melyekben  paját  személyénél  fogva  érde- 
kelve lévén,  közvetlenül  vagy  közvetve  kárt 
vagy  hasznot  remélhet ; 

b)  melyek  által  felesége  vagy  jegyese,  fel-  vagy 
lemenő  ágbeli  rokonai,  avagy  olyan  szeméi yeK 
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vannak  érdekelve,  kik  vele  nefryedlziglen  oldal- 
rokonBágban,  va«r7  másodlzlglen  sógorságban, 
továbbá  logadott  szülei  vagy  fogadott  gyer- 
meki, végre  gydmsági  vagry  gt)ndnoksági 
viszonyban  állnak ; 

c)  melyekben  mint  tann,  szakértő,  képvlfielö 
vagy  közbenjáró  működött. 

A  most  érintett  akadályok  akár  az  eljárás 
megindításakor,  akár  annak  folyama  alatt 
merültek  fel,  habár  a  felek  emiatt  nem  tettek 
volna  is  kifogást,  az  illető  birói  szentély  által 
a  hivatal  elnökének  vagy  helyettesének  azonnal 
bcjclentendök,  aki  az  érdekelt  tag  helyett 
earvik  póttagot  hivja  be. 

Sn.  fi.  A  fegyelmi  bíróság  tUésében  a  fegyelmi 
ügyet  a  vizsgáló -biztos  adja  eló,  azonbap 
a  határozat  hozatalánál  szavazati  Jogot  nem 
gyakorol. 

A  fegyelmi  biróság  eljárása  nyilvános,  de 
a  határozat  zárt  ülésben  hozatik. 

22.  fi.  A  fegyelmi  biróság,  amennyiben 
a  vizsgálat  kiegészítését,  a  vizsgáló -biztos  által 
mellőzött  tanok  kihallgatását,  vagy  a  kiheJl- 
gatott,  de  meg  nem  eskettetott  tanuk  meg- 
hitelte'tését  s  e  czélból  a  vizsgálati  iratoknak 
a  kiküldött  kezéhez  leendő  visszaadását  szük- 
ségesnek nem  tartja,  az  ügy  érdeméhez  sza- 
vazás ntján  határoz.  A  szavazást  a  fegyelmi 
bíróságnak  rangban  fegflatalabb  tevgja  kezdi 
meg  s  a  tagok  rang  szerint  folytatják.  Szavazat- 
egyenlőség   esetén    az   elnök    szavazata    dönt. 

23.  fi.  A  fegyelmi  biróság  minden  üléséről 
Jegyzőkönyv  vezetendő,  melynek  bevezeté- 
sébon az  ülés  napja,  tárgya  s  a  Jelenlevők 
nevei  foglaltatnak. 

E  Jegyzőkönyvben  a  szavazatok  névszerint 
megjelölendők,  a  fegyelmi  biróság  egyik  vagy 
másik  szavazó  tagja  által  nyilvánított  külön 
vélemény  egész  terjedelmében,  a  hozott  hatá- 
rozat pedig  kellő  indokolással  bevezetendő, 
B  az  elnök  és  Jegyző  ált€kl  hitelesítve  lezárandó. 

24.  fi.  Ha  a  vizsgálat  során  oly  büntetésre 
méltó  o  elokniények  alapos  gyanúja  merül  fe', 
mely  a  büntető  törvényekbe  ütközik,  a  fegyelmi 
biróság  a  fegyelmi  eljárás  alatt  álló  alkal- 
mazott működését  felfüggesztheti  s  az  iratokat 
az  illetékes  büntető  birósághoz  teszi   át. 

25.  fi.  A  szabadalmi  hivatal  kezelő  személy- 
zete által  elkövetett  s  fegyelmi  vétség  fogalma 
alá  eső  cselekmények  vagy  mulasztások  a 
beszámítás  mérve  szerint  a  következő  bünte- 
tésekkel  suj tandók  : 

a)  rosszalás  ; 

b)  pénzbüntetés  ; 

c)  az  előléptetésből  kizárás  bizonyos  meg- 
határozott és  három  évnél  tovább  nem  ter- 
jedhető időre  ; 

dj    hivatalvesztés. 

A  c)  és  d)  alatt  felsorolt  büntetések  a  sze- 
mélyi táblázatba  mindenkor  feljegyzendők,  az 
a)  és  b)  alatt  felsorolt  büntetések  pedig  csak 
akkor,  ha  a  fegyelmi  határozatban  a  feljegyzés 
kimondat ik ;    ha    az    illető    Időközben    ujabb 


fegyelmi  büntetés  alá  nem  esett,  a  rosszalás 
egy  év  után,  a  pénzbeli  büntetés  két  év  után, 
az  előléptetésből  való  kizárás  három  év  után 
erkölcsi  hatályát  veszti  és  ezen  idő  eltelte 
után  a  bejegyzett  büntetések  —  ad;  pont 
alatt  említett  büntetés  kivételével  —  hivatal- 
ból törlendők.      ' 

26.  fi.  A  pénzbüntetés  esetenklnt  az  éri 
fizetés  10<)/o-át  felül  nem  haladhatja,  s  az  az 
elmarasztalt  fizetéséből  egyszerre,  vagy.  hayi 
részletekben  vonatik  le,  azonban  olyformán, 
hogy  a  levonás  a  havi  fizetős  10«/o-át  meg  nem 
haladhatja. 

27.  fi.  A  felekkel  mindig  Írásban  közlendő 
és  indokolt  fegyelmi  határozatban  megálla- 
pitandó  a  bírósági  utón  végrehaj tásllag  be- 
hajtható eljárási  költség  és  az  Is,  hogy  azt 
a  megszabott  záros  határidő  alatt  ki  tartozik 
viselni ;  egyúttal  az  elmarasztalt  által  okotott 
károk  megtérítése  iránti  felelősség  is  minden- 
kor  megállapítandó. 

28.  fi.  A  fegyelmi  biróság  Ítélete  ellen  az 
érdekelt  felek  bármelyike,  valamint  as  eset- 
ben, ha  a  fegyelmi  biróság  elnöke  a  fegyelmi 
biróság  Ítéletét  az  elkövetett  fegyelmi  vét- 
séghez képest  annyira  enyhének  találná,  hogy 
a  határozat  Jogerőre  való  emelkedése  folytán 
a  köztisztviselői  tekintély  sülyedésőtől  s  a 
fegyelem  meglazulásától  lehetne  tartani,  a 
fegyelmi  biróság  elnöke  is  a  kézbesítéstől, 
illetve  az  utóbbi  a  fegyelmi  határozat  keltétől 
számítandó  15  nap  alatt  a  kereskedelemügyi 
m.  klr.  ministerhez  felebbezéssel  élhet,  ki  a 
felett  véglegesen  határoz. 

29.  9.  Ha  a  hivatalvesztést  kimondó  első- 
fokú Ítélet  nem  felebbeztetett  volna,  ezen 
Ítélet  felsőbb  elhatározás  végett  a  kereskedelem- 
Ügyi   m.  ^ir.   ministerhez   felteijesztendő. 

30.  fi.  A  fegyelmi  biróság  Ítélete  ellen  as 
elsőfokú  Ítélet  meghozatalától  számítandó 
1  éven  belül  az  Ítélet  végrehajtását  nem  aka- 
dályozó  perújításnak   van   helye : 

a)  ha  a  fegyelmileg  eUtélt  ellen  a  fegyelmi 
eljárás  alkalmával  bizonyítékul  hamis  vagy 
hamisított  okirat  valódi  gryanánt  volt  használva, 
vagy  hamis  tanuzás  volt  elkövetve,  és  ezek 
a  bizonyítékok  az  Ítéletre  befolyással  lehettek  ; 

&;  ha  a  fegyelmileg  elitélt  olyan  uj  tényt 
vagy  bizonyítékot  hoz  fel,  mely  akár  magában, 
akár  kapcsolatban  a  befejezett  eljárás  folyamán 
felhozottakkal  az  elitéltnek  nem  vétkeB^égőt, 
vagy  a  fegyelmi  eljárás  enyhébb  intézkedése 
alá  eső  cselekményben  való  vétkességét  teszi 
valószínűvé. 

31.  fi.  Minden  Jogérvönyes  fegyelmi  Ítélet 
az  erre  rendelt  s  a  szabadalmi  hivatal  elnök- 
ségénél   vezetett   külön   könyvbe   Jegyeztetik. 

32.  fi.  Csekélyebb  rendetlenségek  esetében 
a  szabadalmi  hivatal  elnöke  vagy  annak  helyet- 
tese rendbüntetést  ^abhat ;  ezen  rendbüntetés 
kétféle,    u.    m. : 

a)  megrovás,  mely  szóval  vagy  írásban 
történhetik  ; 
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b)  2 — 40  koronáigr  terjedhető  pénBbüntetőB, 
amely  a  27-ik  f-ban  meghatározott  módon 
hajtatik  he. 

A  reRdbÜlitetések  eHen  felebbritelnek  helye 
ninoaen. 

33.  8.  A2  ezen  eljárAs  szerint  megitélt  pénz- 
büntetések Jótékony  ozélra  fordítandók,  melyet 
a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister  határoz 
meg4 


II.  A  m.  Ur.  ttatadalml  hlvaial  nolgtft  lllttölec. 

A  hivatalszolgák  és  segédszolgák  mindazon 
oeelekményei,  melyek  ezen  rendelet  1.  f-ában 
felsorolva  vannak,  fegyelmi  vétséget  képeznek. 

A  hivatalszolgákra  és  segédszolgákra  nézve 
fegyelmi  hatóságot  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal 
elnöke   vagy    annak   helyettese   gyakorolja. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  szolgái  és 
secrédszolgái  által  elkövetett  s  fegyelmi  vétség 
fogalma  alá  elö  cselekmények  va^  mulasztások 
a  beszámítás  mérve  szerint  a  következő  bünte- 
tésekkel  suj  tandók : 

a)  rosszalás, 

b)  pénzbüntetés,  mely  az  évi  fizetés  10%-át 
nem   haladhatja ; 

e)   Bzojgálatbóli   elboosátás. 

A  pénzbüntetés  az  elmarasztalt  fizetéséből 


egryszerre  vagy  havi  részletekben  vonatik  le, 
azonban  olyformán,  hogy  a  lerovás  a  havi 
fizetés   10% át  meg  nem  haladhatja. 

Az  eljárás  és  az  ennek  folyamán  hozott  hatá- 
rozatok   jegyzőkönyvbe    foglalandók. 

Az  ügy  érdemében  hozott  határozat  a  hivatal- 
szolgának  vagy   segédszolgának  kihirdetendő. 

Az  elnök  határozata,  amennyiben  rosszsűásra 
vagy  10  koronát  meg  nem  haladó  pénzbün- 
tetésre szól,  végérvényes,  ha  azonban  a  hatá- 
rozat 10  koronát  meghaladó  pénzbüntetésre, 
vagy  a  szolgálatból!  elbocsátásra  szól,  az  elma* 
rasztaltnak  joga  van  a  határozat  keltétől 
számítandó  15  nap  alatt  a  kereskedelemügryi 
m.  kir.  ministerhez  felfolyamodni  aziránt, 
hogy  az  ügynek  ujabb  megvizsgálását,  illetve 
tárgyalását  rendelje  el ;  ezen  ujabbi  vizsgálat 
és  tárgyalás  álapján  hozott  határozat  ellen 
többé  felfolyamodásnak  helye  nincs. 

A  szabadalmi  hivatal  kezelő  személyzetére 
vonatkozó  ezen  rendelet  6.  f-ában  foglalt 
intézkedés  a  szolgákra  és  segédszolgákra  vonat- 
kozólag  is   megfelelően   alkalmazandó. 

Az  ideiglenesen  alkalmazott  hivatalszolgák- 
nak, midőn  ellenök  a  fegyelmi  eljárás  elren- 
deltetik, a  szolgálat  mindannyiszor  egyidejűleg 
3  hóra  felmondandó  s  ezeknek  a  szolgálatban 
való  meghagyása  vagy  elbocsátása  az  ügyök- 
ben .  hozott  határozattól  függ. 


1893  :XLI.  Törvényczikk 


«  1878:  XX.  ttrvényczikkte  Iktatott  é$  az  1887:  XXIV.  térvényczikktl 
•  él  kwBtkMMinl  szövetség  XYI.  czIkkéiMk  indflositátár6l< 


1.  §.  Az  1878.  évi  XX.  törvényczikkbe 
iktatott  és  az  1887.  évi  XXIV.  törvény- 
cidkkel  meghosszabbitott  vám-  és  keres- 
kedebni  szövetség  XYI.  czikke  a  magyar 
ministerímn  és  o  Felsége  többi  király- 
ságainak és  országainak  ministeriuma 
közt  létrejött  megállapodás  alapján  kö- 
vetkezőleg módosittatik : 

XVI.  czikk. 

1.  Találmányok  és  használati  mustrák 
mindkét  állam  területén  törvényes  ol- 
talomban részesitendők. 

2.  Az  egyik  állam  polgárai,  vagy  azon 
személyek,  kik  ezen  állam  területén  lak- 
nak, vagy  ott  teleppel  birnak,  a  talál- 


mányok és  használati  mustrák  oltalma 
tekintetében  a  másik  állam  területén 
ugyanazon  jogokat  élvezendik,  mint 
ennek  a  saját  állampolgárai. 

3.  Ha  valamely,  az  egyik  állam  terü- 
letén bejelentett  találmány  a  szabadalom 
megadásának  napjától  számitandó  90 
napon  belül,  vagy  az  egyik  állam  terü- 
leten bejelentett  használati  mustra  a 
bejelentés  napjától  számitandó  ugyanily 
határidőn  belül  a  másik  állam  területén 
is  mint  találmány,  illetve  használati 
mustra  jelentetik  be,  ezen  későbbi  be- 
jelentésnek minden  tekintetben  ugyan- 
azon hatálya  van,  mintha  az  első  be- 
jelentés idejében  eszközöltetett  volna. 

4.  Valamely  ezen  czikk  értelmében  az 
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egyik  állam  területén  bejelentett  talál- 
mány vagy  használati  mustra  ezen  állam 
területén  nem  részesülhet  nagyobb  ter- 
jedelmű vagy  hosszabb  tartamú  olta- 
lomban, mint  azon  állam  területén,  hol 
a  találmány  vagy  használati  mustra  elő- 
ször bejelentetett. 

5.  Az  egyik  állam  területén  előállított 
áruknak  a  másik  állam  területére  való 
bevitele,  az  illető  találmány  vagy  hasz- 
nálati mustra  oltalma  tekintetében,  ezen 
Utóbbi  államban,  nem  vonhat  maga 
után  hátrányos  következtetéseket. 

6.  Az  egyik  államterület  szabadalmi 
hatóságától  kiadott  határozatok  és  hir- 
detmények, ha  azok  a  másik  állam  sza- 
badalmi hatóságai  előtt  használtatnak, 
külön  hitelesítésre  nem  szorulnak. 

7.  Az  eddig  közös  egyetértéssel  enge- 
délyezett szabadalmak  addig,  mig  azok 
ujabb  törvény  értelmében  át  nem  alakit- 
tatnak, tartamuk  idejére  mindkét  állam 
területén  érvényben  maradnak. 

Ily  szabadalmak  meghosszabbítása 
vagy  érvénytelenítése  iránt  a  két  állam- 
terület kereskedelemügyi  ministerei  egyet- 
értőleg  határoznak. 

A  mennyiben  az  egyik  államterület 
kereskedelemügyi  ministere  a  hosszab- 
bításhoz hozzá  nem  járulna,  a  szaba- 
dalom ezen  állam  területére  nézve  hatá- 
lyát vesziti. 

Ha  ily  szabadalomnak  az  egyik  állam 
területére  nézve  kimondott  érvénytele- 
nítése a  mksik  állam  területén  megr 
tagadtatik,  vagy  az  eziránti  javaslat- 
hoz a  hozzájárulás  a  javaslat  beérkez- 
tétől száraitandó  három  hónapon  belül 
nem  nyilváníttatott,  a  szabadalom  azon 
állam  területére  nézve  és  azon  terjede- 
lemben válik  hatálytalanná,  amelyben 
és  amely  terjedelemben  az  érvénytelen- 
nek kimondatott. 

Az  ilyen  szabadalmakat  érintő  egyéb 
ügyeket  mindkét  állam  kereskedelem- 
ügyi ministerei  közlik  egymással. 

Az  ily  szabadalomnak  a  másik  állam 
területén  eszközlendő  meghosszabbítá- 
sáért az  utóbbinak  a  jelenlegi  szabadalmi 


dijnak  megfelelő  25%'nyí  lajstromozási 
dij  fizetendő. 

8.  Addig,  mig  az  egyik  vagy  a  másik 
állam  területén  a  szabadalmak  oltalmára 
nézve  uj  törvényes  határozmányok  életbe 
nem  lépnek,  ugyanott  az  eddigi  szabá- 
lyok maradnak  hatályban. 

2.  §.  A  jelen  törvény  1894.  évi  január 
hó  1-én  lép  életbe  és  végrehajtásával  a 
kereskedelemügyi  minister  bizatik  meg. 

94786.  szám. 


1893.  deoz.  30. 

Keresk.  min.  rendelet 

az  1893  :XLI.  tdnrényczikk  végrohaltáia  iár- 
gyálNUi. 

1.  §.  A  Ulálmányok  oltalma  1894.  évi 
január  hó  1-től  kezdve  a  maeryar  korona 
országainak  területére  nézve  külön  kérelme- 
zendő és  itt  csak  a  magyar  áUamterÜletre 
nézve    fog    megadatni. 

2.  g.  Az  osztrák  cs.  Mr.  kereskedelemügyi 
minister  úrral  ogyctértöleg  1894.  évi  január 
hó  1-je  előtt  már  engedélyezett,  vagy  az  1894. 
évi  január  hó  1-je  előtt  benyújtott  folyamod- 
ványok alapján  még  engedélyezendő  szaba- 
dalmak hatályuk  tartama  alatt  a  monarchia 
mindkét  áUama  területére  nézve  érvényesek 
mindaddig,  mig  uj  szabadalmi  törvény  értel- 
mében uj  szabadalmi  okmányok  kiállítása 
mellett  uj  minőségű  szabadalmakká  át  nem 
alakittatnak. 

3.  9.  A  2-ik  §-ban  emiitett  szabadalmak 
birtokosainak  jogaira  és  kötelességeire  nézve 
e  szabadalmak  tartama  alatt  az  eddigi  szabá- 
lyok, törvényhozási  utón  netalán  bekövetke- 
zendő módosításukig  érvényben  niaradnak. 

4.  §.  Ha  valamely,  még  1894.  évi  január  hó 
1-je  előtt  kérelmezett  és  az  eddig  fcnnáUó 
szabályok  szerint  az  osztrák  cs.  klr.  kereske- 
delemügyi minister  úrral  ogyetértőlog  engedé- 
lyezendő szabadalom  a  nevezett  minister  ur 
részéről  megtagadtatnék  :  az  csakis  a  magyar 
korona   országaira   fog   engedélyeztetni. 

Ez  esetben  folyamodóknak  a  szabadalmi 
dij  25«/o-át  tevő,  befizetett  lajstromozási  meték 
visszatérittetik. 

5.  §.  Az  1894.  évi  január,  hó  l-jén  vagy 
azután  bel-  vagy  külföldiek  részéről  a  magyar 
korona  országaiban  kérelmezendő  szabadalmak 
a  fennálló  szabadalmi  szabályok  szerint  csak 
ezen  állam  területére  nézve  fognak  engedé- 
lyeztetni. 

Ily  szabadalmak  után  léhát  csak  a  szaba- 
dalmi dij  —  lajstromozási  meték  nélkül  -« 
lesz  fizetendő  és  pedig ; 
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az  1-bA  5  éy  mindeiTTlkére  21  frt  —  kr.» 

»     6-ik  évre   31   >   50  » 

a     7-lk     » 36  »   75  » 

a     8-ik     » 42  »  —  • 

a     9-ik     » 47   >   25  > 

a  10-lk     > 52   »  50  » 

a  11-lk     » 63  »  —  » 

a  12-lk     > 73   »   50  » 

a  13-lk     *  84  »  —  t 

a  14-ik     » 94  »  50  » 

a  15-lk 105  »   —  » 

A  most  emUtett  szabadalmak  iránti  kérvé- 
nyek, Talamint  a  lelrAsok  az  állam  hivatalos 
nyclTén  szerkesztre  nyuitandók  be.  —  Horvát- 
SzlaTonorszáffok  lakosai  eusokat  horvát  nyelven 
Í8  benyújthatják. 

A  leírások,  n^ryszintén  az  azok  kiegészítő 
részeit  képező  rajzok,  valamint  esetleg  bemu- 
tatandó minták  két  példányban  lesznek  be- 
nynjtandök. 

6»  §.  Az  1894.  évi  Jannár  hó  1-én  vagy  azután 
az  osztrák  birodalmi  tanácsban  képviselt  király- 
ságok és  országokban  bel-  vagy  külföldiek  részé- 
ről kérelmezett  szabadalmak,  az  ott  szerzett 
elsőbbséget  a  magyar  korona  országaiban  is 
élyezik,  ha  a  feltaláló  vagy  Jogutódja  a  szabada- 
lom kézbesítése  után  90  napon  belül  a  magyar 
korona  területére  is  szabadalomért,  folyamo- 
dik.*) 

Yiszont  az  1894.  évi  Január  hó  )-én  vagy 
azután  a  magyar  korona  országaiban  bel-  vagy 
Kfilföldiek  részóról  kérelmezett  szabadalmak- 
nak az  itt  szerzett  elsőbbség  az  osztrák  bbro- 
dalmi  tanácsban  képviselt  királyságokra  és 
országokra  nézve  is  biztosíttatik,  ha  a  feltaláló 
vagy  jogutódja  a  szabadalom  engedélyezésé- 
nek kézbesítése  után  90  napon  belill  az  osztrák 
birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságokban 
és  országokban  is  szabadalmat  kér. 

Az  ily  találmányokra  (szabadalmakra)  az 
egyik  álam  területén  történt  bejelentés  alap- 
ján a  másik  állam  területére  nézve  is  megszer- 
zett elsőbbségi  időpont,  ezen  állam  területén, 


X)  Eltekintve  attól,  egy  Magyarország  és 
Ausztria  közt  létrejött  szövetségnek  már  a 
dolog  természeténél  fogva  sem  lehet  czélja,  hogy 
az  általában  a  külföldiek  részére  is  kedvezmé- 
nyeket biztosítson,  az  1893.  decz.  30-iki  94785. 
sz.  végrehajtási  rendeleti  intézkedései  —  mint- 
hogy annak  alapját  a  törvény  képezi  —  csakis 
a  tőrvény  vonatkozó  intézkedéseivel  egybe- 
vetve értelmezhetők  s  a  rendelet  szövege  semmi 
esetre  sem  nyerhet  a  törvény  világos  rendel- 
kezéseivel ellentétes  értelmezést.  Már  pedig 
az  1893  :  XLI.  t.-cz.  1.  S-ának  2.  pontja  ki- 
fejezetten megjelölvén  azon  egyéneket,  kik  sza- 
badalmaik tekintetében  a  szövetségből  folyó 
védelemre  igényt  tarthatnak,  végrehajtási  ren- 
delet alapján  a  törvény  határozott  rendel- 
kezéseivel szemben  ezen  oltalom  más  egyénekre 


minden  tekintetben  a  találmány  bejelentési 
időpontjául  számit  és  ott  különösen  a  találmány 
újdonságának  megítélése,  valamint  ugyanott 
később  bejelentett  hasonló  találmány  elsőbb- 
sége  tekintetében  mérvadó. 
.  7.  §.  A  6.  S-ban  emiitett  szabadalmi  kérvé- 
nyekhez, melyek  az  osztrák  birodalmi  tanács- 
ban képviselt  királyságok  és  országokban 
ugyanazon  találmány  részére  engedélyezett 
elsőbbség  biztosítása  iránt  a  magyar  korona 
országaiban  benyujtatnak,  a  következő  bizony- 
latok csatolandók : 

a)  az  osztrák  birodalmi  tanácsban  képviselt 
királyságok-  és  országokban  engedélyezett  sza- 
badalom alapján  képező  találmányi  leírásnak 
(rajznak,  mintának)  az  osztrák  cs«  kir.  keres- 
kedelemügyi minlsterlum  által  hitelesített  máso- 
lata (rajzmásolat,  minta)  és  amennyiben  a  leirás 
ott  nem  nyújtatott  be  magyarul,  annak  hite- 
lesített magyar  fordítása  is,  továbbá 

b)  az  illető  találmány  részére  kiadott  osztrák 
szabadalmi  okmány,  melyből  a  találmány 
bejelentésének  és  az  ottani  szabadalom  enge- 
délyezésének napja  kitűnjék,  vagy  ennek 
hiányában  a  találmány  bejelentésének  napjá- 
ról szóló  igazolvány,  végül 

c)  az  ezen  találniány  részére  kiadott  osztrák 
szabadalmi  okmány  kézbesítése  napjának  iga- 
zolása. 

Az  utóbbi  (c)  kellék  mellőzhető,  ha  az  itteni 
államterületen  történt  bejelentés  napján  az 
osztrák  szabadaloíii  okmányból  megállapítható 
engedélyezési  nap  óta  még  nem  telt  el  90  nap; 

8.  §.  Az  egyik  állam  területén  a  6.  $.  alapján 
bejelentett  találmány  nem  részesülhet  ezen 
állam  területén  nagyobb  terjedelmű,  vagy  hosz- 
szabb  tartalmú  oltalomban,  mint  azon  állam 
területén,  hol  a  találmány  először  bejelentetett. 

9.  §.  Azon  személyek,  kik  1894.  éri  január 
hó  1-én  vagy  azután  a  magyar  korona  országai- 
ban szabadalomért  folyamodnak  és  folyamo- 
dásuk idejében  lakhely ly el  vagy  teleppel  ezen 
országok  területén  nem  bírnak,  tartoznak  a 
szabadalom  iránti    folyamodásukkal  egyidejü- 


ki  nem  terjeszthető.  Ehhez  képest  tehát  a  végre- 
hajtási rendelet  6.  S-ának  rendelkezése,  mely 
szerint  az  osztrák  birodalmi  tanácsban  képviselt 
királyságok-  és  országokban  bel-  vagy  kül- 
földiek részéről  kérelmezett  szabadalmak  az 
ott  szerzett  elsőbbséget  a  magyar  korona  orszá- 
gaiban élvezik,  egybevetve  az  idézett  t.-cz, 
1,  §-ának  2.  pontjában  foglalt  azon  rendel- 
kezésével, mely  szerint  az  egyik  állam  polgárai, 
vagy  azon  személyek,  kik  ezen  állam  terüle- 
tén laknak,  vagy  ott  teleppel  bírnak,  a  találmá- 
nyok oltalma  tekintetében  a  másik  állam  terü- 
letén ugyanazon  jogot  élvezhetik,  mint  annak 
saját  polgárai ;  nem  a  külföldlekre  általában, 
hanem  csakis  azon  külföldiekre  vonatkoztat- 
ható, kik  Ausztriában  laknak,  vagy  ott  telep- 
pel bírnak.   (K.  M.   63055/1905,) 
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no- 


leg  képviseltetésükre  eery  itteni  lakost  szabály- 
szerű megrhatalmazással  ellátni ;  kötelesek 
továbbá  mindaddigr,  mig  nem  birnak  a  magyar 
korona  országaiban  lakással  vagy  teleppel, 
magokat  a  szabadalom  tartamának  egész  ideje 
alatt   ily   meghatalmazott   által   képviseltetni. 

A  most  emlitctt  körülmények  közt  ily  meg- 
hatalmazottnak a  magyar  korona  országainak 
t«^^]^tl^^ci  \  <  inatkoisólag  leendő  megbízásának 
knii'lvifeti-^MKi^  azon  szabadalmak  birtokosaira 
Tifízvr^  U  voii átkozik,  moly  szabadalmak  még  az 
OHKtri^k  cHt.  kLr.  kereskedelemügyi  minister  úrral 
egyotípt/íleg:  ongedélyeztettek  ugyan,  de  utólag 
űBok  a  magyar  korona  országai  terdletén  tar- 
tanak  frv  (ínyben. 

10.  &,  f>lT  kérvények  ős  koresetek,  melynek 
valauiüly  in^c  a  másik  állam  kereskedelemügyi 
Tntnlíit<:r6vel  egyetértöleg  engedélyezett  szaba- 
dal<jnira.  vtj^atkoznak,  azon  állam  illetékes 
hatriHásraikDcil  nyújtandók  be,  melyben  a  szaba- 
ílüli^iii   (.'fE^dctíleg  és  illetékesen  kérelmoztetett. 

llyon  bt/íibadalmakra  vonatkozó  összes  kér- 
rúnyt*kuuk  ía  kereseteknek  (megszüntetést  és 
oegiieniriilsitfliei  kereseteknek)  a  kereskedelem- 
QgTi  iTilnJ^tc^rok  hatáskörébe  tartozó  elintézésére 
Qííni  Alloini  kereskedelemügyi  mlnlstere  marad 
kizárd] aií^  LíL vatva,  melyben  a  szabadalom  ere- 
dutiieif  ^s   illetékesen   kérelmoztetett. 

Ily  ezJ^bailalmak  meghosszabbítása  vagy 
érv^nyt^lcnitt-flc  iránt  a  két  állam  kereskede- 
imnügyi  ni  In  la  terei  egyetértöleg  határoznak. 


Amennyiben  az  egyik  állam  kereskedelem- 
ügyi ministere  a  meghosszabbításhoz  hozzá  nem 
járulna,  a  szabadalom  azon  állam  területére 
nézve  hatályát  veszti. 

A  lajstromozási  Qleték  ily  esetekben  vissza- 
téritteUk. 

Ha  a  szabadalomnak  az  egyik  állam  terüle- 
tére kimondott  érvénytelenítése  a  másik  állam 
területén  megtagadtatik,  vagy  az  eziránt! 
javaslathoz  a  hozzájárulás  a  javaslat  beérkezté- 
től számítandó  három  hónapon  belül  ki  nem 
jelentetett,  a  szabadalom  azon  állstm  területére 
nézve,  mely  a  teljes  vagry  részbeni  érvénytelen- 
séget kimondotta,  érvényét  teljesen  vagy  rész- 
ben elveszti. 

Ezen  két  esetben  az  ilyen,  csak  az  egyik 
állam  területén  érvényben  maradt  szabadalom 
ugy  a  hatóságok  illetékességére,  mint  a  szaba- 
dalombirtokos jogaira  és  kötelességeire  nézve 
az  Uletö  állam  területére  önállóan  adományozott 
szabadalomként  kezelendő. 

11.  §.  Külföldlek  1894.  évi  január  hó  1-jétól 
kezdve,  ugy  mint  a  belföldiek  szabadalom- 
engedélyezéseért a  magyar  korona  országainak 
területére  nézve  külön  tartoznak  folyamodni. 

12.  8.  A  külföldieknek  állami  szerződések 
alapján  biztosított  külön  jogok  érintetlenül 
maradnak.  , 

13.  g.  Jelen  rendelet  1894.  évi  január  hó  1-én 
lép  életbe. 
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1893:XXVin.  Törvényczikk 

ai  ipari  ét  syári  alkalmaiottakmüc  baleitt  elleni  vMelmiröl  ée  az  IpartalOsyelőlcrtfl. 


I.  FEJEZET. 

A  Meiefek  eiMritása  ée  azalkalinazoHak  éle- 

téiieki  teitt  épt^^énék  ée  e^éeiiégének  nie|[6váia 

érdekében  siftkeéget  Intézkedéeekröl. 

1.  §.  A  munkaadó  köletes  ipartelepén 
mindazt  létesiteni  ^és  íentartani,  ami 
•  tekintettel  a  telep  és  az  tizem  minőségére, 
annak  követelményeihez  képest  az  alkal- 
mazottak életének,  testi  épségének  és 
egészségének  lehető  biztositasa  érdeké- 
ben szükséges  ;  és  pedig  : 

a)  azon  helyeken,  hol  az  alkalmazott 
élete,  testi  épsége  vagy  egészsége  leesés, 
vagy  valamely  tárgy  lehullása  által 
veszéljmek  lehet  kitéve,  köteles  meg- 
felelő védőkészülékeket  alkalmazni,  a 
mélyedéseket,  valamint  az  oly  tartályo- 
kat, melyeknél  a  beesés  veszélye  fen- 
forog  —  amennyiben  az  üzem  termé- 
szete azt  megengedi  —  kellőleg  bekerí- 
teni, illetve  befedni  ; 

h)  a  hajtó  és  fogaskerekeket,  a  ha]tó- 
erő-közvetitőket  legalább  is  azon  magas- 
ságig, ameddig  az  alkalmazottak  vagy 
tdÍa  járókelők  azokkal  érintkezhetnének, 
védőkészülékkel  vagy  korláttal  ellátni ; 

c)  a  körfűrészeken,  a  gyalu,  maró, 
köszörülő  és  más  gépeken  védő  készülé- 
keket alkalmazni ; 

d)  a  gépek  olajozását  és  a  hajtószijak 
alkalmazását,  felrakását  és  leszedését, 
illetve  a  közlőműveket  különös  gonddal 
kezeltetni ; 

e)  a  felhu^-gépeknek  veszély  nélkül 
hord-,  illetve  szállitóképességét  ugy  a 
teher-,  valamint  személyszállitás  tekin- 
tetében az  iparhatóság  közben  jöttével 
megállapitani,    azt   szembetűnő   helyen 


megjelölni  és  afelett  őrködni,  hogy  ezen 
gépek  csak  hordképességüknek  meg- 
felelő mérvben  használtassanak  s  hogy 
biztonsági  fogókészülékkel  láttassanak  el ; 

f)  a  gáz-  és  kőolaj -lámpákat  akkép 
elhelyezni,  hogy  a  tűzveszély  ne  fokoz- 
tassék ;  elég  tágas,  könnyen  nyiló  és 
hozzáférhető  ki-  és  lejárásokat  alkal- 
mazni, a  szükséges  tüzoltókészülékeket 
gyors  használatra  mindig  alkalmas  álla- 
potban készletben  tartani ; 

g)  a  gyári  helyiségek  kellő  szellőzte- 
téséről és  világításáról,  a  feljődő  gáz  és 
pornak,  a  hulladékok  és  egyéb  szennynek 
eltávolitásáról,  oly  zárt  munkahelyisé- 
gekben pedig,  melyekben  az  alkalma- 
zottak hosszabb  időn  át  tartózkodnak, 
arról  gondoskodni,  hogy  a  munkásokra 
elegendő  mennyiségű  légtér  jusson ; 

h)  arról  gondoskodni,  hogy  azon  alkal- 
mazottak, kiknek  mérges  anyagokkal 
telt  helyiségekbe  kell  bemenniök,  vagy 
ott  tartózkodniuk,  respiratorokkal  leg)''e- 
nek  ellátva  s  a  respiratorokat  használ- 
ják is ;  ott  pedig,  ahol  nagymérvű  por 
fejlődik,  exhaustorok  alkalmaztassanak ; 

i)  az  első  segélyre  szükséges  köt-  és 
gyógyszereket  készletben  tartani. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatal- 
maztatik,  hogy  a  különböző  iparágak 
üzemének  viszonyaihoz  képest  szükséges, 
hasontermészetü  óvóintézkedéseket  ren- 
deleti utón  szabályozza. 

Munkaadó  a  jelen  törvény  értelmében 
az  ipartelep  tulajdonosa  vagy  bérlője, 
illetőleg  a  tulajdonos  vagy  bérlő  nevében 
eljáró  helyettes. 

Az   1893  :  XXVIII.   t.-oz.   1.   f-a   taxatíve 
felsorolja    mindazt,    aminek  .  létesítésére    éa 
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fentartására  a  munkaadó  az  alkalmazottak 
életének,  testi  épségrének  és  e^zségének 
lehető  blztoBitása  érdekében  kötelezhető.  — 
Miután  ezek  közé  a  pihenéhelyÍBég  nem 
sorozható,  annak  létésitésére  a  munkaadó 
nem  kötelezhető.  (K.  M.  2092/1902.) 

Az  é)  pontlioz. 

»Minden  íelyonó,  mely  méreteinél  fogra 
személyszállításra  alkalmas,  kötél-,  heveder- 
yagy  lánozszakadás  esetére  önműködőlég 
ható  fogókészülékkel  látandó  el. 

Minden  felTOnónak  a  megengedhető  leg- 
nagyobb szállítási  képessége  meghatáro- 
zandó és  az  azon  szembetűnő  helyen  ki- 
írandó. 

A  felvonók  fogókészüléke  megbízhatóság, 
vagy  ha  eziránt  már  kipróbáltatott  volna, 
jókarban  létele  Iránt  szerzendő  Időnként 
meggyőződés. 

A  megengedhető  legnagyobb  szállítási 
képesség  meghatározásával,  valamint  a  fel- 
vonók fogókészüléke  biztosságának  vagy  ló- 
karban  lételének  megvizsgálásával  az  ipar- 
felügyelők bízatnak  meg. 

A  vizsgálatok  gyors  és  könnyű  megejtésé- 
hez  szükséges  eszközöket  a  gyárosok  kötele- 
sek készletben  tartani.<  (E.  M.  13469/1897. 
sz.  körrend.) 

A  g)  ponthoz. 

Azt,  hogy  a  munkásokra  elegendő  légtér 
jut-e,  az  iparfelügyelő,  figyelemmel  arra,  váj- 
jon a  törvény  1.  S-ának  a)  és  h)  pontjaiban 
.  foglalt  rendelkezések  pontosan  végrehajtat- 
nak-e, szükség  esetén  szakértők  meghallga- 
tása után  a  helyszínén  szerzett  meggyőződés 
alapján  itéU  meg.  (K.  M.   13469/1894.) 

Az  i)  ponthoz* 

(L.  idevonatkozólao  az  alább  kősóit  17001/1902. 
Bzámu  utaaiiás  24.  §'át8az  ennek  kapcsán  közölve 
lévő  K.  3f.  76271/1899.  seámu  rendeletei.) 

Az  ezen  törvényszakasz  ufo/eó  bekezdése  a/ap^ 
ján  kibocsátóit  rendeletek: 

I. 

65189.  szám. 


1898. 

Eeresk.  min.  rendelet 
a  gOmffkor  terjedéséntk  koriátozása  tárgyában. 

1.  A  gyártelepek  munkásházaiban  a  nyil- 
vánvaló tüdővészben  szenvedő,  de  még  munka- 
képes   egyének,   lehetőleg   külön  helyiségekbe. 


vagy  legalább  is  a  többiektől  elkülönített  fek- 
helyeken helyezendők  el. 

A  munkáshajlékok  tisztaságára  általában, 
különösen  pedig  azok  bősége^  szellőztetésére 
kiváló  gond  fordítandó. 

2.  A  gyártelepek  munkatermeinek  tiszta- 
ságáról, továbbá  az  1884  :  XVII.  törvényczlkk 
117.  f-ábem  megszabott  munkaszünetek  alatt 
való  jó  szellőztetéséről  a  munkaadó  —  az  1893. 
évi  XXVIIL  törvényczikk  1.  f-ának  a)  pontja 
értelmében,  felelősség  terhe  alatt  köteles  gon- 
doskodni. B  rendelkezés  nevezetesen  azon 
munkahelyiségeknél  követendő  szigorúan, 
amelyekben  részint  a  bennük  folyó  munka, 
részint  a  munkások  nagy  száma  rontja  és  szeny- 
nyezi  a  levegőt.  A  munkaadó  ezenkívül  tisz- 
tálkodásra s  mosdásra  szolgáló  helyiségekről 
és  eszközökről  is  tartozik  gondoskodni. 

3.  Azon  ipartelepeken,  hol  közfogyasztási 
szövetkezetek  közvetítik  az  élelmiozikkek 
olárusitását,  a  telepek,  illetőleg  vállalatok  veze- 
tőségei az  elárusitásra  kerülő  élelmlozikkeket 
nemcsak  romlatlan  és  hanUsittatlan  voltok, 
hanem  tápértékük  szempontjából  Is  gondosan 
ellenőrizni  tartoznak. 


n. 

A  m.  klr.  belügyminister  a  kereskedelem* 
ügyi  ministerrel  egyetértőleg  az  1876 :  XIV. 
t.-cz.  6.,  15.  és  156.,  valamint  az  1893.  övi 
XXVIII.  t.-cz.  1.  és  az  1884:  XVII.  t.-o«. 
116.  |-a  alapján  a  gyufa'gyári  munkások  egéas' 
ségének  megóvása  tárgyában  24929/1898.  sz.  a. 
bocsátott  ki  szabályrendeletet. 

Ennek  a  szabályrendeletnek  1 — 21.  {-ai  azo- 
nosak az  alább  közölt  17001/1901.  számú  uta- 
sítás 26.  S-ában  foglaltakkal.  További  22—24. 
f-ai  pedig  következők : 

22.  S.  Az  elsőfokú  közegészségügyi  hatóság 
s  annak  szakközege  kötelesek  a  gyufagyárakat 
évnegyedenként  legalább  egyszer  megviiesgálni, 
s  az  óvó  szabályok  pontos  megtartásáról  maguk- 
nak alapos  meggyőződést  szerezni. 

Az  elsőfokú  közegészségügyi  hatóság  szak- 
közege a  kir.  iparfelügyelő  felhívására  köteles 
a  g3nifagyárak  vizsgálatában  résztvennL 

23.  f.  Az  1869.  évi  mározius  15-én  5089.  szám 
alatt  a  gyufagyári  munkások  egészségének 
megóvása  iránt  kiadott  belügyministeri  rende- 
let ezzel  hatályát  veszti. 

24.  S.  Ezen  rendelet  rendőri  intézkedései  va^y 
tilalmai  ellen  vétők  —  amennyiben  nem  a  bün« 
tetőtörvénykönyvek,  vagy  az  1884 :  XVII. 
törvényczikk.  vagy  az  1893  :  XVIII.  törvény- 
czikk határozmányai  alapján  btintetendők  — 
kihágást  követnek  el  és  száz  frtig  teijedhetó 
pénzbüntetéssel  büntetendők  az  1880.  évi 
XXXVII.  törvényczikk  42.  i-a  alapján  a  bel- 
ügyministerrel  egyetértőleg  kiadott  szabályok 
Szerint. 
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m. 


18848.  8zm. 
1900.  máj.   18. 


Eeresk.  min.  rendelet 

az  állati  uOriMmQ'.ket  ffaldolsozó  Ipartolcpokeii 

alkalmazott  munkások  eeészsé^ének  mei^vása 

tárcfákan. 

A  ló,  Bzairasmarha  és  sertésszőröket  fel- 
dolgozó és  az  1893  :  XXVIII.  t.-czikk  hatálya 
al&  esó  ipartelepeken,  mint  kefét,  ecsetet, 
seprűket  előállító  és  lószörfonó  telepeken  alkal- 
mazott munkások  egrészségének  megr^édése 
érdekében  az  1893  :  XXVIII.  t.-ozikk  1.  S-ának 
utolsóelótti  bekezdése  alapján  elrendelem,  hogy 
ezen  ipartelepeken  az  általános  ipar  egészség- 
ügyi rendszabályokon  klviU  még  a  következő 
óYÓintézkedések  alkalmazandók. 

1.  S.  A  nyers  lószőrök  és  sertés  oldalszőrök 
feldolgozásuk  előtt  a  következő  eljárások  közül 
a  munkaadó  tetszése  szerint  választható  bár- 
mely eljárás  szerint  szabályszerűen  fertőtleni- 
tendők. 

A  nyersanyag: 

a)  legalább  H  órán  keresztül  0*15  atmosz- 
féra túlnyomása  áramló  vizgőz  behatásának 
teendő  ki,  vagy 

h)  legalább  2  óra  hosszat  forralandó  vízben, 
vagy 

c)  legalább  V*  óráfg  forralandó  valamely 
fertőtlenítő  anyag  oldatában;  Használható  pl. 
erre  a  czélra  a  felmangánsavas  Kálinm  (Kálium 
hypermanganicum)  2%-os  oldata,  mely  után 
a  fehérítésre,  illetve  szintelenltésre  3 — 4%-o8 
kénessavoldat  alkalmazható. 

2.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  klr.  minister 
elrendelheti,  hogy  a  gőzzel  való  fertőtlenítés 
valamely  nyilvános  fertőtlenítő  intézetben 
végeztessék. 

Amennyiben  valamely  munkaadó  a  nyers- 
anyag fertőtlenítését  valamely  nyilvános  fer- 
tőtlenítő intézetben  végezteti^  köteles  erről 
bizonyítványt  szerezni  s  azt  egy  évig  megőrizni. 

E  bizonyítvány  az  íparfelt^gyelő,  vagy  a2 
iparhatóság  kívánságára  felmutateindó. 

8.  9*  A  kereskedelemügyi  m.  kír.  minister 
megengedheti  egyéb  az  1.  |-ban  fel  nem  sorolt 
íertőtlenitési  eljárás  alkalmazását  is. 

4.  9.  A  fertőtlenítésre  köteles  anyagok  a 
fertőtlenítés  előtt  kizárólag  oly  müveleteknek 
vethetők  alá,  amelyek  a  nyers  szőrök  kicsoma- 
golására, megvizsgálására,  osztályozására  és  a 
fertőtlenítéshez  való  előkészítésre,  nemkülön- 
bén azcQmak  romlástól  való  megóvására  vonat- 
koznak. 

6.  9.  Nem  kötelező  a  fertőtlenítés  az  olyan 
nyersanyagokra,  amelyekről  a  munkaadó  hitelt 
érdemlő  módon  bizonyítani  képes,  hogy  azt 
már   szabályszerűen    fertőtlenített    állapotban 


szerzi  be  és  a  többi  nem  fertőtlenített,  nyers- 
anyagtól elkülönítve  tartja. 

Kétes  esetekben  azonban  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  elrendelheti  az  ilyen  anyag 
fertőtlenítését  is. 

6.  9-  Fertőtlenítéssé^  egyértelműnek  vehető 
a  szőrféléknek  fehérítése  és  szintelenitése,  vagy 
festése,  amennyiben  ez  valamely  fertőtlenítő 
hatású  anyaggal,  mint  kénessawal,  salétrom* 
savas  ezüsttel,  hydrogénhyperoxiddal  stb.  tör- 
tént, vagy  amennyiben  a  színtelenítés  vagy 
festés  főzéssel  jár. 

Nem  kötelező  tehát  a  fertőtlenítés  az  oly 
anyagokra,  amelyeket  a  munkaadó  ily  módon 
fehérítve  szerez  be,  vagy  amelyeket  a  további 
feldolgozás  előtt  fehérítő  vagy  színtelenítő  el- 
járásnak vet  alá. 

7.  9-  A  nem  fertőtlenített,  de  fertőtlenítésre 
köteles  anyag  (1.  S.)  elkülönített  és  jól  elzár- 
ható helyiségben  zár  alatt  tartandó.  £  helyi- 
ség tisztán  tartandó,  a  padlókra  és  falakra  le- 
ülepedett por  nedves  seprűvel  eltávolítandó, 
a  tisztogatás  alkalmával  összegyűjtött  por  és  a 
nem  értékesítő  hulladékok  tűzben  elégetendők. 

Ezen  helyiség  falai  és  padlója  évenként  leg- 
alább kétszer  fertőtlenítendők. 

Az  ilyen  anyagokat  tartalmazó  zsákok  ki- 
ürítés után  ugyancsak  fertőtlenítendők,  vagy 
elégetendők. 

Egyéb  nyers  szőrnemüek  külön  rekeszben 
tar  tandók. 

8.  9.  A  kereskedelemügyi  m.  kír.  minister 
felmentést  adhat  a  fertőtlenítés  kötelezettsége 
alól  oly  anyagokra,  amelyek  a  fennebb  elősorolt 
fertőtlenítő  eljárások  egyikének  sem  vethetők 
alá  anélkül,  hogy  ezáltal  az  anyag  használ- 
hatósága, feldolgozhatósága,  tartóssága  vagy 
értéke  tekintetében  káros  változást  szenvedne. 

9.  9.  Felmentést  adhat  továbbá  a  keres- 
kedelemügyi m.  kír.  minister  az  oly  anyagokra 
is,  melyekről  a  munkaadó  hitelesen  igazolni 
képes,  hogy  azok  származási,  illetve  beszerzési 
helyükön  olyan  eljárásnak  vettetnek  alá,  mely 
a  szabályszerű  fertőtlenítéssel  egyenértékűnek 
tekintendő. 

10.  9.  Nein  fertőtlenített  szőrökkel  végzendő 
munkákra,  valamint  a  fertőtlenítésre  fiatal 
munkások  és  gyermekek  nem  alkalmazhatók, 
valamint  oly  felnőtt  férfi  és  női  munkások  sem, 
akiknek  valamely  fedetlen  testrészükön,  külö- 
nösen pedig  az  arczon,  nyakon,  kezeken  stb. 
bőrsórülésük  van. 

11.  9.  Oly  gépek,  melyek  a  szőrök  össze- 
keverésére, tisztítására,  tépésére  szolgálnak 
(mint  pl.  az  u.  n.  farkasok)  porköpenynyel  ve- 
endők körül,  amelyekből  a  port  egy  aspirátor 
(szívókészülék)  a  borgyüjtőbo  vezeti  el. 

A  gyűjtött  por,  amennyiben  nem  fertőtleni- 
tett  anyagból  (1.  §.)  származik,  tűzben  elége- 
tendő. 

12.  9.  A  nem  fertőtlenített  szőrfélék  feldől* 
gozásával,  valamint  a  fertőtlenítéssel  foglal- 
kozó munkások  részére  a  munkaadó  a  munka 
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2.  f .    IflMrt  ét  cyiri  alloűni.  MeMt  elltál  vM,  éi  az  IparfélOgyaltL  — 18»3 :  xxviii.  t.-c2.   3.  §. 


alatt  YiselendA  s  külön  e  ozélra  szolgáló  muBka- 
rnh&kat  (köntöst  és  sapkát)  köteles  tartani. 

B  ruhák  a  munkaidőn  kivül  a  külön  lőtesi- 
tendö  öltözőhelyiségben,  meghatározott  helyen 
tartandók*  onnan  el  nem  vihetők  s  állandóan 
csak  egy  és  ugyanazon  munkás  által  hord- 
hatók. 

£  ruhák  hetenként  egyszer  fertőtlenitendők. 

A  munkaadó  továbbá  gondoskodni  tartozik 
árról  is,  hogy  a  még  nem  fertőtlenített  anya- 
gokkal dolgozó,  úgyszintén  a  fertőUenitést 
végző  munkások,  hétenként  egyszer  meleg  für- 
dőt vegyenek. 

A  munkások  étkezés,  illetőleg  az  étkező- 
helyiségbe való  belépésük,  valamint  az  ipar- 
telepről való  eltávozásuk  előtt  munkaruháju- 
kat letenni,  kezeiket,  arozukat  és  nyakukat 
szapannal  megmosni  és  szájukat  vízzel  kiöblí- 
teni tartoznak. 

A  mosdás  czéljaira  az  öltöző- helyiséggel  kap- 
csolatos mosdó -helyiség  is  létesítendő,  mely  az 
öltöző-helyiséggel  közös  is  lehet,  s  melyben 
mosdóeszközöknek,  szappannak  és  Úszta  törül- 
közőknek elégséges  számban  kell  a  munkások 
rendelkezésére  állani. 

18.  9-  A  munkahelyiségeknek  elég  tágasaknak 
és  szellőseknek  kell  lennlök  és  naponta  kétszer 
Bzellőztetendők. 

Evégből  az  ajtók  és  ablakok  a  munka  meg- 
kezdése előtt  és  után,  valamint  a  munkaközi 
szünetek  alatt  is,  de  naponként  legalább  is  két- 
szer H — Vi  óráig  nyitva  tartandók,  mely  idő 
alatt  a  munkásoknak  a  helyiségeken  kivül  kell 
tartózkodniok. 

Takarítás  alkalmával  a  por  képződése  lehe- 
tőleg elkerülendő  ;  e  czélból  a  padlózatról  a  por 
te  hulladékok  nedves  söprüvel  feltörlendők  és 
előgetendők.  A  munkaasztalok  naponta  nedves 
ruhával  vagy  seprűvel  letakaritandók  s  heten- 
ként legalább  egyszer  lemosandók. 

A  telep  azon  helyiségeinek  falai,  melyekben 
a  fertőtlenítendő  anyag  raktároz  tátik,  vagy 
amelyekben  a  fertőUenités  végeztetik,  ha  nem 
moshatók,  évenként  legalább  kétszer  frissen 
bemeszelendők  s  a  padlók  fertőtlenitendők. 

UJ  telepek  létesítésénél,  vagy  a  meglévők 
nagyobbitásánál  mindazon  helyiségeknek,  me- 
lyekbén a  munka  porképződéssel  jár,  oly  lég- 
térrel kell  birnlok,  hogy  az  azokban  foglalkoz- 
tatott minden  egyes  munkásra  legalább  15  köb- 
méternyi légtér  Jusson. 

Azon  helyiségek  padlóinak,  melyek  a  fer- 
tőtlenítés czéljaira,  vagy  a  fertőtlenítendő 
anyag  elraktározására  szolgálnak,  a  nedvesség 
behatásától  menteseknek,  tehát  betonból,  cze- 
mentböl  vagy  aszfaltból  stb.  készülteknek  kell 
lenniök. 

14.  g.  A  munkaadó  köteles  Jegyzéket  vezetni 
a  nyersanyag  beszerzéséről,  nevezetesen  hon- 
nan, mikor  és  mennyit  szerzett  be,  mikor  és  mily 
eljárással  végezte  a  fertőtlenítést. 

15.  §.  A  munkahelyiségekben  az  étkezés  fel- 
tétlenül eltUtandó. 


Nagyobb  ipartelepeken  a  telepnek  egy  por- 
mentes részén  külön,  a  hideg  időszakban  fűt- 
hető étkező -helyiség  létesítendő  a  munkások 
Számára. ' 

Ily  étkező -helyiségek  létesítése  csak  oly  tele- 
peken engedhető  el,  melyeken  a  munkások 
egyáltalán  nem  étkeznek  a  telepen  való  tar- 
tózkodásuk alatt. 

16.  &.  Ezen  szabályrendelet  a  munkahelyi- 
ségben kifüggesztendő,  annak  a  munkásra 
vonatkozó  rendelkezései  (10..  12.  és  15.  f-ok) 
a  munkarendbe  is  felveendők. 

17.  §.  Az,  aki  Jelen  rendeletben  előirt  köte- 
lezettségek teljesítését  elmulasztja,  amennyiben 
mulasztása  Sem  a  büntetőtörvénykönyvek, 
sem  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  elbírálása  alá  nem 
esik.  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  166.  |-ában  meg- 
jelölt iparhatóságok  által  az  1893  :  XXVIII. 
t.-ozikk  37.  §-a  alapján  büntettetik  és  pedig  a 
rendelet  intézkedéseit  meg  nem  tartó  munka- 
adó ezen  szakasz  2-ik,  illetve  3-ik  bekezdése 
értelmében  200,  illetve  600  koronáig,  az  alkal- 
mazott pedig  200  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel. 

18.  §.  Jelen  szabályrendelet  1905.  évi  július 
hó  1.  napján  lép  életbe  és  ezzel  egyidejűleg 
hatályát  veszti  az  1903.  évi  deosember  hó  2-án 
64922.  szám  alatt  kiadott  kereskedelemügyi 
ministeri  rendelet. 


2.  §.  Az  ipari  telepen  alkalmazottak 
kötelesek  a  munkaadó  által  a  vállalat 
üzeme  körül  az  élet,  testi  épség  és 
egészség  biztosítása  érdekében  tett  intéz- 
kedésekhez alkalmazkodni,  illetve  az  e 
tekintetben  mérvadó  rendszabályokat 
megtartani  és  teljesíteni. 

3.  §.  Ha  az  iparhatóság  arról  értesül, 
hogy  az  1.  és  2.  §-ok  rendelkezései  tekin- 
tetében hiányok  és  mulasztások  forognak 
fenn,  köteles  azonnal  intézkedni,  illetve 
ha  a  tapasztalt  hiány  pótlása  a  munka- 
adót terheli,  a  munkaadót  azoknak 
azonnal,  vagy  záros  határidő  alatt  való 
pótlására  felhivni. 

Az  ebbeli  határozatról  az  illető  kerü- 
leti iparfelügyelő  értesítendő. 

A  kőfejtő  telepek,  iUetve  kőbányák  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  határozmányai  alá  tar- 
tozó ipartelepeknek  tekintendők  s  ehhes 
képest  azok  tulckjdonosai  vagy  bérlői,  iUetve 
a  munkaadók  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  ren- 
delkezéseit ép  ugy  megtartani  kötelCBCk,  mint 
bármely  más  ipartelep  tulajdonosa,  tekin- 
tet nélkül  arra,  vájjon  az  alkalmazott  mun- 
kások szakmány  szerint,  vagy  bármely  egyéb 
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4^  §.     Ipari  ét  fyári  allcalin.  Mastt  eHenl  véd.  ét  az  IparftlOgytlti  — 1893  :  xxviii.  t.-cz.     7.  §. 


mnnkaTlBZony  alapján  dij  az  tatnak.   (K.  M. 
53269/1901.) 

Malmok  felvonó  készüléke,  akár  teher-, 
akár  személyszálUtásra  vétetik  Is  idénybe,  ba 
kizárólag  a  malmok  ipari  üzemét  szolgálja  és 
az  ipari  czőlokon  kivül  semmi  egyébre  igénybe 
x^m  vétetik,  a  székesfővárosra  nézve  érvény- 
ben álló  építési  szabályrendelet  határoz - 
mányai  alá  nem  tartozik,  hanem  arra  nézve 
az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  S-ában  foglal- 
tatik határozott  rendelkezés,  s  az  ipari  és 
^yárl  alkalmazottak  életének,  testi  épségé- 
nek és  egészségének  lehető  biztosítása  szem- 
pontjából való  ellenőrzési  intézkedés  ugyan- 
azon t.-cz.  3.  §-a  szerint  az  iparhatóságok 
hatáskörébe  van  utalva,  minélfogva  ezekre 
nézve  a  fővárosi  közmunkák  tanácsa,  s 
épitésrendőri  hatósági  minőségben  a  kerü- 
leti elöljáróság  nem  intézkedhetik.  Úgyszintén 
nem  illetékes  a  közmunkák  tanácsa  a  gőz- 
malmokban lévő  felvonók  berendezésének 
szabályozása  és  euok  megfelelő  átalakítása 
tárgyában  általánosságban  irányadóul  ve- 
endő utasításokat  sem  kiadni.  E  határozat 
azonban  nem  érinti  amaz  épitésrendőri 
hatáskört,  amely  a  székesfővárosi  szabály- 
rendelet értelmében  a  nem  ipari  és  gyári 
üzem  czéljaira  szolgáló,  hanem  a  lakóházak- 
ban és  egyéb  épületekben  személy-  vagy 
teherszállításra  létesített  felvonó-készülékek 
tekintetében  meg  van  állapítva.  (B.  M. 
92481/1902.) 

4.  §.  Az  iparbatóság  az  1.  és  2.  §§-ban 
foglalt  intézkedések  megtétele  körüli  el- 
járása alkalmából,  amennyiben  késede- 
lem által  veszély  nem  idéztetnék  elő,  az 
iparfelij^előt  szakvéleményének  nyilvá- 
nítása végett  megkeresheti. 

Az  iparhatóságok,  ha  az  iparfelügyelőt  a 
törvény  4.  S-a  alapján  szakvéleményének 
nyilvánítása  iránt  megkeresik,  tartoznak  a 
véleményezés  tárgyát  képező  kérdést  kel- 
lően kifejteni  és  az  annak  megértéséhez  ne- 
tán szükséges  terveket  csatolni.  Az  ipar- 
felügyelő  köteles  a  kért  véleményt  megadni, 
mely  czélból,  ha  szükséges,  helyi  szemlét  is 
tarthat.   (K.   M.   13469/1894.) 

5.  §.  A  munkaadónak  joga  van  kí- 
vánni, amennyiben  a  késedelem  veszély- 
lyel  nem  jár,  hogy  az  iparbatóság  által 
elrendelt  meghagyások  czélszerüsége  iránt 
az  iparelügyelő  meghallgattassék,  sehogy 
az  iparhatóság  az  elrendelt  intéz- 
kedések czélszerü  kivitele  végett,  ameny- 
nyiben  azt  a  körülmények  indokol- 
nák, az  iparfelügyelőt  helyszini  tárgya- 


lásra hivja  meg,  vagy  pedig  annak  véle- 
ményét Írásban  szerezze  meg. 

Az  iparfelügyelő  véleményezése  alá 
terjesztetni  kért  iparüatósági  meghagyás 
elleni  felfolyamodás  határideje  (1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  181.  §.),  ha  as  iparhatóság 
az  iparfelügyelő  meghallgatását  meg- 
tagadta, ezen  megtagadó  határozatnak, 
—  ellenkező  esetben  pedig  —  az  iparfel- 
ügyelő véleménye  folytán  hozott  ipar- 
hatósági határozatnak  kihirdetésétől,  ille- 
tőleg kézbesítésétől  számítandó. 

A  törvény  6.  S-a  alapján  a  munkaadó 
kívánságára  esetleg  elrendelendő  helyszini 
tárgyalás  határideje  az  iparhatóság  által  az 
íparfelügyelővel  egyetértőleg  állapítandó  meg. 

Az  iparfelügyelőnek  ezen  eljárásából  fel- 
merülő útiköltséget  az  esetben,  ha  az  ipar- 
felügyelő az  iparhatóság  meghagyását  lénye- 
gében czélszerünek  ítéli,  a  munkaadó  a  kincs- 
tárnak megtéríteni  tartozik.  Ily  esetekben  az 
iparfelügyelő  utlszámlájának  beterjesztése 
alkalmával  a  kereskedelemügyi  ministemek 
javaslatot  tesz.  (K.  M.  13469/1894.) 

6.  §•  Az  iparhatóságnak  a  balesetek 
elháritása  és  az  ipartelepen  alkalmazottak 
életének,  testi  épségének  és  egészségének 
megóvása  érdekében  az  1.  és  2.  §-ok  értel- 
mében kiadott  meghagyása  ellen  szóló 
felfolyamodás  a  végrehajtást  nem  gátolja. 

Mindazonáltal,  ha  a  munkaadó  az 
elrendelt  intézkedések  foganatosítására 
kitűzött  határidőn  belül  az  5.  §.  szerint 
az  intézkedések  czélszerüsége  tekinteté- 
ben az  iparfelügyelő  meghallgatása  iránti 
kivánatot  terjesztette  elő,  s  ha  a  késede- 
lem hártánynyal  nem  jár,  az  iparhatóság 
az  elrendelt  intézkedések  foganatosítását 
az  iparfelügyelő  nyilatkozatának  beérkez- 
téig függőben  tartani  köteles. 

Azon  kérdésre  nézve,  vájjon  az  iparható- 
ság által  elrendelt  intézkedések  foganatosítá- 
sának függőben  tartása  veszélylyel  jár-e  vagy 
sem,  az  iparhatóság  felebbezés  kizárásával 
határoz.  Amennyiben  a  hatóság  határozata 
végrehajtásának  függőben  tartását  meg- 
tagadná, tartozik  erről  a  munkaadót  értesí- 
teni.   (K.   M.    13469/1894.) 

7.  §.  A  munkaadó  az  ipartelepen  elő- 
fordult minden  balesetet,  mely  egy  vagy 
több    alkalmazott    megsérülését    vonta 
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8.§.    l|Mui  él  fyárlalkalm.bal«ft  elleni  véC  ét  az  l|iirMafy«l0t>- 1893  :xxvn^^  11.  §. 


maga  után,  a  baleset  megtörténtét 
követő  48  óra  alatt  az  illetékes  iparfel- 
tigyelőnek  bejelenteni  köteles.^) 

(Az  ezen  §,  áUal  Oáirt  bejOeniési  köteUeettaé- 
gei  az  1907,  évi  XIX,  U-cz.  84.  §-a,  a  most  neve- 
zett törvény  szerint  baleset  esetére  biztosiioU  üze- 
mekben előforduló  balesetek  tekintetében  hatályon 
kivitt  helyezte.) 

A  munkaadók  nem  kötelesek  a  bejelentési 
lapokat  orvosi  vélemény  alapján  kitölteni 
és  a  betegrsesrélyzö  pénztári  orvosok  nem  kö- 
telezhetők arra,  hogy  a  baleset-bejelentési 
lapok  vonatkozó  rovatait  a  balesetek  be- 
Jelentésére  kötelezett  munkaadók  számára 
díjtalanul  kitöltsék ;  az  ezért  fizetendő  dij  a 
munkaadó  és  a  pénztári  orvos  közös  meg- 
egyezésének a  tárgya.  (K.  M.  34314/1902.) 

(A  munkaadó  részéről  a  balesetnek  az  iUeiékes 
iparfelügryclónél  leendő  bejeleleniések  módozatait 
az  alább  kőzóU  17001/1901,  számú  utasitás  64, 
§-a  Írja  elő  tüzetesen,) 

Minden  baleset,  mely  egy  vagy  több 
alkalmazott.  Illetve  munkás  megsérülését 
vonta  maga  után,  az  illetékes  rendőri  ható- 
ságnak, nevezetesen  a  törvényhatósági  jog- 
gal felruházott  és  rendezett  tanáosu  városok- 
ban a  rendőrkapitányi  hivatalnak,  nagy-  és 
kisközségekben  pedig  a  járás  főszolgabírói 
hivatalának  (Budapesten  nem)  haladék  nél- 
kül, de  legfeljebb  huszonnégy  óra  alatt  be- 
jelentendő, annak  elmulasztása  mint  kihágás, 
az  1879  :  XL.  törvényczikk  1.  és  16.  S-ai 
alapján  kétszáz  koronáig  terjedő  pénzbün- 
tetéssel, behajthatlanság  esetében  pedig  tiz 
napig  terjedhető  elzárással  lesz  büntetendő. 
A  rendőri  hatóságok  a  hozzájuk  érkezett  eme 
bejelentéseket  havonként  az  illetékes  ipar- 
felügyelőkkel közölni,  az  azokra  vonatkozó 
•  felvilágosításokat  pedig  más  hatóságnak  és 
az  érdekelt  feleknek  készséggel  megadni  tar- 
toznak. Hatósági  felszólításra  az  előfordult 
balesetekről  szóló  orvosi  bizonyítványokat 
és  látleleteket  közhatósági  s  közkórházi 
orvosok  díjtalanul  kötelesek  kiállítani.  (B. 
M.   37302/1895.) 

Az  elsőfokú  rendőrhatóságok  az  ipari  bal- 
esetek alkalmával  a  rendőri  előnyomozatot 
és  vizsgálatot  pontosan  teljesíteni  tartoznak. 
A  balesetekből  kifolyólag  megejtendő  előnyo- 
mozatok  vagy  vizsgálatok  alkalmával  az  el- 
járó rendőrhatóságok,  amennyiben  valamely 
műszaki  vagy  ipartechnikai  kérdés  felderíté- 
sének szükségessége  merülne  fel,  e  czélra 
az  illetékes  ker.  kir.  iparfelügyelő  közremű- 
ködését is  vehetik  igénybe,  kik  szolgálati 
utasításuk    értelmében    amúgy    is    kötelezve 


1)  E  bejelentés  mulasztása  a  39.  !.  alapján 
50  frtlg  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 
(77860/1899.  sz.  keresk.  min.  rendelet.) 


vannak  tömeges  sérülést  okozott  nagyobb 
balesetek  alkalmával  a  helyszínére  kimenni,  8 
a  baleset  okát  megvizsgálni.  (B.  M.  7615. 
1904.) 

A  bányatörvény  222.  és  223.  |-ai  szerint  a 
bányaüzemnél  előforduló  baleseteknél  a 
bánya  és  közigazgatási  hatóságok  együttesen 
vannak  hivatva  eljárni,  sürgősség  esetében 
pedig  az  a  hatóság  tartozik  eljárni,  mely  a 
balesetről  korábban  értesül.  Sőt  oly  esetek- 
ben, ahol  bányászati  szakértelem  kifejtése 
nem  szükséges,  s  a  közigazgatási  hatóság  a 
kohóhoz  közelebb  székel,  mint  a  bánya- 
hatóság, egyenesen  kívánatos,  hogy  a  köz- 
igazgatási hatóság  a  bányatörvény  által 
előirt  közreműködését  balesetek  alkalmával 
meg  ne  tagadja.  (K.  M.  56268/1901.) 

A  vizrendező  és  vizszabályozó  társulatok 
kezelésében  lévő  gőzgépeknél  és  szivattyn- 
telepeknél  előforduló  balesetek  bejelentésére 
vonatkozólag  a  B.  M.  37302/1895.  számú 
rendelet  az   irányadó.    (F.   M.   39301/1904.) 


II.  FEJBZBT. 

Az  IparMOorviőlKről. 

8.  §.  Ajs  iparügyekre  vonatkozó  tor- 
vények és  rendeletek  végrehajtásának 
ellenőrzését  és  az  iparfejlesztési  teendő- 
ket a  kereskedelemügyi  minister,  a  jelen 
törvény  rendelkezéseinek  korlátai  között, 
iparfelügyelők  által  gyakorolja. 

(A  m.  kir.  iparfelüoyelők  szolgálatára  voncU- 
kozólag  az  alább  közölt  17001/1901.  számú  uta- 
sitás tartalmaz  rendelkezéseket,) 

9.  §.  Az  iparfelügyelők  a  kereskede- 
lemügyi mimsternek  alárendelt  állam- 
hivatalnokok. 

10.  §.  Iparfelügyelőkül  csak  azok 
alkalmazhatók,  Idk  a  köztisztviselők 
minősitéséről  szóló  1883.  évi  I.  t.-cz. 
1.  §.  a)  és  h)  pontjaiban  körülirt  minő- 
sitésén  kivül : 

a)  az  egyetemi  vagy  műegyetemi 
pályát  sikerrel  elvégezték  s  erről  ok- 
levéllel, vagy  azt  pótló  bizonyitványnyal 
birnak,  vagy 

h)  előző  működésük  alapján  azon  fel- 
tevésre jogosítanak,  miszerint  az  ezen 
törvényben  előirt  kötelezettségeknek  meg- 
felelni képesek. 

11.  §.  Az  iparfelügyelők  rendszeresí- 
tett létszáma  és  javadalmazása  a  keres- 
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12.Í.   IpariétsyárI 


I.  Metél  eilMil  véd.  ét  az  fparftiafytlti  -- 1893  :  xxyiii.  t.-cs.  14.  §. 


kedelemügyi  ministeri  tárcza  évi  költség- 
vetésében állapittatik  meg;  szolgálati 
beosztásuk  iránt  a  kereskedelemügyi 
minister  rendeleti  utón  intézkedik. 

A  kereskedelemügyi  minister  egyes 
iparfelügyelői  teendőkkel  központi  köze- 
geit vagy  más  szakférfiakat  is  megbízhat. 

12.  §.  Az  iparfelügyelők  gyári  vagy 
ipari  üzletet  sajátj  ükként,  vagy  más 
által  vagy  másnak  helyettesei  avagy 
bérlői  gyanánt  üzemben  nem  tarthatnak, 
épugy  nem  lehetnek  részesei  vagy  alkal- 
mazottjai valamely  iparvállalatnak. 

13.  §.  Az  iparfelügyelők  a  jelen  törvény 
alapján  és  a  jelen  törvény  által  kijelölt 
korlátok  közt  : 

a)  gyakorolják  a  gyárvizsgálatot, 
h)    közreműködnek    az    iparfejlesztési 
teendőkben. 

Eljárni  tartoznak  továbbá  mindazon 
ipari  ügyekben,  melyekkel  akár  külön 
torvény,  akár  rendelet  az  iparfelügye- 
lőket bizza  meg. 

A  kereakedclemügryl  minister  1901.  évi 
17001.  Bz.  szabályrendelettel  az  Iparfelü^yele- 
tet  és  kazánvizsffálatot  egryesitYŐn,  a  kazán- 
TizB^lat  is  az  iparfelügrelők  hatáskörébe 
utaltatott.  Bz  ujabb  rendezés  következté- 
ben a  vármegyék  és  t.  h.  városok  közigaz - 
gatási  bizottságai  a  törvényhatóság  terüle- 
tén lévő  gőzkazánok  feletti  felügyelet,  ellen- 
őrzés és  nyllvánt«rtásnak  az  1886.  évi  22790. 
sz.  gözkazánügyi  kormányrendelet  14.  f-a 
szerinti  gyakorlása  alól  felmentettek,  érin- 
tetlenül maradván  a  közig,  bizottságoknak 
az  idézett  gőzkazánügyi  kormányrendelet 
12.  §-ában  megállapított  az  a  hatásköre,  mely 
szerint  a  kazánvizsgáló  iparfelügyelőknek 
vizsgálat  vagy  szemle  alkalmával  kiadott 
utasításai  és  hozott  határozatai  ellen  a  kazán - 
tulajdonosok  részéről  tett  felebbezések  el- 
bírálásánál másodfokban  eljárni  hivatva 
vannak.   (E.  M.  56975/1901.) 

A)  Az  ijHirfdügyelóh  teendői  a  gyár- 
vizsgálatok  körűi. 

14.  §.  Annak  ellenőrzése  végett,  hogy 
az  ipari  ügyekre  vonatkozó  törvények 
és  rendeletek  a  magyar  korona  országai- 
nak területén  létező  gyárak  és  nagyobb 
ipartelepeken  megtartatnak-e,  különösen 
pedig  annak  megvizsgálása  végett,  bogy 


foganatosítva  lesznek-e  a  balesetek  meg- 
előzésére s  az  alkalmazottak  életének, 
testi  épségének  s  egészségének  megóvá- 
sára czélzó  intézkedések  ;  az  iparfelügye- 
lők a  következő  szakaszokban  körülirt 
gyárakat  és  nagyobb  ipartelepeket  éven- 
kint  legalább  egyszer  megvizsgálni  tar- 
toznak. 

Ezen  rendelkezésből  folyólag  az  ipar- 
felügyelőknek  a  következő  szakaszokban 
köriilirt  ipartelepeken  eszközlendő  vizs- 
gálat alkalmával  főleg  arra  kell  ügyel- 
niök,  hogy : 

1.  megtartatnak-e  az  1884.  évi  XVII. 
t.-czikkbe  foglalt  ipartörvénynek  III. 
fejezet  A),  B),  C)  és  D)  pontjaiban, 
továbbá  az  1891.  évi  XIII.  és  XIV. 
t.-cz.,  egyéb  törvények  és  rendeleteknek 
az  ipar  gyakorlására  vonatkozó  intéz- 
kedései ; 

2.  megtartatnak-e,  illetve  foganato- 
sítva lesznek-e  az  ott  alkalmazottaknak 
baleset  elleni  védelmére,  életének,  testi 
épségének  és  egészségének  megóvására 
czélzó  és  a  jelen  törvény  1.  és  2.  §-aiban 
előirt  intézkedések; 

3.  hogy  a  telepen  mely  balesetek  for- 
dultak elő  8  minő  következményei  voltak  ; 

4.  hogy  az  alkalmazottak  baleset  követ- 
kezményei ellen  biztosítva  vannak-e ; 

5.  nincsenek-e  oly  intézmények,  me- 
lyek az  alkalmazottak  keresményének 
élvezetét  hátrányosan  befolyásolhatják, 
nevezetesen  nincsenek-e  az  alkalmazottak 
kénytelenitve  szükségleteiket  oly  módon 
beszerezni,  mely  által  keresményök  élve- 
zetében hátrányt  szenvedhetnek. 

Minthogy  a  kisebb  grőzmalmok.  s  általában 
a  kisebb  vizi-  és  szélmalmok  körüli  munkás- 
védelmi óvóintézkedések  nem  birnak  oly 
jelentőséggel,  hogy  ezeket  ijiarfelügyeleti 
szempontból  minden  évben  okvetlenül  me? 
kellene  vizsgálni,  de  Uy  értelemben  ezek 
gyáraknak  nem  is  minősíthetők,  Ily  malmok 
az  iparfelügyelők  által  csak  akkor  vizsgá- 
landók meg,  ha  valamely  egyéb  ok  is  szüksé- 
gessé teszi  az  illető  községben  való  kiszállást. 
(K.   M.    71773/1901.) 

A  felhuzógépek  tekintetében  az.  iparható- 
sági közegek,  vagy  az  iparfelügyelő  csak  akkor 
rendelhetnek  el  vizsgálatot,  ha  a  szolgáltatott 
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15.  f .   Ipari  ét  syári  alkalm.  taleitt  dlMil  vM.  ét  az  IparMQgyalet  >- 1893  :  xxviii.  t.-cz.  15.  §. 


adatok  helyességére,  különösen  ha  a  hord- 
képességre  -vonatkozó  adatra  nézve  merül- 
nének fel  aggályok.  (K.  M.  2499/1901.) 

Az  1876  :  XIV.  t.-cz.  154.,  156.  és  168. 
f-ai  a  gyárak  egészségügyi  vizsgálatát  és 
ellenőrzését  a  közegészségügyi  hatóságoknak 
is  kötelességévé  teszik.  Az  elsőfokú  egész- 
ségügyi hatóságok  ez  alapon  a  járás,  illetve 
▼áros  területén  lévő  összes  gyárakat  egész- 
ségügyi szakközegeik  közbenjöttével  féléven- 
ként megvizsgálni,  a  vizsgálat  eredményéről 
minden  egyes  esetben  jegyzőkönyvet  fel- 
venni, s  azokat  a  szükséges  ellenőrzés  gyako- 
rolhatása  végett  a  törvényhatóság  tiszti  fő- 
orvosához beküldeni  tartoznak,  kinél  az 
egészségügyi  közigazgatás  vizsgálatára  időn- 
ként kiküldött  belügyministeri  szakközegek 
e  jegyzőkönyveket  megtekintik.  —  Miután 
azonban  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  alapján  az 
illetékes  iparfelügyelő  is  végez  időnként  gyár- 
vizsgálatokat, s  ha  ott  egészségügyi  szem- 
pontból aggályos  körülményeket  lát  fen- 
forogni,  szakértőül  az  elsőfokú  egészségügyi 
hatóság  szakközegét  hivja  fel,  amely  utón  a 
netaláni  egészségügyi  hiányokról  az  első- 
fokú egészségügyi  hatóság  is  tudomást  sze- 
rezhet, felesleges  munka  végzésének  kikerü- 
lése szempontjából,  azon  félévben  és  azon 
gyárban,  amikor  és  melyben  a  vizsgáló  ipar- 
felügyelő a  hatósági  orvos  közreműködését 
igénybe  vette,  külön  egészségügyi  hatósági 
vizsgálat  nem  tartandó,  de  ez  a  körülmény  a 
talált  egészségügyi  hiány  felemlitésével  a 
tiszti  főorvosnak  bejelentendő.  (B.  M.  124245. 
1900.   és   117268/1901.   sz.   körrend.) 

Az  elsőfokú  egészségügyi  hatóság  egy- 
úttal közrendészeti  hatóság  is,  mely  az  egész- 
ségügyi vizsgálat  alkalmával  egryuttal  a  köz- 
biztonsági és  tüzrendészeti  vizsgálatot  is  meg- 
ejti. Az  iparfelügyelői  ée  egészségügyi  vizs- 
gálatok együttes  megfejtése,  miután  ez  a  vizs- 
gálat idejének  előzetes  egyetértő  megállapí- 
tását feltételezi,  nem  rendelhető  el,  mert  az 
előzetes  egyetértő  megállapítás  az  iparfelügyo- 
lök  szolgálati  teendői  mellett  nehézségekbe 
ütköznék,  s  mert  többtagú  bizottságok  által 
egyhuzamban  tartott  vizsgálatoknál  alig  ke- 
rülhető ki.  hogy  az  érdekeltek  a  tartandó  vizs- 
gálat valószínű  idejéről  ne  értesüljenek,  ami 
veszélyeztetné  azon  munkásvédelmi  érdekeket 
melyek  a  gyárvizsgálatok  váratlan  eszköz- 
léséhez  fűződnek.    (K.    M.    30049/1901.) 

15.  §•  A  14.  §-ban  emiitett  iparfel- 
ügyelői vizsgálat  mindazon  gyárakra, 
illetve  ipari  telepekre  kiterjed,  melyek- 
ben valami  elemi  (gőz-,  gáz-,  viz-,  szél-, 
hő-,  lég-,  electromos)  erő  által  hajtott 
erőgép  van  alkalmazásban,  vagy  ame- 
lyekben bár  erőgép  nem   működik,   de 


legalább  20  alkalmazott  rendszerint  fog- 
lalkoztattatik. 

A  kőfejtő  telepek,  illetve  kőbányák  az 
ipartörvény  határom mányai  alá  tartozó  ipar- 
telepeknek tekintendők,  s  ehhez  képest  azok 
tulajdonosai  vagy  bérlői,  illetve  a  munka- 
adók az  1893  :  XXVIII.  t.-oz.  rendelkezéseit 
ép  ugy  megtartani  kötelesek,  mint  bármely 
más  ipartelep  tulajdonosa,  tekintet  nélkül 
arra,  vájjon  az  alkalmazott  munkások  szak- 
mány  szerint,  vagy  bármely  egyéb  munka- 
viszony alapján  dijaztatnak.  (K.  M.  53269. 
1901.) 

A  gőz-  és  kádfürdők,  valamint  az  uszo- 
dák ipartelepeknek  tekintendők  ugyan  és 
ennélfogva  az  ipartörvény  rendelkezései  alá 
is  tartoznak  ;  minthogy  azonban  e  telepek 
az  1876  :  XIV.  t.-cz.  határozmányai  értel- 
mében az  illetékes  törvényhatóságok  állandó 
ellenőrzése  alatt  állanak,  e  telepeknek, 
amennyiben  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  15. 
f-ában  megállapított  feltételeknek  meg  is 
felelnek,  iparfelügyelői  vizsgálata  mellőzhető. 
(K.  M.   7633/1903.) 

A  vizrendező  és  vizszabályozó  társulatnak 
kezelésében  lévő  gőzgépek  és  szivattyútele- 
pek, mint  csupán  a  talajjavítás  érdekét, 
tehát  mezőgazdasági  czélt  szolgáló  üzemek, 
az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  hatálya  alól  kivétet- 
tek. Ezen  telepeknek  abból  a  szempontból 
való  felügyelete  és  ellenőrzése,  hogy  azok 
czéljuknak  —  a  vizmentesitésnek  —  meg- 
felelően vannak-e  berendezve,  fentartva  és 
kezelve  s  egyáltalában,  hogy  tizemképesek -e. 
másrészt  pedig  az  alkalmazott  kezelőszemély- 
zet testi  épségének  és  egészségének  bizton- 
ságára szükséges  intézkedések  betartatnak -e. 
a  társulatok  mellé  kirendelt  ministeri  meg- 
bízottaknak, másodsorban  pedig  a  vizépitési 
kerületi  felügyelőknek  képezi  kötelességét, 
kik  az  árvédelmi  készültség  vizsgálata  alkal- 
mával ezen  telepek  állapotát  is  ezen  szem- 
pontokból alapos  szemle  alá  venni  és  ennek 
eredményéről  jelentést  tenni  kötelesek.  Az 
alkalmazottak  testi  épségének  és  egészségé- 
nek biztonságára  kötelesek  a  társulatok  az 
emiitett  üzemeknél  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
1.  és  2.  f-nak  megfelelő  intézkedéseket  életbe 
léptetni,  az  ezen  üzemeknél  alkalmazottak 
képzettségére  nézve  a  gőzkazánokról  szóló 
kormányrendelet  (Rendeletek  Tára  1886.  évi 
folyam  1006—1071.  lapok)  13.  f-át,  metve 
a  17001/1901.  számú  kereskedelmi  ministeri 
rendelet  (Rendeletek  Tára  1901.  évi  folyam 
35 — 187.  lapok)  46.  §-át  szem  előtt  tartani, 
az  esetleg  előforduló  balesetek  bejelentése 
tekintetében  pedig  a  37302/1895.  számú 
bel  ügyministeri  rendelet  (Rendeletek  Tára 
1895.  évi  folyam  I.  kötet  802 — 803.  lapok) 
értelmében  eljárni.  A  kérdéses  üzemeknél 
használt  kazánok  megvizsgálására  és  szem- 
léjére nézve  az  emiitett  kormányrendelet  és 
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idézett  kereskedelemügryi  ministeri  rendelet- 
nek idevonatkozó  III.  fejezete  érvényesek. 
(F.   M.    39301/1904.) 

16.  §.  A  14.  §.  szerinti  vizssálat  alá 
esnek  még  a  mezőgazdasági  es  erdei, 
tej-,  sajt-,  vaj-  és  selyemtenneléssel  kap- 
csolatos oly  ipari  telepek  is,  melyek 
elemi  erővel  hajtott  mű  által  hozatnak 
működésbe,  vagy  amelyek  gőzkazánnal 
dolgoznak. 

A  tejgazdaság  szövetkezetek  a  kereske- 
delmi törvény  és  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  esvén,  azok  telepei,  amennyiben  azok- 
ban valamely  elemi  erö  által  hajtott  erőgép 
van  alkalmazásban,  vagy  pedig  legalább  busz 
alkalmazott  rendszerint  foglaUcoztattatik,  sje 
1893  :  XXVIII.  t.-cz.  14.  f-ában  körülirt  ipar- 
felOgyelöi  vizsgálat  al&  vonandók.  (K.  M. 
3741/1902.) 

17.  §.  Tekintet  nélkül  az  alkalmazottak 
számára  s  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
erőgép  által  tartatnak-e  működésben 
vagy  sem,  a  14.  §.  szerinti  vizsgálat 
még  a  következő  ipari  telepekre  is 
kiterjed : 

1.  azon  üzemekre,  hol  lőpor  és  egyéb 
robbanó  szerek  készülnek ; 

2.  a  gáz-  és  villamvilágitást  eszközlő 
ipari  vállalatokra ; 

3.  az  agyagáru  égető-kemenczékre ; 

4.  ásványolajfinomitó-telepekre ; 

5.  csontégeto-telepekre ; 

6.  csontíehéritő- telepekre ; 

7.  csontfőző-telepekre ; 

8.  csontzuzó-telepekre ; 

9.  enyvfőző-telepekre ; 

10.  faggyuolvasztókra ; 

11.  fémöntődékre  ; 

12.  gyiiszer^yárakra : 

13.  len-  és  kenderáztatókra ; 

14.  pörkölő-kemenczékre  ; 

15.  rongygyüjtő-  és  osztályozó-tele- 
pekre ; 

16.  tüzijátékáru-gyárakra  ; 

17.  vegyészeti  gyárakra  ; 

18.  vér-  és  lugfőzőkre ; 

E  lajstrom  aszerint,  amint  a  technika 
fejlődéséhez  képest  az  alkalmazottak 
biztonságára  való  tekintettel  más  ipar- 
telepeknél is  felmerülnek,  a  kereskedelem- 


ügyi minister  által,  a  belügyministerrel 
egyetértőié^,  rendeleti  utón  módosítható  ; 
ezen  módosítás  azonban  a  törvényhozás- 
nak utólag  bejelentendő. 

A  szóda vizgyár,  miután  a  szódavíz  elő- 
állításánál vegyi  folyamat  nem  megy  végbe, 
nem  tartozik  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  17. 
f-ában  felsorolt  »vegyé8zeti  gyárak «  közé. 
Az  oly  szódavizgyárak  tebát,  melyek  üze- 
mükben semmi  elemi  erőt  nem  használnak, 
sem  pedig  busz  alkalmazottat  nem  foglal- 
koztatnak, nem  tartoznak  az  idézett  tör- 
vény hatálya  alá  és  nem  képezik  az  ipar- 
felügyelöi  vizsgálat  tárgyát.  (K.  M.  5306. 
1901.) 

A  kereskedelemügyi  minister  az  1893.  évi 
XXVIII.  törvényczikk  17.  §-ának  utolsó 
bekezdésében  foglalt  felhatalmazás  alapján 
az  idézett  törvényczikk  14.  S-ában  körülirt 
Iparfelügyelöi  vizsgálatot  a  belügyminis- 
terlum  vezetésével  megbízott  ministerelnök 
úrral  egyetértőleg  ezennel  a  hazai  Összes 
nyomdákra  és  betüöntödékre  általában  ki- 
terjesztette. Ez  ipartelepek  közül  azok, 
melyek  legalább  20  alkalmazottat  foglal- 
koztatnak, vagy  valami  elemi  erővel  hajtott 
erőgép  által  tartatnak  üzemben,  az  1893.  évi 
XXVIII.  törvényczikk  15.  §-ának  rendel- 
kezéséhez képest  eddig  is  iparfelügyelői  vizs- 
gálat tárgyát  képezték,  a  jövőben  azonban 
általában  minden  nyomda  és  betűöntődé, 
tekintet  nélkül  az  alkalmazottak  számára 
vagy  erőgép  alkalmazására,  rendszeres  ipar- 
felügyelői vizsgálat  alá  fog  vétetni.  (K.  M. 
67326/1903.) 

Továbbá  kitérj  esztetett  rendeleti  utón  az 
iparfelügyelet :  A  sütőműhelyekre,  amennyi- 
ben azok  rendszerint  húsz  munkást  foglal- 
koztatnak, vagy  valamely  elemi  erővel  haj- 
tott gépet  tartanak  üzemben.  Az  iparhatósá- 
gok az  ily  sütőműhelyek  létesüléséről  a  kerü- 
leti iparfelügyelöt  esetről-esetre  értesíteni 
tartoznak.  (K.  M.  29422/1898.  és  17001. 
1901.) 

Az  építkezésekre,  melyeknél  legalább  húsz 
munkás  van  foglalkoztatva  ;  az  ily  építkezé- 
seket az  elsőfokú  iparhatóságok  a  ker.  ipar- 
felügyelőnek késedelem  nélkül  bejelenteni,  s 
egyúttal  szigorúan  őrködni  tartoznak  afelett, 
hogy  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.,  s  annak 
végrehajtása  tárgyában  a  K.  M.  13469/1894. 
sz.  alatt  kiadott  rendelet  határozmáuyai, 
figyelemmel  különösen  az  idézett  törvény- 
czikk 3.  §-ára,  a  jelzett  építkezéseknél  be- 
tartassanak. íK.  M.  71553/1897.  és  17001. 
1901.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kor.  iparfolügyo- 
lök  az  elsőfokú  iparhatóságok  utján  tudomá- 
sukra hozandó  oly  építkezéseket,  melyeknél 
legalább  20  munkás  van  foglalkoztatva,  a 
bejelentés  vétele  után  haladék  nélkül  meg- 
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18.  §•   Ipari  ét  gyári  alkalm.  baltiét  tlltni  véd.  ét  az  IparMQcyttoL  — 1893  :  xxyiii.  u-cz.  2 .  §. 


Tizsg&lnl  tartoznak*  nem  szolgálhat  akadá- 
lyul arra,  hogry  a  Bzabályszerüen  elnyert 
engedély  alapján  az  építkezések  megkezd- 
hetők legyenek*  Uletőleg  folytattassanak. 
tekintet  nélkül  arra,  TaJJon  az  említett  Ipar- 
íelOgyelől  vizsgálat  megejtetett-e.  vagy  sem. 
Nehogy  pedig  a  ker.  iparfelügyelők  túlhal- 
mozott munkaköre  Jelentéktelenebb  építke- 
zések indokolatlan  megvizsgálásával  is  ter- 
heltessék és  ezáltal  esetleg  a  nagyobb  épít- 
kezésektől vonassék  el  flgyelmök,  az  elsőfokú 
iparhatóságok  az  iparfelügyelő  bővebb  tájé- 
koztatása végett  egyúttal  a  bejelentett  épít- 
kezések terjedelmének  —  emeletes  (hány 
emelet),  földszintes  ház,  lakóház,  gyárépület 
stb.  —  nemkülönben  az  építkezéseknél  alkal- 
mazott munkások  számának  közelebbi  meg- 
jelölésére is  kiterjeszkedni  tartoznak.  Az 
építkezéseknél  az  iparfelügyelői  vizsgálat 
kizárólag  az  1893 :  XXVIII,  t.-cz.  rendel- 
kezései pontos  betartásának  ellenőrzésére 
szorítkozik,  nevezetesen  oly  irányban,  hogy 
az  illetékes  hatóságok  is  telj  esi  tették-e  ide- 
vágó kötelességeiket;  a  vizsgálat  tehát  az 
építkezéseknek  közrendészeti  és  építészeti 
szempontból  való  ellenőrzésére  hivatott  köze- 
geket az  e  részben  őket  terhelő  felelősség  alól 
fel  nem  menti.  (K.  M.  46265/1898.) 

18.  §.  Az  első  fejezet  1.  és  2.  §-ainak 
intézkedései  a  pénzügyminister  által 
kezelt  ipartelepekre  nézve  is  érvényesek. 
A  pénzügyminister,  amennyiben  az  ipar- 
felügyelőknek  tevékenységét  igénybe 
venm  nem  kivan  ja,  tartozik  a  szakszerű 
gyárfelügyeletről  ezen  telepekre  nézve 
saját  közegei  által  gondoskodni.  Az  ekkép 
gyakorolt  felügyelet  eredményeiig  közli 
a  kereskedelemügyi  ministerrel,  aki 
azokat  a  többi  ipartelepek  felügyeletére 
vonatkozó  adatokkal  együtt  a  törvény 
43.  §-ában  emiitett  jelentésébe  fölveszi. 

A  m.  kir.  pénzügyminister  a  hatáskörébe 
8  felügyelete  alá  tartozó  ipartelepeknél,  neve- 
zetesen a  bányatelepeknél  -^  sajátságos 
bányászati  Jellegüknél  s  üzemrendszerük- 
nél fogva,  —  úgyszintén  a  dohánygyárak- 
nál —  kizárólagos  Jövedéki  jellegüknél  fogva 
—  a  kir.  iparfelügyelők  tevékenységét  igénybe 
nem  veszi.  Gondoskodik  azonban,  hogy  ez 
üzemeknél  a  gyárfelügyelct  saját  szakértő 
közegei  teljesítsék.  Egyébként  a  megejtett 
vizsgálatokról  szóló  Jegyzőkönyveket,  illető- 
leg Jelentéseket  a  kereskedelemügyi  minis- 
temek  megküldi.    (P.   M.    1127/1895.) 

Bár  az  opálkő  nem  tartozik  az  általános 
bányatörvény  3.  S-ában  körülirt  úgynevezett 
fentartott  ásványok  közé  és  igy  az  opálkő- 
bányák  a  közönséges  kőbányák  fogalma  alá 


volnának  veendők,  mindazonáltal  a  vörös- 
vágási  kincstári  opálbányászatra  nézve, 
tekintettel  arra,  hogy  ott  az  opált  tartalmazó 
kőzet  földalatt  rendszeres  és  bányászati  szak- 
ismeretet igénylő  bányaművelési  munka 
alkalmazása  által  fejtetik  ki,  az  1893.  évi 
XXVIII.  t.-os.  18-a  alapján  az  iparsserü 
felügyeletet  a  m.  kir.  pénzügyminister  saját 
közegei  utján  végezteti.  (K.  M.  17238/1901.) 
(L,    a    péneügyminister    dUcU    ktzéU    őessei 

iparteUptkre    még    a    17001/1901.    az.    uUuüás 

11.  é8   12.   §-aU.) 

A  magán  kohóművekkel  gyakorta  kapcso- 
latos finomító-telepek,  mint  különben  is  az 
1893 :  XXVIII.  t.-oz.  határozmányai  alá 
tartozók,  továbbra  is  iparfelügyelői  vizsgá- 
lat tárgyát  képezik.   (K.  M.  68253/1899.) 

19.  8.  A  kereskedelemügyi  niinister 
egyébkent  felbatalmaztatik,  hogy  a  14. 
§-ban  körülirt  vizsgálatot,  a  felmerülő 
szükséghez  képest,  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
alá  eső  bármely  ipartelepre  is  kiterjeszt- 
hesse, illetve,  hogy  ezeknél  e  vizsgálatot 
az  iparíelügyelők  által  ioganatosithassa. 

Az  iparfelügyelő  a  törvény  14.  f-ában 
körülirt  vizsgálatot  valamely  nem  a  törvény 
15..  16.  és  17.  i-ai  szempontja  alá  esŐ  ipar- 
telepen csak  akkor  van  Jogosítva  foganato- 
sítani, ha  arra  a  kereskedelemügyi  minls- 
tertől  a  törvény  19.  !-a  alapján  külön  ált^- 
nos  vagy  részletes  utasítást  kapott.  (K.  M. 
13469/1894.) 

20.  §•  Az  iparfelügyelőnek,  amennyi- 
ben ebbeli  minőségét  a  munkaadó  vagy 
a  telep  vezetésével  megbízott  közeg 
előtt  igazolta,  jogában  áll  a  vállalathoz 
tartozó  minden  helyiségben  (munka- 
termek, gépházak,-  munkás-lakházakban, 
vagy  az  alkalmazottak  elhelyezésére 
szolgáló  egyéb  s  a  telepekhez  tartozó 
helyiségekben  stb.)  a  nap  bármely  sza- 
kában megjelenni. 

Éjjel,  vagyis  este  8  órától  reggeli  6 
óráig  folyó  időszakban  azonban  a  telep- 
nek csak  azon  részeit  tekintheti  meg,  me- 
lyekben az  ipari  munka  ezen  idő  alatt 
is  folyik. 

Az  iparfelügyelő  megbízásának  igazolha- 
tása  czéljából  a  kereskedelemügyi  minister- 
től  igazolványt  kap,  mely  a  hatóság  vagy  a 
munkaadó  kívánságára  előmutatandó.  (K. 
M.    13469/1894.) 

A  rendes  évi  gyárvizsgálatokról  nem  sza- 
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bftd  &  munkaadót  YSgr  alkalmazottjait  elö- 
setesen  értesíteni.  Oly  rendkívüli  vizsgalatok- 
n&l  azonban,  midón  a  vizagrálat  czólja  ée 
IránTa  klvánatonsá  teszik,  hoiry  a  munkaadó 
va«r7  as  alkalmazottak  már  elóre  Is  tudomás- 
sal bírjanak  a  vlzsgáíat  Idejéról,  az  Iparfel- 
üiryeló  a  munkaadót  vaery  közvetlenül,  va^rr 
az  iparhatóság  utján  elóre  értesítheti  meg- 
jelenéséról  és  a  szükséghez  képest  kívánhatja, 
hogy  megérkezése  a  gyári  alkalmazottaknak 
elóre  tudtul  adassék,  mely  kívánságának  a 
munkacuió  eleget  tenni  köteles.  (K.  M. 
13469/1894.) 

21.  §•  A2  iparíelügyelő  jogositva  van 
a  vállalatnál  alkalmazottak  bánnelyiké- 
ttez,  valamint  a  munkaadóhoz  a  jelen 
törvény  14.  §-a  szerinti  vizsgálati  hatás- 
köréhez tartozó  üdékben  kérdéseket 
intézni  és  felvilágosításokat  kivánni. 

Szintagy  jogositva  van  az  iparfel- 
ügyelő a  vizsgálat  tárgyára  vonatkozó 
okmányok  és  kimutatások,  úgyszintén 
az  iparteleppel  kapcsolatos  intézmények 
(iskolák,  kórházak  stb.)  megtekintésére. 

22.  §.  A  munkaadó  köteles  az  ipar- 
felügyelőnek  a  jelen  fejezet  korlátai  közt 
eszközlendő  vizsgálat  körébe  tartozó 
kérdésekre  nézve  a  kivánt  felvilágositá- 
sokat  megadni. 

Valótlan  feleleteket  adnia,  alkalmazott- 
jait a  felvilágosítások  megadásától  vagy 
panaszaik  előterjesztésétől  eltiltania,  vagy 
valótlan  feleletek  adására  rábirnia  nem 
szabad. 

23.  §.  Az  iparfelügyelő  a  jelen  fejezet 
értelmében  eszközlendő  vizsgálatból  fo- 
lyólag  nem  tehet  oly  kérdést,  illetve  nem 
igényelheti  a  telep  azon  részének  meg- 
tekinthetését,  mely  kérdés  vagy  megte- 
kintés által  az  illető  telep  szabadalmi 
és  üzleti  titka,  vagy  különlegessége  fel- 
derittetnék,  vagy  mely  kérdésekre  adandó 
f  elvilágositás  által  a  vállalat  üzleti  érde- 
keire közvetlenül  vagy  közvetve  kár 
Mromolhatnék. 

Ha  az  iparfelügyelő  a  munkaadó  ebbeli 
nyilatkozatát  indokoltnak  nem  találná, 
e  tekintetben  felterjesztéssel  élhet  a 
kereskedelemügyi  ministerhez,  ki  a  to- 
vábbiak iránt  intézkedik.  Ha  a  keres- 
kedelemügyi minister  a  telep   emiitett 


részeinek  megtekintését  szükségesnek 
találja,  ebbeli  rendelkezése  feltétlenül 
teljesitendő. 

24m  §.  A  munkaadó  jogositva  van  a 
vállalat  telepén  és  hozzátartozó  részeiben 
eszközlendő  vizsgálatnál  az  iparfelügyelő- 
höz kísérőül  csatlakozni. 

Az  iparfelügyelő  azonban  jogositva 
van  az  egyes  alkalmazottakat,  ha  azt 
szükségesnek  látja,  tanuk  nélkül  is  ki- 
hallgatni. 

26.  §.  Az  iparfelü^elő  a  gyárvizsgála- 
tok körüli  teendőiben  jóindulatú,  a 
munkaadó,  valamint  az  alkalmazottak 
méltányos  és  igazságos  érdekeinek  meg- 
felelő ellenőrzői  tevékenységet  tartozik 
kifejteni  s  olykép  eljárni,  hogy  az  üzem 
ne  gátoltassék  s  egyik  fél  jogosult  érdeke 
se  sértessék. 

Működésnél  kerülni  tartozik  minden 
oly  ténykedést,  mely  részrehajlásra  gya- 
nút szolgáltathatna. 

Az  iparfelügyelónek  hivatalos  működése- 
ért a  munkaadótól  vagy  alkalmazottaktól 
bármi  néven  nevezendó  díjazást  elíogadni 
nem  szabad.  Úgyszintén  tiltva  van,  hogy 
hivatalos  eljárásában  akár  a  munkaadótól, 
akár  az  alkalmazottaktól  bárminemű  el- 
látást elfogadjon.   (K.  M.   13469/1894.) 

26.  §.  Az  iparfelügyelők  kötelesek  a 
tudomásukra  jutott  üzleti  vagy  üzemi 
viszonyok  tekintetében  a  legszigorúbb 
titoktartást  megőrizni. 

Ennek  megszegése  a  szolgálati  leg- 
súlyosabb fegyelmi  büntetést  vonja  maga 
után,  fenmaradván  a  károsult  félnek  az 
iparfelügyelő  elleni  egyéb  magánjogi 
igényei.- 

27.  §.  Az  iparfelügyelő  jogositva  van 
szükség  esetén  az  iparhatóságot,  vagy  a 
helyi  hatóságot,  esetleg  a  hatósági  orvost 
és  az  államépitészeti  hivatalt  a  vizsgá- 
latnál való  közreműködésre  megkeresni, 
mely  hatóságok  ezen  közreműködést 
teljesiteni  tartoznak. 

Az  iparfelügyelö  az  esetben,  ha  a  törvény 
27.  S-a  alapján  a  vizsgálatnál  igénybe  kí- 
vánja venni  az  iparhatóságot,  a  helyi  ható- 
ságot, az  államépitészeti  hivatalt,  vagy  a 
hatósági  orvost :  tartozik  eziránti  megkere- 
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sését  Idejekorán  az  illető  hatósággral.  hivatal- 
lal Tagry  orvossal  közölni  és  az  eljárás  idejét 
azokkal  egryetértőleg  megáUapitani. 

Annak  megítélése,  mely  esetben  szükséges 
a  nevezett  közegek  meghívása,  a  helyi 
körülményektől  függ. 

Az  iparhatóságnak  vagy  helyi  hatóságnak 
a  vizsgálatnál  való  közreműködése  különösen 
oly  esetekben  lesz  igénybe  veendő,  ha : 

a)  az  iparíelügyelő  a  helyi  viszonyokról 
tájékozva  nincs  és  a  hatósági  személy  támo- 
gatására vagy  útbaigazítására  szorulhat ; 
továbbá 

b)  ha  az  iparfelüfiryelő  hivatalos  eljárása  bár- 
mely oldalról  akadályokba  vagy  nehézsé- 
gekbe ütközik ; 

c)  midőn  az  iparfelügyelő  oly  pótlásokat 
vagy  intézkedéseket  kivan  foganatosíttatni, 
melyek  módozatainak  a  helyszínén  való  meg- 
magyarázása a  végrehajtás  ellenőrlzhetése 
szempontjából  szükséges. 

Az  áUamépitészeti  hivatal  osak  szorosan 
vett  építési  kérdésekben  szükséges  szak- 
tanáosoknak  helyszíni  szemle  alapján  leendő 
megadására  vehető  igénybe,  és  pedig  az 
esetben,  midőn  az  iparfelügyelő  valamely 
ipartelepen  oly  hiányokat  vél  fenforogni, 
melyek  veszélyességének  megállapítása  vagy 
mikénti  megszüntetésük  iránt  szakszerű 
útbaigazításra  van  szüksége. 

Részletes  tervek  vagy  műszaki  müveletek 
elkészítésére  az  építészeti  hivatal  kiküldötte 
az  iparfelügyelő  által  nem  kötelezhető,  ha- 
nem műszaki  véleményét  vagy  szóval 
mondja  meg,  vagy  az  iparfelügyelő  kíván- 
ságára vele  írásban  közli. 

A  hatósági  orvost  akkor  hívja  meg  az  ipar- 
felügyelő a  gyárvlzsgálathoz,  ha  közegészségi 
szempontból  aggályos  körülményeket  lát 
fenforogni  és  szaktanácsra  van  szüksége  az 
iránt,  hogy  azoknak  megszüntetése  végett 
orvosi  szempontból  szükségesek-e  és  núnő 
intézkedések  ?  —  Oly  esetekben,  midőn  az 
ípckrfelügyelő  a  gyárvízsgálat  folyamán  győ- 
ződik meg  műszaki  vagy  orvosi  szakvéle- 
mény szükségességéről  és  nem  tartja  szüksé- 
gesnek, hogy  a  műszaki  vagy  közegészség- 
ügyi szakközeg  vele  egyidejűleg  jelen  legyen, 
az  illetékes  áUamépitészeti  hivatalt,  járási 
vagy  városi  orvosra  nézve  pedig  a  főszolga- 
bírót, illetólog  polgármestert  a  szakközeg- 
nek a  telepre  való  kiküldésére  és  véleményé- 
nek írásbeli  közlésére  felkéri,  —  Az  ipari  és 
helyi  hatóságok,  valamint  az  áUamépitészeti 
hivatalok  kötelesek  iUetőségük  területén  az 
iparfelügyelő  megkereséseit  gyorsan  és  pon- 
tosan teljesíteni.  —  A  hatósági  orvos  utazási 
költségeiről  szóló  és  a  tőrvényhatóság  szám- 
vevősége által  megáUapitandó  utíszámlákat 
az  illető  törvényhatóság  a  kereskedelemügyi 
mínister  elé  terjeszti  és  ugy  ezek,  valamint 
az  áUamépitészeti  hivatalok  által  szakköze- 
geik eljárásáról  felterjesztendő  utazási  szám- 


lák, hacsak  valamely  jogerős  ítéletben  vagy 
határozatban  a  költségek  a  marasztalt  félre 
nem  rovattak,  a  kereskedelemügyi  tárczát 
terhelik.    (K.    M.    13469/1894.) 

A2^  iparegészségügyl  érdekeknek  a  gyár- 
vizsgálatok alkalmával  való  megóvása  érde- 
kében utasítom  a  ker.  kir.  iparfelügyelőket, 
hogy  mindazon  esetekben,  midőn  a  gyárvizs- 
gálatokból kifolyólag  valamely  egészségügyi 
hiány  pótlásának  szüksége  merülne  fel,  az 
1893  :  XXVIIL  t.-cz.  27.  f-ának  rendeUcezé- 
séhez  képest  az  elsőfokú  közegészségügyi 
hatóság  (1876 :  XIV.  t.-cz.  4.  f.)  orvosi 
szakközegével  lépjenek  érintkezésbe,  esetleg 
őt  a  gyárvizsgálatnál  való  közreműködés 
iránt  keressék  meg  és  vele  egyetórtőleg  álla- 
pítsák meg  az  adott  esetben  czélszerünek 
mutatkozó  egészségügyi  intézkedést.  (K.  M. 
69570/1904.) 

28.  §.  Az  iparfelügyelő  tartozik  a 
munkaadót,  esetleg  az  alkalmazottakat 
is  az  észlelt  hiányok  pótlására  figyel- 
meztetni ;  köteles  továbbá  a  munkaSidót 
útmutatással  és  szakszerű  tanácscsal 
ellátni  avégből,  bogy  az  alkalmazottak 
élete,  testi  épsége  vagy  egészsége  meg- 
óvására szolgáló  intézkededek  a  lehető 
legczélszerübben,  mindazonáltal  fölös- 
leges költségek  mellőzésével  foganato- 
sittathassanak,  úgyszintén  köteles  a 
munkaadó  részére  az  erre  vonatkozólag 
szükséges  szakterveket  dij  mentesen  el- 
késziteni. 

Ha  az  iparfelügyelő  a  mulasztásokat 
törvénybe  ütközőknek  találja,  vagy  ha 
azt  tapasztalná,  hogy  a  munkaadó  a 
figyelmeztetés  daczára  sem  pótolta  a 
hiányokat,  vagy  nem  tette  meg  a  szük- 
séges intézkedéseket,  az  esetben  a  további 
eljárás  meginditása  végett  köteles  az 
illetékes  -hatósághoz  fordulni. 

Az  illető  hatóság  köteles  hatáirozatáról 
az  iparfelügyelőt  értesiteni,  s  amennyi- 
ben az  iparfelügyelő  azt  sérelmesnek 
vagy  ki  nem  elégitőnek  találná,  az  ellen 
felíolyamodással  élhet. 

A  17011/1901.  K.  M.  rendelet  31,  |-a 
értelmében  az  eljáró  iparfelügyelők  a  gyár- 
vizsgálatok eredményét,  illetőleg  észrevéte- 
leiket az  ipeurosokkal  közvetlenül  közlik,  mi- 
végből  az  iparfelügyelők  a  vizsgálat  alá  eső 
összes  ipari  és  gyári  telepeket  gyárvlzsgálati 
könyvvel  látják  el.   E  gyárvizsgálati  könj- 
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29.  |.   Iinri  <•  Qfárfl  alkalm.  balMt  ellMil  vM.  ét  az  lp«rMOgy«l«t  —  1 893  :  xxy  iii.  t.-cz.  84.  §. 


▼ékbe,  melyek  etsjréBzt  az  iparfelűfiryelői 
viza^^Uat  ellenőrzésére,  másrészt  az  eljáró 
iparfeltlcryelö  észreTételeinek  és  utasításainak 
bejegyzésére  szolgálnak  és  Igry  a  rendelkezé- 
sek Téerrehajtását  magrának  a  sryárosnak  is 
mesrkönnyltlk,  a  gryárTlzsfirálatokat  az  Ipar- 
törrény  21.  }-a  értelmében  teljesitó  elsöfoku 
lparhatósá«rok  észrevételeiket  fel  nem  Jesryez- 
hetik.  De  a  gyárvizsgálatot  teljesítő  iparható- 
aági  közeg  részint  ebbeli  eljárásának  bizony- 
ságául, részint  ajrendelkezések  foganatosítá- 
sának ellenőrzése  ozéljából  a  szóban  lévő 
könyv  felmutatását  kívánhatja,  s  azt  egy- 
szerű láttamozásával  elláthatja.  (K.  M.  4782. 
1903.) 

A  gyárvizsgálatoknál  észlelt  hiányok  meg- 
szüntetése vagy  törvénybe  ütköző  cselekmé- 
nyek megtorlása  iránt,  az  iparfelügyelő  köz- 
vetlenül keresi  meg  az  elsőfokú  iparhatósá- 
fifot.  Ha  az  ip€irf elügyelő  késedelmet  tapasz- 
talna az  iparhatóság  részéről,  azt  megsürget- 
lietl,  esetleg  annak  megsürgetése  végett  a 
másodfokú  iparhatósághoz,  szükség  esetén  a 
kereskedelemügyi  ministerhez  fordulhat,  érin- 
tetlen maradván  az  Iparhatóság  netán  ki  nem 
elégítő;  vagy  sérelmes  intézkedése  ellen  a 
törvényes   felebbezés.    (K.    M.    13469/1894.) 

A  ker.  kir.  iparfelögyelők  által  a  büntető 
bíróságoknál  tett  feljelentés  következtében 
a  bíróságok  által  a  bűnvádi  perrendtartás 
530.  f.  utolsó  bekezdése  alapján  kiadott 
értesítései  folytán  az  iparfelügyelőknek  a  tár- 
gyaláson nem  kell  megjelennlök,  miként  ők  az 
egyes  ügyekben  tulaj  donképen  nem  mint  sér- 
tettek, hanem  mint  külön  törvény  alapján 
a  fenforgó  közérdek  érvényesítésével  fel- 
ruházott közegek  szerepelnek,  s  mint  ilye- 
nek, a  feljelentésen  túl  a  fenyítő  ügy  mene- 
tére befolyást  sem  gyakorolhatnak,  ebből  ki- 
folyólag költségeik  birói  megállapítására 
sem  tarthatnak  igényt,  legfeljebb  azt  kíván- 
hatják, hogy  az  egyes  ügyekben  hozott  Íté- 
letek velük  közöltessenek.  (K.  M.  48238. 
1902.) 

Az  1896:  XXXIII.  törvényczikkbe  fog- 
lalt bűnvádi  perrendtartás  szerint  a  ker. 
kir.  iparfelügyelő  nem  oly  hatóság,  mely  kir. 
bíróságok  hatáskörébe  tartozó  büntető  ügyek- 
ben ügyfél  lehetne  és  perorvoslattal  élhetne. 
(K.  M.  Ő7529/1902.) 

29.  §•  Minden  vizsgálatról  jegyzőkönyv 
veendő  íel,  mely  az  észlelt  adatokat 
lehetőleg  kimeritően  tünteti  fel,  s  mely- 
ben feljegyzendő  az  is,  vájjon  a  munka- 
adó és  az  alkalmazottak  figyelmeztetve 
lettek-e  az  észlelt  hiányokra  és  teendő 
intézkedésekre,  —  továbbá,  hogy  mely 
esetekben  történt  az  iparhatóságnál  vagy 
más  hatóságnál  feljelentés. 


A  jegyzőkönyvet  az  iparfeliigyelő  a 
kereskedelemügyi  ministerhez  felterjesz- 
teni, másolatát  ellenben  megőrizni  tar- 
tozik. 

30-  §•  ^  gyárvizsgálatok  alkalmával 
az  iparfelügyelők  ált«l  gyűjtött  adatok 
más,  mint  az  ipartörvények  s  az  ezekre 
vonatkozó  rendeletek  végrehajtásának 
czéljaira  vagy  iparstatisztikai  czélokra 
fel  nem  használhatók. 

Amennyiben  az  iparfelügyelő  az  ész- 
lelt hiányok  alapján  az  iparhatóság  vagy 
más  hatóság  intézkedését  kivánja,  a 
jegyzőkönyvből  csak  az  illető  hatóságot 
érdeklő  részek  közölhetők. 

31.  §.  A  gyárvizscálatok  eredményé- 
ről évenkint  kimerito  jelentés  teendő  a 
kereskedelemügyi  ministerhez. 

B)    Az   iparfdűgyelók   teendái   az   ipar- 
fejlesztés körűL 

32.  §•  Az  iparfelügyelők  kötelesek  a 
kerületükbe  eső  gyárakat  és  nagyobb 
ipari  telepeket  nyilvántartani  és  azokról 
jegyzéket  vezetni. 

33.  §•  Kötelesek  továbbá  az  iparfel- 
ügyelők a  kerületükben  levő  ipari  és 
gyári  alkalmazottak  helyzetéről  és  bér- 
viszonyairól statisztikai  adatokat  gyűj- 
teni s  ez  adatokat  rendszeresen  kiegészi- 
teni,  illetve  nyilvántartani. 

34.  §.  Az  iparíelügyelők  feladata 
lévén  az  iparfejlesztés  közvetlen  elő- 
mozdítására irányuló  mozzanatokat  is 
figyelemmel  kisérni,  e  czélból  különösen 
kötelesek  : 

a)  a  kerületükben  levő  összes  ipari 
tanműhelyeket  időnkint  megvizsgálni  s 
azok  működését  ellenőrizni ; 

b)  az  alsófoku  ipari  (tanoncz)  iskolák- 
ban időnkint  me^ elenni  és  a  tanitás 
menetét  ellenőrizni ; 

c)  az  iparvállalatoknak  nynjtott  segély 
kellő  felhasználására,  úgyszintén  arra 
felügyelni,  hogy  az  állami  kedvezmé- 
nyekben részesülő  gyárak  által  teljesit- 
tetnek-e  azon  feltételek,  melyekhez  az 
állami  kedvezmények  köttettek ; 
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35.  f.  l|MrlétgyirialiuUm.bal«ittallralvM.étaii|MrfMOcy«toL  — i803:xxvm.t^^^    M.§. 


d)  a  házi  ipar  fejlesztése  körül  reájuk 
bizott  teendőkben  eljárni. 

Az  iparfelügyelők  %  jelen  §.  értelmében 
való  eljárásukról  és  észleleteikről  a  keres- 
kedelemügyi ministerhez  jelentést  tar- 
toznak tenni. 

59178.  azAm. 
1894.  aufi;.  16. 

ütaaitás 

a  karOM  IparMOgyelök  Iparottenonczitkolal 
látocatásának  mMontal  Iránt 

Az  ipari  és  enrári  alkalmazottaknak  baleset 
elleni  védelméről  és  az  iparfeltteryeldkröl  szóló 
1893.  éTl  XXVIII.  törrényczikk  34.  §-ának  b) 
pontja  értelmében  az  iparfelü^yelók  k&telesek 
az  alfiófoku  ipari  (tanoncz-)  iskolákban  idón- 
ként  megjelenni  és  a  tanitás  menetét  ellen- 
őrizni. 

EnnélfoflTva  a  fennálló  egységes  felügyelet 
mellett  és  attól  függetlenül  a  kerületi  iparfel- 
ügyelők az  alsófoku  ipari  tanoncziskolákat  ezen- 
túl szintén  látogatni  fogják  s  felettük,  főleg  a 
szakszerű  oktatás  szempontjából,  felügyeletet 
fognak  gyakorolni. 

B  tekintetben  utasítom  a  kerületi  iparfel- 
ügyelőket, hogy  időnként  (kölUég-  és  idő- 
kímélés szempontjából,  lehetőleg  gyárrizsgála- 
tok  alkalmával)  ezen  iskolákat  látogikssák  meg, 
mely  alkalommal  figyelmüket  különösen  ki- 
terjeszszék  arra,  hogy  a  tanitás  necsak  minél 
gyakorlatibb  irányra,  hanem  a  helyi  viszonyok 
által  panaszolt  követelmények  szempontjából 
is  minél  tökéletesebb  és  szakszerűbb  legyen. 
Különösen  feladatává  teszem  a  kerületi  ipar- 
felügryelőknek  annak  ellenőrzését,  vajjon  az 
illetékes  ipartestületek  és  elsőfokú  iparhatósá- 
gok az  ipari  tanonoziskolák  irányában  megjelölt 
kötelezettségeiket  pontosan  teljesltik-e. 

Az  ipari  tanonoziskolák  látogatását  a  kerületi 
fölügyelők  az  iskola  beléletébe  való  beavatko- 
zástól menten,  lehetőleg  a  klr.  tanfelügyelők 
társaságában  teljesítsék  s  e  látogatások  alkal- 
mával csakis  a  megfigyelésekre  szorítkozzanak. 

Az  iskoláknál  tapasztaltakról  tartozik  az 
iparfelügyelő  évi  Jelentésében  említést  tenni, 
önként  értetvén,  hogy  nagyobbmérvü  rend- 
ellenességekről, esetleg  a  több  izben  ta- 
pasztalt s  nem  orvosolt  kisebbmérvüekről  Is, 
végül  sürgős  intézkedést  igénylő  minden  eset- 
ben hozzám  külön  Jelentés  lesz  teendő. 

35.  §.  Ha  az  1884 :  XVII.  t.-cz.  162. 
§-ában  körülirt  összebeszélések  eseteiben 
az  idézett  törvény  163.  §-ában  megálla- 
pított eljárás  eredményhez  nem  vezetne, 


a  kereskedelemügyi  minister  a  békéltető 
bizottság  megalakitásával,  illetve  a  fel- 
merült egyenetlenségek  békés  láegyenli- 
tésével  és  megszüntetésével  az  iparfel- 
ügyelőt bizkatja  meg. 

36.  §.  Az  i{)arhatÓ8ág  köteles  mindazon 
esetekben,  midőn  az  1884 :  XVII.  t.-cz. 
27.  és  következő  szakaszai  szerinti  eljá- 
rás rendeltetett  el,  az  illető  kerületi  ipar- 
felügyelőt a  helyszini  tárgyalásra  meg- 
hivni. 

Az  iparíelügyelőnek  jogában  áll  mind- 
azon esetekben,  melyekben  annak  szük- 
ségét látja,  továbbá  köteles,  há 'az  ér- 
dekelt fél  ezt  kivánja,  a  helyszini  tárgya- 
lásoknál megjelenni  és  azokban  r&zt 
veimi. 

Ezen  tárgyalásoknál  kiterjeszteni  tar- 
tozik figyelmét  arra,  hogy  a  telepek  léte- 
sitését  netalán  indokolatlanul  gátló  kö- 
rülmények méltányos  módon  megszün- 
tettessenek ;  továbbá,  hogy  az  alkal- 
mazottak élete,  testi  épsége  és  egészsége 
fentartását  czélzó  intézkedések  a  telep- 
engedély megadása  esetén  szak-  és  czél- 
szerűen  mcgállapittassanak. 

Ha  az  iparfelügyelő  a  tárgyalásnál 
való  személyes  megjelenésben  akadá- 
lyozva lenne,  véleményét  irásbelileg  is 
közölheti   az   iparhatósággal. 

Az  ezen  ügyekben  hozandó  határoza- 
tokról az  iparfelügyelő  is  értesítendő, 
ki  is  az  iparhatósági  határozat  ellen,  ha 
azt  az  iparfejlesztés,  vagy  az  alkalma- 
zottak élete  és  egészségének  biztosítása, 
illetve  a  baleset  elleni  védelme  szem- 
pontjából sérelmesnek  találja,  felfolya- 
modással élhet. 

A  törvény  36.  f-a  értelmében  az  ipar- 
íelügyelő  a  telepengedélyezési  tárgyalásokhoz 
meghivandő  lévén,  az  iparhatóság  köteles  a 
kérdés  megítélésére  szükséges  adatokat  az 
iparfelügyelővel  közölni  és  egyidejűleg  vele 
tudatni,  hogy  a  fél  a  nevezett  szakközeg 
megjelenését  határozottan  kivánta-e. 

Ezen  közlés  a  tárgyalás  határidejének  és 
helyének  megemlítése  mellett  legalább  is 
tizennégy  nappal  a  tárgyalási  határnap  előtt 
intézendő  az  iparfelügyelőhöz. 

Amennyiben  az  iparfelügyelő  a  tárgyalás- 
nál   való    megjelenését    szükségesnek    nem 
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37.  §.  Iptri  ét  gyári  alfadm-bataMteltenlvM.  ét  ttlparMllgytltt-- 1893  :xxyn^^  37.  |. 


tartja  és  azt  a  T&Ualkozó  határozottan  nem 
IdTánJa,  köteléé  észrevételeit  legalább  Ő  nap- 
pal a  társriralás  előtt  az  Iparhatósággal  Írás- 
ban közölnL 

Ha  az  iparfelügyelö  az  érdekelt  tél  kíván- 
sága folytán  vett  részt  a  helyszíni  tárgyalás- 
ban, az  ebből  eredő  költségek  —  úgymint  az 
ipartörvény  32.  §-a  értelmében  megállapí- 
tandó egyéb  k-öltségek  -~  a  vállalkozót 
terhelik. 

Az  IparfelttgyelŐ  költségeire  nézve  azonban 
az  előljáró  hatóság  csak  elvileg  mondja  ki  azt. 
hogy  az  iparfelügyelő  költségeit  az  Ulető  fél 
megtéríteni  tartozik,  mert  ezekről  az  ipar- 
felügyelő utazási  számlát  terjeszt  a  keres- 
kedelemügyi minister  elé,  melynek  alapján 
a  kereskedelemügyi  tároza  fogja  azokat  elő- 
legezni, a  vállalkozó  pedig  tartozik  a  fel- 
merült költségeket  a  kincstárnak  megtéri- 
tenL 

Ha  az  iparfelügyelő  nem  a  fél  kérelme 
következtében  vett  részt  a  helyszíni  tár- 
gyalásban, eljárásának  költségei  a  keres- 
kedelemügyi tározát  terhelik.  (K.  M.  13469. 
1894.) 

Az  iparfelügyelőnek  telepengedélyezési  el- 
járásnál való  közreműködése  tárgyában  a 
kereskedelemügyi  minister  82181/1903.  sz. 
a.  valamennyi  másodfokú  iparhatósághoz  a 
következő  rendeletet  intézte : 

A  kerületi  kir.  iparfelügyelők  1902.  évi 
tevékenységükről  elém  terjesztett  jelenté- 
sükben többrendbeli  panaszt  emelnek  az 
elsőfokú  iparhatóságoknak  az  ipari  telep- 
engedélyezések (1884 :  XVII.  t.-cz.  27.  s 
köv.  f-ai)  körül  követett  eljárása  ellen.  Fel- 
szólalnak nevezetesen  az  ellen,  hogy  némely 
iparhatóságok  vagy  egyáltalában  nem,  vagy 
csak  elkésve  értesitik  az  illetékes  ker.  ipar- 
felügyelőt a  kitűzött  telepengedélyezési  el- 
járásról, mások  ismét  a  felállítandó  telepre 
vonatkozó  tervrajzok  s  üzemleirások  meg- 
küldését mulasztják  el,  végül  ^pedig  —  s  ez 
Jóformán  általános  panasz  —  a  legtöbb 
iparhatóság  a  telepengedélyezési  eljárás  során 
hozott  határozatot  nem  közli  az  iparfel- 
ügyelőkkel. Bár  az  1893 :  XXVIII.  t.-cz. 
36.  i-a,  valamint  e  törvény  végrehajtási 
utasításának  20.  S-a,  nemkülönben  hivatal- 
beli  elődeimnek  ez  ügyben  több  ízben  ki- 
adott rendeletei  világosan  körülírják  a  telep- 
engedélyezések körül  elsőfgku  iparhatóságok- 
nak az  idézett  t>örvényczikk  szempontjából 
való  kötelességét,  mindazonáltal  az  áttekint- 
hetőség s  a  kifogástalan  végrehajtás  érdeké- 
ben röviden  összefoglalom  azon  elveket, 
melyeket  az  elsőfokú  iparhatóságnak  e  rész- 
ben követniök  kell.  Az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
36.  S-a  kötelességévé  teszi  az  iparhatóságok- 
nak, hogy  mindazon  esetekben,  midőn  az 
1884  :  XVII.  t^-cz.  25.  és  következő  szakaszai- 
ban körfÜJrt  telepengedélyezési  eljárás  ren- 


deltetett el,  az  illetékes  iparfelügyelőt  a  hely- 
színi tárgyalásra  meghívják. 

A  törvény  ezen  rendelkezéseihez  képest 
az  eljáró  iparhatóságok  minden  egyes  eset- 
ben legalább  tizennégy  nappal  a  telepenge- 
délyezési eljárásra  kitűzött  határnap  előtt  a 
tárgyalás  helyét  és  idejét  az  illetékes  ipar- 
felügyelővel közölni  s  egyúttal  azt  is  határo- 
zottan megemlíteni  tartoznak,  vájjon  a  telep- 
engedélyt kérelmező  fél  az  iparfelügyelőnek 
a  tárgyaláson  való  személyes  részvételét 
kívánja-e,  vagy  nem.  Amennyiben  pedig 
folyamodó  fél  írásbeli  beadványában  ez 
iránt  nem  nyilatkoznék,  az  Iparhatóságok 
lehetőleg  oktassák  ki  a  feleket  —  különösen 
oly  esetekben,  hol  nagyobb  ipartelepek  fel- 
állításáról van  szó  —  az  iparfelügyelő  sze- 
mélyes megjelenését  Uletőleg  1893  :  XXVIII. 
t.-oz.  36.  S-ának  második  bekezdésében  biz- 
tosított jogukra,  s  egyúttal  világosítsák  fel  a 
feleket  az  iparfelügyelő  személyes  megjele- 
nésének fontosságára.  A  kitűzött  telepenge- 
délyezési tárgyalásokról  szóló  értesítés  kap- 
csán az  iparhatóság  egyúttal  megküldi  az 
illetékes  íparfelűgyelőnek  a  telepengedély 
iránti  kérelemhez  csatolt  tervrajzokat  s 
üzemleirást.  Ha  pedig  a  fél  ilyeneket  be- 
mutatni elmulasztott  volna,  köteles  az  ipar- 
hatóság —  még  mielőtt  a  helyszíni  tárgyalásra 
határnapot  tűzne  —  azok  pótlása  iránt,  figye- 
lemmel az  1884  :  XVII.  t.-cz.  26.  S-ában 
foglalt  határozmányokra,  intézkedni.  Az 
iparhatóság  kötelessége  végül  az  illetékes 
iparfelűgyelőt,  akár  vett  legyen  részt  a  telep- 
engedélyezési tárgyaláson,  akár  nem,  a  telep- 
engedélyezési eljárás  során  hozott  határoza- 
táról, s  amennyibon  a  határozat  akár  az  érde- 
kelt felek,  akár  pedig  az  iparfelügyelő  részé- 
ről megtámadtatnék,  a  felebbezés  során 
hozandó  másod-,  illetőleg  harmadfokú  hatá- 
rozatokról is,  még  pedig  az  érdekelt  felekkel 
egyidejűleg  értesíteni,  egyrészt  oly  czólból, 
hogy  az  1893  :  XXVIII.  t.-oz.  36.  5-ának 
utolsó  bekezdésében  biztosított  felebbezési 
jogát  szűkség  esetén  érvényesíthesse ;  más- 
részt hogy  a  telepengedélyezési  határozatban 
előírt  feltételek  betartását  a  rendes  gyárvizs- 
gálatok alkalmával  ellenőrizhesse.  (K.  M. 
82181/1903.  sz.  körrend.) 

III.   FEJEZET. 

A  kibáfásokról,  aiok  Mntetésértl  és  az  eljiré 
ha<ó:ásoXrél. 

37.  §.  Az,  aki  a  jelen  törvényben  elő- 
irt kötelezettségek  teljesitését  elmu- 
lasztja, kihágást  követ  el,  és  az  alantabb 
megállapitott  pénzbüntetéssel  sújtandó, 
—  fenmaradván  ugy  a  polgári,  mint 
büntetőtörvény   szerinti  felelőssége,   ha 
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mulasztása  miatt  valamely  baleset  tör- 
tént. 

Ehhez  képest  az  a  munkaadó,  ki  a 
jelen  törvény  1.  §-ában  előirt  kötelezettség 
teljesitését  elmulasztja,  100  frtig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ha  a  mulasztásból  másra  testi  sértés 
származott,  a  munkaadó  —  amennyi- 
ben mulasztása  az  általános  büntető- 
törvények súlya  alá  nem  esik  —  300 
frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő. 

Az  alkalmazott,  ki  a  jelen  törvény 
2.  §-ában  emiitett  kötelezettséget  meg- 
szegi, 100  forintig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő. 

38.  §•  Az  a  mimkaadó,  ki  az  iparható- 
ság által  az  alkalmazottak  életének, 
testi  épségének  vagy  egészségének  meg- 
óvása végett  kiadott  rendeleteket  a 
kitűzött  időn  belül  nem  teljesiti,  vagy 
ily  rendeletek  íoganatositását  megta- 
gadja, 300  frtifij  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő. 

Ugyanezen  büntetéssel  sújtandó  az,  Id 
az  ilyen  rendeletek  foganatositásánik 
ellenszegül. 

Az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  f-ában  az  alkal- 
mazottak életének,  testi  épségének  és  egész- 
ségének biztosítása  érdekében  szükséges  óvó- 
rendszabályok  taxatíve,  határozottan  és 
végrehajtási  kényszerrel  ellátott  módon 
felsorolva  nincsenek ;  e  szakaszban  a  tör- 
vény csak  általános  elveket  ad,  melyek  szel- 
lemében és  határai  közt  a  szükséges  óvó- 
rondszabályoknak.az  egyes  concret  esetekben 
való  mikénti  alkalmazására  nézve  a  törvény 
3.  §-a  alapján  az  iparhatóság  ad  utasítást ; 
az  1.  S-ba  ütköző  s  a  37.  }.  szerint  büntetendő 
kihágásokról  tehát  akkor  lehet  szó,  ha  a 
munkaadó  a  törvény  1.  $-ában  általánosság- 
ban előirt  óvórendszabályokat  az  iparható- 
ságnak részletes  és  a  helyi  viszonyok,  vala- 
mint a  körülményekhez  alkalmazandó  concret 
utasítása  daczára  sem  foganatosítja.  De 
különben  fs,  ha  a  törvény  1.  §-a  a  37.  §.  ren- 
delkezése által  büntető  sanctióval  már  eo 
ipso  s  külön  iparhatósági  utasítás  nélkül  ís 
ellátottnak  volna  tekinthető,  e  törvénysza- 
kasz alapján  csak  azt  a  munkaadót  lehetne 
büntetni,  aki  az  ezen  szakaszban  taxatíve 
előirt  óvórondszabályok  valamelyikének  be- 
tartását mulasztaná  el.  Miután  pedig  az  idé- 
zett törvényszakasz  az  építkezési  állványokra 
vonatkozólag    óvintézkedéseket  nem  ir  elő  s 


ily  óvórendszabályok  eddig  a  törvény  1. 
§-ának  utolsó  előtti  bekezdése  alapján  ren- 
deleti utón  sem  állapíttattak  meg,  az  ipar- 
hatóság pedig  a  concret  esetben  a  törvény 
3.  S-a  alapján  ily  óvórendszabályokat  szin- 
tén nem  irt  elő,  ennélfogva  klhágási  cselek- 
mény hiányában  az  elbírálás  alatt  áJló  ügy- 
ben a  törvény  37*  S-ának  büntető  rendelke- 
zését alkalmazni  nem  lehet.  (K.  M.  61197. 
1900.) 

Vádlottak  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  §-a 
alapján  terhökre  rótt  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményeinek terhe  alól  a  kereskedelemügyi 
minister  elhatározása  szerint  felmentendök 
voltak,  mert  a  fenforgott  esetben  az  1893. 
évi  XXVIII.  t.-c».  s  nevezetesen  a  törvény- 
nek első,  illetve  második  szakasza  alapján 
büntethető  kihágás  tényálladéka  megállapít- 
ható nem  volt.  Ami  ugyanis  a  törvény  1.  i-át 
illeti,  melynek  alapján  az  alsófoku  ítéletekben 
első-  és  másodrendű  vádlott,  mint  munka- 
adók büntettettek,  e  törvényszakaszban  az 
alkalmazottak  életének  testi  épségének  és 
egészségének  biztosítása  érdekében  szükséges 
óvórendszabályok  taxatíve,  határozottan  és 
végrehajtási  kényszerrel  eUátott  módon  fel- 
sorolva nincsenek  ;  e  szakaszban  -a  törvény 
csak  általános  elveket  ad,  melyek  szeUemé- 
ben  és  határcd  közt  a  szükséges  óvórendsza- 
bályoknak az  egyes  concret  esetekben  való 
mikénti  alkalmazására  nézve  a  törvény  3.  §-a 
alapján  az  iparha^ság  ad  utasítást ;  az  1. 
S-ba  ütköző  s  a  37.  S-  szerint  büntetendő 
kihágásról  tehát  akkor  lehet  szó,  ha  a  munka- 
adó a  törvény  1.  S-ában  általánosságban  elő- 
irt óvórendszabályokat  az  iparhatóságnak 
részletes  és  a  helyi  viszonyok,  valamint  a 
körülményekhez  alkalmazandó  concret  uta- 
sítása daczára  sem  foganatosítja.  De  külön- 
ben is,  ha  a  törvény  1.  S-a  a  37.  S-  rendelke- 
zése által  büntető  sanctióval  már  eo  ipso  s 
külön  iparhatósági  utasítás  nélkül  is  ellátott- 
nak volna  tekinthető,  e  törvényszakasz  alap- 
ján csak  azt  a  mimkaadót  lehetne  büntetni, 
aki  az  ezen  szakaszban  taxatíve  előirt  óvó- 
rendszabályok valamelyikének  betartását 
mulasztaná  el.  Miután  pedig  az  idézetf'tör- 
vényszakasz  az  építkezési  állványokra  vonat- 
kozólag óvintézkedéseket  nem  ir  elő  s  ily 
óvórendszabályok  eddig  a  törvény  1.  S-ának 
utolsó  előtti  bekezdése  alapján  rendeletí  utón 
sem  állapíttattak  meg,  az  iparhatóság  pedig 
a  concret  esetben  a  törvény  3.  S-a  alapján 
ily  óvóreudszabályokat  szintén  nem  irt  elő, 
ennélfogva  kihágási  cselekmény  hiányában 
az  elbírálás  alatt  álló  ügyben  a  törvény  37. 
S-ának  büntető  rendelkezéseit  alkalmazni 
nem  lehetett.  Ami  pedig  a  pallérnak,  mint 
alkalmazottnak  a  törvény  2.  S-a  alapján  való 
büntetését  illeti,  ez  helyet  nem  foghat,  mert 
ezen  S.  alapján  az  alkalmazott  a  munkaadó 
határozott  intézkedéseinek  be  nem  tartásá- 
ért, illetve  az  e  tekintetben  mérvadó  rend- 
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szabályok  me^zegréseért  tehetó  felelőssé, 
ilyenek  pedl?  a  Jelen  esetben  terhére  fel  nem 
róhatok. 

Ezek  szerint  tehát  a  vádlottak  az  1893. 
évi  XXVIII.  t.-cz.-be  ütköző  klhágrást  nem 
körettek  ei. 

Mintho^ry  azonban  igazolya  van,  hogy  a 
Jelen  esetben  kellő  megerösités  nélkül,  vagyis 
az  életbiztonság  és  testi  épség  szempontjá- 
Jából  nem  elég  szilárdan,  tehát  mások  veszé- 
lyeztetésével késztilt  állványról  téglahalmaz 
esett  le  olykópen,  hogy  az  utozán,  udvaron 
vagy  folyosón  esetleg  járó  egyének  (munká- 
sok) megsérülhettek,  a  belügyminister  el- 
határozása szerint  alkalmazni  kellett  az 
1879  :  XL.  t.-cz.  118.  S-át,  minthogy  az  semmi 
különös  szabály  betartását  nem  feltételezi, 
hanem  a  mások  testi  épsége  szempontjából 
csak  a  kellő  gondosság  kifejtését,  mely  ellen 
Jelen  esetben  mindhárom  vádlott  vétett, 
követeU  meg.   (B.  M.   1657/1900.) 

▲  mmnkaadó  kártérttésl  felelöuége  megálUpitá- 
sánsk  kérdéséhez. 

A  munkaadó  mindazon  intézkedéseket 
köteles  mefirtenni,  melyek  az  általa  alkal- 
mazott munkások  —  legyenek  bár  nap- 
számosok —  testi  biztonságára  megkíván- 
tatnak (C.  9401/1886.),  és  ez  irányban  meg- 
bízott közegeiért  is  felelős.  (C.  1887/1898. 
D.  52.,  337.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  különböző  ipar- 
ágak üzemének  viszonyaihoz  képest  szük- 
séges óvóintézkedéseknek  rendeleti  utón  való 
szabályozására  rendelet  még  ki  nem  adatott, 
nem  menti  fel  az  ipar  vagy  gyári  üzem 
tulajdonosát  az.  1893  :  XXVIII.  t.-oz.  2.  S-a 
e)  pontjában  kimondott  ama  kötelezettség 
alól,  hogy  a  munkaadó  köteles  ipartelepén 
mindazt  létesíteni,  ami,  tekintettel  a  telep 
és  az  üzem  minőségére,  annak  követelmé- 
nyeihez képest  az  alkalmazottak  életének, 
testi  épségének  és  egészségének  lehető  bizto- 
sítása érdekében  szükséges,  sőt  az  idézett 
törvény  37.  §-&  egyenesen  kimondja  azt  is, 
hogy  a  törvényben  előirt  kötelezettségek 
teljesítésének  elmulasztása  kihágásként  pénz- 
büntetéssel sújtandó,  fenmaradván  ugy  a 
polgári,  mint  a  büntető  törvény  szerinti  fele- 
lősség, ha  a  mulasztás  miatt  valamely  bal- 
eset   történt.    (C.    Q.    661/1902.) 

A  munkaadók  tartoznak  bizonyítani  azt, 
hogy  foganatba  vették  mindazokat  az  óv- 
intézkedéseket, amelyek  szükségesek  avégett, 
hogy  az  alkalmazottak  testi  épsége  a  veszély 
ellen  lehetőleg  biztosittassék.  (C.  12058/1894.) 

A  székesfőváros  vlzműtolepe  olyan  ipari 
'  telep,  melyre  a  balesetek  elhárítása  tekin- 
tetében az  1893  :  XXVIII.  t.-czikkben  fog- 
lalt Intézkedések  is  irányadók,  és  mely  ipar- 
telepeknél az  alkalmazottak  életének,  testi 
épségének  és  egészségének  megóvására  szük- 


séges intézkedések  elmulasztásából  származó 
anyagi  kárért  a  tulajdonos  felelős.  Az  ily 
kár  megtérítésére  irányuló  keresetre  nem 
állnak  tehát  az  1872  :  XXXVI.  t.-cz.  115. 
és  következő  szakaszai,  amelyek  osak  akkor 
alkalmazhatók,  ha  a  károsodás  a  tisztviselő 
hivatalos  tisztéből  folyó  és  közhatósági  Jellegű 
intézkedéséből  vagy  kötelességének  megsze- 
géséből következett  be.  (C.  9379/1093.  Ju. 
2.,   240.) 

Ha  a  baleset  a  munkaadó  és  a  munkás 
hibája  nélkül  következett  be,  akkor  az 
véletlen'  esetnek  tekintendő,  amelynek  követ- 
kezményét az  viseli,  akit  a  véletlen  haleset 
ért.    (C.    G.    320/1904.    D.    95.,    458.) 

Az  ipartörvény  114.  §-ában  és  az  1893.  évi 
xxviii;  t.-oz.  1.  f-ában  megállapított  köte- 
lezettségek elmulasztására  az  utóbb  Idézett 
t.-oz.  37.  S-a  polgári  Jogi  felelősséget  állapit 
meg,  mely  felelősség  a  kártérítésben  áll.  Meg- 
állapítva lévén  az  a  tény,  hogy  a  munkaadó 
malmában  alkalmazott  hajtóerő -közvetítő, 
amelynél  a  munkás  balesete  történt,  védő- 
készülékkel ellátva  nem  volt,  a  munkaadó- 
nak mulasztásából  Jogilag  foly  az  Ő  kár- 
térítési kötelezettsége.  A  munkaadó  magán- 
Jogi  felelősségét  el  nem  enyészteti  az  a  körül- 
mény, hogy  őt  az  illetékes  iparhatóságok 
sem  az  iparüzlet  megvizsgálására  hivatott 
iparhatósági  megbízottak,  sem  az  iparfel- 
ügyelői Jelentések  alapján  a  védőkészüléknek 
vagy  korlátnak  alkalmazására  nem  szorí- 
tották, mert  az  1893  :  XXVIII.  t.-oz.  37.  S-a 
a  törvényben  előirt  kötelezettségek  elmu- 
lasztásából folyó  magánjogi  felelősséget  nem 
teszi  függővé  attól,  hogy  a  mulasztás  a  ható- 
ság utasítása  ellenére  követtetett  légyen  el. 
De  nem  enyészteti  el  a  munkaadó  magánjogi 
felelősségét  az  a  tény  sem,  hogy  a  munkás 
más  minőségben  volt  alkalmazva,  és  mint 
ilyennek  a  hajtóerő  közvetítőnél  teendője 
nem  volt,  és  ilyen  teendőre  felebbvalójától 
utasítást  sem  nyert,  mert  a  munkaadó  mulasz- 
tása miatt  a  baleset  tényleg  megtörtént  és 
az  1893  :  XXVIII  t.-oz.  37.  S-a  a  törvényben 
előirt  kötelezettségek  teljesítésének  elmulasz- 
tásából folyó  magánjogi  felelősséget  ahhoz 
a  feltételhez  nem  köti,  hogy  a  sérülés  a 
munkásnak  kijelölt  foglalkozása  körébe  eső 
munka  végzése  közben  következzék  be. 
A  munkásnak  az  a  cselekménye,  hogy  Ő 
a  kijelölt  foglalkozása  körébe  nem  tartozó 
munkába  felebbvalója  utasítása  nélkül  fogott 
és  hogy  ekként  őt  is  gondatlanság  terheli, 
csak  a  kártérítés  mérvére  bírhat  befolyással. 
(C.    1899,  IIT.   29.) 

A  munkaadó  munkásait  hivatásszerű 
munkakÖTSben  ért  balesetért  még  a  köteles 
gondosság  elmulasztja  ecetén  is  csak  akkor 
felelős,  ha  a  baleset  a  munkást  az  ő  munka- 
köréhez beosztott  munkaközben  éri,  (C. 
10436/1905.    D.    1.    18.) 

Az  1881.  évi  XVII.  t.-cz.  114.  S-a  szerint 
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minden  gyáros  köteles  gryárában  mindazt 
iétesitenl  és  fentartanl,  ami  az  iparüzlet 
és  telep  mlnöséffére  való  tekintettel  a  mun- 
kások életének  és  eerészségrének  lehető  bizto- 
sítására szolgrál  és  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
1.  S-a  szerint  a  munkaadó  kötelas  ipar- 
telepén mindazt  létesíteni  és  fentartani,  ami 
a  telep  és  üzem  minőségére  való  tekintettel, 
annak  követelményeihez  képest  az  alkal- 
mazottak életének,  testi  egészségének  lehető 
biztosítása  érdekében  szükséges ;  ebből 
folyóan  a  munkaadó  köteles  volt  akkor, 
amikor  a  munkára  vállalkozott,'  habár  a 
munka  telepén  kivül  volt  is  végzendő,  arról, 
hogy  a  teljesítendő  munkához  mily  munka- 
erő és  milyen  eszközök  szükségesek  és  arról, 
hogy  a  munka  színhelyén  teljesítendő  munka 
a  talaj  lejtősségőnél  és  annál  a  magasságánál 
fogva,  amelyben  a  munkát  végezni  kellett, 
a  dupla  létrákból  összeállított  állvány  kellő 
biztonságot  nem  nyujt,  meggyőződést  sze- 
rezni és  tehát  köteles  volt  vagy  maga,  vagy 
megbízottja  által  a  fenforgó  esetben  oly 
állványról  gondoskodni,  amelyen  a  czélba  vett 
munka  az  alkalmazott  segédmunkás  veszé- 
lyeztetése nélkül  végezhető  :  minthogy  pedig 
munkaadó  ezt  a  köteles  gondosságot  mulasz- 
totta el  azáltal,  hogy  6kz  elvállalt  munká- 
nak veszély  nélkül  való  elvégezhetése  kér<r 
désénél  tekintetbe  jövő  helyi  viszonyokról 
magának  előzetesen  meggryóződést  nem  szer- 
zett ős  segédmunkásának  a  munka  veszély- 
telen elvégzéséhez  nem  biztos  állványt  alkal- 
maztatott, eme  biztonság  hiánya  miatt  állott 
be  a  baleset,  amelynek  előidézésénél  a  mun- 
kást, mint  csupán  segédmunkásként,  nem 
pedig  mimkavezetőként  alkalmazottat,  gon- 
datlanság vagy  szándékosság  nem  terheli : 
ennélfogva  az  okozati  összefüggés  a  munka- 
adó gondatlansága  és  a  baleset  közt  helyre 
lévén  álUtva,  a  felebbezésl  bíróság  nem 
sértett  anyagi  jogszabályt,  amikor  az  alperes 
gondatlanságra  és  a  baleset  közötti  okozati 
összefüggést  és  ebből  kifolyóan  a  munkaadó 
kártérítési  kötelezettségét  kimondotta.  (C 
274/1902.) 

Építkezéseknél  az  állványok  és  feljárók 
az  alkalmazott  munkások  testi  épségének 
biztonsága  szempontjából  korlátokkal  látan- 
dók el.  A  munkaadó  építész  és  vállalkozónak 
felelőssége  nem  szűnt  meg  azáltal,  hogy 
az  állványok  és  feljárók  felállítását  a  munka- 
vezető-pallérra bízták  és  ennek  a  szükséges 
faanyagot  xictdják,  mert  nagyobbmérvü  épít- 
kezések kivitele  csakis  okleveles  építészek- 
nek. Illetve  okleveles  mérnököknek  adhatók 
ki ;  amennyiben  pedig  a  vállalkozó  a  meg- 
kívántató mínősit vénynyel  nem  blr,  vagy 
a  munka  vezetésében  akadályozva  van,  ok- 
leveles helyettest  tartozik  alkalmazni.  Két- 
ségtelen ugyan,  hogy  baleset  alkalmával 
az  a  kőmüvespallér  is  tartozik  felelősséggel, 
aki    az    állványok   és    feljárók    felállításával 


a  vállalkozó  részéről  lett  megbízva,  azonban 
a  fokozatos  felelősség  elve  Ilyen  esetben  nem 
alkalmazható,  mert  ha  többen  követnek  el 
mulasztást  és  a  kártétel  aránya  köztük 
meg  nem  állapítható,  a  felelős  személyek 
a  kárositottnak  egyetemleg  felelősek.  (G. 
2951/1898.    D.    80.,    26.) 

Az  építkezési  szerencsétlenség  alkalmával 
szerencsétlenül  járt  felperes  részére  a  Jobb 
lábszár  elvesztéseért  bizonyos  tőke  egyszer 
s  mindenkorra  s  ezenfelül  a  kereseti  képes- 
ség csökkenése  czimén  életjáradék  is  meg- 
ítéltetett. A  fővállalkozó  az  általa  alkal- 
mazott egyének  (pl.  pallér)  cselekményeiért 
és  mulasztásaiért  nemcsak  a  személyben  való 
választáLs  vétkessége  esetén,  hanem  mint  a 
megbízó  a  megbízott  cselekményelért  és 
mulasztásaiért  általában  felelős ;  ezen  fele- 
lősség azonban  —  feltéve,  hogy  a  cselek- 
mény vagy  mulasztás  nem  a  fővállalkozó 
egyenes  utasításából  következett  be  —  nem 
egyetemleges,  hanem  csak  másodlagos.  (3327. 
1900.    D.    87.,    30.) 

A  munkavezető  az  építkezésnél  a  munka- 
adó helyettese  volt  és  Így  annak  az  épít- 
kezés körül  a  műszaki  kivitel  tekintetében 
tett  minden  Intézkedései-  és  mulasztásaiőrt 
a  munkaadót  mtigánjogllag  felelősség  ter- 
heli.   (1939/1905.    D.    98.,    209.) 

Az  építkezési  vállalkozó  művezető  pallér- 
jának gondatlanságából  szármetzó  minden 
kárért  felelős ;  s  így  azért  Is,  hogy  a  pallér 
nem  győződött  meg  arról,  hogy  bizonyos 
munka,  melyet  betiltott,  tényleg  abban- 
hagyatott-e.  Nem  szünteti  meg  felelősségét 
az  sem,  hogry  a  szerencsétlenül  Járt  munkás 
nem  az  Ő,  hanem  egy  alvállalkozó  munkása 
volt,  mert  a  vállalkozónak.  Illetőleg  pallér- 
Jának  az  óvintézkedések  megtételére  vonat- 
kozó kötelessége  ezekre  az  alvállalatba  adott 
munkákra  is  kiterjed.  —  A  pallér  ellen  hozott 
marasztaló.  Jogerős  büntetőbírósági  Ítéletek 
bizonyítékot  képeznek  arra,  hogy  a  pallér 
a  köteles  óvatosságot  mellőzte  s  hanyag- 
ságot tanúsított;  a  büntetőbíróság  által 
megállapított  e  tényállással  szemben  as 
alkalmazottja  vétkes  mulasztásáért  vagyo- 
nllag  felelős  vállalkozót  terheli  az  ellenkező 
bizonyítása.    (C.    400/1903.    Ju.    1.,    266.) 

A  munkások  által  a  munka  közben  bal- 
eset folytán  szenvedett  halál  vagy  testi 
sértésből  eredő  károkért,  a  munkaadót  fele- 
lősség terheli  minden  oly  esetben,  amidőa 
a  baleset  a  szükséges  óvintézkedések  alkal- 
mazásával és  kellő  gondossággal  elhárítható 
lett  volna.  A  munkaadó  a  munkavezetéssel 
megbízott  közegeinek  rendelkezéseért,  cselek- 
ményeiért és  mul  asztmásáért  vagyonilag  felelős. 
A  balesetet  ért  családfő  özvegyét  és  gyer- 
mekeit illető  tartásdijak  együttvéve  a  családfő 
keresményének  fele  összegét  meg  nem  halad- 
hatják.   (C.   8622/1894.) 

A  munkaadó  okvetlenül  felelős  alkahna- 
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sottjainak  életeért  s  testi  épségéért*  8  köz- 
Tetve  kártéritéssel  tartozik,  ha  még  azokat 
az  óvintézkedéseket  is  elmulasztja,  amelyek 
veszélyes  foglalkozásoknál,  közönséges  elö- 
Tigyázat  mellett,  szükségeseknek  bizonyulnak 
és  amelyek  a  munkaadó  részéről  könnyen 
teUesithetók.    (C.    5140/1889.    D.    51.,    138.) 

Felperes  munkás  alperesnek  hidépitési 
vállalatánál  mint  szegecselő  kovács  alkal- 
maztatott s  szegecselés  közben  egy  vas- 
szilánk a  Jobb  szemébe  pattant.  Igaz  ugryan, 
hogy  a  perben  nincs  semmi  adat  arra,  hogy 
felperesnek  megsérülését  és  ebből  eredő  káro- 
sodását a  köteles  gondosságnak  a  munka- 
adó részéről  való  elmulasztása,  vagy  éppen 
alperesnek  ennél  nagyobb  hibája  okozta 
volna.  Ámde  ez  a  munkaeulót  a  kártérítési 
kötelezettség  alól  fel  nem  oldja,  mert  az 
ipari  és  gyári  alkalmcusottak  baleset  elleni 
védelméről  s  az  iparfelügyelőkről  szóló 
1893  :  XXVIII.  t.-cz..  mint  legfőképpen  ren- 
dészeti szempontból  alkotott  s  igy  közjogri 
természetű  tőrvény,  a  munkaadó  s  a  munkás 
közti  Jogviszony  magánjogi  oldalát  nem 
érinti.  Magánjogunk  értelmében  pedig  a 
veszélylyel  Járó  ipari  üzem  gyakorlója,  már 
csupán  azért,  mert  veszel ylyel  Járó  ipari 
üzemet  folytat,  felelős  az  üzemben  vagy  az 
abban  használt  eszközök  által  okozott  kárért, 
anélkül  L<),  hogy  őt  a  kárt  okozó,  de  az  ipari 
üzem  körén  belül  előforduló  veszélyből  eredő 
baleset  körül  a  köteles  gondosság  elmulasz- 
tása vagy  éppen  hiba  terhelné,  kivéve  ter- 
mészetesen azt  az  esetet,  amikor  a  kárt 
magának  a  kárositottnak  hibája  idézte  elő. 
Ezen  magánjogi  Jogszabálynál  fogva  tehát 
a  munkaadó,  a  rendészeti  törvények  leg- 
pontosabb betartása  mellett  is,  az  általa 
folytatott,  de  veszélylyel  Járó  ipari  üzem- 
ben ennek  daczára  mégis  előállott  s  külön- 
ben senkinek  mula.sztására  vagy  egyéb 
hibájára  vissza  nem  vf^zethető  s  igy  senki 
terhére  fel  sem  róható  veszélyért  felelős- 
séggel tartozik.  A  szegecselés  közben  való 
szikra-  és  szilánkkipattanás  pedig  az  üzem 
ezen  minőségétől  elválaszthatlan  s  ezen  üzem 
körén  be^l  állandóan  előforduló  rendsze- 
rinti  veszélyt   képez.    (B.    T.    2746/1902.) 

Veszélyes  Üzemű  gyári  és  iparvállalatok 
tulajdonosai,  aminőnek  alperes  gyári  üzeme 
és  abban  felperessel  mint  lakatos  és  szerelő- 
nek munkaköre  is  tekintendő,  az  1893.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  értelmében  felelősek  a  veszé- 
lyes üzem  és  az  abban  használt  munka- 
eszközök által  okozott  kárért,  hacsak  azt 
nem  bizonyítják,  hogy  a  kárt  magának 
a  károsultnak  vétkes  gondatlansága  okozta. 
Az  adott  esetben  a  nagy  számban  kihall- 
gatott fel-  és  alperesi  tanuk  vallomásával 
csak  az  nyert  bizonyítékot,  hogy  alperesnél 
akkor,  amikor  felperes  munkája  közben  sze- 
mén a  kipattanó  vasszilánk  által  sérülést 
szenvedett,    voltak    szemvédő    üvegek    rak- 


táron, ahonnan,  bár  azok  a  munkásoknak 
kiosztva  nem  lettek,  mindenki  kaphatott, 
aki  munkájához  ily  védőszemüveget  kért. 
Minthogy  azonban  az  a  puszta  tény,  hogy 
alperes  raktárában  védőszemüvegeket  kor- 
látolt számban,  T.  L.  alperesi  művezető 
eeerint  az  egész  műhely  részére  12  párt 
tartott  anélkül,  hogy  munkásait,  akik  azokat 
C.  K.  vallomása  szerint,  mert  nehezek  voltak, 
nyomásuk  által  fájdalmat  okoztak,  csak 
a  legveszélyesebb  mimkánál  használták,  a 
szemvédő  üvegek  használatára  kötelezte  és 
azok  használatát  ellenőrizte  volna,  annak 
bizonyítására,  hogy  felperes  szemsérülését 
saját  vétkes  gondatlansága  okozta,  nem 
elegendő  ;  sőt  a  tanuk  által  bizonyított  az 
a  tény,  hogy  a  védőszemüvegek  csak  kor- 
látolt számban,  raktárilag  szerelve  tartatnak, 
és  hogy  azok  használatára  a  munkások 
rendelettel  vagy  hirdetménynyel  sem  köte- 
leztettek, hanem  egymástól  értesültek  arról, 
hogy  a  raktárból  védőszemüvegek  kaphatók, 
az  alperes  munkaadó  részéről  elkövetett 
mulasztásnak  tekintendő.  (C.  7001/1905. 
K.    J.    4.,    215.) 

Az  állandó  veszélylyel  Járó  ipari  üzem 
tulajdonosa,  aminőnek  alperes  gyári  üzeme 
és  abban  felperes  munkaköre  is  tekintendő, 
az  üzem  körében,  vagy  az  abban  használt 
eszközök  által  okozott  kárért  még  akkor  is 
felelős,  ha  őt  a  köteles  gondosság  elmulasztása 
nem  terheli,  hacsak  ki  nem  mutatja,  hogy 
a  kárt  a  kárositottnak  saját  hibája  okozta  ; 
ez  utóbbi  körülményt  azonban  alperes  nem 
bizonyította,  mert  az  a  bizonyított  tény- 
állás, hogy  alperes  munkásait  munkába 
állásuk  alkalmával  szemvédővel  látta  el, 
és  annak  használatára  kifüggesztett  hirdet- 
ményekkel munkásait  figyelmeztette  ;  tekin- 
tettel arra,  hogy  ennek  daczára  a  felperes 
rendszerint  szemvédő  nélkül  dolgozott,  anél- 
kül, hogy  alperes  ennek  megakadályozására 
bármit  is  tett  volna,  annak  bizonyítására, 
hogy  felperes  balesetének  maga  is  oka  volt, 
nem  alkalmas,  és  igy  nincs  alapja  az  alsó- 
bíróságok  Ítéletében  elfoglalt  ama  Jogi  állás- 
pontnak, amely  szerint  a  felperesnek  bal- 
szeme  elvesztése  által  okozott  kárát  csak 
felében  állapították  meg  alperes  terhére ; 
hanem  abban  a  szakértők  véleményének 
elfogadásával  egészben  alperes  volt  elmarasz- 
talandó.   (C.    5838/1905.    K.    J.    4.,    166.) 

Az  életre  és  a  testi  épségre  veszélyes 
üzemet  igénybe  vevő  munkaadó  az  ily  üzem- 
nél alkalmazott  munkással  szemben  feltétle- 
nül felelős  az  üzemmel  okozott  sérülésekért, 
hacsak  igazolni  nem  képes,  hogy  a  balesetet 
a  munkás  saját  hibája,  vagy  ellenállhatatlan 
erő  idézte  elő.  —  A  munkás  gondatlanságá- 
nak beszarni  teánál  a  munkás  Javára  esik 
az  a  körülmény,  hogy  a  munkaadó,  aki  köte- 
les ilyen  üzeuinól  mindazt  alkalmazni,  ami  az 
üzem    veszélyét    oiháritani    alkalmas,    ezen 
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kötelezettségénél  számba  venni  tartozik  a 
munkásnak  a  veszély  megszokásából  eredő 
könnyelműségét  is.  (C.  778/1903.  D.  94.,  89.) 

Az  állandó  veszély ly el  Járó  ipari  vagy 
gazdasági  üzem  tulajdonosa  a  nála  alkalma- 
zott munkásnak  az  üzem  veszélyéből  ki- 
folyólag ért  balesetért,  a  vétkességre  való 
tekintet  nélkül  kártéritési  felelősséggel  tar- 
tozik, hacsak  nem  bizonyltja,  hogy  a  bal- 
esetre a  munkás  vigyázatlansága  szolgálta- 
tott okot.  (C.  743/1905.  K.  J.  3.,  458.) 

A  fennálló  Jogszabályok  értelmében  az  ál- 
landó veszélylyel  Járó  ipari  vagy  gazdasági 
üzem  tulajdonosa  felelős  az  üzemben,  vagy 
az  abban  használt  eszközök  által  okozott  kár- 
ért, még  akkor  is,  ha  őt  a  köteles  gondosság 
elmulasztása  nem  terheli,  hacsak  ki  nem 
mutatja,  hogy  a  kárt  a  károsító ttnak  hibája 
okozta.  Aki  tehát  oly  ipart  folytat,  mely 
természeténél  fogva  az  alkalmazottakra,  vagy 
harmadik  személyekre  nézve  különös  veszély- 
lyel Jár,  már  az  ily  üzem  folytatásával  magára 
vállalja  az  abból  eredő,  különben  senkinek 
terhére  fel  nem  róható  veszélyekért  a  kár- 
téritési felelősséget,  és  már  ezen  az  alapon 
felelős  minden  kárért,  mely  ezen  veszélyből 
származik.  Az  ily  veszélylyel  Járó  üzem  köré- 
ben előálló  veszély  és  károsodás  tehát,  — 
hacsak  nem  a  munkás  gondatlansága  által 
okoz  tátik,  a  gazdasági  vagy  ipari  üzem  előállí- 
tása és  termelési  költségeihez  tartozik,  a  kár 
elvállalása  pedig  alkatrészét  képezi  a  min- 
den gazdasági  vállalattal  Járó  rendes  kooz- 
kázatnak. 

Ezekhez  képest  eme  Jogszabály  mellett 
közömbös  az  a  kérdés,  vájjon  az  alperest, 
mint  a  veszélylyel  járó  ipari  üzem  tulajdono- 
sát és  munkaadót  terheli-e  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  114.  S-ába  és  a  kiegészítő  1893  :  XXVII. 
t.-cz.  1.  f-ába  ütköző  mulasztás  vagy  sem, 
mert  az  általa  folytatott  üzemmel  Járó  veszé- 
lyeket viselni  tartozik  akkor  is,  ha  terhére 
hiba  ki  nem  mutatható,  feltéve  azonban, 
hogy  felperesnek  megsérülését  nem  felperes- 
nek a  saját  hibája  idézte  elő.  Következés- 
képen a  felperest,  a  részére  kiadott  munka 
ellátása  közben  ért  fenti  balesetből  kifolyó- 
lag, az  alperes  kártéritési  kötelezettségének 
megállapításánál  is  csupán  annak  vizsgála- 
tába kellett  bocsátkozni,  hogy  a  felperes 
sérülését,  majd  megvaknlását  s  ennek  foly- 
tán előállott  károsodását  nem  felperesnek 
valamely    hibája    okozta-e.    (C.    1082/1901.) 

Aki  olyan  ipart  vagy  tízemet  folytat,  mely 
már  a  természeténél  fogva  veszélylyel  Jár  és 
nemcsak  az  alkalmazottjaira,  hanem  az  ide- 
genekre Is  veszélyt  idézhet  elő,  a  veszélyből 
eredő  kárért  a  vállalkozó  felelős,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  kár  bekövetkezése  vala- 
mely mulasztásra  vezethető-e  vissza,  ki- 
véve azt  az  esetet,  ha  erőhatalom,  vagy  a 
károsult  félnek  a  hibája  okozta  a  kárt.  Gőz- 
hajózási vállalat  természeténél  fogva  az  előbb 


emiitett  üzemekhez  sorolandó.  (B.  T.  I.  G. 
324/1904.    D.    96.,    222.) 

A  »rendkivüli  közveszélylyel  Járó«  ipari  és 
gyári  vállalatnál  allíalmazott  munkásokat 
az  üzemi  munkaközben  ért  baleset  miatt  a 
kártéritési  kötelezettség  a  munkaadót  ter- 
heli, haosak  ez  be  nem  bizonyltja,  hogy  a 
balesetet  a  sérült  gondatlansága  vagy  szán- 
dékossága okozta.  Ilyen  munkának  tekin- 
tendő a  kőrobbantási  iparüzem  is.  Az  a 
munkaadó,  aki  a  saját  munkásainak  a  saját 
munkaszakmájában  csak  olyan  módon  ad 
alkalmat  a  kiképzésre,  hogy  a  munkás  részé- 
ről elsajátított  veszélyes  módszer  a  munkás 
életére  vagy  testi  épségére  veszélyt  hozó 
lehet  és  ilyen  munkást  kellő  felügyelet  és 
ellenőrzés  nélkül  a  veszélyes  munkára  alkal- 
maz, nem  hivatkozhatik  Jogszerűen  a  mun- 
kás gondatlanságára  és  nem  szolgál  neki 
mentségül  az,  hogy  a  veszélyes  munkára 
más  hasonszerü  vállalatoknál  is  ugyanilyen 
veszélyt  hozható  módszer  szokott  alkalmaz- 
tatni, vagy  hogy  másutt  is  ily  veszélyes  mód- 
szert elsajátított  munkások  szoktak  alkal- 
maztatni.  (C.   G.  367/1904.  K.  J.   2.,  52.) 

A  bányaüzemmel  Járó  veszélyből  szár- 
mazó balesetért  a  bányatulajdonos  felelős, 
mert  ez  szintén  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  tekin- 
tete alá  eső  veszélyes  ipar.  (C.  1614/1904. 
K.  J.   3.,  68.) 

Abból,  hogy  a  bányatörvényben  a  munká- 
sokat ért  balesetből  származó  kártérítés 
tekintetében  intézkedés  nem  foglaltatik, 
következik,  hogy  a  munkást  a  munkaközben 
ért  balesetre  nézve  a  kártérítést  illetően  a 
magánjog  általános  szabályai  alkalmazandók, 
amiért  is  a  bányamű  tulajdonosa  kártérítés- 
sel tartozik  mindama  kárért,  amely  munká- 
sait a  bányamű  üzemével  összefüggő  fog- 
lalkozass közben  éri,  amennyiben  bebizonyí- 
tani nem  képes,  hogy  a  kárt  okozó  esemény 
—  eltekintve  attól,  hogy  az  elháríthatatlan 
erőhatalom  következménye,  —  a  sértett  mu- 
lasztására vagy  gondatlanságára  vezethető 
vissza.  (C.  6652/1904».D.  99.,  199.) 

A  pinczeásás  már  természeténél  fogva  az 
ennél  az  üzemnél  alkalmazott  munkásokra 
nézve  különös  veszélylyel  Járván,  az  ily  ipart 
folytató  vállalkozó  (amint  ezt  az  állandó  bírói 
gyakorlat  megállapította:  C.  743/1903.  V., 
1082/1901.  V.,  2403/1904.  p.  8Z.  a.)  a  válla- 
lat üzeménél  előforduló  károkért,  a  vétkes- 
ségre való  tekintet  nélkül  felelős,  hacsak 
nem  bizonyltja,  hogy  a  balesetre  a  munkás 
vigyázatlansága  szolgáltatott  okot.  (C.Ö574. 
1906.) 

Az  automobil,  mint  különös  veszélylyel 
Járó  közlekedési  eszköz  által  okozott  bal- 
eset esetében  az  automobiltulajdonos  fele- 
lőssége feltétlentil  megállapítandó,  hacsak 
nem  bizonyítja  a  balesetet  szenvedett  saját 
hibáját,  vagy  elhárithatlan  eseményt.  (C. 
9340/1906.    K.    J.    4.,    207.) 
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Épület  tetőzetén  yéarzett  bádogos  munka 
a  veszélyes  üzemekhez  tartozik  ;  ezért  a  mun* 
kának  vállalkozója  felelős  a  munkást  ezen 
munka  teljesítése  közben  ért  minden  bal- 
esetért, hacsak  azt  nem  bizonyltja,  hogy  a 
munkáanak  saját  vigyázatlansága  idézte  elő 
a  balesetet.  A  tanult  bádogossegéd  által  hasz- 
nálatba vett  létra  elhelyezése  vagy  megerősí- 
tése olyan  különös  szakértelmet  igénylő  tény- 
kedés, amely  a  vállalkozó  vagy  munkavezető 
részéről  minden  egyes  esetben  külön  ellen- 
őrizendő volna.  (10571/1906.  H.  D.  1.,  236.) 

A  gőzhajózási  vállalat  a  veszélyes  iparágak 
közé  lévén  sorozandó,  az  annak  üzemben, 
habár  csónakon  szenvedett  balesetnek  kö- 
vetkezményeiőrt a  vállalat  feltétlenül  felelős, 
hacsak  nem  bizonyltja,  hogy  az  illető  saját 
hibája  folytán  szenvedte  a  balesetet.  (C. 
6183/1906.  K.  J.  4.,  118.  H.  D.  1.,  41.) 

Az  állandó  birói  gyakorlat  a  szolgálatadó 
gazdának  kártérítési  kötelezettségét  az  általa 
alkalmazott  gazdasági  cseléd  Irányában  oly 
balesetért,  amely  a  cselédet  szolgálata  tel- 
jesítése közben  éri,  rendszerint  csak  akkor 
állapítja  \igyan  meg,  ha  a  baleset  a  szolgálát- 
adó gazda  gondatlanságával  vagy  mulasz- 
tásával okozati  kapcsolatba  hozható,  a  Jelen 
esetben  azonban,  amelyben  az  alperes  tulaj- 
donához tartozó  szecskavágó  gépnél,  tehát  a 
gazdasági  Üzemben  is  különös  veszély lyel 
Járó  mxmkaeszközben  érte  a  baleset,  az  alperes 
a  baleset  következményeiért  mindenesetre 
felelős,  hacsak  nem  bizonyltja,  hogy  a  bal- 
esetet a  felperes  saját  hibája  okozta.  (C. 
9758/1905,  K.  J.  4.,  167.) 

A  munkaadó  gyáros  vagy  Iparos  csak 
akkor  kötelezhető  a  munkását  ért  baleset 
miatt  kártérítésre,  ha  a  baleset  a  munka- 
adónak vagy  megbízottjának  cselekvése  vagy 
mulasztási  ténye  által  idéztetett  elő,  különö- 
sen pedig  ha  elmulasztja  megtenni  azokat  az 
intézkedéseket,  amelyek  az  1893  :  XXVIII. 
t.-cz.  1.  f-a  szerint  az  alkalmazottak  életé- 
nek, testi  épségének  és  egészségének  bizto- 
sítása érdekében  szükségesnek  Jelöltettek 
meg.  Egymagában  az,  hogy  a  munkást  a  bal- 
eset a  munkaadónál  való  alkalmazásának 
Ideje  alatt  és  a  munkaadó  által  kijelölt  munka 
közben  érte  és  hogy  a  munka  nehéz  és  közön- 
séges veszélylyel  Járó  volt  (Jelen  esetben  a 
munkás  mint  kazánkovács  többedmagával 
sfiry  gépgyárban  egy  nagysúlyú  kazán  fol- 
állitásával  foglalkozott  és  eközben  a  kazán 
megbillenve,  a  munkás  Jobb  lábát  megsér- 
tette), a  balesetet  ért  munkást  a  Qiunkaadó 
ellen  kártérítésre  nem  jogosítja,  mert  ha  a 
baleset  a  munkaadó  és  a  munkás  hibája  nél- 
kül Következett  be,  akkor  az  véletlen  eset- 
nek tekintendő,  amelynek  következményét 
az  viseli,  akit  a  véletlen  baleset  ért  és  mert 
a  közönséges  veszélylyel  járó  munkánál 
magának  a  munkásnak  is  közönséges  gon- 
dossággal kell  eljárnia  a  veszély  kikér iUése 
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szempontjából.  (C.  Q.  320/1904.  K,  J.  1., 
172.) 

A  munkás  balesete  akként  következett 
be,  hogy  Őt  egy  társa,  aki  a  munkálat  közben 
oldalt  ugrott  s  egyensúlyt  vesztve  a  felperes 
kabátjába  kape^zkodott,  rántotta  magával  a 
mélységbe.  A  kártérítési  kereset  elutasittatott, 
mert  a  munkaadót  mulasztás  nem  terhelte  s 
mert  a  balesetet  a  munkaadóra  nézve  el- 
háríthatatlan esemény  okozta.  (C.  5435/1903. 
D.  98.,  32.) 

A  munkaeuló  az  ipari  munkást  ért  baleset- 
ért csak  abban  az  esetben  felelős,  ha  a  munka- 
közben ért  baleset  az  ő  vétkességében,  az 
óvóintézkedések  megtételének  részéről  való 
elmulasztásában,  vagy  alkalmazottjai  meg- 
választása B  alkalmazása  körüli  köteles 
gondossága  elhanyagolásában  leli  okát.  vagy 
ha  az  iparüzem  állandó  vagy  rendkívüli  ve- 
szélylyel Jár.  (B.  T.  II.  G.  111/1905.  K.  J. 
2.,   600.) 

A  mimkaadó  az  állandó,  vagy  rendkívüli 
veszélylyel  nem  Járó  iparüzemben  bekövet- 
kezett balesetért  csak  abban  az  esetben 
felelős,  ha  a  munkaközben  ért  baleset  az  ő 
vétkességében,  az  óvóintézkedések  megtéte- 
lének részéről  való  elmulasztásában,  vagy 
alkalmazottjai  megrválasztása  és  alkalma* 
zása  körüli  köteles  gondossága  elhanyago- 
lásában leli  okát.    (C.    1487/1905.) 

Az  állandó  veszélylyel  nem  járó  üzem  tulc^- 
donosa  az  üzemében  előfordult  balesetért 
csak  akkor  felelős,  ha  a  baleset  megelőzésére 
szükséges  valamely  óvintézkedést  elmulasz- 
tott volna,  vagy  ha  őt  alkalmazottjainak 
megválasztása  és  alkalmazása  körül  gondat- 
lanság terhelné.  (C.  8370/1905.  D.  101., 
269.) 

Olyan  esetben,  midőn  a  mimkaadó  az 
1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  §-ában  meghatá- 
rozott óvintézkedések  megtétele  körül  mu- 
lasztást nem  követett  el  s  a  balesetet  az  illető 
az  alkalmazottat  a  2.  §.  szerint  terhelő  köte- 
lességének szándékos  vagy  vétkes  meg- 
szegése idézte  elő  :  a  munkaadó  a  balesetért 
felelőssé  nem  tehető.  (C,  10450/1904.  D. 
100.,   65.) 

Jogszabály  az,  hogy  a  munkaadó  felelős 
a  gyárában  munkásait  ért  balesetért  akkor 
is,  ha  őt  mulasztás  nem  is  terheli,  hacsak 
be  nem  bizonyltja,  hogy  a  balesetet  a  sérült- 
nek saját  hibája,  egy  harmadiknak  elhárit- 
hatlan  cselekménye,  vagy  valamely  elhárit- 
hatlan  esemény  okozta.  (C.  3763/1902.  D. 
91..  154.  Ju.   1.,  78.) 

Az  állandóan  követett  bírói  gyakorlat 
szerint  a  munkaadó  csak  akkor  tehető  fele- 
lőssé az  ipari.  g>'ári  vagy  gazdasági  üzemben 
alkalmazott  munkásokat  munkájuk  közben 
ért  balesetért,  ha  a  köteles  gondosságot  a 
törvényben  előirt,  vagy  a  dolog  természeté- 
nek mefffelelö  elővigyázati  intézkedések 
megtételében  elmulasztotta,  vagy  nem  kellő 
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mértékben  alkalmazta.  (€.  O.  527/1902.  Ju. 
1..  185.  C.  G.  275/1903.  éS  C.  G.  207/1904.) 

A  gyórl  munkást  a  rábízott  munka  tel- 
jesítése közben  ért  sérülés  folytán  beállott 
kárért  a  munkaadó  felelős,  hacsak  nem  bizo- 
jiTitÍA,  hogy  a  sérülés  a  munkást  saját 
vigry<i2atlansága  vagy  hanyagBÁgsk  folytán 
érte.   ÍC.  919/1905.) 

A  nyomdatulajdonos  felelős  azon  baleset 
következményeiért,  mely  annak  folytán  áll 
elő.  hogry  az  amerikai  kisgépen  a  papirzaoskók 
nyomásánál,  midőn  gépzsinör  van  alkalmazva, 
a  mimkás  munkaközben  gyürüt  viselt,  be- 
igazolást  nem  nyervén  az,  hogy  a  gyürü- 
viselést  munkásainak  megtiltotta.  (C.  8234. 
1906.  Ju.  5.,  264.) 

A  munkaadó  a  testi  épségre  ren^zerlnti 
különös  veezélylyel  nem  biró  munka  elvég- 
zése  közben  ért  balesetért  csak  akkor  tehető 
felelőssé,  ha  a  baleset  a  munkaadó  cselek- 
vésével, mulasztásával  vagy  gondatlanságá- 
val okozati  összefüggésbe  hozható.  (B.  T. 
II.  G.  33/1906.  K.  J.  3.,  238.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  munkás  az  üzem- 
ben a  szemet  veszélyeztető  munkát  védő- 
készülékek nélkül  végezhette,  már  magában 
véve  megállapítja  az  üzem  tulajdonosának 
oly  mulasztását,  mely  a  baleset  megtörtén- 
tét lehetővé  teszi.  (C.  9523/1903.  D.  94.,  22.) 

Ahhoz,  hogy  a  gyári  üzemben  testi  épsé- 
gükben megsérült  munkásoknak  a  munka- 
adó részéről  való  kártalanítása  megállapít- 
ható legyen,  egyrészről  a  munkaadónak 
hibája,  vagy  mulasztása,  másrészről  az  szük- 
séges, hogy  a  munkást  gondatlanság  ne  ter- 
helje.  (C.  696/1901.) 

AZ  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  5-a  a  munka- 
adó kötelezettségévé  teszi,  hogy  azon  helye- 
ken, hol  munkásainak  testi  épsége  leesés, 
vagy  valamely  tárgy  lehullása  által  veszély- 
nek lehet  kitéve,  a  megfelelő  óvintézkedése- 
ket megtegye,  a  íelebbezésl  bíróság  Ítéleté- 
ben pedig  tényállásként  meg  van  állapítva, 
hogy  felperes  és  napszámos  társainak  a  több 
sorban  magasra  rakott  zsákokból  az  első 
sort  el  kellett  hordaniok,  a  második  sor  pedig 
már  csuszófélben  volt  a  munka  megkezdése- 
kor, mely  körülményre  alperes  raktárvezetője 
a  munkásokat  fig^'elmeztette  és  Őket  óvatos- 
ságrra  intette,  ezek  szerint  alperes  raktár- 
vezetője már  a  munka  megkezdésekor  tudo- 
mással bírt  arról,  hogy  a  megcsúszott  zsá- 
kok leesése  a  munkásokat  veszélyezteti  s 
ennek  daczára  a  figyelmeztetésen  kívül  egyéb 
óvintézkedést  nem  tett,  hanem  a  munka 
megkezdését  megengedte,  kétségtelen  ezek- 
ből,, hogy  alperes  alkalmazottja,  kinek  mu- 
lasztásáért alperes  felelős,  a  fenthivatkozott 
törvényszakaszban  előirt  óvintézkedések  meg- 
tételét elmulasztotta  s  ez  a  körülmény,  nem 
pedig  felperes  vigyázatlansága  okozta  a 
balesetet.  (B.  T.  I.  0.  130/1901.  D.  89.,  29.) 

A-   gyártulajdonos    felelősségét    a     gyári 


munkásoknál  a  gyárban  előfordult  balese- 
tekért nem  zárja  ki  sem  az  a  körülmény, 
hogy  a  gyártulajdonos  a  gyár  vezetését 
másra  bízta,  sem  az  a  körülmény,  hogy  ő  a 
gyár  Jövedelmével  és  üzemével  nem  rendel- 
'  kezik;  ami  mellett  közömbös  az,  hogy  a 
gyártxüajdonos  az  1893 :  XVIII.  t.-Qs.  1. 
S-ának  utolsó  bekezdéde  értelmében  munka- 
adónak tekintendő-e  vagy  sem ;  minthogy  a 
gyártulajdonosnak  a  felelőssége  kiterjed 
mindarra  a  kárra,  mely  az  üzemberendezés 
hiányaiból  származik.  A  gyármunkás  —  ki 
a  gyártulajdonos  érdekében  kifejtett  mun- 
kásság hevében  —  megazokottságnál  fogva 
a  veszély  pillanatára  rendszerint  nepi  gon- 
dol, ennélfogva  egymagában  véve  a  gon- 
datlansága a  ery^^^aJdonos  magánjogi  fele- 
lőtlenségét sem  vonhatja  ma«ra  után ;  mert 
az  igazság  követelményének  az  felel  meg, 
hogy  aki  saját  anyagi  haszna  végett  oly  ipart  • 
folytat,  mely  másokra  és  különösen  a  mxmká- 
sokra  nézve  veszélyessé  vállhatik,  ezt  a  kár- 
veszélyt, mint  üzleti  koczkázat,  ő  viselje.  (C 
1244/1906.) 

A  15  éves  korát  alig  meghaladott  tanoncs 
az  iparhatóság  engedélye  nélkül  12  órai 
munkaidőnél  Jóval  többet  és  részben  éjjel 
dolgozott.  Minthogry  tekintettel  a  munka- 
beosztásra is,  nem  volt  ideje  arra,  hogy  a 
testi  fejlettsége  által  megkívánt  8  órai  időn 
át  egyfol3rtában  pihenjen,  holott  ez  az  ő 
korában  a  kellő  éberség  fentartására  szüksé- 
ges, kétségtelen,  hogy  teendőit  gazdájának 
az  ípartörvény  fentebb  idézett  rendelke- 
zéseibe ütköző  hibája  miatt  fáradtan  és  a 
kellő  éberség  híján  volt  kénytelen  végezni, 
következően  a  gazda  a  hibájából  a  tanonczra 
a  munkaközben  hárult  szerencsétlenség  által 
okozott  kárt  megtéríteni  tartozik.  Nem 
szünteti  meg  kártérítési  felelősségét  az  a 
körülmény,  hogy  nem  lévén  szakbeli  iparos, 
üzletvezetőt  tartott.  (0.  4404/1900.  D.  87., 
230.) 

A  gőzmalomtulajdonos  kártérítési  kötele- 
zettsége megállapiitatott  a  kellően  fel  nem 
szerelt  gőzgépnél  alkalmazott  és  gépészí  képe- 
sítéssel nem  biró  napszámossal  szemben, 
kinek  karját  a  gép  kezelése  körül  ért  szeren- 
csétlenség következtében  le  kellett  vágni. 
(C.    2928/1900.    D,    87„    27.) 

Villamos  vasutaknál  a  lakatosszakmabeli 
Javítás  a  veszély lyel  járó  ipari  üzemek  közé 
nem  sorozható.  Az  ezen  munkálatoknál  szen- 
vedett balesetért  a  munkaadó  csak  akkor 
tehető  felelőssé,  ha  őt  gondatlanság  terheli. 
(C.    6816/1904.) 

Az  alperes  gyáros  kártérítési  kötelezett- 
ségét megállapítja  alkalmazottjainak  az  a 
vétkes  gondatlansága,  hogy  a  felperest  ax 
izzó  parazsat  tartalmazó  kazán  tisztítására 
utctsitották,  noha  ez  az  uj  rendszerű  kazán 
belső  szerkezetét  nem  ismerhette-  és  noha 
a  gyárosnak,  illetőleg  alkalmazottainak  köte- 
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lesBÖgében  állott  arról  srondoskodnl,  hogj 
a  kazántisztltó  munkást  e  yeszélyea  űxemü 
munkában  baleset  ne  érhesse.  (C.  1426/1906-) 

A  munkaadó  munkásai  részére  üvegralju  — 
használat  közben  az  összetörés  esélyének 
könnyen  kitett — lámpásokat  tartott,  munka- 
közben a  lámpa  alja  eltörött,  a  köola}  meg- 
iryuladt,  B  ennek  folytán  a  munkás  megr- 
Bérült.  —  A  munkaadó  kártérítési  kötele- 
zettsége megáUapittatott,  mert  a  sérülés 
a  testi  éppégre  könnyen  veszélyessé,  válható 
eezköz  alkalmazása  folytán  keletkezett,  s 
mert  ezen  kötelezettséget  az  a  körülmény, 
hogy  a  sérült  magát  hol  és  ki  által  gyógy- 
kezeltette, meg  nem  szünteti.  (C.  105/1904. 
D.  96..  115.) 

A  matrózt  a  hajóköteleknek  a  kapitány 
parancsához  képest  való  elhelyezésénél  bal- 
eset érte.  Az  általa  a  gőzhajózási  tár- 
saság ellen  indított  kártérítési  perben  nem 
tett  kifogást  arészben,  hogy  az  az  eljárás, 
melyet  a  hajókötelek  szabályos  elhelyezése 
és  naüködése  czéljából  a  hajókapitány  paran- 
csára foganatosított,  a  dolog  természeténél 
fogva  czéllrányos  és  megfelelő  volt,  ennél- 
fogva kétségtelennek  mondatott  ki,  hogy 
ha  a  matróz  mégis  sérülést  szenvedett,  azt 
egyedül  a  saját  hibájából  szenvedte,  ezért 
pedig  a  társaság  nem  felelős.  (C.  6205/1902. 
D.  93.,    114.) 

A  munkás  balesetét  nem  az  Ő  saját  hibája 
okozta,  amennyiben  szemének  a  megsérü- 
lése akként  történik,  hogy  a  rozsdás  vas- 
lemezre, amelyen  ő  dolgozott,  valaki  alulról 
ráütött,  aminek  következtében  azután  a 
felszálló  rozsda  a  szemébe  vágódott.  Kimon- 
datott, hogy  a  köztudomás  szerint  veszély - 
lyel  járó  eme  munkaközben  történt  sze- 
rencsétlenség okozta  károsodásért  a  gyáros 
törvényes  gyakorlatunk  szerint  annál  inkább 
felelősséggel '  tartozik,  mert  azt  nem  bizo- 
nyította, hogy  a  munkást  ennél  a  munkánál 
a  megfelelő  védőeszközzel,  szemüveggel  el- 
látta volna.  —  A  munkaadó  ama  mulasztása, 
hogy  a  baleset  ellen  áltaía  biztositott  munkás 
igényét,  a  flbstositási  összeg  kiadását  meg- 
tagadó biztositóval  szemben,  habár  a  bizto- 
sítási szerződés  megkötésekor  a  munkás  fel- 
ezőmének hibás  voltát  bevallotta,  keresettel 
érvény esitenl  az  elévülési  időn  belül  elmu- 
lasztotta, egymagában  is  elégséges  alap  ennek 
a  kötelezettségnek  birói  megállapítására. 
(C.  5227/1903.    (D.  93.,    147.) 

Az  1884 :  XVII.  t.-cz.  114.  §-a  szerint 
minden  gyáros  köteles  gyárában  saját  költ- 
ségén mindazt  létesíteni,  ami  tekintettel  a 
telep  minőségére  a  munkások  életének  és 
egészségének  lehető  biztosítására  szolgál. 
Az  1893 :  XXVTII.  t.-cz.  1.  $-a  pedig  azt 
rendeli,  hogy  a  munkaadó  köteles  ipartelepén 
mindazt  létesíteni  és  fentartanl,  anű  az  alkal- 
mazottak életének,  testi  épségének  és  egész- 
ségének    lehető     biztosítása    szempontjából 
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szükséges,  nevezetesen  pedig  az  idézett  J. 
h)  pc/ntja  szerint  köteles  a  hajtó-  és  fogas- 
kerekeket legalább  azon  magasságig,  amed- 
dig az  alkalmazottak  és  más  járókelők 
azokkal  érintkezhetnek,  védőkészülékkel 
vagy.  korláttal  ellátni.  Az  a  gép,  melynél  a 
még  csctk  2  %  hónap  óta  alkalmazásban  volt 
M.  J.  tanoncz  alkalmazást  nyert  s  mely  által 
a  baleset  bekövetkezett,  akkor  védőkészü- 
lékkel ellátva  nem  volt.  Alperes  mulasztást 
követett  el,  hogy  olyan  intézkedéseket  nem 
tett,  hogy  M.  J.  a  veszélyes  gépekkel  érint- 
kezésbe ne  Jöhessen.  E  kötelezettség  elmu- 
lasztása az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  37.  S-a 
értelmében  alperesnek  polgárjogi  felelősségét 
megállapítja  s  ebből  a'  mulasztásából  folyik 
az  ő  kártérítési  kötelezettsége.  Az  okozati 
összefüggés  alperes  törvénybeli  kötelességé- 
nek elmulasztása  és  a  Jelzett  baleset  közt 
fenforog  és  alperes  magánjogi  felelősségét 
nem  szünteti  meg  sem  az,  hogy  a  sérült 
részéről  a  rendőrségnél  nem  az  alperes, 
hanem  G.  A.  esztergályossegéd  ellen  tétetett 
a  panasz,  sem  pedig  az,  hogy  a  bünvlzsgálat 
megszüntettetett.  Amennyiben  pedig  M.  J.-t 
is  gondatlanság  terhelné,  ez  a  körülmény 
csak  a  kártérítés  mérvére  nézve  lehet  be- 
folyással.   (C.    3837/1900.    D.    87.,    24.) 

Felperes  gyári  alkalmazottak  munkaköré- 
hez tartozott  a  kazánok  tetejének  seprése, 
amely  munka  időnkénti  végzése  czéljából  a 
kazán-cső  átlépésére  szolgáló  korábbi  falép- 
csőn Járnia  kellett.  A  kazáncső  javítása  vagy 
átalakítása  következtében  szétrontott  eme 
falépcső  helyébe  alperes  gyáros  más  alkalmas 
lépcsőt  nem  készíttetett,  hanem  a  kazáncső 
átlépésére  csak  oda  rakott  téglák  szolgáltak. 
Minthogy  pedig  alperes,  alkalmazottjai  felpe- 
resnek a  kazánok  tetején  való  hálást  és  mun- 
kaidőn kivül  való  ott  tartózkodást  elnézték, 
a  gyáros  kártérítési  kötelezettsége,  a  bár 
nem  a  munkaidőben  és  a  munka  végzése 
alatt,  de  a  más  alkalmas  lépcső  hiánya  miatt 
szerencsétlenül  Járt  alkalmazottal  szemben 
megállapittatott.  —  A  kár  mennyiségének 
megállapítása  felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezi.    (C.    G.   467/1900.    D.    87.,    100.) 

Felperes  egy  hordó  leeresztéséhez  alperestől 
mint  munkaadójától  kötelet  kért,  amit  azon- 
ban alperes  megtagadott  és  felhívta  felperest 
a  hordónak  kötéí  nélkül,  kézzel  való  leeresz- 
tésére. Felperes  a  lépcsőkön  megcsúszott  és 
'a  fel  nem  tartható  bordó  kezét  az  alperes  által 
csak  félig  kitárt  pinczeaj  tóhoz  szorította 
és  összezúzta.  Ezek  alapján  a  felperes  te^ti 
sérelme  és  alperes  mulasztása  közötti  okozati 
összefüggés  és  alperes  kártérítési  felelőssége 
Jdmondatott.    (C.    3125/1905.) 

A  munkaadó  kártérítési  kötelezettsége 
megállapittatott  azon  alapon,  hogy  a  nehéz 
sulyu  reservoir  lecsusz tatásánál  használt 
gerenda  a  nagy  súly  alatt  eltörött  s  a  munkás 
megsérült.    (C.    6886/1904.   K.    J.   3.,    20.) 
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A  t«fiti  épséget  yeszélyeztetö  munka  k&ros 
'  következménye  az  aira  alkalmas  ávóintéz- 
kedések,  védökészü lékek  utján  hárítandó  el. 
8  ha  a  munka€kdó  őzen  óvólntézkedéseket 
elmulasztja,  kártérítéssel  tartozik.  (C.  6684. 
1904.    D.    98..    34.) 

A  munkaadónak  áll  kötelességében  gon- 
doskodni arról,  hogy  munkásai  a  rájuk 
bízott  munka  elvégzése  körül  megrfelelA 
segédeszközökkel  láttassanak  el.  Az  áruk 
lerakásához  szükséges  gerenda  eltöréséból 
keletkezett  testi  sérülésért  a  munkaadó 
mimkásaival  szemben  felelős.  (C.  6886/1904. 
D.    98..    324.) 

Megállapittatott  a  munkaadó  kártérítési 
kötelezettsége,  mert  a  munkás. a  munkaadó 
gőzmalmában  működésben  volt  felhúzó  készü- 
léken a  kopott  és  használt  heveder  elszakí- 
tása és  a  rozsdás  fék  nem  működése  folytán 
lezuhant  és  ekként  a  munkaadó  mulasz- 
tásából örökre  nyomorék  és  munkaképtelen 
lett.    (C.    475/1903.    D.    93.,    143.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  munkaadó  gyárában 
üzemben  tartott  gépek  a  legtökéletesebbek-e 
vagy  sem,  a  baleset  folytán  támasztott  per 
eldöntésére  azért  nem  bír  befolyással,  mert 
a  gyáros  a  legtökéletesebb  gépek  tartására 
törvény  által  kényszerítve  nincs  és  a  munka- 
adónak a  baleset  előidézésében  való  mulasz- 
tása egymagából  abból  a  körülményből,  hogy 
nem  a  legtökéletesebb  gépekkel  dolgoztat, 
jogilag  meg  nem  állapitható.  Megállapítást 
nyert,  hogy  a  munkás  által  végzett  munka 
a  közöns^es  munkásétól  eltérő,  semmiféle 
különös  szakbeli  ügyességet  nem  igényelt, 
a  felperest  ért  baleset  a  munkábaállás  9-ik 
napján  történt,  a  betanítás  ideje  pedig  a 
kihallgatott  szakértő  véleménye  alapján  leg- 
feljebb egy  napra  tehető.  £  tényállás  mellett 
nem  alkalmazta  a  felebbezési  biróság  hely- 
telenül az  anyagri  jogszabályt,  amikor  a 
munkaadó  kártérítési  kötelezettségét  az 
1884  :  XVn.  t.-cz.  ,114.  5-a  alapján  és  továbbá 
a  gyári  rendszabály  14.  |-ának  ama  rendel- 
kezése alapján,  amely  szerint  a  munkaadó 
gyárában  minden  munkás  az  ott  említett 
figyelmeztetésben  és  kita,nitá8ban  részesí- 
tendő, ki  nem  mondotta,  mert  oly  tények 
meg  nem  állapíttattak,  amelyekből  a  munka- 
adóra nézve  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  114.  S-a 
által  reá  rótt  kötelesség  megszegése  vagy 
a  gyári  rendszabály  14.  §-ában  foglaltak 
elmulasztása  jogilag  következtethető  volna. < 
(C.    696/1901.) 

Nem  vitás,  hogy  felperes  balesete  foglal- 
kozása közben  annál  a  gépnél  történt,  mely 
mellett  alkalmazva  volt,  min<^lfogva  a  bal- 
eset akár  azalatt  történt,  midón  a  gépnek 
kezeügyébe  cső  asztalrészét  a  gép  múködése 
közben  tisztította,  ami  szintén  kötelessége 
volt,  akár  azalatt  s  amiatt  történt,  hogy 
a  kezeügyébe  cső  kisebb  hiányt  a  gépen 
szokásosan   helyreállítani   igyekezett,    a    bal- 


esetokozta kárért  az  alperes  felelősségét 
megállapítani  kellett,  mert  a  tanuk  vallo- 
mása s  az  anyakönyvi  kivonat  szerint 
15 — 16  éves  felperes  mint  tanulóleány  volt 
alperesnél,  mint  ilyen  tehát  olyan  veszély- 
lyel  járó  teendőre,  aminél  a  baleset  elkerü- 
léséhez komoly  megfontolás,  jártasság  é8 
kézi  ügyesség  szükséges,  alperes  csak  saját 
fokozott  felelőssége  mellett  alkalmazhatta, 
miért  is,  még  ha  a  munkaképtelenséget 
okozó  baleset  bekövetkezésénél  felperest 
könnyelműség  vagy  ügyetlenség  terhelné  i8. 
azt  alperes  kártérítési  kötelezettségére  be- 
folyással bírónak  venni  nem  lehet  s  mert 
felperes  kártérítéshez  való  jogát  nem  szün- 
teti meg  az  a  körülmény  sem,  hogy  változott 
életkörülményei  közt  az  alperes  által  tett 
munka«Mlásí  ajánlatot  el  nem  fogadta.  Arra 
tekintettel,  hogy  hiányos  képzettségét  maga 
felperes  is  állítja,  a  kártérítés  mennyisége 
tekintetében  elfogadtatik  az  elsőblróság  meg- 
állapítása, hogy  felperes  munkájával  a  helyi 
viszonyok  szerint  havi  20  frtot  kereshetett 
volna,  8  hogy  a  tisztességes  megélhetéshez 
ily  összegű  jövedelem  a  felperes  társadalmi 
helyzetében  is  szükséges  ;  az  ehhez  az  összeg- 
hez viszonyított  40<»/o  évjáradékot  pedig  azért 
találta  megfelelőnek,  mert  a  felperes  jobb 
karján  jelentékeny  mérvben  mindenkorra 
munkaképtelenné  vált,  és  mert  az  évjára- 
dékkal  a  munkaképtelenség  következményei 
legmegfelelőbben  egyenlitvék  ki.  —  A  táblá- 
nak ezt  az  ítéletét  a  Curia  helybenhagyta 
azzal  a  változással,  hoery  felperes  részére 
előzetesen  esedékes  havi  járulék  fejében 
24  kor.  (12  frt)  ítéltetik  meg  s  alperes  ennek 
megfelelő  összeg  fizetésében  marasztaltatik. 
A  havi  járulékot  24  koronára  felemelni  kel- 
lett, mert  arra,  hogy  felperes  társadalmi 
állásánál  fogva  nemcsak  a  könnyebb,  de 
a  nehezebb  kézimunkával  is  foglalkozni 
hívatva  van,  és  az  orvosi  véleményre  tekin- 
tettel, felperes  jobb  karján  szenvedett  sérelem 
folytán  beállott  munkaképességének  csök- 
kenése e  helyütt  őO^/o-ban  állapíttatott  meg, 
arai  20  írt  havi  fizetést  véve  alapul,  12  frtot 
t«sz.  Egyébként  azért  is  helybenhagyatik 
a  tábla  Ítélete,  mert  megállapítható,  hogy 
felperest  mint  a  nyomtatványok  kirakásánál 
alkalmazott  tanulóleányt  szokásos  foglal- 
kozása közben  ért«  a  baleset,  és  ennek  ellen- 
kezőjét alperes  nem  bizonyította.  (C.  332. 
1901.    D.    88.,    63.) 

Alperes  azáltal,  hogy  a  -felperesnek  kellően 
meg  nem  rostált  oly  agyagot  adott  át  mintá- 
zásra, amely  agyagba  a  balesetet  éi6iáézf> 
szeg  volt  bekeverve,  a  munkások  testi  épsé- 
gének megóvására  a  dolog  természeténél 
fogva  szükséges  óvintézkedést  elmulasztotta 
8  igy  a  felperest  az  üzemi  munkaközben 
ért    balesetélt    felelős.     (C.    720/1906.) 

A  gyártulajdonos  köteles  arról  is  gondos- 
kodni, hogy  a  gyárilag  feldolgozandó  anyag 
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ne  legjen  közveszélyes.  Amennyiben  teíát 
a  gyártulajdonos  az  üzleti  nyereség  foko- 
zása végett  régi  vasdarabokat  is  ad  feldol- 
gozás alá,  fokozott  gondossággal  kell  arra 
ügyelnie,  hogy  azok  közé  ne  keveredjenek 
oly  darabok,  melyek  a  munkások  testi  épsé- 
gét veszélyeztetik.  — A  gyártulajdonos  felelős 
a  gyár  vezetésénél  alkalmazott  közegeinek 
a  mulasztásáért.  (C.  2911/1901.  D.  89., 
21J 

A  kőszénnel  ffitött  és  keUöen  felszerelt 
gözgréppel  cséplés  különös  veszély ességü  ipar- 
nak nem  tekinthető,  amely  IparncJc  üzeme 
folytán  keletkezett  károkért  a  gőzoséplőgép 
tulajdonosa  egyedül  az  iparűzés  tényéből 
folyólag  még  abban  az  esetben  is  felelős- 
séggel tartoznék,  ha  a  gőzgép  kezeléséhez 
kellő  szakképzettségű  személyt  alkalmaz,  s 
ha  a  gőzcséplőgép  tulajdonosát  mulasztás 
nem  terheli.  (C.  7603/1905.) 

A  lótartás  veszélyes  üzemnek  tekinthető 
nem  lévén,  a  munkaadó  a  lóval  való  bánás 
körül  alkalmazottal  szemben  a  reája  bizott 
munka  közben  az  alkalmazottat  ért  balesetért 
rendszerint  csak  azon  esetben  tehető  felelőssé, 
ha  a  köteles  gondosságot  a  dolog  természeté- 
nek megfelelő  elővigyázat!  intezkedések  meg- 
tételében elmulasztotta,  vagy  nem  kellő  mér- 
tékben alkali^iazte.  (C.  6904/1906.  Ju.ő.,  266.) 

A  házi  szükségletre  kisebb  mennyiségben 
való  mészoltás  s  annak  a  pinczébe  való  leszál- 
lítás a  belső  cseléd  munkakörét  meg  nem 
haladja  s  önmagában  veszélyes  foglalkozás- 
nak nem  minősíthető  ugyan,  azonban  a  gazda 
kártérítéssel  tartozik  az  ilynemű  foglalkozás- 
sal megbízott  kiskorú  cselédjét  az  ebből  ért 
balesetért,  ha  azt  nem  utasította  arra,  hogy 
a  meszet  csak  teljesen  kihűlt  állapotban  szál- 
Utea  a  pinczébe.  (C.  6808/1906.  Ju.  6..  265.) 

Bőrgyárban  a  bőr  á],tal  való  inficziálás 
nem  tekinthető  oly  állandó  veszélynek,  mely 
ezt  az  ipart  a  veszélyes  iparok  közé  sorozza. 
(C.   1878/1906.  K.  J.  3.,  486.  D.   101.,  270.) 

Balesetperben  a  szakértőknek  véleménye 
csak  annak  meghatározására  terjedhet,  hogy 
a  munkaadó  az  adott  esetben  megtett-e 
mindent,  ami  a  baleset  bekövetkezését  elhá- 
ritja^  vagy  lehetőség  szerint  csökkenti,  vagy 
pedig  mulasztott-e  valamit.  Annak  meg- 
állapítása, hogy  a  munkaadó  cselekményé- 
ből vagy  mulasztásából  háramlik-e  rá  fele- 
lősség, vagy  sem,  a  bíróság  eldöntésére 
tartozik.  Nem  tekinthető  perbeli  bizonyí- 
téknak a  szakértőknek  ama  kijelentése,  hogy 
adott  esetben  a  gyárost  felelősség  nem  ter- 
heli.   (C.    6276/1905.    D.   98.,    250.) 

Való  ugyan,  hogy  alperes  ellen  a  Btk. 
310.  §-a  alapján  gondatlanságból  okozott 
testi  sértes  vétsége  miatt  indított  eljárás 
jogérvényesen  megszüntettetett,  de  a  jelen 
esetben  ez  a-  körülmény  nem  ok  a  kártérí- 
tési   igény    elutasítására,    mert    alperes    a 


Kbtk.  111.  §-a  alapján  teetl  épség  elleni 
kihágásban  bűnösnek  iteltetett  ugyanazon 
mulasztás  alapján,  mely  a  Btk.  310.  f-ába 
Ütköző  vétség  miatt  való  perbevonását  idézte 
elő ;  az  előbbi  ügyben  ugyanis  azért  szün- 
tettetett  meg  az  eljárás  alperes  ellen,  mert 
az  bizonyittatott,  hogy  felperes  maga  vállal- 
kozott a  fütőf  teendőkkel  kapcsolatos  gép- 
szíj  áthelyezésére  is,  az  utobbi  ügyben  pedig 
azért  iteltetett  el,  mert  alperes  a  kazán- 
fűtőkre nézve  fennálló  ministeri  rendelet 
13.  S-ának  rendelkezése  ellenére  alkalmazta 
a  felperest,  arra  való  képesltes  kimutatása 
nélkül.  Nem  kétséges  tehát,  hogy  felperes 
az  alperes  szolgálatában  oly  teendővel  bíza- 
tott meg,  -amelyre  való  alkalmazása  tilos 
volt  és  az  a  körülmény,  hogy  arra  felperes, 
mint  közönséges  napszámos  béremelés  mellett 
maga  vállalkozott,  alperesnek,  mint  vizs- 
gázott gépésznek  felelősségrén  mitsem  vál- 
toztat, mert  felperes  mint  szolga  az  alperes 
utasításait  volt  köteles  teljesíteni ;  a  perben 
kihallgatott  H.  P.  molnár  azt  bizonyította, 
hogy  felperes  többször  kijelentette,  hogy 
ne  alkalmaz tassék  a  fűteshez,  mert  ő  a  gép- 
hez nem  ért  és  ő  a  garathoz  szegődött  munkás» 
ennek  daczára  alperes  parancsolta,  hogy 
felperes  fűtse  a  gépet,  s  bár  azt  nem  hallotta 
tenu,  hogy  a  gépszijnak  kerékbe  helyezését 
Is  utasításba  adta  volna  alperes,  ezt  fel- 
peres volt  kénytelen  teljesíteni,  mert  más 
egyén  a  fűtésnél  nem  volt  alkalmazva. 
A  szakértők  továbbá  azt  az  egrybehangzó 
véleményt  adták  a  perben,  hogy  a  fűtésnél 
és  szlvattyniszij  felvonásánál  nem  okvetlen 
szükséges  ugyan  szakember  alkalmazása,  de 
okvetlen  szükséges  a  munkálatnál  a  gépész 
jelenléte  ;  ugyanazon  szakértők  azt  is  meg- 
állapították, hogy  az  alperes  gőzgépjénél, 
mint  minden  stebil  gépnél,  egy  gépszlj- 
regulatornak  kellett  volna  lennie,  mely  éppen 
a  gépszU  levétele  és  feltetelénél  elővlgyázatl 
rendszabály  ;  hogy  ez  nem  volt  meg,  alperes 
maga  beismerte.  Ezek  szerint  alperest  nem 
közvetlenül  a  felperes  kezének  összemorzso- 
lása  alkalmával  terheli  a  gondatlanság,  hanem 
terheli  őt  a  mulasztás  a  már  előzetes  óvórend- 
szabályok be  nem  tartásából  folyóan,  mely- 
nek alapján  a  Kbtk.  111.  S-ához  képest 
bűnösnek  találtatott  és  minthogy  a  felperes 
kárigénye  az  alperes  eme  mulasztásával  áll 
okozati  összefüggésben,  az  olsőbiróság  ítéletét 
megváltoztatni,  az  alperes  kártérítési  köte- 
lezettségét megállapítani  s  az  elsöbbirc^iságot 
további  eljárásra  utasítani  kellett.  (C.  G. 
2928/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  fenyito  bíróság 
a  fen  forgó  körülményeket  büntetőjogi  szem- 
pontból miként  mérlegelte,  nem  akadályozza 
a  bíróságot  abban,  .  hogy  ugyanazokat  a 
ténykörülményeket  polgári  úton,  a  kártérítesi 
igény  megállapítása  tekínteteből  vizsgálat 
tárgyává  tegye.  (C.  4156/1898.  Ü.  L,  99..  1.) 
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Áx  ÓTÓrendszftbiljrolL   beUrtásárm  Tonatkozó  felá- 
gjelflt  el  Bmlaiztánáiiak  Jelentősége. 

Az  1893.  évi  XXVIII.  t.-oz.  1.  S-a  értel- 
mében a  munkaadó  köteles  &z  ipartelepén 
mindazt  létesíteni  és  fenntartani,  $tmi  tekin- 
tettel a  telep  és  az  üzem  minöségrére  és  annak 
következményeihez  képest  az  alkalmazottak 
életének,  testi  épségének  és  egészségének 
lehető  biztosítása  érdekében  szükséges ; 
ugyanannak  a  S-nak  e)  pontja  értelmében 
pedig  köteles  a  gyalugépeken  védőkészüléket 
alkalmazni.  Mindezekből  tehát  következik, 
hogy  alperesnek  nem  volt  szabad  meg- 
engedni, hogy  a  munkás  az  emiitett  védő- 
készülék használatát  munkakörben  mellőzze, 
hanem  tartozott  felügyelni,  hogy  ilyes  elő 
ne  forduljon,  mely  felügyelet  kötelezettsége 
alól  fel  nem  menti  alperest  az,  hogy  a  mun- 
kások a  gyárban  kifüggesztett  Írásbeli  figyel- 
meztetéssel a  gépek  védőkészülékének  hasz- 
nálatára vannak  utasítva.  A  perbon  kihall- 
gatott tanuk  vallomásából  kétségen  kívül 
megállapítható,  hogy  felperes  a  gyalugép- 
nél a  védőkészüléket  sem  megsérülése  alkal- 
mával, sem  égryébkor  nem  használta,  mi  alpe- 
res fent  előadott  felügyeleti  kötelességének 
teljes  elhanyagolására  mutat,  ebből  folyóan 
alperest  felperesnek  az  alperes  gyárábem  a 
gyalugépnél  történt  megsérüléséért  kártérí- 
tési kötelezettség  terheli.  (C.  7428/1901.) 

Ha  a  védőkészülék  nem  ugy  és  olyan- 
helyen' volt  elhelyezve,  hogy  a  munkások 
rendelkezésére  állott  ős  sem  a  munkaadó, 
sem  a  munkavezető-felügyelő  a  munkást  a 
védőkészülék  alkalmazására  nem  utasította, 
vagy  nem  figyelmeztette,  a  munkaadó  e  mu- 
lasztása alapján  a  munkást  ért  balesetért  kár- 
térítéssel tartozik.  (C.  1082/1901.  D.  89..   24.) 

Szakértők  egyhangú  véleménye  szerint 
30  milliméteren  alóli  szélességű,  vagy  vastag- 
ságú léczek  sík  felületének  gyalulásánál 
magas  nyomású  és  suly'lyal  ellátott  védő- 
készülék alkalmazandó,  más  védőkészülék 
használata  pedig  mellőzendő,  hacsak  a 
sérüléseket  előidézni  nem  akarjuk.  Ezen- 
felül ugyancsak  szakértői  vélemény  szerint 
a  gyalugép  által  okozott  sérülések  azért 
olyan  gyakoriak,  mert  e  gépek  szakszerű 
kezelése,  a  vasak  helyes  beállítása,  a  két 
egyenlő  síkot  képező  vastető  egyenlő  magas- 
ságban való  megállítása,  a  megmunkálandó 
anyag  természetének  és  méreteinek  figyelembe 
vétele  mellőztetik.  Eszerint  a  gyalugép  helyes 
beállítása  és  a  megfelelő  védőkésztilók  meg- 
választása múlhatatlanul  szükséges  arra, 
hogy  a  sérülés  kikerül  tessék.  Bizonyittatott, 
hogy  a  gyáros  által  alkalmazott  elömunkás 
a  gyalugép  beállitása  nélkül  hívta  fel  a  mun- 
kást arra,  hogy  azon  dolgozzék,  ugyancsak 
bizonyittatott,  hogy  védőkészülékül  nem  a 
munkás  munkAjának  megfelelő  magas  nyo- 
mású és  Bulylyal  ellátott,  hanem  a  fedőlapot 


képező  készülék  alkalmaztatott,  tehát  fel- 
peres a  munkát  akkép  kezdte  meg,  hoery  a 
sérülést  gátló  feltételek  közül  egyik  sem 
teljesíttetett.  Már  pedig  eme  feltétele  tel- 
jesítésének elmulasztásáért  a  gyáros  felelős  ; 
mert  a  gép  helyes  beállitása  a  művezető  • 
vallomása  szeript  az  alperes  megbízottjaként 
szereplő  előmunkásnak  lett  volna  feladata ; 
valamint  alperesnek  kellett  volna  gondos- 
kodnia arról,  hogy  alkalmazottjai  az  alkalmas 
védőkészüléket  megválasztani  tudják.  Alperes 
azonban  erről  nem  gondoskodott ;  mert, 
bár  a  megfelelő  védőkészülék  rendelkezésre 
állott,  ugy  előmunkása,  mint  mérnökei  s 
művezetői  csak  a  vaslemezt  képező  védő- 
készüléket' ismerték,  ebből  pedig  az  követ- 
kezik, hogry  annak  használatára  felperesnek 
sem  a  baleset  történtekor,  sem  előbb  ntba- 
igazitást  nem  adtak.  Ezek  szerint  ugry  a  gép 
helyes  beállításának,  mint  a  megfelelő  védő- 
készülék megválasztásának  elmulasztása  n^ín 
felperes,  hanem  alperes  megbizottainak  hibá- 
jául lévén  tekinthető,  az  annak  következté- 
ben beállott  balesetért  alperes  kártérítési 
felelőssége  helyesen  állapíttatott  meg.  {O. 
256/1902.) 

A  munkaadók  a  munkások  testi  épségét 
veszélyeztető  munkálatoknál  nemcsak  a  szük- 
ségesnek mutatkozó  óvintézkedésekről  tar- 
toznak gondoskodni,  hanem  exenkivül  arra  is 
ügyelni  tartoznak,  hogy  ezek  az  óvintézkedé- 
sek betartassanak,  s  Így  a  munkaadó  kArtéri- 
tési  kötelezettsége  az  esetben  is  megállapi- 
ta,ndó,  ha  ő  figyelmeztette  a  munkást,  hogy 
az  alsó  padlózatra  lépni  veszélyes,  mert  az 
egy  ember  súlyát  meg  nem  bírja,  de  semmi 
más  óvintézkedést  nem  tett.  (C.  796/1905. 
D.  98.,  35.  Ju.  3..  342.  C.  6466/1904.  G. 
D.    11..   404.) 

A  munkaadó  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1. 
9-ában  előirt  kötelezettségének  nem  tesz 
eleget,  ha  a  kazánmunkások  testi  épségének 
megóvására  szükséges  szemvédő  üvegeket 
beszerzi  és  a  műhely  kezelőjére  bízza,  hanem 
szükséges  az  is,  hogy  a  szemvédő  űjregek 
használatára  munkásait  figyelmeztesse,  uta- 
sítsa és  kitanítsa  s  ily  figyelmeztetés,  utasí- 
tás és  kitanitása  nélkül  a  sérült  munkás 
terhére,  ha  tudott  is  arról,  hogy  a  gryárban 
vannak  védőüvegek  ;  nem  állapitható  meg 
vétkes  gondatlanság  amiatt,  hogy  szegecse- 
lési  munkájának  szemvédő  üveget  nem  hasz- 
nált, amiért  is  a  munkaadó  kártérítési  köte- 
lezettsége megállapíttAtott.  — A  kártérítés 
mérvét,  bár  az  orvosszakértők  a  sérült  munka-, 
képességének  csökkenését  csak  25 — 30«/o-ra 
tették,  a  bíróság  ennél  nagyobb  mérték- 
ben ítélte  meg,  mert  a  kártérítés  mérvének 
meghatározásánál  nemcsak  a  munkaképes- 
ségben beállott  fogyatkozás,  hanem  a  sérült 
keresőképességében  bekövetkezett  csökke- 
nés is  figyelembe  veendő.  (C.  1000/1905.  D. 
98.,   247.) 
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A  mvnkátt  terheld  gonAotnág  kérdéséhez. 

A  miinkaadót  az  alkalmazottjainak  a 
rájuk  bízott  munkaellátásának  czéljára  ren- 
delkezésükre bocsátott  munkaeszközök  elécr- 
telen  vagy  hlánros  voltából  az  alkalmazotta- 
kat ért  balesetek  miatt  a  fennállö  joerszabá- 
lyok  szerint  rendszerint  felelősség:  terhelvén, 
a  munkaeszközök  jókarban  tartásának  köte- 
lezettsége is  a  munkaadóra  hárul  ugyan, 
abban  az  esetben  azonban,  ha  a  balesetet  a 
munkaeszköznek  olyan  hiánya  idézte  elö, 
aminek  helyrehozása  az  eset  körülményeinél 
fogva  a  balesettel  szenvedett  alkalmazottat 
terhelte,  amikor  tehát  a  baleset  végered- 
ményében az  alkalmazott  mulasztására  vezet- 
hető vissza,  a  munkaadó  a  felelősség  alól 
mentesül,  mert  a  dolog  természeténél  /ogva 
az .  alkalmazott  is  megfelelő  gondosságot  tar- 
tozik kifejteni  avégből,  hogry  a  rája  háruló 
munka  természetével  kapcsolatos  baleseteket 
megelőzhesse  és  elháríthassa.  (C.  4712/1906.) 

A  leesési  veszélylyel  járó  építési  Iparűzés- 
nél a  munkásnak  is  olyan  fokú  gondosságot 
keU  kifejtenie,  hogy  szükség  nélkül  magát 
a  leesés  veszélyének  ki  ne  tegye,  a  munka- 
adó pedig  törvényben  kötelezettségének  ele- 
get teez  akkop,  amikor  oly  készülékeket  alkal- 
maz, amelyeknek  használata  esetén  a  mun- 
kás kellő  gondosság  mellett  a  leesés  veszélyé- 
nek kitéve  nincs.  (Q.  O.  207/1904.  D.  95., 
343.  K.  J.  1.,  165.) 

A  munkaadót  nem  lehet  felelőssé  tenni  a 
munkást  ért  balesetért,  ha  a  baleset  a  mun- 
kás saját  vigyázatlanságának  volt  következ- 
ménye és  nem  állapíttattak  meg  a  munkaadó 
ellenében  oly  tények,  amelyek  szerint  akár  az 
1893  :  XXVIII,  t.-oz.  1.  S-ának  rendelkezését 
megsértette,  akár  mint  munkaadó  az  általa 
alkalmazott  munkással  szemben  a  baleset 
következményeinek  kötelességszerű  elhárítá- 
sát vagy  enyhítését  megakadályozta  volna. 
(O.   G.   178/1897.   D.   75.,   56.) 

Ha  a  munkás  munkakeresetének  meg  nem 
engedett  módon  való  fokozása  végett,  szán- 
dékosan és  tudatosan  megszegte  azt  a  rend- 
szabályt, amelynek  betartására  figyelmez- 
tették és  amelynek  megszegése  a  balesetet 
előidézte,  ugy  a  baleset  az  illető  saját  gon- 
datlansága folytán  következett  be.  (C.  10450. 
1904.  D.  100.,  65.) 

A  felhozott  adatok  és  bizonyítékok  sze- 
rint a  munkás  által  napszámos!  minőségben 
teljesített  munkában  szenvedett  súlyos  testi 
sérülés  nem  a  munkaadónak  valamely  cselek- 
ményéhői vagy  mulasztásából,  hanem  a 
munkásnak  saját  vigyázatlanságából  ered- 
vén, a  munkaadót  emiatt  felelősség  és  kár- 
térítési kötelezettség  nem  terheli.  (C.  446. 
1887.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  munkás  önkényes 
cselekménye  a  munkaadó  terhére  be  nem 
tudható,  de  ily  cselekménynek,  különösen  a 


gyáros  ellenőrzése  alul  elvont  cselekménynek 
csak  az  tekinthető,  amely  kivételes  és  nem 
az,  amely  a  bizonyított  egyszeri  eltiltás  mel- 
lett is  csak  laza  és  hiányos  ellenőrzés  mellett 
szokássá  fejlődhetett.    (C.   5889/1890.) 

Megállapítást  nyert,  hogy  a  baleset  alkal- 
mával az  a  körfürész,  amelynél  a  munkás 
dolgozott,  jól  működött,  továbbá,  hogy  a 
körfürész  védőkészülékkel  is  el  volt  látva  és 
a  munkás  a  körfürész  működése  közben  a 
védőkészülék  alá  szükség  nélkül  nyúlt, 
ahelyett,  hogy  a  körfürész  működését  meg* 
állította  volna,  ami  könnyen  eszközölhető 
volt ;  végül,  hogy  a  körfürész  kezelése,  külö- 
nösen annál  a  munkánál,  amelyet  a  munkás, 
aki  akkor  már  nem  volt  kezdő,  hanem  erya- 
korlott  fűrészmunkás  volt,  segédmunkás, 
alkalmazását  nem  tette  szükségessé.  E  tény 
állásból  helyesen  lett  levonva  az  a  jogkövet- 
keztetés, hogy  a  balesetnek  a  munkás  volt  az 
okozója  és  igy  a  munkaadó  azért  felelősségre 
vonható  nem  lévén,  ellene  kártérítési  köte- 
lezettség megállapítható  nem  volt.  (C.  115. 
1902.) 

A  munkaadó  saját  vétségére  való  tekin- 
tet nélkül  kártérítéssel  tartozik  minden  oly 
sérfUés  következményeiért,  mely  a  munkást 
a  veszélyes  üzemű  munkában  érte,  hacsak  a 
sérülés  nem  a  munkás  vétkességének  követ- 
kezménye. —  A  gyermeki  pajkos&ág  és  gon- 
datlanság nem  tekinthető  a  munkás  oly  vét- 
kességének, amely  a  munkaadót  a  vagyoni 
felelősség  alól  mentesiti,  mert  ez  a  gyermek 
flataiságának  következménye,  amelyből  ered- 
hető veszélyt  a  munkaadó  magára  vállalja 
azzal,  ha  fiatal  gyermeket  alkalmaz.  —  Az 
a  körülmény,  hogy  a  gyakorlatban  kisebb - 
szerű  sérülésért  nem  szoktak  kártérítést 
adni.  a  munkaadót  a  felelősség  alól  fel  nem 
menti.   (C.    1178/1905.   D.   101.,   1.) 


Ha  a  gyári  munkást  a  gyári  foglalkozás 
alatt  testi  épségében  ért  baleset  okozati  össze- 
függésben van  a  gyáros  ama  mulasztásá- 
val, amely  szerint  az  a  törvény  által  meg- 
szabott kötelezettségét  megszegte,  a.  gyáros 
ama  balesetből  kifolyóan  a  gyári  munkás- 
nak vagyonilag  felelős  és  magának  a  gyári 
munkásnak  a  baleset  körüli  gondatlansága 
vagyoni  felelősségét  meg  nem  szünteti,  ha- 
nem esetleg  csak  a  kárkövetelésnek  terjedel- 
mére lehet  befolyással.   (C.  G.  634/1898.) 

Az  állandóan  követett  törvénykezési  gya- 
korlat által  elfogadott  jogszabály,  hogyha  a 
károsodás  megtörténtére  a  károsultak  tény- 
kedése vagy  mulasztása  is  hozzájárult,  akart 
a  károsító  és  károsult  megfelelően  meg- 
osztva kötelesek  viselni.  (C.  281/1904,  Ju. 
3..  43.) 

Ha  a  gyári  baleset  akként  állott  be,  hogy 
a  munkás  feljebbvalójának  utasítása  nélkül 
foglalkozása  körébe  nem  eső  munkába  fogott, 
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vLgy  6  is  okozója  volt  a  balesetnek  —  ha  a 
munkaadót  terhelte  is  hiba  —  és  ennélfoerva 
a  baleset  káros  következményeit  6  is  Tiselni 
tartozik  és  nem  lehet  a  munkaadót  az  egész 
kárösszeg  megtérítésére  kötelezni.  (C.  G. 
456/1899.) 

A  felTállalt  mankáTal  Járó  terMéazetBerlt  hátrá- 
nyokra (pl.  eérr)  a  monkaadó  felelőssége  ki  nem 
terje§zthetö. 

A  munkaadónak  nem  állt  kötelezettségé 
ben  a  közönséges  napszámosi  teendők  vég- 
zésére vállalkozó  munkások  testi  erejérö' 
orvosi  vizsgálat  utján  meggyőződést  szerezni. 
A  munkaadó  kártérítési  kötelezettsége  rend 
-  szerint  csak  akkor  áll  eló.  ha  a  balesetet  a 
munkaadó  mulasztása  idézte  elő  és  ez  alól 
az  általános  szabály  alól  csak  annyiban  van 
kivételnek  helye,  hogy  a  közveszélyes  üzemet 
gyakorló  ipari  és  gyári  vállalatok  az  általuk 
alkalmazott  munkásokat  az  üzem  veszélyé- 
ből kifolyólag  ért  balesetekért  vétkességükre 
való  tekintet  nélkül  feltétlen  kártérítési 
felelősséggel  tartoznak,  hacsak  nem  bizo- 
nyítják, hogy  a  balesetre  a  munkás  vigyázat- 
lansága adott  okot.  Amennyiben  a  munkás 
sérve  normális  fokú  munka  mellett  keletke- 
zett, tekintve,  hogy  ennek  esélyeit  a  mun- 
kás a  munkával  eg3rütt  elvállalta,  a  munka- 
adót a  sérv  keletkezéseért  felelősség  nem 
terhelheti.  (C.  1050/1903.  D.  94.,  343.  Ju. 
2.,   242.) 

A  munkások  önmaguk  tartoznak  meg- 
ítélni azt,  hogy  mÜyen  erőkifejtésre  képesek 
és  maguk  tartoznak  ügyelni  arra,  hogy  ere- 
jüket meghaladó  erőkifejtésben  meg  ne 
szakadjanak  (sérvet  ne  kapjanak).  Azt  a 
határt,  ameddig  a  testi  erő  a  test  egészségé- 
jiek  sérelme  nélkül  igénybe  vehető,  cjsakis  az 
erökifejtő  egyén  lóvén  képes  érezni  és  meg- 
határozni és  ez  kivül  esvén  a  munkaadó  el- 
lenőrzési és  felügyeleti  körén,  a  munkaadó  a 
munkás  túlságos  megerőltetéséből  eredt  bal- 
esetért felelőssé  nem  tehető.  (C.  822/1904. 
D.   96.,   364.    K.   J.   2.,    259.) 

Részben  a  munkás  szervezetével,  részben 
.az  üzem  természetével  összefüggő  betegség 
(pl.  sérv)  nem  tartozik  egy  tekintet  alá  az 
üzemi  balesetből  eredő  betegséggel  és  igy 
abból  folyólag  kártérítés  nem  igényelhető. 
(C.   3234/1906.   K.   J.   4.,    191.) 

A  napszámos  a  munkaadótól  a  munkaköz- 
ben keletkezett  sérve  okából  kártérítést  nem 
követelhet,  ha  ez  nem  a  munkaadó  vétkes- 
sége folytán  állott  elő.  (C.  7245/1904.  K.  J. 
3.,   68.) 

A  fennálló  munkaszerződés  értelmében 
vépzctt  szolgálat  közben  lassanként  támadt 
sérv  miatt  a  munkaadó  kártérítéssel  nem 
tartozik,  mert  nem  forog  fenn  sem  hírtelen 
beílllott  baleset,  sem  pedig  a  munkaadó  részé- 
ről   elkövetett    más,    egj-edileg    meghatároz- 


ható olyan  ténykedés  vagy  mulasztás,  amely- 
lyel  a  sérv  okozatos  összefüggésbe  volna 
hozható.  (C.  247/1904.  D.  94.,  88.) 

A  kereskedő,  illetve  iparos  az  üzemében 
előforduló  balesetért,  ha  skz  üzeme  nem  jár 
valamely  különös  veszélylyel,  csak  az  eset- 
ben van  kártérítésre  kötelezve,  ha  a  munka- 
adót a  baleset  előidézésében  valamely  mulasz- 
tás vagy  gondatlanság  terheli.  —  Elsősorban 
a  munkásnak  kötelessége  megítélni,  hogy  az 
általa  végzendő  munka  az  6  testi  erejével 
arányban  áll-e ;  és  ha  ezt  felismeri,  vagy  fel- 
ismerheti, kötelessége  a  netán  még  szükséges 
és  rendelkezésre  állható  segítő  erőt  igénybe 
venni.  Az  ennek  elmulasztása  folytán  kelet- 
kező balesetért  a  munkaadó  nem  felelős. 
(C.  4996/1904.  K.  J.  3.,  46.) 

Ha  az  állítólag  munkaképtelenséget  ered- 
ményező baj  (csonthártyalob)  nem  valamely 
balesetnek,  sem  az  üzem  avagy  üzemberende- 
zés valamely  hiányának,  sem  végre  az  elö- 
vigyázati  intézkedések  megtételében  a  köte- 
les gondosság  elmulasztásának,  hanem  az 
önként  választott  és  folytatott  foglalkozás- 
nak következménye,  ugy  a  munkaadó  felelős- 
sége és  kártérítési  kötelezettsége  megr  nem 
áUapitható.   (C.   1269/1905.   D.  99.,  3áO.) 

A  Bérait  kártérítési   Igénye  mire  terjed  ki. 

A  munkás  a  baleset  által  ért  annak  a  tény- 
leges kárának  megtérítését  követelheti,  amely 
a  baleset  által  előidézett  keresetképesség 
csökkenésének  a  következménye,  nem  pedig 
azt  a  kárt,  amely  esetleg  a  jövőben  bekövet- 
kezhető csekélyebb  keresetképesség  folytán 
előállhat,  már  pedig  a  felperes  saJAt  be- 
ismerése szerint  a  baleset  után  az  alperesnél 
keresett  munkabérrel  teljesen  egyenlő  összegű 
napi  keresettel  lévén  alkalmazva,  nyilván- 
való, hogy  munkaképessége,  illetve  kereset - 
képessége  nem  csökkent,  a  felperesnek  a 
baleset  által  előidézett  munkaképesség  csök- 
kenésére alapított  követelése  tehát  alappal 
nem  bír.   (C.   720/1906.  H.  D.  1.,  170.) 

A  kártérítési  követelés  mérvére  nézve  nem 
ügydöntő  egymaga  az  a  körülmény,  hogy  a 
munkás  idővel  saját  ^  iparkodásával  Y&gy 
mások  szánalmából  oly  foglalkozást  nyert, 
melylyel  az  életfentartásához  szükséges  ki- 
adások egy  részét  megkeresni  képes,  mert  a 
munkaadó  fizetési  kötelezettsége  már  a  bal- 
eset napjával  teljes  mérvben  állott  be,  a 
később  bekövetkezett  részleges  keresetképes- 
ség pedig  csakis  a  munkás  szerencsétlen 
sorsának  enyhítésére,  de  nem  a  munkaadó 
előnyére  számitható  be.  (C.  2951/1898.  D. 
80.,    2fi.) 

Fflperes  kártérítési  keresetet  indított  al- 
peres ellen,  mert  az  alperes  sódaráló  gépe 
az  ő  balkariát  összezúzván,  bal  karja  ampu- 
táltatott.  Az  alsóbiróságok  az  életjáradékon 
felül   U'stcsonkitásért  külön   megítéltek  egy 
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kártérítési  össseget.  A  m.  kir.  Cnria  kimon- 
dotta, hogy  a  testcBonkit&sért  külön  nem 
jár  kártérités.    (C.   4879/1903.   Ju.   2..    244.) 

A  baleset-kártéritési  kötelezettség  akkor 
is  fenforog,  ha  a  sérült  a  baleset  idején  már 
magában  hordta  valamely  betegség  csiráját, 
de  e  betegség  még  lappangó  volt  és  a  bal- 
eset bekövetkezte  nélkül  csak  később  jutott 
kifejlődésre.  (C.  6999/1905.  K.  J.  3.,  118.  C. 
10Ő24/1904.   C.   258/1905.) 

Azt,  hogy  valamely  körülmény  a  halál 
bekövetkeztét  nem  idézte  ugyan  elö,  hanem 
csak  siettethette,  nem  áll  ntjában  annak, 
hogy  a  baleset  a  haláleset  egyedüli  közre- 
ható okának  tekintessék  és  a  balesetért  kár- 
térítés megállapittassék.  (C.  1507/1905.  K. 
J.    3..    141.) 

Az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  rendelkezései  az 
ipari  üzemmel  Járó  veszélyeztetés  elkerülését 
czélozzák.  Bzen  veszélyeztetés  egyformán 
forog  fenn  akár  napszámmal,  akár  átal4ny* 
összeggel  dljaztaük  is  a  munkás  s  így  a  mun- 
kaadó és  munkás  közötti  munkabéri  szerző- 
dés Jogi  megkülönböztetései  a  törvény 
alkalmazhatóságára  befolyással  nem  bír- 
nak. —  A  munkás  részére  a  kártérítés  egy 
összegben  állapíttatott  meg,  mert  csak  ez 
nyújthat  módot  arra,  hogy  felperes,  ki  régi 
mesterségét  nem  űzheti,  más  kereseti  téren, 
hol  korlátolt  munkaképességét  teljes  mér- 
tékben kihasználja,  a  balesetet  megelőző 
viszonyainak  megfelelő  keresetre  tehessen 
szert.   (C.   9523/1903.   D.   94.,   202.) 

Munkaközben  a  munkást  ért  balesetből 
eredő  kártérítés  megállapítása  esetében  a 
munkaadó  a  kártérítési  évjáradék  részletei- 
nek, mint  utólagos  havi  részleteknek  fizeté- 
sére kötelezhető  csupán,  mert  a  fizeted  fel- 
tétele az  életbenlét,  annak  avagy  a  sérülés 
káros  következményeinek  esetleges  meg- 
szűnése pedig  csak  az  egyes  fizetési  határ- 
idők bekövetkeztével  és  utólag  állapithatók 
meg.    (C.   5114/1903.) 

A  kártérítési  összeg  után  épen  ugy,  mint 
más  természetű  követelés  után,  az  arra  Jogo- 
sultat késedelmi  kamat  illeti.  A  kárt  tevő 
fél  a  kárt  a  kártétel  után  azonnal  megtérí- 
teni tartozik,  s  ha  ezt  a  kötelezettségét  tel- 
jesíteni elmnlafiztja,  késedelmessége  a  kár- 
tétel napjától  kezdődik;  amiből  önként 
következik,  hogry  ha  a  kártérítési  összeg 
havi  jái^adékban  állapi  ttatik  meg,  a  kése- 
delmi kamat  a  havi  járadék  lejárta  napjától 
SUeti  a  jogosultat.  (C.  2598/1898.  Ü.  L.  99.,  1.) 

A  balesetet  szenvedett  munkás,  aki  a  bal- 
eset után  tovább  dolgozott,  de  utóbb  munka- 
hiány  okából  elbocsáttatott,  ha  később  vissza- 
hívás daczára  nem  áll  munkába,  főnöké- 
től a  balesetből  kifolyólag  kártérítési  igényt 
nem  érvényesíthet.  (C.  1229/1905.  K.  J.  3., 
413.   D.   101.,   53.) 

A2on  körülmény,  hogy  a  munkás  a  bal- 
eset után  még  20  hétig  állott  a  munkaadó  szol- 


gálatában és  kártérítést  csak  ezen  idő  után 
követelt,  kárkövetelési  jogára  befplyással 
nincs.  (C.  6886/1904.  K.  J.  3..  20.  D.  98.,  324.) 

A  gyári  munkás  a  munkaadója  által  az 
őt  balesetből  érhető  kár  ellen  biztosíttatván, 
a  biztosító -társaságtól  kapott  és  a  bal- 
esetet szenvedett  munkásnak  kiadott  bizto- 
sítási összeg  a  munkaadó  ellen  megítélt 
tartásdíj  összegébe  beszámítandó.  (C.  1067. 
1905.   K.   J.   4.,   142.) 

Az  (ipari)  alkalmazott  elveszti  a  biztosító- 
társaság ellen  fennálló  balesetbiztosítási  igé- 
nyét, ha  a  balesetért  felelős  mimkaadójával 
a  báleset  mlatU  kártérítési  igény  végkielégi- 
tése  tárgyában  egyezséget  köt.  (B.  T.  II. 
G.  23/1905.  K.  J.  2.) 


A  Járadék  flzetéiére  kStelezett  moakaadót  t«rheli-e 
a  biztosíték  ayujtásának  kötelezettsége. 

A  járadék  a  munkás  egész  életére  meg- 
ítéltetett. —  A  vállalkozó  köteleztetett,  hogy 
a  megítélt  Járadék  biztosítására  megfelel 5 
tőkeösszeget  tegyen  bírói  letétbe.  (720  kor. 
évi  járadéknál  10.000  kor.  tőkét.)  (C.400/190S. 
Ju.     1.,    266.) 

A  munkás  részére  balesetből  kifolyólag 
megítélt  Járadék  biztosítására  a  munkaadó 
megfelelő  biztosítéki  összeg  letételére  köte- 
lezendő. (1000/1905.)  Biztosíték  adásának 
az  1874  :  XVIII.  t.-cz.  4.  §-ának  joghason- 
latosságánál fogva  ipari  üzemben  bekövet- 
kezett balesetnél  is  helye  van.  A  munkaadó 
a  megítélt  Járadék  biztosítására  kötelezte- 
tett, mert  mint  vállalkozó  foglalkozásánál 
fogva  ki  van  téve  az  anyagi  veszteségek 
esélyeinek  s  felperes  biztosíték  adása  nélkül 
oly  helyzetbe  juthat,  hogry  megítélt  követe- 
lésére fedezetet  nem  talál.  (C.  3821/1904. 
D.    95.,    460.) 

Gyári  vagy  gazdfitsági  üzemnél  a  baleset- 
ből kifolyólag  érvényesített  kártérítési  per- 
ben a  tartásdíjnak  megfelelő  biztosíték 
letételére  a  munkaadó  csak  abban  az  eset- 
ben kötelezendő,  ha  a  sérült  oly  adatokat 
mutat  ki,  amelyek  alapján  a  bíróság  mér- 
legelés utján  megállapíthatónak  találja,  hogy 
a  biztosíték  adásának  szüksége  fenforog. 
(C.  1711/1906.  K.  J.  3.,  440.  H.  D.  1..  69. 
A  IV -ík  polg.  tanács  9.  számú  elvi  megálla- 
podása.) 

Egymagában  véve  az  a  körülmény,  hogy 
az  alperes  mint  gyáros  foglalkozásánál  fogva 
veszteségek  eshetőségének  van  kitéve,  a 
biztosíték  adatai  kötelezettségét  még  nem 
állapítja    meg.     (C.    6324/1906.) 

A  munkaadó  ellen  megítélt  tartásdíj  bizto- 
sításának kötelezettsc-t^ét  sem  a  gyári  alkal- 
mazottaknak baleset  védelméről  szóló  1893. 
évi  XXVIII.  t.-cz..  sem  pedig  a  kártérítésre 
fennálló  általános  jogszabályok  meg  nem 
állapítván,  a    gyári    üzemnél    a    balesetből 
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kifolyólag  megitélt  t-artásdJjnak  megfelelő 
biztosíték  letétolőre  a  munkaadó  csak  abban 
az  esetben  kötelezhető,  ha  a  sérült  oly  ada- 
tokat mutat  ki,  amelyek  alapján  megrálla- 
pitható,  hogry  a  biztosíték  adásnak  szüksége 
íenforog,  felperes  pedig  ily  adatokat  nem 
bizonyított.    (C.    1067/1905.    K.    J.   4..    147.) 

A  munkaadó  ellen  megitélt  tartásdíj  bizto- 
sításának kötelezettségét  sem  a  gyári  alkal- 
mazottaknak baleset  elleni  védelméről  szóló 
1893  :  XXVIII.  t.-cz.,  sem  pedig  a  kár- 
térítésre fennálló  általános  jogszabályok  meg 
nem  állapítván,  gyári  üzemnél  a  balesetből 
kifolyólag  megitélt  tartásdíjnak  megfelelő 
biztosíték  letételére  a  munkaadó  csak  abban 
az  esetben  kötelezhető,  ha  a  sérült  oly 
adatokat  mutat  ki,  amelyek  alapján  meg- 
állapítható, hogy  a  biztosíték  adásnak  szük- 
sége fenforog,  felperes  pedig  ily  adatokat 
nem  bizonyított.  (C.  5838/1905.  K.  J.  4..  166.) 

Munkaadó  a  munkását  ért  balesetből  kifo- 
lyólag neki  kötelezett  évi  járadéknak  bizto- 
sítására nem  kötelezhető.  (C.  60/1906.  D. 
100.,    8.    K.    J.    3..    284.) 

HenByiben  adható  hely  az  érek  mnlra  megladltott 
tartásdíj  Iránti  kereiietnek  1 

A  munkás  a  több  évek  előtt  szenvedett 
balesetből  kifolyólag  a  munkaadótól  a  kereset 
beadása  előtti  évekre  tartásdijat  csak  ugy 
igényelhet,  ha  kellően  indokolhatja,  hogy 
tartásdíj  Iránti  igényének  érvényesítésében 
előbb  akadályozva  volt.  (C.  1534/1905. 
K.  J.  3..  214.  D.  100..  289.  A  IV-ik  polg.  ta- 
nács 3.  számú  elvi  megállapodása.) 

KoTetelh«tö-e   a   térfilt    raaakástól,   hogy    magit 
nfitétnek  reut  alá! 

A  baleset  folytán  munkaképtelenné  lett 
egyén  a  kár  enyhítése  ozéljából  nem  köteles 
magát  a  javasolt  orvosi  műtétnek  alávetni. 
(C.   428/1905.    D.   97.,    190.   K.   J.   2.,   469.) 

Hl  a  jelentdiége   unnak,  ha  a  sérfllt   a  blztosltó- 

tárRAsáfr    által    flzet4>tt   8sbz»    ellenében    olyan 

nyilatkozatot  állit  ki,  hogy  igényéről  a  munkaadó 

irányában  lemond. 

A  munkás  által  a  rábízott  munka  telje- 
sítése közben  szenvedett  baleset  következ- 
ményeiért a  munkaadó  felelős,  hacsak  nem 
bizonyltjai,  hogy  a  balesetet  felperes  saját 
hibája  okozta.  A  munkaadó  a  sérült  mun- 
kását továbbra  is  teljes  javadalmaival  alkal- 
mazta s  alkalmazása  alatt  a  munkás  oly 
nyilatkozatot  állított  ki,  hogy  a  biztositó- 
társasApr  által  fizetett  összeg  fejében  a  munka- 
adóvul  szemben  minden  kárigényéről  lemond. 
Ily  körülmények  közt,  ha  a  munkaadó  a 
munkást  utóbb  elbocsátja,  a  kárigénynyel 
szemben  ezen  nyilatkozatra  nem  hívatkoz- 
hatik,    mert    az    okirat    kiállítása    idején    a 


rokkantságból  eredő  károk  még  nem  mutat- 
koztak.   (C.   9887/1904.  D.   97.,    49.) 

Felhozta  a  munkaadó,  hogy  a  munkást 
baleset  ellen  biztosította  s  igy  ami  kára 
volt,  az  a  biztosítási  ügylet  alapján  kapott 
B  nyugta  szerint  beismerten  felvett  összeg- 
gel klegyenlittetett  s  a  mimkás  annak  folytán 
.  ugyanezen  nyugtában  magát  teljesen  kár- 
térítettnek  nyilvánította  ki.  A  munkaadó 
ezt  a  kifogását  azonban  figyelembe  venni 
nem  lehetett,  mert  a  nyugtában  a  munkás 
magát  a  biztosító-társasággal  szemben  jelen- 
tette ki  kielégítettnek,  de  a  munkaadó 
irányában  a  törvénynél  fogrva  megillető  kár- 
térítési igényről  le  nem  mondott.  Abból  a 
körülményből  pedig,  hogy  a  munkást  a 
munkaadó  biztosította  baleset  ellen«  ellen- 
kező megállapodás  hiányában  a  munka- 
adónak csak  az  az  igénye  lehet,  hogy  a  biz- 
tosító-társaságtól kapott  biztosítási  Összeg 
az  Ő  javára  a  kártérítési  összegbe  betudassék. 
(B.   T.   2746/1902.) 

A  munkás  a  neki  a  munkaadó  által  átadott 
biztosítási  összeg  felvételekor  a  munkaadó 
elleni  mindennemű  jogigényéről  lemondott. 
Minthogy  azonban  a  munkaadó  ezen  összeg 
fizetésével  az  őt  terhelő  kötelezettségekből 
folyólag  még  semmit  sem  teljesített,  a  biz- 
tosítási Összeg  felvételével  kapcsolatosan  tett 
ezen  lemondó  nyilatkozat  csak  ugy  értel- 
mezhető, hogy  a  munkás  a  biztosítási  összeg 
tekintetében  való  kielégítését  ismerte  el. 
(C.   475/1903.    D.   93.,    143.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  a  felperest 
az  alperes  gyárában  érhető  baleset  bekövet- 
kezése esetére  a  nemzeti  balesetbiztosító- 
társaságnál  biztosítás  eszközöltetett  és  hogy 
felperes  az  őt  ért  baleset  alkalmával  a  biz- 
tosító-társaság által  fizetett  kártalanítási 
összegre  igényt  támasztott,  felperes  kifeje- 
zett lemondása  hiányában,  amit  alperes 
egyébként  bizonyítani  meg  nem  kísérlett, 
nem  lehet  megállapítani  azt,  hogy  felperes 
a  biztosító-társaság  által  fizetett  összeget 
meghaladó  kára  megtérítése  iránti  ierényé- 
ről  lemondott  volna.  (C.  1607/1905.  K.  J. 
4.,   142.) 


A    tSrT^nytelen    gyermek    igénye;  tOTábbá  álta- 
lában a  tartásra  Jogosult  felek  Igénye,  ha  a  mia- 
kaadő  és  a  mnnkás  egyexségre  léptek,  az  egyezség 
hatályUlanlUsának  kérdése : 

A  törvénytelen  gyermek  is  bir  kereshető- 
ségi jogosultsággal  a  baleset  folytán  elhalt 
természetes  atyjának  munkaadója  ellen  tar- 
tási kötelezettség  megállapítása  iránt.  — 
A  munkaadó  által  saját  költségére  kötött 
balesetbiztosításból  neki  a  biztosító-társaság 
által  kiutalt  biztosítási  összegre,  a  baleset 
folytán  elhunyt  munkás  hátramaradottjai 
igényt  nem  tarthatnak.  (C.  6798/1905.  K.  J. 
4.,    94.    H.    D.    1.,    98.) 
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A  munkaftdö  és  a  munkAs  között  a  munka- 
közbeni  baleset  esetére  a  kárpótlás  adása 
és  mennyisége  tekintetében  létrejött  meg- 
állapodás azokat,  akiknek  eltartásáról  á 
baleeet  folytán  elhalt  munkás  gondoskodni 
tartozott,  nem  fosztja  meg  attól  a  Jogtól, 
hogy  a  munkaadótól  a  nyugbémél  nagyobb 
kár  megtérítését  követelhessék,  mivel  azok- 
nak a  kártérítés  iránti  Joga  teljesen  önálló, 
mely  nem  a  balesetet  szenvedett  munkástól 
háramlott  reájuk,  hanem  a  baleset  folytán 
elhAlt  munkás  elhalálozásán  alapszik.  lÉs  igy 
teljesen  független  is  attól  a  Jogtól,  amely- 
nek alapján  maga  a  sérült  követelhetett 
volna  esetleg  kártérítést  és  igy  a  mnnkás 
hátramaradottjainak  erről  a  Jogáról  az  eltar- 
tásra kötelezett  fél  Joghatályosan  le  nem 
mondhat,    (a   8966/1905.   K.  J.  4.,  259.) 

A  balesetbe  kifolyólag  kötött  egyezség 
hatálytalanítására  az  a  körülmény,  hogy  a 
kezelőorvos  a  szenvedett  testi  sértést,  mely 
utóbb  gyógyithatlannak  bizonyult,  gyógyít- 
liatónak  mondta,  mint  menthető  tévedés. 
alapul  szolgálhat.  (C.  1230/1906.  K.  J.  3.,  487.) 

39.  §.  Az  a  munkaadó,  ki  az  iparíel- 
ügyelőnek  a  jelen  törvény  értfilmében 
megvizsgálható  helyiségekbe  való  be- 
lépést meg  nem  engedi,  vagy  annak  a 
jelen  torvény  értelmében  adandó  felvilá- 
gosításokat meg  nem  adja,  vagy  máso- 
kat ily  felvilágosítások  megadásától  vagy 
panaszaik  előterjesztésétől  eltilt,  vagy 
az  iparfelügyelőnek  a  jelen  törvény  ér- 
telmében tehető  kérdésére  valótlan  fele- 
letet ad,  vagy  másokat  valótlan  fele- 
letek adására  rábirni  törekszik,  avagy 
aki  az  iparfelügyelőnek  a  jelen  törvény 
értelmében  megtekinthető  okmányok  és 
kimutatások  felmutatását  megtagadja, 
úgyszintén  az,  aki  az  iparfelügyelőnek 
a  jelen  törvény  értelmében  megvizs- 
gálható helyiségekbe  való  belépését 
ellenszegiiléssel  megakadályozza,  vagy 
azt  gátolja,  hogy  az  iparfelügyelő  a 
24.  §.  értdmében  a  gyári  alkalmazottak- 
kal tanuk  nélkül  érintkezhessen,  — 
amennyiben  a  cselekmény  az  általános 
büntetőtorvények  súlya  alá  nem  esik 
—  kihágást  követ  el  és  50  frtig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Visszaesés  esetében,  ha  az  ezen  kihá- 
gást   elkövetőnek    utolsó    megbüntetése 


óta  két  év  még  el  nem  telt,  a  pénzbün- 
tetés 300  írtig  terjedhet. 

Az  ipartelepeken  előfordult  balesetek  be 
nem  jelentése  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  39.  l-a 
alapján    büntetendő.    (K.    M.    77866/1899.) 

40.  g.  A  jelen  törvény  37.,  38.  és  39. 

§-aiban  emiitett  kihágások  eseteiben 
az  1884:  XVII.  t.-cz.  VII.  fejezetében 
emUtett  iparhatóságok  az  ott  megálla- 
pított módozatok  szerint  járnak  el. 

Az  alsóbb  fokban  hozott  Ítéletek  el- 
len beadott  felebbezés  halasztó  hatály- 
lyal  bir. 

41.  §.  A  befolyó  pénzbüntetések  ipari, 
esetleg  kereskedelmi  oktatási  czélokra 
fordítandók. 

Az  1884 :  XVn.  t.-czikk  165.  §-ának 
egyéb  rendelkezései  a  jelen  törvény  37., 
38.  és  39.  §-aiban  emiitett  kihágások 
eseteiben  is  alkalmazandók. 

IV.  FEJEZET. 

Zárhatározatok. 

42.  §.  Az  1884 :  XVII.  t.-cz.  158.  §.  e) 
pontja  hatályon  kivül  helyeztetik. 

43.  §.  Az  iparfelügyelók  jelentései 
alapján  a  kereskedelemügyi  minister 
évenkint  jelentést  tesz  a  törvényhozás- 
nak. 

44.  §.  Horvát-Szlavonországban  a 
horvát-szlavon-dalmát  bán  intézkedik 
mindazon  ügyekben,  melyek  a  jelen 
törvény  szerint  a  kereskedelemügyi  mi- 
nistert  illetik.  Ehhez  képest  Horvát- 
Szlavonországokra  nézve  a  horvát-szla- 
von-dalmát bán  nevezi  ki  a  horvát-szla- 
vón országos  költségvetés  keretében  rend- 
szeresített iparfelügyelőket,  kik  az  orszá- 
gos kormány  közegei  és  a  közhivatalno- 
kok minősítése  tekintetében  ott  fenn- 
álló törvények  és  szabályok  alá  esnek. 

45.  §.  A  jelen  törvény  kihirdetése  után 
3  hó  múlva  lép  életbe  és  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi  és  a  belügyi  ministe- 
rek, Horvát- Szlavonországokban  pedig  a 
horvát-szlavon-dalmát  bán  bizatik  meg. 
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17O02.    BZAm. 
1901.  m&rcz.  28. 


a  m.  kir.  Ipari 


Utasítás 

fOMOgytlő  siolgálatára  vonatkoz^lae. 


I.   FEJEZET. 

1.  §.  A  m.  kir.  Ipari  főfolüeryelö  hivatása 
e^ryrészt,  hogry  az  iparfelüeryelöi  szolgálatot 
ellenőrizze  ós  íelügyelje,  iná8rés>zt,  hogy  a 
kereskedelemüeryi  minlsterium  azon  Bzak-» 
illetve  üi^osztályának,  melyhez  az  iparfelügye* 
leti  ügr^'ek  tartoznak,  műszaki  véleményező 
közegül  szolgáljon. 

2.  §.  Felügyeleti  joga  kit-erjed  az  iparfel- 
Ogyelök  belső  és  külső  szolgálatának  ellen- 
őrzésére és  felügyeletére,  vagyis  mindazon  teen- 
dőiknek ellenőrzésére,  amelyeket  egyrészről  az 
iparfelügyelet  és  kazánvizsgálat  teljesítése  tekin- 
tetéből fennálló  törvények  és  rendeletek  eléjök 
szabnak,  másrészről  a  kerületi  m.  kir.  ipar- 
felügyclök  belső  ügykezelésének  ellátása  meg- 
kíván. 

Végül  kiterjed  hatáskőre  az  iparfelügyelők 
személyzeti  és  fegyelmi  ügyeire. 

3.  §.  Az  ipari  főfelügyelő  az  iparfelügyeleti 
és  kazánvizsgálati  szolgálatnak  műszaki  szem- 
pontból való  helyes  és  szabályszerű  ellátásáért 
elsősorban  lévén  felelős,  ezen  ügyek  felül- 
bírálásánál az  ő  véleménye  minden  esetben 
meghallgatandó. 

4.  g.  Különös  feladatát  képezi  az  ipari 
főfelüpyelőnek  az  egész  ország  területére  kiter- 
jedő hatáskörrel  az  építkezések  ellenőrzése 
és  az  ipari  egészségügy  gondozása,  mely  czél- 
ból  eg>'Té8zt  építész,  másrészt  orvos  iparfel- 
ügyelő  osztatik  be   a  főfelügyelő    hivatalába. 

5.  §.  Az  ipari  főfelügyelő  a  kerületi  ipar- 
felügyelők közvetlen  főnöke,  kik  kötelesek 
utasításait  pontosan  és  lelkiismeretesen  tel- 
jesíteni. 

A  kerületi  iparfelügyelők  alá  rendelt  sze- 
mélyzetre vonatkozó  utasításokat  a  főfelügyelő 
mindi?  a  kerületi  iparfelügyelők  utján  vagy 
jelenlétében   tartoznak   megadni. 

6.  g.  Abból  a  ezélból,  hogy  a  főfelügyelő 
ellenőrzői  és  felügyeleti  kötelességeit  teljesen 
gyakorolhassa  és  az  iparfelügyeloti  szolgálat 
pontos,  szabályszerű  ellátásáért  a  felelősséget 
viselhesse,  tartozik  ugy  a  külső,  mint  a  belső 
BzolirAlatot    a    helyszínén    ellenőrizni. 

A  kiilsö  szolgálat  ellenőrzése  abból  áll,  hogy 
a  kenilí'ti  iparfelügyelök  és  szemólyzettik  által 
ineirvizstrált  ipartelepeket  meglátogatja  és  nieg- 
íryőzőiiik  ott  u  helyszínén,  vájjon  az  eljárt  köze- 
pr'k  a  fennálló  törvényelcben  és  rendeletekben 
előirt  módon  jártak-e  el,  az  általuk  elrendelt 
inti'-zkedések    megfelelnek -o    a   munkásvédelem 


követelményeinek,  és  nem  rónak-e  indoko- 
latlan terheket  a  mtmkaadókra?  Ezen  ellen- 
őrzési ügyköréből  folyó  utazásait  —  mindenkor 
előzetes  utazási  programm  alapján  —  szükség 
szerint   teszi    meg. 

A  belső  szolgálat  ellenőrzése  czéljából  tar- 
tozik minden  kerületi  ipcurfelügyelő  hivatalát 
évenklnt  legalább  egyszer  megvizsgálni  és  meg- 
győződést szerezni  arról,  vájjon  az  illető  hiva- 
talok ügykezelése  megfelel-e  a  követelmények- 
nek, nevezetesen  nem  szenved-e  az  ügyek 
elintézése  indokolatlan  késedelmet,  a  kerületi 
iparfelűgyelő  és  műszaki  személyzete  ugy  a 
gyár-,  mint  kazánvizsgálatoknál  az  előirt  módon 
járnak-e  el,  az , előirt  nyilvántartások  kifogás- 
talanok-e, az  utazások  beosztásánál  figyelem 
fordittatik-e  a  szolgálat  érdekel  mellett  a 
kincstár^  érdekeire  is,  —  általában  pedig  meg- 
felel-e az  egész  hivatal  és  személyzetének 
tevékenysége  a  fennálló  ministeri  utasítások- 
nak. Amennyiben  hiányokat  vagy  mulasztá- 
sokat tapasztalna,  azok  elenyésztetése  vagy 
pótlása   tekintetében   azonnal   intézkedik. 

Minden  hivatalvizsgálatról  tartozik  a  főfel- 
ügyelő szabályszerű  jelentést  előterjeszteni, 
kiterjeszkedve  abban  a  vizsgálat  minden  rész- 
letére. 

A  helyszíni  szemlékről  havonként  összesí- 
tett jelentést  kell  tennie,  felsorolva  abban  a 
megvizsgált  telepeket  és  a  felügyelete  tekin- 
tetében   azokon    tapasztaltakat. 

7.  §.  Az  építkezések  ellenőrzését  a  főfel- 
ügyelő a  hozzá  beosztott  építész -iparfelűgyelő 
által  végezteti,  még  pedig  olykópen,  hogy  a 
kerületi  iparfelügyelők  által  hozzá  beküldött 
építkezési  bejelentések  alapján  az  illető  épi- 
tész-iparfelügyelőt  szabatosan  megállapítandó 
utazási  programm  szerint  a  helyszínére  kiküldi 
az  építkezéseknek  a  fennálló  utasítások  szerint 
való  megvizsgálására,  kinek  vizsgálati  jelen- 
tését láttamozva,  a  kereskedelemügyi  mlnis- 
terhcz  épületenként  külön-külön  felterjeszti. 

8.  §.  A  gyár-  és  kazánvlzsgálati  ügyek  közül 
különös  feladatát  képezi   a  főfelügyelőnek  : 

a)  minden  oly  eset  műszaki  felülbírálása  — 
szükség  esetén  a  helyszínén,  —  midőn  az  eljárt 
vizsgálati  közegek  nagyobb  költségeket  okozó 
védőszerkezetek  alkalmazását  rendelték  el  Upar- 
felügyelői    utasítás    28.    5.)  ; 

b)  minden  védőszerkezetre  vonatkozó  terv 
va?y  ut-asitás  mflazaki  felülbírálása,  melyet  a 
kerületi  iparf  elügyel  ők  az  1893.  évi  XXVIII. 
t.-ez.  2S.  §-a  alapján  a  munkcutdóknak  adnak  ; 
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c)  minden  esetben,  midőn  a  kazánpróba 
kedvezőtlen  eredménye  következtében  a  kazán 
használata  betiltatott,  az  iparfelügyelö  eljárá- 
sának —  esetleg  a  helyszínén  való  —  soronkivtili 
felülbirálása,  és  amennyiben  a  betiltás  indo- 
kolatlanul történt  volna,  intézkedés  a  kerületi 
iparfeltigyelö  utján  a  rendelkezés  visszavonása 
iránt,  miről  minden  egyes  esetben  a  kereske- 
delemügjri    ministerhez   jelentés    teendő ; 

d)  annak  megállapítása,  vájjon  elegendő  ok 
forog-e  fenn  arra  nézve,  hogy  valamely  már 
megszemlélt  gőzkazán  a  szemle  alkalmával 
tapasztalt  rendellenességek  következtében  új- 
bóli ellenőrzési  szemje,  vagy  esetleg  viznyomási 
próba    alá    vétessék-e  ? 

e)  őrködni  afölött,  hogy  az  iparfelügyelők 
telepengedélyezési  tárgyalások  alkalmával  szük- 
ségnélküli kiszállásokat  ne  tegyenek,  és  amenny- 
nyiben  a  helyszíni  tárgyaláson  résztvett  ipar- 
felügyelő  jelentéséből  arról  győződnék  meg, 
hogy  a  kiszállásra  elfogadható  ok  fenn  nem 
forgott,  erről  a  kereskedelemügyi  ministernek 
esetről-esetre  jelentést  tenni   tartozik ; 

f)  a  személyzet  hozzá  beérkezett  utazásai 
számláit,  tevékenységi  kimutatásait  és  szol- 
gálati naplóit  abból  a  szempontból  megvizs- 
gálni, hogy  megfelelnek-e  a  megállapított  uta- 
zási programmnak,  tervszerű  és  megrfelelő-e  a 
szolgálat  ellátása,  és  nem  okoztatnak-e  a  kincs- 
tárnak   felesleges    költségek  I 

Az  a) — e)  pontokban  felsoroltakon  kivül  fel- 
adatát képezi  a  főfelügyelőnek  mindazon  ügyek 
ellátása,  melyeket  az  iparfelügyelők  szolgálati 
Utasítása,  törvény  vagy  rendelet  a  főfelügryelő 
hatáskörébe  utal. 

9.  $.  A  kerületi  iparfelügyelők  gryár-  és  kazán - 
vizsgálati  jelentéseiket  a  főfelügyelőhöz  ter- 
jesztvén be,  ez  tartózik  azokat  felülvizsgálni. 

Ha  a  jelentésekre  nézve  észrevételei  vannak, 
közli  azokat  az  illető  kerületi  iparfelügyelővel 
megfelelő  utasításaival,  ellenesetben  nyilván- 
tartásai számára  feldolgozva  és  ennek  megtör- 
ténte után  láttamozva  e  jelentéseket,  és  elsőfokú 
iparhatóságok  szerint  csoportosítva,  felterjeszti 
azokat  a  kereskedelemügyi  ministerhez. 

Az  összes  gyár-  és  kazánvizsgálatokról  havon- 
ként minden  hó  lő -lg  jelentést  kell  tennie  a 
kereskedelemügyi  ministerhez,  ipar  felügyelői 
kerületek  szerint  kimutatva,  hogy  az  előző 
hónapban  és  az  év  elmúlt  részében  hány 
gyár-  és  gyáronkivüli  kazánvizsgáíat  eszközöl- 
tetett, és  hány  lesz  még  eszközlendő  az  év 
hátralevő    részében  1 

Ennek  révén  ellenőrzi  maga  is,  Itogry  az 
összes  gyárak  és  kazánok  előirt  vizsgálata. 
Illetve  szemléje  és  próbája  minden  évben  meg- 
történik-e  I 

10.  §.  Az  iparig  főfelügyelő  a  kerületi  iparfel- 
ügyelők évi  jelentései  alapján  a  jelentés  tárgyát 
képező  évet  követő  április  hó  végéig  a  kerületi 
iparfejügyelők  jelentéseit  összefoglaló,  az  egész 
ipeirfelügyelői  szolgáfotot  felölelő   ossz  jelentést 


tartozik  a  kereskedelemügyi  minister  elé  ter-, 
Jeszteni,  összefoglalva  abban  egyrészt  az  egyes 
kerületi  íparfelügyelők  jelentéseiben  foglaltakat 
pontról-pontra,  másrészt  saját  tapasztalatait 
is   közölve   azokra   nézve. 

A  jelentésbe  felveendők  külön  fejezetekben 
az  épitésellenőrzés  és  az  iparegészségügy  terén 
az   illető   évben   tett   fontosabb    intézkedések. 


II.   FEJEZET. 

11.  §•  Az  ipari  főfelügyelő  külön  hatóságot 
képez  és  közvetlenül  a  kereskedelemügyi  minis- 
temek vau  alárendelve,  kitől  rendeleteit  köz- 
vetlenül, vagy  a  ministerium  illetékes  szak-, 
illetve   ügyosztálya  utján   veszi. 

12.  9.  Az  ipari  főfelügyelő  széhelye  Budapest. 
Mint  hatóság  külön  hivatalos  pecséttel  bir, 

mely  az  ország  czimerével  és  következő  kör- 
irattal van  ellátva :  >M.  kir.  ipari  főfelügyelő 
Budapesten. « 

13.  8.  Az  iparfelügyeleti  létszámba  tartozó 
személyzet  elsőfokú  fegyelmi  hatóságát  az  ipari 
főfelügyelő   képezi. 

A  központi  szolgálatra  beosztott  iparfel- 
ügyolői  személyzetre  azonban  ügyköre  egyálta- 
lában nem   terjed  ki. 

A  ker.  iparíelügyelőknek  indokolt  esetekben 
három  napot  meg  nem  haladó  szabadsápridót 
engedélyezhet.  Ezen  seiját  hatáskörében  enge- 
délyezett szabadságolások  egy  évben  tizenkét 
napot  meg  nem  haladhatnak.  Az  iparfelügyelői 
létszámba  tartozó  többi  tisztviselőknek,  a  kerü- 
leti iparfelügyelő  meghallgatásával,  nyolcz  napi 
egyfolytában  való  szabadságidőt  saját  hatás- 
körében engedélyezhet.  Ez  azonban  évenkénti 
tizenhat  napot   meg   nem   haladhat. 

Ennél  hosszabb  időre  terjedő  szabadságot 
csak  a  kereskedelemügyi  minister  engedélyez- 
het. Az  erre  vonatkozó  kérvényeket  a  kerületi 
iparfelügyelők  a  főfeljigyelöhez  terjesztik  be, 
aki  azokat  —  ha  nincs  azok  ellen  észrevétele  — 
egyszerű  láttamoz  Isával,  ellenkező  esetben 
véleményének  a  kérvényekre  való  ^e^^  veze- 
tésé vei  -^  de  mindkét  esetben  minden  kísérő 
jelentés   nélkül  —  felterjeszti. 

14.  §.  A  kerületi  ipar  felügyelök  fegyelmi 
ügyeiben,  melyekre  nézve  az  iparfelüsyeli'^k 
szolgálati  Utasításának  68.  §-ában  f<>i?laltak 
mérvadók,  közvetlen  a  kereskedelem üíryi  minis- 
ter Ítélkezik.  Ez  ügyekben  az  ipari  főfeluLrytlő  — 
amennyiben  a  kereskedelemüg>'i  minir^ter  más- 
ként nem  intézkedhetik  —  a  fegyelmi  el.i.Yrí'ist 
megelőző    vizsgálatot    is    vezeti. 

A  beosztott  iparfelügyeleti  közeprek  fi  üryelmi 
vétségei  felett  első  fokban  Ítélkező  feíryelmi 
bizottságnak  állandóan  az  ipari  fófcliií?yelő  az 
elnöke,  aki  tartozik  a  bizottság  hat/irozatát  — 
akár  adatott  be  az  ellen  íelcbbezés,  akár  nem  — 
az  összes  iratok  kapcsán  a  felebbezési  hat.Vridőt 
követő  három  napon  belül  döntés  véírett  a 
kereskedelemügyi   ministerhez    feltcijoszteni. 
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15.  9.  Az  ipari  töiélügyelö  kötelessége  az 
összes  iparfolügryeXetl  személyzet  alkalmaztatás! 
kimutatásait,  a  kerületi  iparfel Ogyelök  szolgálati 
Utasításának  66.  S-ában  foglaltak  figyelembe 
vAt£}évPl>  saját  észrevételei  kíséretében,  minden 
év  úeczí-mbeT  hó  5 -lg  a  kereskedelemügyi 
mlnlitl^rUt'z  felterjeszteni. 

A  kLTülütl  iparfelügyelök  alkaJmaztatási  ki- 
nmtatJ^salhaT),  valamint  szolgálati  táblázatai- 
ban fet tüntetett  adatok  helyessége  osak  az 
ILlctűk  réflzúTöl  bemutatandó  okmányok  alap- 
ján \ga7.it\\]íiU> ;  ezen  adatok  helyességeért  az 
Jpari    f&fo1üi9rrelö    személyesen    felelős. 

16.  ti.  A  kerületi  iparfelügyelök  összes,  a 
kereBkotlGltmügyi  ministerhez  intézett  jelen- 
túaetkct.  niiuden  külön  kisérö  jelentés  nélkül, 
az  ipúrJ  f AfLULgyelöhöz  terjesztik  be,  aki  azokat, 
ha  uhíí^i  'észrevétele,  láttamozza,  b^  pedig 
éaKrevét^^ii  TAn,  ugy  azt  az  illető  jelentésre 
kÖKvetltnül  reá  vezetve,  minden  kisérö  jelentés 
mell^c^n^^L-l  és  minden  késedelem  nélkül  fel- 
torjoeztl. 

Stvj4t  ii  l>mtéseiben  kerülendő  minden  feles- 
lege h  tprjctipfisség,  fősúlyt  fektetve  a  rövid, 
töniíit  <?líWiriiU»ra. 

17.  E.  Hivatalos  utazásairól  tartozik  a  f őf el- 
it ^yc]^  rnindeu  hó  15-ig  a  következő  hónapra 
vouatkojtíi  uU  programmot  előterjeszteni,  mely 
Jóváhil«o^'^«.  reá  nézve  kötelező.  Ettől  való 
elt^r^^  osiixk  külön  en^dély  alapján  van  meg- 
t^neciUe.  tnüly  az  illetékes  szakosztály  főnöké- 
től rövid  iiton  kérhető. 

Utazási  alkalmával  a  beérkező  postát  a 
f^felíi^yeU^höx  beosztott  rangidősebb  iparfel- 
tigycirt    vtí'7l   át,   bontja  fel   és*  osztja  ki. 

Uh  az  íjfrrek  természete  olyan,  hogry  a  főfel- 
ilg-yclrt  vi^s,zaér kezese  bevárható,  illetőleg,  ha 
0E  h^rutn  napon  belül  történik,  akkor  ckzok 
addie*  fíLinf^ben  tartatnak,  ellenkező  esetben 
rövid  vituu  bemutatandók  az  illetékes  ügy- 
oflEtálr  vüizetőjének,  aki  a  továbbiak  iránt 
Intőik  fciik. 


Hosszabb  ..tartamú  távollét  esetére  a  főfel- 
ügyelő helyettesítése  iránt  a  kereskedelemüfiryi 
minister  esetről-esetre  intézkedik,  mivégböl 
tartozik  a  főfelügyelő  esetről-esetre  külön  elő- 
terjesztést tenni. 

18.  ft.  Hivatalos  teendőinek  ellátására  a 
főfelügyelő  rendes  hivatalos  irodával  bir,  mely- 
ben a  hivatalos  órák  azonosak  a  kereskedelem- 
ügyi ministerium  hivatalos  időbeosztásávaL 

A  hivatal  helyiségeiről,  személyzetéről  és 
irodai  szükségleteiről  a  jLereskedelemügyl  minis- 
ter gondoskodik. 

19.  9-  Az  ipari  főfelügyelő  következő  nyilván- 
tartásokat tartozik  vezetni : 

a)  az  iparfelügyelői  személyzet  létszám- 
kimutatását a  vonatkozó  összes  személyzeti 
adatokkal ; 

h)  az  iparfelüiryelöi  kerületi  és  személyzeti 
beosztást ; 

c)  az  1893  :  XXVIII.  t.-czikk  alá  eső  összes 
gyárak  és  ipartelepek  jegyzékét  ipari  fő-  és 
alcsoportok  és  iparfelügyelői  kertUetek  szerint 
beosztva,  melynek  anyagát  a  kerületi  ipar- 
felügyelők  tartoznak  neki  szolgáltatni,  mely 
Jegyzékbe  felveendők  a  gyárvizsgálati  adatok 
évről-évre ; 

d)  a  kazánvizsgálat  tárgyát  képező  összes 
gőzkazánok  és  gőzfejlesztők  jegyzékét  ipar- 
felügyelői kerületek  és  törvényhatóságok  sze- 
rint beosztva,  melynek  anyagát  a  kerüleU  ipar- 
felügyelők tartoznak  neki  szolgáltatni,  melyébe 
felveendők  a  kazánvlzsgálaU  adatok  évről- 
évre  ; 

c)  jegyzéket  az  évenként  eszközölt  gyár- 
vizsgálatokról  és  azok  alapján  elrendelt  intéz- 
kedésekről. 

20.  9.  A  m.  kir.  iparfelügyelők  szolgálatára 
vonatkozó  utasításnak  (17001/1901.  szám.)  a 
kerületi  iparfelügyelők  belső  ügrykezelésére, 
úgyszintén  ezen  utasításnak  a  hivatalos  utazá- 
sokra vonatkozó  általános  rendelkezései  az 
ipari    főfelügyelőre    is    vonatkoznak. 
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17001.  Bzám. 
1901.  máro2.  30. 


utasítás 

ai  I|iarffeiagy9lft  ét  kaiánvlzteátat 


I.   FEJEZET. 

Az    iparfelűgyeleti   és   kazányizsiriUati 
szolgálat  szerTezete. 

Az  iporftlOQfvIttl  ét  kazinvIitgáUrtl  tMigálat 


1-  6.  Ab  1893.  évi  XXVIII.  t.-czlkk  (az 
Ipail  és  iry^M  alkalmazottaknak  baleset  elleni 
védelméről  és  az  iparfelügyeletröl)  és  az  1886. 
évi  22790.  számú  kazánü^l  kormányrendelet 
alapján  eddig  külön-külön  teljesített  Iparfel- 
ügreletl  és  kazánvizsgálati  szolgálat  ezennel 
egyesitteUk  és  ezen  utasítás  rendelkezései  sze- 
rint közösen   látandó   el. 


Az    Iparfeiagytin    ktrflittek 

2.  $.  Az  egyesített  szolgálat  ellátására  a 
kereskedelmi  és  Iparkamarák  területi  beosztá- 
sával azonos  iparíelügyelöi  kerületek  szervoz- 
tetnek. 

Kivételt  képez  Budapest  székesfőváros  terü- 
lete, mely  JÖv^en  is  külön  Iparfelügyelől  és 
külön  kazánvizsgálati  beosztást  nyer.i) 


KtrflleU  bootztát. 

8.   9.  Az  iparfelügyelől  kerületek  beosztása 
következő  : 


Az  Iparfel- 
ügyelől kerü- 
let száma      II 

A  ker. 

iparfelügyelő 

czimö 

Az 

iparfelügyelői 

kerület  székhelye 

Az  iparfelügyelői  kerülethez  tartozó  törvény- 
hatóságok 

I. 

Magyar 
kir.  kerületi 
iparfelügyelő 

Budapest 

Pest -PUis- Solt -Kiskun    és    Fejér    vármegyék. 
Budapest   székesfőváros,  Kecskemét  t.  h.  város 
és  Székes-Fehérvár  sz.  kir.  város 

II- 

»      »      » 

Arad 

Arad,  Békés,    Csanád    és    Hunyad   vármegyék, 
Arad  sz.  kir.  város 

IIT. 

»      »      » 

Beszterczebánya 

Árva,  Bars,   Hont.    Liptó.   Nógrád   ée    Zólyom 
vármegyék,  valamint   Selmecz-    és    Bélabánya 
sz.  kir.  városok 

IV. 

>      >      » 

Brassó 

Brassó,  Fogaras,  Szeben  és  Nagy-KüküUŐ  vár- 
megyék 

1)  A  székesfőváros  területén  a  következő 
kazánvissgáló  kerületek  állanak  fenn  és  pedig  : 
az  I.,  II.,  III.  és  V.  közigazgatási  kerület  az 
I.  kazánvissgáló  biztosi  kerületet,  a  VI.  és  VII. 
közig,  kerület  a  II.  és  a  IV..  VIII.,  IX.  és  X. 


közig,  kerület  a  Ill-ik  kazánvizsgáló  biztosi 
kerületet  képezi.  Ezen  kazánvizsgáló  biztosok- 
hoz szóló  megkeresések  nevére  a  kereskedelmi 
ministeriumba  czimezendők. 
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Iparfeiaeyoleti  és  kazánvlzsgáUtl  uiasliás. 


Az  irarfel- 
ügyelöi  kerü- 
let száma 

A  ker. 

iparfelügryelö 

czime 

Az 

Ipapfelügyelöi 

kerület  székhelye 

Az  iparfelüflryelöl  kerülethez  tartozó  törvény- 
hatóságok 

V. 

Maflryar 
kir.  kerületi 
iparfelügryelö 

Debreczen 

Bereg,     J&sz-Nagyktln  -  Szolnok.    Hajdn,    Mára- 
maros,     Szabolcs.    Szatmár    és    Vgocsa     vár- 
megyék, Debreczen  és  Szatmár-Németi  sz.  klr. 
városok 

VI. 

»      »      » 

Győr 

Esztergom,    Győr.  Komárom  és  Veszprém  vár- 
megyék, Győr  és  Komárom    sz.    kir.    városok 

VII. 

»      »      • 

Kassa 

AbauJ- Torna    Sáros.  Szepes,    Ung   és   Zemplén 
vármegyék.  Kassa  sz.  kir.  város 

VIII. 

»       »      » 

Kolozsvár 

Alsó -Fehér,    Beszterczs  -  Naszód.    Kis-Küküllö, 
Kolozs.    Szilágy.    Szolnok-Doboka    és    Torda- 
Aranyos    vármegyék.  Kolozsvár  sz.  kir.  város 

IX. 

»      »      » 

Marosvásárhely 

Csík,    Háromszék,    Maros-Torda   és    Udvarhely 
vármegyék,  Marosvásárhely  sz.  \ít,  város 

X. 

»      »       » 

Miskolcz 

Borsod,     Gömör    és    Kis-Hont    és    Heves    vár- 
megyék 

XI. 

>      »      » 

Nagryvíipad 

Bihar  várm..  Nagyvárad  t.  h.  város 

XII. 

»       »      > 

Pécs 

Baranya,    Somogy    és    Tolna    vármegyék.   Pécs 
sz.  kir.  város 

XIII. 

»      »       » 

Pozsony 

Pozsony.    Nyitra,     Trencsén     és.    Tnrócz    vár- 
megyék, Pozsony  sz..  kir.  város 

XIV. 

»      >      » 

Sopron 

Mosón,   Sopron,  Vas  és  Zala  vármegyék.  Sopron 
sz.  kir.  város 

XV. 

»      »      » 

Szeged 

Bács- Bodrog  és  Csongrád  vármegyék,    Zombor. 
Újvidék,  Szeged  sz.    kir.    városok.  Baja,    Sza- 
badka és  Hódme^ő-Vásárhely  t.  h.  városok 

XVI. 

»      »      » 

Temesvár 

Krassó-Szörény,  Temes  és  Torontál  vármegyék, 
Temesvár  s:.  kir.  város.  Versecz  és    Pancsov& 
t.  h.  városok 

XVII. 

Kerületi 

iparfelögyelöl 

teendőkkel 

megbízott 

Fiume 

Fiume  város 
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l|iarMOcy«le«  é*  kazánviitcáUitl  irtatltfs. 


••§. 


8itinélyz6t« 

4.  §•  Az  iparfelügyelöi  kerüleb  ügyeinek  a 
törvény  és  kormányrendeletek  értelmében  való 
ellátására  kerületi  iparfelügyelöi  hivatalok  szer- 
veztetnek,  melyek  állanak  a  m.  kir.  kerületi 
iparfelügyelö,  mint  hlVatalfönökböl.  a  szolgrá- 
lattételre  beosztott  iparfelügyelök-,  illetve  ipari 
segédfelügyelökböl  és  a  szükséghez  képest  ren- 
delkezésre bocsátandó  irodai  segédszemélyzet- 
ből. 

Gzlm  ét  pecsét 

5.  §■  A  hivatal  ozime  : 

M,  kir,  kariileii  iparfelügyelő -ben. 

Pecsétje  a  magyar  czimer  a  hivatal  ozimét 
magában  foglaló  körirattal. 

Kw.  IparMOfyelék  Madata. 

6.  fi.  A  m.  kir.  kerületi  iparfelügyelök,  illetve 
a  melléjük  beosztott  szakközegek  feladata  : 

1.  a  kerületükben  lévő  gyárakat  és  nagyobb 
ipartelepeket  az  1893  :  XXVIII.  t.-czikk  és 
jelen  Utasitás_  határozmányainak  megfelelően 
megvizsgálni  oly  szempontból,  hogy  az  ipari 
ügyekre  vonatkozó  törvények  és  rendeletek 
megtartatnak-e,  különösen  pedig  annak  meg- 
állapítása végett,  hogy  foganatosítva  lesznek-e 
a  balesetek  megelőzésére  s  az  alkalmazottak 
életének,  testi  épségének  s  egészségének  meg- 
óvására czélzó  intézkedések?  eljárni  mindazon 
ipari  ügyekben,  melyekkel  akár  külön  törvény, 
akár    rendelet    az    iparfelügyelöket    megbízza ; 

2.  a  gőzkazánokat  üzembevétel  előtt  és  idő- 
szakonklnt  megvizsgálni,  megszemlélni,  vala- 
mint nyilvántartani,  amint  Azt  az  1886.  évi 
22790.  Bz.  kazán  ügyi  kormányrendelet  s  az 
azóta  kiadott  rendeletek  figyelembe  vételével 
készült  jelen  Utasítás  határozmányai  elő- 
írják ; 

3.  mindazon  iparfejlesztési  ügyekben  eljárni, 
melyeket  külön  rendeletek  rájuk  ruháznak 

II.  FEJEZET. 

GyárTízsgálatok. 
Renta  éyl  (yárvlzsgálatok. 

7.  fi.  Az  Iparfelügyelők  az  1893  :  XXVIII. 
t.-cz.  14.  §-a  értelmében  a  kerületükben  lévő 
gyárakat  és  nagyobb  ipartelepeket  évenként 
legalább   eg^yszer .  megvizsgálni   tartoznak. 

Vlzscálat  alá  m6  cyárak. 

8.  fi.  Az  iparfelügyelői  vizsgálat  az  1893.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  15.  S-a  értelmében  kiterjed  ál- 
talában a  kerület  mindazon  gyáraira  és  ipar- 
telepeire, melyekben  valamely  elemi  erő  (szél. 


víz,  gőz,  hőlég,  gÁz  vagy  elektromosság  stb.) 
által  hajtott  erőgép  (motor)  van  alkalmazás- 
ban, vagy  amelyekben  bár  erőgép  nem  műkö- 
dik, de  legalább  rendszerint  húsz  alkalmazottat 
foglalkoztatnak. 

Kiterjed  ezen  vizsgálat  az  építőiparra,  vala- 
mint a  sütőmflhelyekre  is,  amennyiben  a  fen- 
tebbi feltételek  rájuk  alkalmazhatók. 

Tekintet  nélkül  az  alkalmazottak  számára  s 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  erőgép  által  tartat- 
nal^-e  műicödésben  vagy  sem,  az  iparfelügyelői 
vizsgálat  kiterjed  még  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
17.  f-ában  felsorolt  és  annak  alapján  kiadott 
külön  mlnisteri  rendeletben  megállapított  üze- 
mekre.i) 

Épitöiparl  vállalatok  vlzsgáalto. 

9.  §.  Az  épit'őipari  vizsgálatokra  nézve  az 
ellenőrzést  az  egész  országban  az  ipari  főfel- 
ügyelő az  alája  rendelt  építész -iparíelügyelő- 
vel  végzi. 

A  kerületi  szolgálatot  végző  iparfelügyelők 
ezek  tekintetében  következőkép  tartoznak  el- 
járni :  Az  iparfelügyelők  az  illetékes  elsőfokú 
iparhatóságtól  hozzájuk  érkező  építési  közlése - 
kot,  melyeknek  az  építkezések  terjedelmére 
(földszintes  vagy  emeletes,  az  utóbbi  esetben 
hány  emeletes,  lakóház,  gyárépület  stb.),  nem- 
különben az  építkezésnél  alkalmazott  munká- 
sok számára  vonatkozó  adatokat  is  tart  almáz - 
niok  kell,  kötelesek  az  értesítés  vételétől  számi- 
tott  három  napon  belül  a  m.  kir.  ipari  főfel- 
ügyelőnek bejelenteni  —  még  pedig  a  vett 
közlésnek,  minden  külön  jelentés  nélkül,  át- 
futó kezeléssel  való  beküldése  mellett  —  aki 
intézkedik,  hogy  erre  hivatott  szakközege  a 
szükséges  vizsgálatot  megejtse. 

A   szóban   lévő   építkezések   azonban    az    el 


1)  Ezen  üzemek  következők : 

1.  azon  telepek,  hol  lőpor  és  egyéb  robbanó- 
szerek készülnek  ; 

2.  a  gáz-  és  villamvilágltást  eszközlő  ipari 
vállalatok  ; 

3.  agyagáru-égető  kemenczék  ; 

4.  ásványolaj  finomító -telepek  ; 
ő.  csontégető  telepek ; 

6.  csontf ehéri tő -t<? lepek  ; 

7.  csontfözö-telepek  ; 

8.  csontjEUzó-telepek  ; 

9.  enyvfőző-telepek  ; 

10.  faggyuolvasztók  ; 

11.  fémöntődék; 

12.  gy  űszergyárak  ; 

13    len-  és  kenderázta tók  ; 

14.  pörkölő  kemenczék  (amennyiben  a  bánya- 
törvény rendelkezései  alá  nem  esnek)  ; 

15.  rongygyüjtő-  és  osztályozó-telepek  ; 

16.  tüzijátékáru-gyárak  ; 

17.  vegyészeti  gyárak  ; 

18.  vér-  és  lú?főzők. 


Dr.  Táry:  Hitel  törvények.  I. 
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10.  §. 


IlMrfMQfyelttl  H  kazánvizsfálati  uiasltás. 


15.  S- 


nyert  építési  enfirodély  alapján  megkezolhetők, 
illetőleg  folytathatók,  tekintet  nélkttl  arra.  váj- 
jon as  említett  vizsgálat  megejtetett-e  vagy 
sem. 

Kivitetek  a  eyirvlis|álat  alól. 

10.  6.  A  közlekedési  vállalatok  (vasút,  gőz- 
hajó, csatorna  stb.)  javítóműhelyei,  habár 
erőgépet  is  tartanak  üzemben,  vagy  húsz  mun- 
kást is  foglalkoztatnak,  valamint  a  közl^e- 
dési  vállalatokkal  szerves  egészet  képező,  ille- 
tőleg a  kizárólag  ezen  vállalatok  üzemczéljaira 
elektromos  áramot  szolgáltató  ármafejlesztő 
telepek,  mint  amelyek  a  közlekedési  vállalatok 
kiegészítő  részét  képezik  és  nem  üzletszerüleg, 
hanem  az  azt  fentartó  vállalat  részére  dolgoz- 
nak, nem  lévén  szorosabb  értelemben  vett  ipar- 
telepek és  mint  ilyenek  nem  tartozván  az 
1884:  XVII.  t.-czlkkben  foglalt  Ipartörvény 
alá,  csupán  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  és  2. 
S-ai,  azaz  a  munkások  egészségének,  testi 
épségének  s  életének  lehető  megóvását  czélzó 
óvintézkedések,  valamint  gőzkazánügj'ck  tekin- 
tetéből képezik  az  iparfelügyelői  vizsgálat 
tárgyát. 

Ugyanezen  eUárás  alá  esnek  a  mezőgazda- 
sági és  erdei,  tej-,  sajt-,  vaj-  és  selyemterme- 
léssel  kapcsolatos  oly  ipari  telepek,  melyek  elemi 
erő  által  tartatnak  működésben. 

11.  §.  A  pénzügyminister  által  kezelt  ösz- 
szes  ipartelepek,  melyek  munkásvédelmi  szem- 
pontból való  megvizsgálását  az  1893  :  XXVIII. 
t.-cz.  18.  §-a  értelmében  a  pénzügyminister 
saját  szakértő  közegei  által  teljesittetheti,  csak 
kazánvizsgálati  szempontból  tartoznak  az  ipar- 
felügyelők  ügykörébe. 

12.  §.  A  kazánvizsgálatoktól  eltekintve,  ki- 
vétetnek az  iparfelügyelők  hatásköre  alól  a 
bányászati  és  kohászati  üzemek,  amennyiben 
a  nyerstermények  nyerésén  kivül  ezen  ter- 
mények feldolgozásával  nem  foglalkoznak, 
nevezetesen  : 

1.  a  fentartó tt  ásványok  kutatására,  fel- 
tárására és  lefejtésére  szolgáló,  vagyis  a  szó 
legszorosabb  értelmében  vett  bányaművek  ; 

2.  az  érczelőkészitő  művek,  vagyis  mindazon 
telepek,  amelyeken  a  bányából  kihozott  fojt- 
mények  aprítása,  osztályozása  és  töményitése 
történik  ; 

3.  a  szénelőkészítő  művek,  nevezetesen  a 
szénosztályozó  és  szénmosó  telepek,  de  ugy  a 
2..  mint  a  3.  alattiak  csak  annyiban,  amennyi- 
ben még  kereskedelmi  forgalomba  nem  került, 
vagyis  közvetlenül  a  bányából  kihozott  fen- 
tartott  ásványok  (érez  és  szén)  aprítását,  osz- 
tályozását, töményitését,  illetve  mosását  esz- 
közük ; 

4.  a  lugzás,  foncsorozás  és  villamos  kifejtés 
utján  bányaterményekből  és  kohó -közép  ter- 
ményekből nyers  fémeket  előálUtó  művek  ; 

5.  a  nyers  fémek  előállítására  szolgáló 
olvasztó     kemenczék     és     egyéb     készülékek ; 


6.  azon  pörkölő  kemenczék,  amelyekben  a. 
fentartott  ásványoknak  a  4.  és  ő.  alatti  kohó- 
sitás  szükségképeui  előműveletét  képező  pör- 
kölése eszközölteUk  ; 

7.  kokszkemenczék,  amennyiben  a  szén  ter- 
melése helyén  áUittatnak  fel  (1884  :  XVII. 
t,-ca^    25.    §.)  ; 

8.  a  brikettsajtók,  amennyiben  a  szén  ter- 
melési helyén  működnek : 

9.  a  kohóművekkel  szoros  kapcsolatban  álló^ 
azon  üzemek,  melyek  a  kohók  melléktermék 
nyeit  dolgozzák  fel,  avagy  a  kohósitáa,  lugzás- 
stb.  czéljaira  szükséges  anyagokat  a  kohótele- 
pen állítják  elő; 

10.  a  bánya-  és  kohó  telepeken  lévő  kovács-, 
ács-,  asztalos-,  drótkötél-  és  gépműhelyek,, 
téglavetők  és  fűrészek,  ha  azokban  kizárólag 
a  bánya-  és  kohó  üzemhez  szükséges  eszközök  é» 
szerek  készíttetnek  és  javíttatnak. 

Amennyiben  valamely  konkrét  esetben  a 
fentebbiekből  folyólag  a  bánya-,  illetve  az  ipar- 
törvény  alkalmazásának  kérdése,  vagyis  az, 
illető  telepnek  az  iparfeKigyelő  ügykörébe  való 
tartozása  minden  kételyt  kizáró  módon  nem 
volna  eldönthető,  a  kerületi  iparfelügyelő  tar- 
tozik az  iránt  külön  utasítást  kérni. 


Qyárviafálat  foganatosltfsa. 

13.  §.  A  rendes  évi  gyárvizsgálatokat  az  ipar- 
felügyelő programmszerüen  (62.  §.),  ugy  tart.ozlk 
teljesíteni,  hogy  annak  idejéről  sem  a  munka- 
adónak, sem  €U5  alkalmazottaknak  tudomásuk 
ne  legyen. 

A  vízsgál/Bkt  idejéről  való  előzetes  közlés 
szolgálati  vétséget  képez. 

Oly  rcndikvüli  vizsgálatoknál  azonban,  midőn 
a  vizsgálat  czélja  és  iránya  kívánatossá  teszik, 
hogy  a  munkaadó,  vagy  az  alkalmazottak  már 
előre  is  tudomással  bírjanak  a  vizsgálat  idejé- 
ről, az  iparfelügryelő  a  munkaadót  vagy  köz- 
vetlenül, vagy  az  iparhatóság  utján  előre  érte- 
sítheti megjelenéséről  és  a  szükséghez  képest 
kívánhatja,  hogy  megérkezése  a  gyári  alkal- 
mazottaknak előre  tudtul  adassék,  mely  kíván- 
ságának a  munkaadó  eleget  tenni  köteles. 

A  kazán  viznyomási  próbája  vagy  belsó 
revíziója  alkalmával  tehát  a  rendes  évi  gyár- 
vizsgálat nem  cszközölhetA. 

Az  iparfelügyelő  a  gyárvizsgálatok  körüli  te- 
endőiben jóindulatú,  a  munkaadó,  valamint 
az  alkalmazottak  méltányos  és  Igazságos  érde- 
keinek megfelelő  ellenőrzési  tevékenységet  tar- 
tozik kifejteni  s  oly  kép  eljárni,  hogry  az  üzem  ne 
gátoltassék  s  egyik  fél  jogosult  érdeke  se  sér- 
tessék. Működésénél  kerülni  tartozik  minden 
oly  ténykedést,  mely  részrehajlásra  gyanút 
szolgáltathatna. 

Az  iparfelügyelő  köteles  a  tudomására  jutott 
üzleti  vagy  üzemi  viszonyok  tekintetében  a 
legszigorúbb   titoktartást  megőrizni.. 
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14.$. 


IparffelOgysleti  ét  kazánvizsfiálatl  utasítás. 


15.  §. 


Ennek  megszegése  a  legsúlyosabb  fegyelmi 
büntetést  vonja^  maga  után,  fenmaradván  a 
károsult  félnek  az  iparfelügyeld  elleni  egryéb 
magánjogi  igényei. 

A  gyárvizsgálatot  eszközlő  közeg  a  Tizsgá- 
landó  ipartelepen  tartozik  működése  megkez- 
dése előtt  a  telep  tulajdonosát  vagy  vezetőjót 
felkeresni  és  előtte  —  ha  szükséges  —  hivatalos 
igazolványát  bemutatni. 

Az  eljáró  közeg  a  > Gyárvizsgálati  jelentés «-t 
közvetlenül  az  ipartelepen  egyrészt  a  gyáros 
vagy  helyettese  személyes  bemondása,  másrészt 
saját  személyes  meggyőződése  alapján  tartozik 
felvenni,  még  pedig  minden  rövidítés  mel Ke- 
zesével. 

A  közvetlen  felvétel  czéljaíra  az  iparfelügye- 
lök megfelelő  nyomtatványokkal  láttatnak  el. 

A  gyárvizsgálatok  alkalmával  az  Iparfel- 
űgyelők  által  gyűjtött  adatok  más,  mint  az 
ipartörvények  s  az  ezekre  vonatkozó  rendeletek 
végrehajtásának  czéljaira,  vagy  iparstatiszti- 
kai czélokra  fel  nem  használhatók.  Amennj-i- 
ben  pedig  észlelt  hiányok  következtében  az 
iparhatóság,  vagy  más  hatóság  intézkedése 
válik  szükségessé,  a  ker.  iparfeltigyclő  csak  eun 
illető  hatóságot  érdeklő  részeket  közölheti. 

14.  §.  A  gyár  vizsgálatoknál  való  eljárásra 
a  következők  szolgálnak  útmutatásul : 

elsősorban  a  »GyárvÍzsgálati  jelentés*  » Ada- 
tok* rovata  töltendő  ki.  Amennyiben  a 
gyáros  vagy  helyettese  által  bemondott  adatok 
megbízhatóságára  nézve  kétely  merülne  fel, 
köteles  a  felvevő  azok  valódiságáról  kellőképen 
meggyőződést  szerezni,  mely  czélból  az  1.  cso- 
portba tartozó  adatoknak  okmányokkal  való 
igazolását  kívánhatja ; 

a  második  csoportba  tartozó  adatok  helyes- 
ségéről közvetlen  szemlélet  utján, 

a  harmadik  csoportba  tartozókról  a  munkás- 
jegyzék, a  munkakönyvek  átvizsgálása  s  eset- 
leg ezeluiek  a  fizetési  jegyzékekkel  való  össze- 
hasonlítása utján, 

a  negyedik  csoportba  tartozókról  a  gyári 
munkarend  alapján, 

végül  az  ötödikben  foglalták  valódiságáról  a 
vonatkozó  okmányok  előmutattatása  és  részben 
közvetlen  szemlélet  utján  tartozik  magának 
meggyőződést  szerezni. 

Az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  33.  §-ában  elöhrt 
és  az  ipari  és  gyári  alkalmazottak  hely- 
zetére és  bérviszonyaira  vonatkozó  statisztikai 
adatok  gyűjtése  nem  tartozik  a  gyárvizsgálat 
körébe,  ez  iránt  külön  rendelkezések  állanak 
fenn. 

15.  f.  A  gryárvizsgálati  jelentés  •Intézkedé- 
sek* czimü  rovatába  a  vonatkozó  törvények 
és  rendeletek  végrehajtásának  ellenőrzésénél 
észlelt  tapasztalatok  veendők  fel.  . 

B  tekintetben  ügyelni  kell  arra,  hogy  : 

1.  megtartatnak-e  az  1884  :  XVII.  törvény- 

czikkbe  foglalt  ipartörvénynek  III.  fejezet  A), 

B),  C)  és  DJ  pontjaiban  a  tanonczokra,  tanoncz- 

Ifikolákra,     segédekre    és    gyári     munkásokra. 


továbbá  az  1891  :  XIII.  (az  ipari  uiuiikiinak 
vasárnapi  szüneteléséről)  és  XIV.  \az  [[jarl  űa 
gyári  alkalmazottak  betegség  CHck'hc:!  való 
segélyezéséről)  törvényczíkk,  valuTiiiiit  cííyél> 
törvényeknek  és  rendeleteknek  82  ipur  (gyakor- 
lására vonatkozó  intézkedései. 

Ez  irányban  az  iparfelügyelő  rií  LTGyüzüdfüt 
tartozik  szerezni  különösen  arról,  ^i^i^y  : 

a)  a  tanonczok  betol tötték-o  n  lurvóTiyeíi 
életkort   (12  évét)  ? 

b)  a  törvényben  előirt  életkori  d'J  ívot) 
még  el  nem  ért  tanonczok  felfoga  rh^ri/ira  luog- 
adta-e  az  iparhatóság  az  engedéJ>i  t 

c)  köttetett-e  a  tanonczokkal  ax  í|iut!i!it"sAíí 
előtt  szabályszerű  tanonczszerzűdö^  i 

Ezen  adatokról  feltétlenül  közvd  !i.^riiil  nicp:- 
győzödést  kell  szerezni,  még  pciliií  Ví^^y  Vk 
szerződésekből,    vagy    hivatalos    \  i  ;íh1líí<  khüJ  ; 

d)  betartják-e  a  tanonczokkal  '-/<  [iilnii  íí 
törvényes  nappali  munkaidőt  {]i  övlsíl:  10, 
ezen  felül  12  óra,  beleszámítva  az  i-k^rllUaii  töl- 
tött időt  is)  ? 

c)  betartatnak-e  az  Ipartörvény J)ck  a  ta- 
nonczok és  fiatal  munkások  éjjeli  t'dtílalkoiíliL- 
tására  vonatkozó   szakaszában  füt^liiliak  ? 

(Éjjeli  munkára,  azaz  esti  9  óim  tói  n-iífit-li 
5  óráig  tizenhat  éven  alali  tanonoi^xk  jiUjiláí^uu 
nem  alkalmazhatók;  oly  ipetrágakjk,\J  uzituh^jít, 
melyek  üzése  éjjeli  munka  nélkül  ii  iiuakaíl:í-f 
szenvedne,  az  iparhatóság  —  líkiuli^tti  ]  a. 
tanoncz  testi  fejlettségére  —  nií'i^vniít^^rlhri  i, 
hogy  a  16  éven  aluli,  de  14  évosm-l  mm  liütti- 
kkbb  tanonczok  a  fentemiitett  muiikuuri'ikn^ik 
legfeljebb  felét  éjjeli  munkában  dolprciz^Lik  leh  : 

i)  a  tanonczok  iskolai  igazoló  küjivvir  skt'jo  » 
tanoncziskola  rendes  látogatásáról  iLLiJt]r%ku- 
dik-e? 

g)  el  vannak-e  látva  az  összes  i^yiwi  ULniiká- 
sok  megfelelő  munkakönyvekkel,  vatíy  íuuiiinyi- 
ben  az  Uletö  munkás  illetősége  nj''^  rn<'ir  inm 
állapíttatott  volna,  ideiglenes  igaí-ji^nriynyiO  í 

Cselédkönyvek,  külföldről  számsík ^.»  uLinku- 
könyvek  nem  fogadhatók  cl,  miOii  i^  lut  ily^'- 
nek  előfordulnak,  azok  kicserélése  ír/iiil  inti'/- 
kedés  teendő  ; 

h)  a  munkások  munkába  való  !■  i^'j^c"  n  sza- 
bályszerű határidőn  belül  bejelcntc  lutt-Li  min- 
den egyes  esetben  az  illetékes  ipHidiiit-iSLipiuil 
s  ehhez  képest  az  iparhatóság  ú.\\w\  [iraznlva 
van-e  a  munkakönyvben  a  munkiL*ís:ín]iyhíiTi 
beállott  változás  ?  A  munkakönyv*  ki  *►!  <-a  usok 
szabályszerű  kezeléséről  közvetlen  imií^jiímj- 
dést  tartozik  magának  az  eljáró  kí/^  :r  r^/yv^zviu 
Ott,  hol  nagyobb  számú  munkáiéi  i  \i\.\\  Hiíru 
elég,   ha  néhány  kémpróbát  teez  : 

i)  van-e  munkásjegyzék  és  i.il  [Lihuíij^^a-e 
az  összes  munkások  nevét,  szülét'  -»ink  Ovit 
és   helyét,    foglalkozását  és   béréi  ' 

j)  Van-e  munkarend  és  tartalniJt^^/Ji-'-  inliiíi- 
azt,  amit  e  tekintetben  az  1884  :  WJi.  L-tz. 
113.  S-a  elöir  ?  Nevezetesen  láttOTiiíí^u  \av,-\- 
CLZ  elsőfokú  iparhatóság  által  éa  ki  vnií-v  Itíjí- 
gesztve   a  munkatermekben  ? 
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16.  §. 


Iparffeiacyeitti  és  kazánvlzssálati  uiasitás. 


18.  §. 


k)  betartatnak-e  az  ipartörvénynok  a  fiatal 
munkásokra  Tonatkozó  rendelkezései  1 

(10  éven  alul  e^yáltalábcm  nem,  10 — 12  életév 
között  csak  ip£irhatósá?ri  en^edélylyel,  12 — 14 
év  között  8  órai,  14 — 16  óv  közt  10  órai  munkára 
alkalmazható)  ; 

l)  nem  alkalmaztatnak-e  16  évet  még  be 
nem  töltött  munkások  oly  iparágakban,  ame- 
lyek t^gészs^gtelenek  vagy  veszélyesek,  illetve 
nem  alkalmaztatnak -e  oly  munkára,  mely 
egészségüknek  árt  és  testi  fejlődésüket  gátolja  ; 
amennyiben  pedig  alkalmaztatnának,  van-e 
erre  iparhatósági  engedély  I 

m)  megtartatnak-e  a  törvénynek  a  munka- 
közi szünetekre  vonatkozó  határoz mányai,  mely 
szerint  a  munkásoknak  délben  egy  órai,  dél- 
előtt és  délután  pedig  fél-fél  órai  szünidő  enge- 
délyezendő ? 

A  gyárv'izsgáló  köteles  a  munkaközi  szüne- 
tek ügyét  a  legóvatosabban  kezelve,  minden 
oly  esetben,  midőn  e  tekintetben  az  tizem 
folytonossága  vagy  más  üzemi  nehézségek 
miatt  indokoltnak  tartja,  hogy  a  gyáros  ne 
köteleztessék  a  szüneteket  a  gyárban  alkalma- 
zott összes  munkásokra  nézve  egyidőben  meg- 
adni, minden  további  Intézkedést  megelőzőleg 
az  ipari  főfelügyelő  utján  a  kereskedelemtigj'i 
ministerhez  sürgős  jelentést  tenni,  kikérve  min- 
den konkrét  ecetben  vonatkozó  elhatározását. 

Ily  előterjesztéseknél  megmondandó,  hogy 
mikor  kezdődik  és  végződik  a  napi  munkaidő, 
ml  indokolja  a  szünetek  különböző  időben  való 
megadását,  illetőleg  miért  nem  adliatók  azok 
egyszerre,  hány  felnőtt,  fiatal  és  női  munkás 
van  az  illető  gyárban  alkalmazva  ? 

n)  megtartat nak-e  az  ipartörvénynek  a  bér- 
kifizetésre és  hitelezésre  vonatkozó  rendelke- 
zései } 

(A  gyáros  köteles  munkásainak  bérét  tör- 
vényellenes bérlevonások  nélkül  készpénzben 
kifizetni,  ennélfogva  a  kereset  bizonyos  száza- 
lékát az  elvállalt  munka  befejezésének  biztosi- 
tékául sem  szabad  visszatartani.  Árukat  és  sze- 
szes italokat  a  gyáros  munkásainak  nem  hite- 
lezhet) ; 

o)  nem  köttettek-e  a  munkásokkal  az  ipar- 
törvény  rendelkezéseivel  ellenkező  munkabér- 
szerződésok 1 

p)  nincsenek-e  oly  intézkedések,  melyek  az 
alkalmazottak  keresményének  élvezetét  hát- 
rányosan befolyásolhatják,  nevezetesen  nin- 
csenek-e az  alkalmazottak  kénytelenitve  szük- 
ségleteiket oly  módon  beszerezni,  moly  által 
keresményük  élvezetében  hátrányt  szenved- 
hetnek ? 

r)  ki  van-e  függesztve  az  illetékes  ker.  ipari 
felügyelő  czimo  ? 

A  vasárnapi  munkaszOnet  ellsiiörzése. 

18.  §.  A  vasárnapi  munkaszünet  betartását 
illetőleg  meggyőződést  tartozik  szerezni  a  gyár- 
vizsgáló   arról,   hogy   megtartatik-e   a  munka- 


szünet ós  amennyiben  nem  a  ministerl  rende- 
letek által  kivételeseknek  jelzett  iparágakról 
és  üzemágakról  van  szó,  van-e  külön  rendelet 
az  ez  alul  való  felmentésre  !  Ez  esetben  a  ren- 
delet száma  és  kelte  a  gyárvizsgálati  jelentésbe 
feljegryzendő. 

Ügyelnie  kell  a  gyárvizsgálónak  a  vasárnapi 
munkaszünet  tekintetében  arra  is,  hogy  az 
ennek  betartása  alul  felmentett  telepeken  gon- 
doskodva van-e  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  4.  í-a 
értelmében  a  munkások  olyatén  felváltásáról, 
hogy  legalább  minden  hóban  egy  teljes,  vagy 
minden  két  hétben  egy  fél  vasárnapon  szüne- 
tet élvezhetnek-e  és  Idfejezésre  van-e  juttatva 
ez  a  körülmény  a  munkarendben  vagy  má6 
egyéb  módon  ? 

A  bet^BisegélyezésI  tbrvény  elleiiőnése. 

17.  §.  A  munkásbetegsogélyezési  intézkedések 
betcirtása  tekintetében  meggyőződés  szerzendő, 
vájjon  megt€irtatnak-e  a  munkásbetegsegélye- 
zésről szóló  1891  :  XIV.  t,-czlkk  rendelkezései  ? 

Nevezetesen  : 

a)  biztosítva  vannak-e  a  biztosításra  köte- 
lezett alkalmazottak  a  törvény  28.  $-ában  emlí- 
tett valamely  betegsegélyezési  pénztárnál? 

b)  nem  forognak-e  fenn  a  pénztárt  károsító 
körülmények  ? 

A  telep  helyszinl  megteklnttsének  rendje. 

18.  §.  A  14—17.  §-okban  emiitett  adatok 
felvétele  után  a  gyárvizsgáló  megkezdi  a  telep 
összes  munkatermeinek  és  helyiségeinek  meg- 
szemlélését. 

Jogában  áU  a  vállalathoz  tartozó  minden 
helyiségben  a  nap  bármely  szakában  meg- 
jelenni. Éjjel,  vagyis  esti  nyolcz  órától  reggeli 
hat  óráig  folyó  időszakban  azonban  a  telep- 
nek csak  azon  részeit  tekintheti  meg,  melyek- 
ben az  ipari  munka  ezen  idő  alatt  is  folyik. 

Nem  igényelheti  azonban  a  gyárvizsgáló 
a  telep  azon  részeinek  megtekintését,  melyben 
az  illető  telep  szabadalmi  vagy  üzleti  titkát, 
vagy  oly  különlegességet  képező  üzem  van 
folyamatban,  melynek  feltétlen  titokban  tar- 
tását  a   gyáros   igényelheti. 

Ha  a  gyáros  az  ily  heljriségek  megtekintését, 
vagy  ezen  üzemekre  vonatkozó  kérdés  meg- 
válaszolását megtagadná  és  a  gyárvizsgáló  ezt 
indokoltnak  nem  találná,  akkor  kötelessége  a 
korüloti  iparfolügyelőnek  az  ipari  főfelügyelő 
utján  előterjesztést  tenni  a  kereskedelemüg^-i 
ministerhez,   ki  a  továbbiak  iránt  intézkedik. 

Minden  oly  eset,  midőn  ily  megtagadás 
történt,  a  gyárvizsgálati  jelentében  megem- 
lítendő, megjegyezve,  hogy  elfogadta-e  a  gyár- 
vizsgáló a  nyert  felvilágosítást,  vagy  felsőbb 
helyre    előterjesztést    tett-e  I 

Az  iparfolügyelő  jogosítva  van  a  vállalat- 
nál alkalmazottak  bármelyikéhez,  valamint  a 
munkaadóhoz  a  hatásköréhez  tartozó  ügyekbea 
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19.  §. 


IparfeiacyeletI  és  kazánvizsgálati  utasítás. 


20.  §. 


kérdéseket  intézni  és  felvilágosításokat  kivánni  ; 
viszont  a  munkaadó  köteles  az  iparfelügryelö- 
nek  a  vizsgálat  körébe  tartozó  kérdésekre  nézve 
a  kivánt  felvilágosításokat  megadni,  kivéve 
az  illető  telep  szabadalmi  és  üzleti  titkaira 
vonatkozó    felvilágosításokat. 

Jogosítva  van  továbbá  az  iparfelügyelö  az 
egyes  alkalmazottakat,  ha  azt  szükségesnek 
látja,  tanuk  nélkül  is  kihallgatni.  Ezzel  a  Joggal 
azonban  csak  oly  esetekben  éljen  a  gyárvizs- 
gáló, ha  arra  tényleg  komoly  oka  van,  nehogy 
ily  eljárásával  bizalmatlanságot  keltsen  munka- 
adó és  munkások  között.  Minden  körülmény 
között  azonban  a  legnagyobb  óvatosság  és 
a    legmesszebb    menó   tapintat   alkalmazandó. 

A  telep  helyiségeinek  megszemlélésénél,  ha 
a  helyi  viszonyok  vagy  egyéb  körülmények 
mást  nem  javasolnak,  legczélszerübb  oly  sor- 
rendet követni,  hogy  előbb  a  kazánház,  a  gép- 
ház, ezt  követőleg  a  munkahelyiségek,  azután 
az  illemhelyek,  munkáslakások  s  egyéb  az 
iparteleppel  kapcsolatos  intézmények  (iskolák, 
kórházak    stb.)    kerüljenek    megszemlélés    alá. 

Kazánház  ás  gépház  megtekintése. 

19.  §.  A  kazánház  megtekintése  alkalmával 
az  ott  lévő  gőzkazánok  rendes  évi  ellenőrzési 
szemléje  is  eszközlendő,  mely  alkalommal  a 
kazánszemlére  vonatkozó  utasításban  (lásd : 
43.  §.)  foglaltakon  kivül  különös  flg^'elem  for- 
dítandó arra,  hogy  a  kazánok  vizállásmutató 
üvegei  az  ezek  elpattanásától  eredhető  balese- 
tek meggátlása  czéljából  védőkészülékkel  fel 
vannak-e  szerelve  ? 

E  czélra  megfelel  minden  oly  védőkészülék, 
mely  amellett,  hogy  a  vízállás  szemmel  tar- 
tását nem  gátolja,  a  szétpattanó  üvegcserepek 
ütésének  ellen  bir  állani. 

Megfelel  tehát  e  czólra  minden  kellőleg 
alftkitott    és    felerősített    erősebb    üveglemez. 

Figyelem  fordítandó  arra  is,  hogy  a  kazán- 
házban avatatlanok  ne  tartózkodjanak  és 
különösen  hogy  ez  sem  lakásul  vagy  háló- 
helyül,  sem  pedig  anyagraktárul  vagy  szárító - 
helyiségül  ne   használtassék. 

A  gépházban  a  főügyelem  a  gőzgépre  for- 
dítandó. 

A  gőzgépnél  elsősorban  arra  kell  ügyelni, 
hogy  azokon  nem  mutatkoznak-e  oly  hiányok, 
melyek  a  kezelőszemélyzet  testi  épségét  veszé- 
lyeztetik, valamint  hogy  megfelelő  védőkészü- 
lékek által  gondoskodva  legyen  arról,  hogy  a 
|rép  körül  foglalatoskodók  annak  mozgó  alkat- 
részével közvetlen  érintkezésbe  ne  jöhessenek. 

Különös  figyelmet  érdemel  a  tekintetből  a 
gőzgépnek  a  hengerből  kijáró  dugattyurudja, 
melytől  legczélszerübben  a  tömszelenczére  sze- 
relt csővel  védhető  meg  a  kezelő.  Ha  azonban 
a  dn^attyurud  kijáró  vége  keresztfej -vezetékkel 
"bir,  —  mely  eset  a  dugattyurudnak  a  sűrítővel 
(condensatorral)  való  kapcsolásánál,  de  na^obb 
firőpeknél    enélkül    is    szokott    előfordulni,    — 


körülkorlátozás  a  legczélszerübb  védöszer. 
E  koriáinak,  ha  azt  a  szerkezeti  viszonyok 
másként  nem  határozzák  me^,  legalább  8 — 10 
cm.  magasnak  kell  lennie.  Ezenkívül  szükséges, 
hogy  az  elkorlátolt  mozgó  alkatrész  legkiál- 
lóbb  részétől  15—20  cm.  közt  váltakozó  távol- 
ságban legyen.  Hasonló  korláttal  kell  elkerítve 
lennie  a  hajtórudnak,  a  forgattyunak,  amennyi- 
ben ez  utóbbi  není  tárcsaalak u  és  a  lendítő- 
keréknek,  valamiot  a  fő  hajtószijnak  is,  ha 
ez  közlekedési  vonalat  szel,  vagy  ilyen  fölött 
halad  el.  Ezen  korlátok  szerkezetére  nézve 
megjegyzendő,  hogy  azoknak  a  legczélszerübb 
s  amellett  a  legtetszetősebb  alakja  az,  mely 
alakban  ezeket  a  gőzgépgyártók  a  géppel 
szállítani  szokták  (fényezett  kovácsvasrud  vagy 
cső,  esztergált  kovácsvas  vagy  öntöttvas  osz- 
lopokba húzva).  A  korlátokon  a  védelem  foko- 
zása czéljából  egyéb  szerelvényeket  alkalmaz- 
tatni   felesleges    terhelése    a    munkaadónak. 

Szükséges  azonban,  hogy  a  nagyobb  gőz- 
gépek lendítő  kereke  mindig,  a  kisebbeké 
pedig  gyors  járás  esetén,  oly  kézi  indító -készü- 
lékkel legyenek  ellátva,  mely  a  gép  működésbe 
jövetelének  pillanatában  önműködőlég  kikap- 
csolódik. 

A  gőzgép  szabályozója  (regulator),  hacsak 
nem  ugy  van  alkotva,  hogy  nyugalom  éa 
forgás  közben  egy  és  ugyanazt  a  teret  tölti  be, 
vagyis  hacsak  forgási  felületet  nem  képez, 
egy  csiszolt  élnélküli  sima  abroncscsal  veendő 
körül  oly  kép,  hogy  az  a  regulatorral  együtt 
forogjon  és  a  regulator  röpülő  golyóit  a  fel- 
szállásban ne  akadályozza.  A  veleforoghatás 
czéljából  legczélszerübben  ezen  készülék  a 
regulator   sulykörtéjére   szerelhető. 

A  közlekedési  vonalba  eső  gőzvezeték  hő- 
szigetelő  anyaggal  burkolandók. 

Közlekedési  vonalba  esőnek  tekintendő  min- 
den oly  készülék,  amelylyel  a  munkások  mun- 
kájuk végzése  közben  (munkahelyükön,  vagy 
munkahelyükhöz  menetközben)  érintkezésbe 
jöhetnek. 

Munkatermek  megtekintése. 

20.  §.  A  munkatermekben  elsősorban  azok 
a  berendezések  részesitendők  figyelemben, 
amelyek  rendszerint  minden  mechanikai  üzem- 
nél elő  szoktak  fordulni,  milyenek  a  trans- 
missiók,  felvonók,  fűtő-,  világító  és  szellőztető 
berendezések. 

A  transmissióknál  ott,  ahol  azok  közlekedési 
vonalba  esnek,  vagy  ott,  ahol  a  munkás  olajo- 
zás, vagy  egyéb  teendőinek  végzése  közben 
érintkezésbe  Jöhet  velők,  ügyelni  kell,  hogy 
a  transmissión,  vagy  az  arra  szerelt  szerkeze- 
teken   kiálló    alkatrészek    ne    legyenek. 

Ahol  ilyenek  alkalmazása  elkerülhetetlen, 
valamely  alkalmas  csiszolt  felületű  forgási  felü- 
letet képező  burkolattal  veszélytelenné  teendőké 
Ilyen  forgási  felületet  képező  burok  alkalma- 
zandó   a   kiálló    ékfejekre    is. 
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IjMiMOgyeleti  és  kaiánvlz$sála«i  uiasKát. 


21.  §. 


Megjegyzendő,  hogy  ez  a  burok  ugy  alkal- 
mazandó, hogy  forgási  vonala  a  transmlssio 
forgíVsi  TnníilAvíil  összeessék.  Állító  gyűrűkön 
éa  tcíigtíls'kjtór^tííeii  (Kupplungen)  siilyesztett 
fejü  cí^avartik  alkalmazandók.  A  transmisRíó- 
toDffclyek  íBtraiif^ok),  amennyiben  közlekedési 
vonalat  s^uLoi^k  vagy  érintenek*  burkolandók 
vag:y  elkéri toi;(ir>kt  A  burkolásnak  és  kerités- 
nok  leKft^jlcjT  ulyannak  kell  lennie,  hogy  a 
tranemldj^io  szemmel  tartható  legyen.  A  burok 
legez ^'liJXtriLb be u  drótrostélyból  képezhető,  a 
korlí^t  poiliK  ű.  KOxgépeknél  emiitetthez  hasonló 
lehet.  jUahiiokbun  s  egyáltalában  olyan  ipar- 
telep ekfín>  hííl  íii ^érkezetek  vannak  túlsúlyban, 
Tog-y  hül  íiitiici:::iTiniikálással  foglalkoznak,  fából 
k^^^ili  burokkíi]^  vagy  korláttal  is  meg  lehet 
elégedni. 

A  klTik'l  tukOletessége  azonban  ezeknél  sem 
engoclhetu    eJ. 

Magiisnn  elhelyezett  transmlssio -tengelyek 
olaj  Oisi^^ái  a    knrnpús    létra    alkalmazandó. 

Az  olajüzilsiiak  lehetőleg  szünet  közben  kell 
törUíuiiio.  uel  (lííonban,  hogy  esetleg  szüksé- 
gcadé  VÚ.16  oluji^záB  miatt  beszüntettessék  az 
üzem,    nem    Irhtdt  megkövetelni. 

HajtóíizijakTiak  kézzel  való  febrakását  eltil- 
t-Gtni  udn  k'bct^  minthogy  az  kikerülhetetlen. 
A  híiJtúsKij  ii^yütiís  üzem  közben  rakható  fel 
a  leETUQi^'obb  küni^yüséggel  és  a  legjobb  módon. 

Hogy  a  s^iirelrakásból  eredő  baleseteknek 
lohetüleír  eleje  v intessék,  kívánatos,  hogy  a  hajtó- 
Bülj-komijtí  Hsicm  szélességig  és  átmérőig, 
amcddlsr  a  g^ijtiak  üzemközben  kézzel  való  fel- 
futtatása leLet!;eg(^s,  mint  tárcsakorong  legyen 
kiképez  ve,  víLs^y  ha  küllős  korong  alkalmaz- 
tatuU,  hogy  a  korong  küllői  egy  csiszolt,  a 
koií>Dííra  -^ele  (uroghatólag  ráerősített  tárcsa- 
lemtíZ    tUl « 1    1 1  í  H  ^deasenek. 

A  hajlott  korongnál  ez  kevésbbé  blr  fontos- 
sággal. A  t^yTMsjáratu  küllős  hajtó  korongok 
m^llAs^'de,  iíletóleg  a  küllők  befödése  10  cm. 
korongaz íUíüíit-iT  és  180  cm.  korongátmérőig 
küvct^ílbeto  lueiT-  Magasan  lévő  kisebb  szij- 
koronííokra  a  hajtószij  feltevése  szij  feltevő 
rúddal  tínzküíöUnílÓ.  £  czélra  legalmasabb- 
iiak  bizüujult  eszköz  egy  rúdra  alkalmazott 
moK^felclű  erűíT^éjfü  szög.  A  hajtószijak  vagy 
köti  lek,  Qraeiiiiyibon  közlekedési  vonalba  esnek, 
aziutéu  clburktilimdók,  vagy  elkeritendők.  Az 
olburkiilás  és  elkerítés  módjára  nézve  a  trans- 
miaaló-teijvclví  kiiél  mondottak  ezeknél  is  ér- 
vcnj-'ns'el    hinuLk. 

KülöneH  ügy  elmet  érdemel  haj  tószlj  aknái 
Ví  az  paett  amltlőn  a  hajtószij  mennyezeteken 
halad  át.  Ily  cnetekben  legalább  80  cm.  magas- 
«á^g  drótro^t<^ÍyIyal  vagy  faburkolattal,  vagy 
»  gúzK<fpekDf'l  ismertetett  korláttal  veendők 
körUL  Ee  ut^h^jL  alkalmazása  esetén  a  mennye- 
zetű yll  ás  1fUiK<  ?;czel   is  körülveendő. 

Ax  i^iilitett  óvókészülékek  bármelyikének 
alkalmuzikr^Linál  azonban  nagy  súly  helyezendő 
arra,  lii:f^ív  a^  aiilárdan  legyen  ieerősitve. 
Közk'kcdérii  vtniidak  felett  elhaladó  hajtószijak 


alatt,  ha  azok  lehullás  alkalmával  a  közleke- 
dési térbe  lecsünghetnek,  vaskampók  alkal- 
mazandók   a    lecsüngés    meggátlására. 

Sodronykötél- transmissiók  alá,  ha  azok  köz- 
lekedési vonalak  felett  haladnak  el, .  sodrony - 
háló  alkalmazandó.  Az  ujabb  szerkezetű  vékony- 
szálú sodronykötél-transmissióknál  a  sodrony- 
háló    alkalmazása   kevésbbé   bir   fontossággal. 

Fogaskerekek  fogkoszoruja  nagyobb  fogosz- 
tásnál,  ahol  az  ember  ujjai  a  fogak  közt  már 
helyet  találhatnak,  egész  kerületükön  elbur- 
kolandók.  Finomabb  fogosztásu  keréknél  ele- 
gendő a  behúzó  szög  fedéséről  gondoskodni. 
A  buroknak  mindenkor  lehetőleg  a  fogkoszoru- 
hoz  kell  simulnia.  A  burok  tökéletes  kivitele 
és  szilárd  megerősitése  itt  is  kiváló  fontossággal 
bir. 


Feivonók,  anielőgépek  ét  daruk. 

21.  §.  A  gyárakban  alkalmazott  felvonók, 
emelőgépek  és  daruk  szigorú  vizsgálat  tárgyává 
teendők.  Minden  felvonón,  emelőgépen  és  darun 
azoknak  hord-,  más  szóval  szállítóképességét, 
vagyis  a  megengedhető  legnagyobb  megter- 
helését meg  kell  jelölni ;  ezenkívül  minden 
felvonónak  blztonsájiri  fogókészülékkel  kell 
ellátva   lennie. 

A  felvonó  hordképességet,  amennyiben  az 
a  felvonón  megjelölve  nem  volna  s  annak 
a  munkaadó  részéről  való  meghatározása  nehéz- 
ségbe ütközik,  a  gyárvizsgáló  t-artozik  meg- 
állapítani, i) 


^)  A  hordképesség  megállapításához  támpon- 
tul legczólszerübben  s  a  legtöbb  esetben  tel- 
jelcsen  czélravezetően,  a  felvonó  kötelének, 
hevederének  vagy  lánczának  szilárdsága  szolgál. 

A  szilárdság  meghatározása  ugy  t-örténik, 
hogy  a  kenderkötélnél  vagy  hevedernél  a 
keresztszelvény  minden  négyzetcentimőterre 
80—100  kg.  ;  vassodronykötélnél  200  kg.  ; 
öntött  aczélsodronykötélnél  400  kilogramm  : 
láncznál  600 — 700  kg.  megterhelés  számitható. 

Egyszerűség  kedvóért  kötélnél  vagy  heve- 
dernél nem  a  valóságos  keresztszelvény,  hanem 
a  kötélnél  (legyen  az  kenderből' vagy  sodrony- 
ból készült)  a  szelvény  körülírható  körterülete 
vétetik  számításba ;  hevedernél  pedig  a  szel- 
vény   körülírható    derékegyenközőny    területe. 

Láncznál  a  szem  közepén  képzelt  kereszt- 
szelvény (mely  a  legtöbb  esetben  két  kör) 
veendő   a  számitásnál  flg^'elembe. 

A  szelvények  számításához  szükséges  méret- 
nek felvételére  zsebtolómérték  használható. 

Hogy  a  fentebbiek  szerint  meghatározott 
értékhez  milyen  közf'l  választassék  a  felvonó 
megengedhető  legnagyobb  megterhelése,  azt 
a  vizsgáló  gyakorlati  érzéke  kell  hogy  meg- 
mondja. 

A  felvonóknak  számítás  utján  megállapított 
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21.  §. 


A  gy&TYizBgáXó  köteles  a  felvonók  fogö- 
kéaviilékének    megblzhatósARára   is   ligyelnl. 

Ha  a  Tizsgálöneüc  a  fogókészülék  megbízható- 
ságára  nézve    akár    szerkezet,    akár    keirban- 


hordképessége  gyakorlatilag  is  kipróbálandó 
olyként,  hogy  az  a  megállapított  megenged- 
hető legnagyobb  teherrel  tényleg  megterhel- 
tetik  és   működésbe   hozatik. 

A  fentebbi  ntasitás  szerint  megállapított 
hordképesség  a  legtöbb  esetben  teljesen  kielé- 
gitó  eredményre  vezet  még  az  esetben  is/ ha 
a  nálunk  csak  elvétve  előforduló  adhaesiós  vagy 
friotiós  felvonóról  van  is  szó,  bár  ezeknél  a 
hordképességre  a  kötelük,  lánczuk  stb.  szilárd- 
ságán kivül  egyéb  tényezők  is  befolyást  gya- 
korolhatnak. 

Netán  előfordaló  esetleges  alkalomra  való 
útmutatásul    álljon    itt    a    következő    képlet: 


amely  az  adhaesiós  gépeknél  szereplő  tényezők 
közti   összefüggést  mutatja. 

A   közölt  képletben: 

yl  =  az  adhaeslóval ; 

p  =az  ellensulylyal  kilogrammokban; 

e  =  2*718  a  természetes  logarithmusok  alap- 
számával ; 

(~^  =  a  kötél  által  a  csiga  körül  képe- 
zett iv  hossza  és  a  csiga  sugarai  közti  viszony- 
nyal ; 

/  =  a  súrlódási  tényezővel ; 

/  értéke  (Morin  szerint,  melyeket  a  Heller- 
féle  felvonón  megejtett  kísérletek  alapján  álla- 
pított meg)  a  következő  :  fával  bélelt  teljesen 
fisáraz   csiga   és   kenderkötél   közt :    /  =  0*40  ; 

ugyanaz  és  láncz  között:  /  =  0*d2; 

fával  bélelt  zsíros  vagy  olajos  csiga  és  kender- 
kötél között:  /  =  0-197  ; 

ugyanaz  és  láncz  között:  /  =  0*15; 

öntöttvas  csigánál  zsíros  állapotban  :  /  =  0-18. 

A  felvonó  hordképességének  [ szállítóképes- 
ségének J  ^P-nek)  az  értékéhez  ugy  jutunk, 
hogy  ha  az  adhaesio  értékéhez  (A-hoz)  az 
ellensúly,  illetőleg  sulyok  értékét  (p-t)  hozzá- 
adjuk: 

P  =  A  +  p. 

Amennyiben  a  vizsgálónak  a  felvonók  szál- 
lítóképességének megállapítása  körül  nehéz- 
ségei támadnának,  tartozik  a  szükséges  adatok 
közlése  mellett  útmutatásért  a  főfelügyelőhöz 
fordulni.  " 

Példa. 

Az  ellensúlyok  Idszámitására  álljon  itt  egy 
példa  a  Heller-féle  felvonóra  nézve.  E  szer- 
kezetnél a  szálUtó  kosár  egy  lánczon,  melynek 
szemei  10  mm.  vastag  vasból  készültek  és  két 
23  mm.  vastag  biztonsági  kenderkötélen  csüng. 
A  láncz  a  biztonsági  kötelekkel  együtt  két  hen- 


tartás  tekintetéből  kételyei  Umadnának,  köteles 
a  fogókészülék  megbizhatóságáról  meggyőző- 
dést szerezni.  Ez,  ha  a  szerkezet  szolgáltatott 
okot  a  kételyre,  szabadesési  próba  utján  tör- 


gercsigát  fog  át  olyként,  hogy  az  átfogott  két 
iv  együttesen  egy  egész  kört  tesz  ki.  Megemlí- 
tendő még,  hogy  a  lánczot  és  a  köteleket  feszítő 
ellensulyok  két  kilincsmü  alkalmazásával  olya- 
tén kapcsolatban  vannak,  Jiogy  amellett,  hogy 
a  két  kötél  nyúlását  megengedik,  lánczszakadás 
esetén  a  három  ellensúlytól  származó  összes 
terhelés,  a  két  kötéb*e,  egyik  vagy  másik  kötél 
szakadása  esetén  pedig  a  lánozra  és  egy  kötélre 
esik. 

Ezen  felvonó  1000  kg.  összterhelésre  van 
számítva,'  melynek  a  fentebblek  szerint  felét 
a  láncz,  felét  a  két  biztonsági  kötél  hordja. 

A  láncz  tehát  normális  feltételek  mellett 
négyzetmilliméterenként  3*2  kg.-nyira  van 
igénybe  véve;  egyik  vagy  másik  kötél  szakadása 
esetén  pedig  4*8  kg.-nyira. 

A  kötelek  igénybe  vétele  rendes  körülmények 
között  négyzetmilliméterenként  0*4  kg^  és 
lánczszakadás  esetén  0-8  kg. 

Mivel  mindenik  kötélnek  az  1000  kg.  Össz- 
terhelés  V*  részét  kell  hordani,  a  lánczra  a  két 
kötél  egyikének  szakadása  esetén  */«  összter- 
helés,  vagyis  750  kg.  esik. 

Az  ellensúly  összértékének  p-nek,  mely  a 
lánczot  fesziti  és  a  láncznak  a  két  henger- 
csigán kifejtett  adhaesiójának  750  kg.-ot  kell 
egyensúlyban  tartania : 

750  =  p  +  ^. 

Az  adhaesio  A  az  adott  képlet  szerint, 
figyelemmel  arra,  hogy  a  láncz  és  kötelek  által 
körülfogott  iv  egy  teljes  kört  képez  : 

^-L " '-.] 

mely  Iái 
ő  lesz  : 

[0*9425  1 

2-718  ""^r^ 

Ezen  értéket  első  képletünkbe  behelyette- 
sítve : 

750  =  p  + 1*566  p, 
miből : 

p=;  292*28  kg. 

Minthogy  a  kötélnek  a  terhelés  V«-ét  kell 
hordania,  vagyis  250  kilogrammot  és  itt  /-nek 
(kötél  és  kenőcsös  fa  közti  súrlódási  tényező) 
értéke  0*197,  a  kötelek  egyikére  eső  elensuly 
értéke  lesz  a  fentebbiekhez  hasonlóan  számítva 
p  1  =  70*22  kg.  Az  ellensúly  tehát  összesen 
nyom  p  -\^  P  1=362*5  kg.-ot;  ebből  p  —  p 
1  =  222-06  kg.  a  lánczra  és  p  1=^  70'2i  kg. 
a  kötelek  eprylkére  eső  ellensúly. 


/  értékét  behelyettesítve,    mely  láncz  és  olajos 
fa  között  0*1 5-nek  vehető  lesz  : 
0*9425 
^=p  12*718  —1  1=  1-566  p 
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ténik,  ha  azonban  csak  a  karbantartás  tekin- 
tetében merültek  fel  kételyek,  akkor  elegendő 
az    alátámasztási   eljárás   is.^) 

A  felvonóra  nézve  megállapított  szállító- 
képesség, nemkülönben  az  esetleg  e  körül  ész- 
lelt hiányok  a  gyárvizsgálatí  jelentésbe  fel- 
veendők. 

A  ftitö-,  világritó'  és  szellőztető -berendezésekre 
vonatkozó  határozmányok  a  25.  S-ban  fog- 
laltatnak. 

Rgyéb  általános  óvólntázkadések. 

22.  §.  Ugy  az  eddig  tárgyalt,  mint  ezután 
tárgyalandó  általánosabb  természetű  berende- 
zéseknél, mint  a  g>'ár  különleges  munkagépeinél 
B  egyéb  berendezéseinél  az  óvóintézkedések 
tekintetéből  általánosságban  az  1893.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  1.  és  2.  §-aiban  foglaltak  tar- 
tandók szem  előtt,  melyeknek  itt  figyelembe 
jöhető  pontjai  a  következők : 

Azon  helyeken,  hol  az  alkalmazott  élet-e, 
t«Bti  épsége  vagy  egészsége  leesés,  vagy  vala- 
mely táiRv  lehullása  által  veszélynek  lehet  ki- 
téve, köteles  a  munkaadó  megfelelő  védő- 
kéHzülékekct  alkalmazni,  a  mélyedéseket,  vala- 
mint az  oly  tartályokat,  melyeknél  a  beesés 
veszélye  íenforog  —  amennyiben  az  üzem 
természete  azt  megrengedi  —  kellőleg  bekerí- 
teni, illetve  befedni  ;  a  körfűrészeken,  a  gyalu-, 
maró-,  köszörülő-  és  más  gépeken  védőkészü- 
lékeket alkalmazni ;  elég  tágas,  könnyen  nyiló 
és  hozzáférhető  ki-  és  lejárásokat  alkalmazni.*) 

TOzoltteerek. 

23.  §.  ^Ilnden  gyárnak  ellátva  kell  lennie  a 
szükséges  tüzoltószerekkel. 


1)  A  szabadesési  próba  abban  áll,  hogy  a  fel- 
vonó szál  li  tó  képességének  megfelelő  leg  meg- 
terheltetik és  1 — 2  méter  magasságból,  közbe- 
iktatott köt.él  elvágása,  vagy  e  czélra  szolgáló 
oldható  kapocs  segélyével  szabadjára  eresztetik. 
Ha  a  biztonsági  fogókészülék  megfelelő,  akkor 
a  felvonó  nem  fog  lezuhanni,  hanem  a  veze- 
tékben függve  marad. 

Az  alAtlmasztási  eljárás  abban  áll,  hogy  a 
felvonó  valamely  támasz tékra  ráeresztetik  s 
azután  a  támaszték  eltávolittatik.  Ha  a  fogó- 
készülék jókarban  van,  a  felvonó  a  támaszték 
eltávolítása  után  is  helyén  marad.  Támasztékul 
legczélszerübb  egy  a  felvonó  aknanyiláson 
keresztül  fektetett  s  ékekkel  alátámasztott 
gerendát  használni,  mely  az  ékek  kiveréso  által 
könnyen  kiszabadítható  a  ránehezedő  felvonó 
alól. 

2)  Az  egyes  üzemágak  igényelte  különleges 
óvrendszabályok  és  ÓYÓkészülékek  ügyében, 
milyenek  az  elektromos  áramfejlesztő,  az  agyag- 
ipari, a  faipari,  a  vas-  és  fémipari,  a  textil- 
ipari ós  a  vegyipari  telepeké,  külön  részletes 
utasítás  fog  kiadatni. 


E  tekintetben  a  gyár-,  illetve  ipartelep  ter- 
jedelme, építési  és  egyéb  viszonyai  szabják 
meg  a  felszerelés  mérvét,  minélfogva  a  gyár- 
vizsgálónak  is  ezekhez  kell  alkalmazni  az  igé- 
nyeket ;  különös  gond  fordítandó  a  tűzveszé- 
lyes üzemeknél  (mint  pl.  gyufagyárakban,  asz* 
talos-mühclyekben  és  parkettagyárakban  stb.y 
lévő  tüzrendészeti  berendezésekre. 

Azt  azonban  feltétlenül  meg  kell  követelni, 
hogy  a  tüzoltószerek  gyors  használatra  ki- 
fogástalan állapotban,  könnyen  hozzáférhet6 
helyen  rendelkezésre  álljanak. 

Erről  a  gyárvizsgálónak  személyesen  kell 
meggyőződést  szereznie. 

Általános  •eész8é|:agyl  ővóintézkidések. 

24.  §.  Különös  figryelem  fordítandó  a  munká^ 
sok  életének  és  egészségének  megóvására  és  Icheió 
biztosítására  vonatkozó  intézkedésekre. 

Ezek  tekintetében  a  gyárvizsgáló  különösen 
következőkre  tartozik  figryelmét  kiterjeszteni : 

a)  a  balesetek  szabályszerűen  bej  elöntetnek -e? 
Erről  a  balesetbejelentési  szelvényes  füzetből 
tartozik  meggyőződést  szerezni. 

A  bejelentések  rendes  megtörténtét  a  szel- 
vények folyószáma  és  a  postahivatalnak  a 
postabélyegzővel  a  szelvényre  ütött  jelzése  iga- 
zolja. Amennyiben  gyanúja  merülne  fel  az 
iránt,  hogy  a  bejelentések  nem  történtek  meg 
pontosan  és  a  gyárnak  külön  betogsegélyz6 
pénztára  van,  a  pénztár  könyr-einek  felmuta- 
tását kívánhatja,  melyekkel  a  bejelentett  bal- 
eseteket összehasonlítja ; 

b)  a  munkások  baleset  ellen  biztosítva  van- 
nak-e ;  mely  társulatnál :  mily  feltételek  alatt ; 
miként  történik  a  járulékok  fizetése  ?  Az  erre 
vonatkozó  adatok  a  gryárvizsgálati  jelentésbe 
bejegyzendők  ; 

c)  meggyőződést  tartozik  szerezni  továbbá 
arról,  hogy  van-e  az  első  segélynynjtáshoz 
szükséges  úgynevezett  mentőszekrény  ;  tartal- 
mazza-e ez  az  előírt  berendezést  és  azok  az 
egészségügyi  követelményeknek  megfelelő  álla- 
potban vannak-e  ?  ») 


*)  A  segélyszekrények  tekintetébon  követ- 
kező utasítás  tartandó  szem  előtt : 

A)  Nagyobb  ipartelepeken,  melyeken  ^ő> 
gép  8  legalább  20  alkalmazott  van  rendszerint 
foglalkoztatva,  kifogástalanul  záródó  bádog- 
vagy faszekrényben  elzárva,  de  szükség  esetén 
mindenki  által  azonnal  megközelíthető  módon 
készletben  tartandó  : 

1.  1000  gr.  Bruns-féle  tisztított  és  zsírtalaní- 
tott gyapot   100   grmos   csomagokban ; 

2.  ő  m.  sterilgaze  egyméteres  csomagokban  ; 

3.  10   drb  különböző  szélességű  mullpólya; 

4.  2  drb  flanellpólya,  8  cm.  széles  és  3  m. 
hosszú  ; 

5.  3   drb   Esmarch-féle  háromazögü  kendő ; 

6.  1     liter    1  :  1000    sublimátoldat    pirosra 

festve.  Felírás :  „Méreg !  sobklmosásra.*' 
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Ha  valamely  ipartelep  az  előírtnál  tartal- 
masabb és  nagryobb  arányú  mentöszekrény- 
nyel  van  ellátva,  az  természetesen  nem  kifogá- 
solható 8  ily  esetekben  a  munkaadók  uj  mentő- 
szekrény  beszerzésére  nem  kötelezhetők,  sót 
amennyiben  valamely  telepen  mentőszekrény 
—  bár  hiányos  tartalommal  felszerelve  —  kész- 
letben van,  itt  is  csupán  a  hiányzó  szerek  pót- 
lása rendelendő  el.  Oly  ipartelepeken  pedig, 
melyek  saját  orvossal  bimak.  a  mentőszekrény 
felszerelése  teljesen  az  orvos  belátására  bízandó, 
8  az  ily  alapon  felszerelt  mentőszekrények  nem 
kifogásolhatók. 

25.    §.   Általános  egészségügyi   szempontok- 


7.  1000  cm*  amerikai  ragrtapasz  ; 

8.  2  drb  szövött  ruganyos  pólya  vérzés  csil- 
lapítására ; 

9.  egy  tuczat  tábla  közönséges  vatta  csont- 
törésekhez ; 

10.  1000    gr.    tiszta   v€iselín    égési    sebekre ; 

11.  1   drb  közönséges  olló  ; 

12.  50  drb  biztositó  tű  ; 

13.  néhány  tábla  vargakéreg  ; 

14.  10  drb  fasín.  20 — 60  cm.  hosszú  ; 
lő.  1  drb  szappan  ; 

16.  2      »     körömkefe ; 

17.  3      »     törölközökendő ; 

18.  1     »     ivópohár; 

19.  1     »     kanál; 

20.  1     >     genycsésze   (borbélytál),   továbbá 

21.  1  mosdótál; 

22.  oly  telepeken,  melyeken  az  üzem  termé- 
szetéből kifolyólag  csonttörések  fordulhatnak 
elö,  2  drb  Volkman-íéle  lábszársin  és  2  drb 
karsín  bádogból  vagy  drótkosárból  vattapár- 
Dával ; 

23.  használati  utasítás. 

B)  Olyan  telepeken,  melyeken : 

1.  erőgép  van  alkalmazva,  de  20  alkalmazott- 
nál kevesebb  foglalkoztatva ; 

2.  erőgép  nem  mOködik,  de  legalább,  20  al- 
kaimskzott  rendszerint  foglalkoztatva  van,  ki- 
fogástalanul záródó  bádog-  vagy  faszekrényben 
elzárva,  de  szükség  esetén  mindenkitől  azonnal 
megközelíthető    módon    készletben    tartandó  : 

1.  500  gr.  Bruns-féle  zsírtalanított  és  tisztí- 
tott gyapot  100  gr. -mos  csomagokban  ; 

2.  3  méter  sterilgaze  1  méteres  csomagokban  ; 

3.  5  drb  különböző  szélességű  mullpólya; 

4.  1  drb  flanellpólya,  8  cm.  széles  és  3  m. 
hossza; 

5.  2  drb  Esmarch-féle  háromszögű  kendő  ; 

6.  1    liter    1 :  1000    sublimátoldat    pirosra 

festve.  Felírás :  „M6rsc !  sebklmosásra." 

7.  500  cm*  amerikai  ragtapasz ; 

8.  1  drb  szövött  ruganyos  pólya  vérzés  csil- 
lapítására ; 

9.  Vt  tuczat  tábla  közönséges  vatta  osont- 
iOrésekhez  ; 


ból  következők  szolgálnak 
irányadóul : 


gy  árvíz  sgálónak 


a)   Az  ipartelepek  talajának,  épületeinekp  helyi- 
ségeinek azároB  voUa, 

Ha  az  ipartelep  talaja  s  ennek  következté- 
ben a  rajta  lévő  gryári  épülete,  munkásleüEá- 
sok  és  kaszárnyák  helyiségeinek  falai,  padló- 
zata nedveseknek  mutatkoznának,  azoknak 
lehető  szárazzá  tétele  kívánandó. 

Különös  gond  fordítandó  erre  oly  gyárak- 
ban, amelyek  üj^eme  mellett  a  munkások  között 
gyakori  a^tüdővészes  megbetegedés  s  amelyek- 


10.  500  gr.  tiszta  vaselín  égési  sebekhez  ; 

11.  1   drb  közönséges  olló; 

12.  20   drb  biztosító  tű; 

13.  néhány  tábla  vargakéreg  ; 

14.  10   drb  fasín  20 — 60  cm.  hosszú  ; 

15.  1   drb  szappan  ; 

16.  1      »     körömkefe ; 

17.  2      »     törülközökendő ; 

18.  1      »     ivópohár; 

19.  1      »     kanál; 

20.  1   genycsésze   (borbélytál),   továbbá 

21.  1   mosdótál ; 

22.  oly  telepeken,  melyeken  az  üzem  ter- 
mészetéből kifolyólag  csonttörések  fordulhatnak 
elő,  1  drb  lábszársín  (Volkman-féle)  és  1  drb 
karsin  bádogból  vagy  drótkosárból  vattapár- 
nával ; 

23.  használati  utasítás. 

C)  Vegyi  stb.  gyárakban,  melyekben  az 
U^em  természetéből  kifolyólag  mérgezések 
fordulhatnak  elő  a  mentőszekrényen  kívül 
méregszekrény  is  tartandó  »Ellenmérfek<  fel- 
írással s  a  következő  tartalommal :  ' 

1.  100  gr.  erős  boreczet  vagy  2V»-os    eczet- 

savoidat.  Felírás :  tLuemércszéseknél  kanalan- 
ként* ; 

2.  100  gr.  Magnesia.    Felírás:    »8avm6rcezé- 

seknél  1  kanállal  1  pohár  vízben  bevonni* ; 

3.  100  gr.  olaj ; 

4.  100    gr.    5V»-os    kékgáliczoldat.     Felírás : 

•  Hányt  t6!  5  porczenként  1  kávéskanállá ,  mis 
a  hányás  beái:<  (csak  orvos  áK  I  alkalmazható) ; 

5.  100  gr.  törköly  vagy  szilvapálinka ; 

6.  100  gr.  aether.  Fclirás :  »A]u:áSnál  SZagOl- 

ta*n1« ; 

7.  1   drb  üveg  vagy  szariikanál ; 

8.  gyomormosó  (1  drb  üvegtölcsér  és  bár- 
zsingcső  kaucsukból) ; 

9.  használati  utasítás  az  illető  gryárban 
üzem  természetéből  kifolyólag  előfordulható 
mérgezések  eseteire  vonatkozólag. 

(Megjegyzendő  a  szekrény  fedelének  belső 
lapján,  hogy  a  gyomormosót  csak  orvos  vagy 
orvos  által  kioktatott  gyakorlott  mentő  hasz- 
nálhatja. —  .K.  M.   76271/1899.  rend.) 


[ 
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női    az    üzemmel    kapcsolatos   porképzödés    a 
mnnkások  tüdejét  Teszélyezteti.') 

b)  A  tiszta  és  romlaüan  levegő  biztosUása. 

A  mimkatermek,  műhelyek,  mnnkáslakások 
8tb.  levegőjének  mennyisége  és  minősége  az 
egészség  követelményeinek  megfelelő  legyen. 
E  tekintetben  szem  előtt  tartandó,  hogy  a 
munkatermekben  minden  egyes  munkásra 
legalább  7  m*  légtér  jusson. 

A  levegő  kellő  felfrissitésérő^blak  és  egyéb 
szellőző  nyilasok  vagy  mesters^s  szellőztetők 
alkalmazása  által  időnként,  lehetőleg  a  munka- 
közi szünetek  alatt  kell  gondoskodni.*) 

Mechanikai  szellőztetők  (ventillátorok,  ex- 
haustorok)  csak  ott  alkalmazandók,  ahol  az 
üzem  az  egészségre  ártalmas  gőzöktől,  gázoktól 
vagy   portól  származó   légszennyezéssel  jár. 

A  mechanikai  készülékek  lehetőleg  ugy  alkal- 
mazandók, hogry  a  keletkező  gőzöket,  gázokat 
vagy  port  már  keletkezési  helyükről  szívják 
el  és  vezessék  a  szabadba,  porkamrába  vagy 
más  egyebüvé.  Ott,  ahol  a  munkatermet  szeny- 
nyezett  levegő  környezi,  lehetőleg  a  magasabb 
légrétegekkel  kapcsolatban  álló  pulsiós  ventil- 
látor   alkalmazandó. 

c)  A  helyiségek  vüágitáea, 

A  munkatermek  világításánál  ugy  az  ablak-, 
mint  a  lámpavilág  a  végzendő  munka  ter- 
mészete szerint  Ítélendő  meg.  A  szemet  inkább' 
igénybe  vevő  munkánál  erősebb  világítás 
kívánandó  meg,  kevésbbé  igénybe  vevőnél 
gyenprébbel    is    meg    lehet    elégedni.") 


1)  Az  ily  épületeknél  czélszerü  a  nyirkosaknak 
mutatkozó  falak  mellett  a  földet  felásatni  s 
onnan  elhordatni,  vagyis  a  falakat  körül- 
árkolni,  ugy  hogy  a  falaknak  a  padlóhoz  közel 
lévő  részei  is  szabadon  állhassanak  s  kiszárad- 
hassanak^ 

3)  Természetes  szellőztetésnél  a  következő 
képlet  szolgálhat  útmutatóul : 


*       y    273  -^t 


amely  képletben 

17  =  a  légsebességgel, 

g  =  9-Bl 

h  =  &  kémény  vagry  a  légcsatorna  magassá- 
gával, 

i^  =  &  belső  hőmérséklettel, 

t  =  a  külső  hőmérsékletteL 

A  szellőztetésre  nézve  szolgáljon  tájékoz- 
tatásul, hogy  óránként  és  fejeidként  10 — 20  m* 
levegő  jusson. 

Mechanikai  szellőztető  maximum  15.000  m' 
evegöt   képes   lóerőnként   szállítani. 

»)  Támpontul  szolgáljon,  hogy  kisebb  ter- 
jedelmű helyiségek  világítására  elegendő    egy 


Minden  munkateremben  legalább  egy  bizton- 
sági  lámpának   kell  lennie. 

d)    A   helyiségek  fűtése  és  hámérsékUU, 

A  munkatermek  fűtőberendezéseinél  különös 
gond  fordítandó  azok  tűzbiztonságára,  további 
arra,  hogry  azok  az  egészségre  ártahnaa  gőzöket 
vagy  gázokat  ne  terjeszszeneiE.  Figyelni  kell 
arra  is,  hogy  azoknak  a  munkatérbe  eső  maga- 
sabb hőmérséklettel  bíró  alkatrészei  megfelelő 
rácsozattal  elburkolva  legyenek.^) 


akkora  ablaknyílás,  amelynek  területe  szorozva 
a  magasságával,  körülbelül  •/«•  részét  teszi 
a  világítandó  helyiség  köbtartalmának. 

Ha  legalább  Vi  akkora  az  ablaknyílás  magas- 
sága, mint  a  helyiségé,  akkor  elegendő,  ha  az 
ablakfelületek  /;  a  világítandó  helyiség  alap- 
területéhez F)  ugy  viszonylanak,  mint  1 : 6 
egész  1  :  8-hoz.  Erős  világítást  igénylő  helyeken 
ez  a  viszony  megközelíti  az   1  :  4-et. 

Gáz  világításnál  szolgáljanak  a  következő 
adatok : 


A  helyiség 

méretei 

A 

A  lángok 

szükséges 
lángok 

padlófeletti 

alap- 

magas- 

magassiga 

terület 

ság 

száma 

m. 

m» 

m. 

20 

4 

2—3 

2-0— 2-2 

30 

5 

5—8 

^•2— 2-4 

50 

6 

9—12 

2-4— 2-8 

100 

7 

16—20 

2-8— 3-5 

150 

9 

25—30 

3-6— 4-0 

250 

11 

40—45 

4-0— 4-5 

360 

13 

60—70 

4-5— 5-5 

500 

15 

100—120 

6*5— fi-0 

Itt  15  normál  gyertya  erősségű  gázlángok 
vannak  feltételezve.  Általában  8  m*  zárt 
helyiség   térfogatra  egy  láng   számitható. 

Elektromos  ivlámpáknál  gyárhelyiségekben 
minden  100 — 500  m*  alapterületre  egy  lámpa 
számitható. 

Egy  16  normál  gyertyaerejü  Izzólámpa  egy 
gázlángot  helyettesíthet,  tehát  erre  nézve  a 
fennebb!   tábla   érvényes. 

1)  A  fűtőberendezések  helyességének  meg- 
bírálására  nézve  a  következők  szolgálhatnak 
útmutatásul : 

Hozzávetőleges  számítás  alkalmával  a  fűtendé 
helyiség  köbméterje  után  óránként  18  höegy- 
ség  vétetik  számításba. 

Ventillált  helyiségeknél  az  Így  nyert  hő- 
mennyiséghez még  a  beáramló  friss  levegő 
felmelegítésére  szükséges  hőmennyiség  számí- 
tandó hozzá. 
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e)  Az  ipariéUp  áUcUárMa  tisztasága. 


A  helyiségek  tisztántartására  a  (ryárvizsgáló 
fordítson    kiváló    gondot. 

Ez  irányban  megkövetelendő,  hogy  a  helyi- 
ségek —  ott,  ahol  ez  czőls/erü  —  naponkint 
nedves  seprűvel  sepertessenek  ki ;  a  hulladék 
és  szemét  naponkint  eltávolittassék,  a  pad- 
lók lehetőleg  évenklnt  többször,  mig  a  falak 
évenkint  legalább  egyszer,  megfelelő  módon 
megtisztíttassanak. 

A  helyiségekben  kellő  Száma,  vizet  tartal- 
mazó köpőedény  alkalmazandó,  melyeknek  tar- 
talma naponkint  az  árnyékszékbe  öntendő. 
A  köpőedények  forró  vizzel  lehetőleg  gyakran 
kiöblitendők.  ' 

A  munkások  személyes  tisztaságának  ápolá- 
sára megfelelő  számú  mosdóhely  és  mosdó- 
eszköz  álljon  rendelkezésre.  A  mosdóhelyek 
olyafiok  legyenek,  hogy  azokban  a  víz  ne  áll- 
jon, hanem  a  munkásoknak  lehetőleg  csapon 
ereszthető    tiszta    vlz    álljon    rendelkezésükre. 

Oly  üzemeknél,  melyek  mellett  vagy  por 
vagy  szenny  képződik,  vagy  amelyeknél  a 
munkások  ruhái  megnedvesednek,  a  munkások 
számára  eltőzőhelyiségek,  vagy  legalább  elzár- 
ható, megfelelő  ruhaszekrények  (külön  a  férflak 
és  külön  a  nők  részére)  tartandók  fenn. 

Meggyőződés  szerzendő  arról  is,  hogy  a  telep 
el  van-e  látva  —  külön  a  férfiaknak  és  nőknek  — 
kellő   számú   (lehetőleg  25 — 25   munkásra  leg- 


Ez  igen  könnyen  végezhető  annak  figyelembe 
vételével,  hogry  1  m"  levegő  hőmérsékletének 
!•  Celslus-sal  való  emelésére  0-31  hőegység 
igényeltetik. 

A  szükséges  futófelület  kiszámítására  szol- 
gáljanak a  következő  adatok  : 

A  légfütő  futófelületének  1  négyzetmétere 
sima  felület  mellett  circa  3000  h.  e.  szolgáltat. 

A  légfütő  futófelületének  1  négyzetmétere 
bordás  felület  mellett  circa  1800 — 2000  h.  e. 
szolgáltat. 

Nagynyomású  gőzf ütőfelület  1  négyzetmétere 
sima  felület  mellett  circa  1000  h.  e.  szolgáltat. 

Nagynyomású  gőzf  ütőfelület  1  négyzetmétere 
bordás  felület  mellett  circa  700  h.  e.  szolgáltat. 

Kisnyomású  gőzfütőfelület  1  négyzetmétere 
6ima  felület  mellett  circa  800  h.  c.  szolgáltat. 

Kisnyomású  gőzfütőfelület  1  négyzetmétere 
bordás  felület  mellett  circa  500  h.  e.  szolgáltat. 

Forróviz-fütőfelület  1  négyzetmétere  sima 
felület  mellett  circa    1000   h.   e.   szolgáltat. 

Melegvíz -futófelület  1  négyzetmétere  sima 
felület  mellett  circa  300  h.  e.  szolgáltat. 

Melegviz-fütőfelület  1  négyzetmétere  bordás 
felület   mellett   oirca    250    h.    e.    szolgáltat. 

Légrfütésnél  nem  szabad  hogy  a  levegő 
55®  Oelsiusnál  jobban  felmelegítve  lépjen  a 
fütendő  térbe. 


alább  egy),  az  egészség  követelményeinek  meg- 
felelő árnyékszékkel  és  hogy  azok  tisztán  tartva 
és    kellően    fertőtlenítve    vannák-e  f 

f)  A  gyárldep  ivóvize. 

Élvezhető  és  kellő  mennyiségű  ivóvízről 
minden    ipartelepen    gondoskadva    kell    lenni. 

Ahol  a  víz  tartályban  tartatik,  a  tartály 
befödendő  és  csappal  láttmdó  el ;  közvetlen 
a  tartályból  vizet  meríteni  nem  szabad ; 
minden  munkás  lehetőleg  saját  ivóedénynyel 
bírjon. 

KQIAnlagM  6v«ntézk6dések. 

26.  §.  Különleges  óvintézkedést  kivannak  a 
munkások  egészségügye  szempontjából  a  gyttfa- 
gyárak.  ' 

Ehhez  képest  a  gyufagyárakban  a  munkások 
egészségének  megóvása  érdekében  a  követ- 
kezők  tartandók  szem   előtt : 

1.  Mindazon  gyufagyárakban,  melyekben  a 
gyufakészitéshez  sárga  foszfort  használnak  : 

a)    a   gyutömeg   készítésének, 

^)    a   gyutömegbe    való    bemártásnak, 

c)  a  bemártott   szálak  ^  szárításának, 

d)  a  szárított  gyufák  első  csomagolásának, 
jól  szellőzhető  és  szellőző  kéményekkel  ellátott, 
tűzvész  tovaterjedésének  meggátlására  elkülö- 
nített, földszinti  helyiségekben  kell  történnie. 
E  helyiséfirek  egymással  összeköttetésben  lehet- 
nek, eltekintve  azonban  a  gyufaszálak  bemar - 
tására  és  a  kész  gyufák  első  csomagolására 
szolgáló  helyiségektől,  melyek  közül  az  előb- 
biek a  gyufaszálaknak  rámába  való  berakására 
szolgáló  helyiségekkel  és  az  utóbbiak  a  kész 
áruk  raktározására  szánt  helyiségekkel  köz- 
vetlen közlekedhetnek,  más  munka-,  lakó-  vagy 
üzlethelységekkel  közvetlen  összeköttetésben 
nem  állhatnak.  A  jelzett  helyiségekben  kizárólag 
csakis  azon  munkálatok  hajthatók  végre, 
melyekre  azok  szánva  vannak,  a  bemártásra 
szolgáló  helyiségekben  azonban  a  gyufaszálak 
kénezése    vagy    paraflnozása    is    végezhető. 

2.  Azon  helyiségek,  melyekben  az  első  pont- 
ban emiitett  a),  b),  d)  alatt  megjelölt  munká- 
latok végeztetnek,  minden  félévben  legalább 
egyszer  kimeszelendők  és  a  falak  előzetesen 
a  tapadó  foszfor  eltávolítása  czéljából  letaka- 
rítandók   és   ledörzsölendők. 

3.  A  gyutömeg  készit;ésére  szolgáló  helyi- 
ségeknek ugy  kell  berendezve  lenniök,  hogy 
azokból  külön  szellőző  készülékek  segélyével 
a  támadó  foszforgőzök  azonnal  elvezethetek 
legyenek. 

A  gyutömeg  készítésére  csakis  elzárható 
és  a  keletkező  foszforgőzök  eltávolítására  a 
szabadba  szolgáló  elvezető  csővel  ellátott  edé- 
nyek használhatók.  Azon  edények,  melyek 
gyutömeget  tartalmaznak,  állandóan  fedve 
tar  tandók. 
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4.  A  gyufaszál sűw  mártásának  oly  készülék 
segrélyével  kell  történnie,  mely  a  foszforjjrözök- 
nek  a  munkahelyiségfckben  való  elterjedését 
teljesen  meggátolja  és  a  mártással  foglalkozó 
munkást  a  íoszforgözök  belélegzésétől  megóvja. 

ő.  Mesterségesen  fűtött  szári tóhelységben  a 
bömérséknek  35  C  fokon  felül  nem  szabad  emel- 
kednie. Minden  ily  helyiségben  hőmérőnek  kell 
lennie,  melyen  a  megengedhető  bömérséknek 
egy  könnyen  észrevehető  és  kívülről  is  lát- 
ható jegygyei  kell  megjelölve  lennie.  Ha  a  mun- 
kásnak a  gyufák  berakása  vagy  kivevéee  végett 
o  helyiségekbe  kell  mennie,  a  bemenetel  előtt 
az  ajtónak  és  ablakoknak  legalább  is  egy  fél 
óráig  tartó  nyitvahagyásávtfl;  vagy  más  alkal- 
mas szellőztető  készülék  segélyével  gondoskodni 
kell  arról,  hogy  teljes  légcsere  utján  azokban 
veszélytelen  levegő  legyen,  mely  czélból  az 
ablakok  és  szellőző  készülékek  e  helyekon  ugy 
készítendők,  hogy  azok  kívülről  is  nyithatók, 
illetve   működésbe   hozhatók   legyenek. 

6.  A  gyufáknak  a  rámából  való  kiszedésére 
és  a  csomagolásra  szolgáló  helyiségeknek  oly 
légtérfel  kell  birniok,  hogy  minden  munkásra 
legalább   is    10   köbméter  levegő  jusson. 

7.  Gyufalszálak  gyalulása val  és  rostálásá- 
val is  foglalkozó  gyáraknak  e  czélra  külön, 
jól  szellőzhető  helyiségekkel  kell  birniok. 

8.  Az  1.  pontban  a),  h)  és  d)  alatt  meg- 
jelölt helyiségeket  a  munkaszünetek  ideje  alatt 
folyton  szellőztetni  keU  ós  naponkint  a  munka 
befejeztével  ki  kell  alaposan  takarítani.  A  taka- 
rítás közben  összegyűlt  hulladék  azonnal  elége- 
tendő. 

9.  A  munkaadó  köteles  gondoskodni  arról, 
hogy  az  a),  h)  és  d)  alatt  megjelölt  helyiségek- 
ben foglalkozó  munkások  csakis  e  czélra  szol- 
gáló, az  egész  testet,  illetve  alsó  ruházatot 
elfedő  köpenyt  vagy  hosszú  zubbonyszerü 
felső  ruhát  viseljenek  munkaközben,  mely  i-uha- 
darabok  a  munka  bevégoztével  külön  e  czélra 
szolgáló  és  a  munkahelyiségtől  elválasztott 
helyiségekben  lielyeztessenek  el.  E  helyisó- 
gdkben  külön  záros  ruhatartóknak  is  kell 
lenníök  a  közönséges  viselő  ruhák  szá- 
mára, melyeket  a  munkások  a  munka  kezdete 
előtt  levetni  tartoznak. 

10.  A  munkaadónak  nem  szabad  megengednie, 
hogy  a  munkások  élelmi  szereket  vagy  italokat 
vigyenek  magukkal  a  munkahelyiségekbe.  Köte- 
lessége gondoskodni  arról,  hogy  a  munkások 
a  munka-  és  öltözőhelyiségektől  elkülönített 
helyiségekben  étkezzenek  s  a  netán  magukkal 
hozott  élelmi  szereket  a  munkábalépés  előtt 
itt  helyezzék   el. 

11.  A  munkahelyiségeken  kívül,  de  azok 
közvetlen  közelébe  külön  helyiségekben  mosdó- 
kéazülékek  álUtandók  fel.  E  készülékeknek  oly 
nagy  térj  edelmüeknek,  vagy  oly  számban  levők- 
nek kell  lenníök,  hogy  a  munkások  egyötöd 
része  azokban  egyszerre  megmosakodhassék. 
A  mosdóhelyiségben  minden  munkás  részére 
Bzáiöblögetésre   külön   pohár   és   elég   mennyi- 


ségű  0*1   százalékos   felmangánsavas  kallóidat 
és  tiszta  víz   kell    hogy  rendelkezésre  álljon. 

12.  A  mimkaadó  köteles  gondoskodni  arról* 
hogy  a  munkások  étkezés  előtt,  valamint  a 
gyárból  való  eltávozás  előtt,  kezeiket  alaposan 
megmossák,  szájukat  kiöblögessék  és  munka- 
közben  használt   felső   ruháikat   levessék. 

13.  A  munkaadók  az  1.  pontban  a),  b), 
c)  és  d)  alatt  megjelölt  helyiségekben  végzendő 
munka  teljesítésére  csakis  oly  munkásokat 
fogadhatnak  fel,  kik  közalkalmazásban  lév6 
orvos  bizonytványával  igazolják,  hogy  foszfor- 
nckrozisban  nem  szenvednek,  odvas  fogakkal 
nem  bírnak,  tüdővészre  hajlamosítva  nincse- 
nek 8  általában  testi  alkatuknál  fogva  az  itt 
szóba  jöhető  megbetegedéseknek  különös  mér- 
tékben kitéve  nincsenek.  E  bizonyítványok 
megőrzendők  és  az  ellenőrző  hatóságnak  be- 
muta  tandók. 

14.  A  munkaadó  e  részben  a  munkások 
egészségi  állapotának  felügyeletével  köteles  egy 
orvost  megbízni,  kinek  a  munkásokat  legalább 
minden  évnegyedben  egyszer  megvizsgálnia  és 
az  előforduló  és  a  foszfor  mérgező  hatására 
TÍsszavihető  megbetegedési  eseteket  a  munka- 
adó tudomására  hoznia  kell.  E  felügyelő  orvos 
neve  és  lakása  az  illetékes  elsőfokú  egészségügyi 
hatósággal  és  az  illetékes  kir.  ker.  iparfelügyelö- 
vei  közlendő.  A  munkaadó  köteles  minden  meg- 
betegedéséről, mely  a  foszfor  mérgező  hatására 
vihető  vissza,  mihelyt  arról  akár  az  orvos  által, 
akár  más  utón  értesült,  az  illetékes  elsőfokú 
egészségügyi  hatóságot  és  az  illetékes  mv  kir. 
íparíelügyelőt  értesíteni.  Ilyen  megbetegedet- 
teket az  1.  pont  a),  b),  c)  és  d)  alatt  meg- 
jelölt helyiségekben  tovább  foglalkoztatni 
tiltva  van. 

15.  A  munkaadó  köteles  munkásairól  rendes 
névjegyzéket  vezetni,  melynek  az  1884.  évi 
XVII.  törvényczíkkben  foglalt  ipartörvény 
112,  i-ában  felsorolt  rovatokon  kívül  külön 
rovatokat  kell  tartalmaznia  annak  feltün- 
tetésére, hogy  az  illető  munkás  mikor  és  ki 
által  kiállított  orvosi  bizonyítvány  alapján 
vétetett  fel  és  a  legutóbbi  orvosi  vizsgálat 
alkalmával  milyen  egészségi  állapotban  talál- 
tatott, mely  utóbbi  rovat  a  vizsgáló  orvos 
által    mindenkor    aláírandó. 

16.  Az  1.  pont  a),  b).  c)  és  d)  alatt  jelölt 
helyiségekben  tizenhat  éven  aluli  munkásokat 
alkalmazni  tilod.  Ezen  rendelkezés  alól  kivétel- 
nek elvi  okokból  semmi  esetre  sem  lehet  helye. 

17.  A  munkaadó  köteles  gondoskodni  arróU 
hogy  az  itt  tekintetbe  jöhető  hevenymérge- 
zések vagy  égési  sebek  orvosi  ellátáshoz  szük- 
séges gyógryszerek  és  kötszerek  a  gyárban 
mindenkor   készletben  legyenek. 

18.  A  munkaadó  köteles  gondoskodni  arról, 
hogy  a  gyárhelyiségekbe  idegenek,  vagy  az 
alkalmazottaknak  ott  nem  foglalkozó  hozzá- 
tartozói bemenetelt  ne  nyerhessenek. 

19.  Újonnan  létesülő  gryárak  berendezésénél 
a  fenti  szabályok  szigorúan  szem  előtt  tartan- 
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dók,  valamint  szem  előtt  tartandó  azon  körOl- 
mén7  is,  ho^y  az  ilyen  u]  gryárak  összes  munka- 
helyiséerei  legalább  is  öt  méter  magasak,  vilá- 
g-osak  és  a  szellöztethetés  ozéljaira  eleve  alkal- 
masak legyenek.  Ez  utóbbi  körülményre  ngy 
a  gyártelep  helyének  álta^jános  közegészség! 
e  tüzrendöri  szempontokból  is  helyes  kiválasz- 
tásával, a  tekintetbe  Jöhető  szomszédokra  a 
telep  engedélyezésénél  eljáró  hatóságok  kiváló 
figyelemmel  lenni  kötelesek. 

20.  A  gyár  üzembe  helyezése  csakis  az  első- 
fokú egészségüg^yi  hatóságnak  előzetes  szemle 
alapján  adott  engedélye  után  lehetséges,  mely 
szemlére  az  illetékes  iparfelOgyelő  is  meg- 
hívandó. 

21.  A  fenti  határoz mány okra  vonatkozó, 
a  m.  kir.  bolügyministemek  1898.  évi  márczias 
hó  27-én  kelt  24929.  számú  szabályrendelete, 
valamint  az  alábbi  »Figyelmeztetés«  az  összes 
munkahelyiségekben  könnyen  hozzáférhető  he- 
lyen állandóan  kifüggesztve  tartandó. 

yFigyelmeztetÓB. 

A  gsrufagyártásnál  használt  foszfornak  az 
emberi  egészségre  káros  hatása  van. 

Ezen  káros  hatásból  betegségek  származ- 
hatnak. Ezen  megbetegedések  előjelei,  hogy 
a  foghuB  megduzzad,  fájdalmas  lesz,  könnyen 
vérzik,  majd  kifekélyesedik ;  a  fogak  ingani 
kezdenek  és  azokban  makacs  fájdalmasség  lép 
fel ;  más  esetekben  erős  köhögés  és  mellfájás 
Jelentkezik.  Akiknél  ilyen  tünetek  mutatkoznak, 
azok  további  súlyosabb  megbetegedések,  mint 
csontszu  és  sorvadás  kikerülése  végett  felhivat- 
nak, hogy  saját  érdekükben  az  orvosnál  jelent- 
kezzenek, a  munkából  kilépjenek  és  magukat 
rendszeresen  gryógykezoltessék. 

Akinek  a  testén  sebek  támadnak,  szájában 
^nyesedés  jelentkezik,  foghúsa  vérezni  kezd, 
avagy  csak  most  odvassá  vált  foga  van,  annak 
a  gyutömeg  készítésére,  gyufaszálak  bemár- 
tására  és  első  csomagolására  szolgf^ló  helyisé- 
erekben dolgoznia  vagy  tartózkodnia  különö- 
sen veszélyes,  miért  is  az  ilyen  bajban  szenve- 
dők a  munkát  ott  annál  inkább  abbahagyni 
tartoznak,  mert  a  negryedévi  orvosi  vizsgálat 
alkalmával  e  helyekről  ugy  is  ki  fognak  til- 
tatni. A  foszfor  káros  hatásának  meggátiása 
czéljából  köteles  minden  munkás  evés  előtt 
kezeit  Jól  megmosni  és  száját  a  készenálló 
Ibolyaszínű  azájvizzel,  vagy  elháríthatatlan 
undor  esetén  tiszta  vizzel  mindenesetre  jól  ki- 
öblögetni.  felső  munkaköpenyét  vagy  zubbo- 
nyát mindannyiszor  levetni.* 

Az  iptftitop  mankátJóIM  Iniézményti. 

27.  8«  Az  iparteleppel  kapcsolatos  munkás- 
Jóléti,  vagy  egyéb  intézkedéseknél  főként  a 
köretkezö   szempontok  tartandók  szem  előtt : 

MegTizsgálandó,   hogy  a  gyárakban  a  mun- 


káslakások és  kaszárnyák,  hálótermek  — 
amenn3riben  ilyenek  vannak  —  me«felelnek-e 
az  egészség  követelményeinek,  vájjon  e  helyi- 
ségek általában  tisztán  tartatnak-e  s  nincse- 
nek-e túlzsúfolva,  vagyis  nincs-e  azokban  több 
egyén  elhelyezve,  mint  amennyit  a  helyiségek 
légtérfogata  (a  lakóhelyiségekben  legalább  10 
köbméternyit  számítva  minden  egyes  alvóra) 
megenged.  Figyelem  fordítandó  arra  is,  hogy  a 
a  tanonczok  hálóhelyei  megfelelők  és  tisz- 
ták-e? 

Amennyiben  ezek  tekintetében  a  gyárvizs- 
gáló a  munkások  egészségére  káros  állapotokat 
találna,  hasson  oda,  hogy  a  munkaadó  a  mun- 
kások számára  egészséges,  tiszta  lakó-  és  háló- 
helyeket  nyújtson. 

A  közös  étkezőhelyek,  gyári  kantinok,  köz- 
fogyasztási szövetkezetek  foltétlenül  megvizs- 
gálandók,  nevezetesen  abban  az  irányban,  hogy 
azok  tisztán  tartatnak-e ;  a  bennük  árusított 
ételek  és  italok  tisztaság,  romlatlans.^  és  élvez - 
hetőség  szempontjából  megfelelők-e  ? 

Szükség  esetén  intézkedjék  a  kifogásolni 
valók  orvoslásáról  és  pedig  mindenkor  a  munka- 
adó utján  elsősorban. 

'Az  oly  gyárakban,  melyek  kórháztól  távol 
esnek,  lehetőleg  betegszoba  tartandó  fenn  arra 
a  czélra.  hogy  a  hirtelenül  megbetegedettek 
az  orvos  megérkeztéig,  vagy  kórházba  szállí- 
tásukig elhelyezhetők  legyenek. 

Az  ezen  szakaszban  foglaltak  tekintetében 
azonban  az  eljáró  közegnek  a  legnagyobb 
tapintattal  és  fenforgó  viszonyok  kellő  mérle- 
gelésével kell  eljárnia,  nehogy  a  munj:aadók 
fölös  költségekkel  terheltessenek. 

Ezen  határozmányok  főként  uj  telepek  kelet- 
kezésénél a  telepengedélyezési  eljárás  alkalmá- 
val érvényesitendők,  amikor  azok  akadály  nél- 
kül megkövetelhetők. 

A  gryár telepek  munkáslaktanyáiban  a  nyil- 
vánvaló tüdővészben  szenvedő,  de  még  munka- 
képes egyének  lehetőleg  külön  helyiségekben, 
vagy  legalább  a  t<ibbioktöl  elkülönített  fek- 
helyeken holyezendők  el. 

Ha  a  gyárvizsgáló  vizsgálat  közben  arról 
győződik  meg,  hogy  valamely  ipartelepen, 
vagy  az  ezzel  kapcsolatos  más  intézménynél 
oly  mérvű  közegészségellenes  állapot  forog 
fenn,  melynek  megszüntetése  tekintetében 
szaktanácsra  van  szüksége,  az  iránt  az  ipari 
főfelügyelő  utján  a  kereskedelemügyi  mlnistcr- 
hez  haladéktalanul  Jelentést  tenni  tartozik. 
Ennek  megtörténte  a  gyárviszgálati  jelentés 
•Észrevételek*  rovatába  feljegyzendő. 


ÓvőkészQlékek  elrandtMM. 

28.  §.  Amennyiben  a  gyárvizsgáló  a  munká- 
sok egészségét,  testi  épségét  vagy  esetleg  éle- 
tét is  veszélyeztető  állapotokat  vagy  berende- 
zéseket talált  volna,  köteles  azokra  a  munka- 
adót   figyelmeztetni    s    egyúttal    útmutatással 
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29.  §. 


IparfelilgyeleU  és  kazánvlzsgálatl  utasítás. 


31.  §. 


és  szakszerű  tanácsosai  is  ellátni  avégből,  hogy 
a  szükséges  intézkedések  a  lehető  legczélszerüb- 
ben,  mindazoDáltal  a  felesleges  költségek  mel- 
tőzegé  T(.'1  focraiiatosittathassanak  ;  gondoskodni 
kell  ítz  C'SKli^lt,  b lányok  megszüntetése  végett 
H£Qk3ó|yrctí  itktí^Elj^udésekről,  mély  körülményt  a 
gyArvizesíilati  jelentésbe  felvenni  tcurtozik. 

Ha  a  fazükR^s?eBnek  mutatkozó  óvórendszabá- 
lyok  vuhmi^ly  védőkőszülék  felállítását  tennék 
klvátialoí^iíA,  tartozik  a  gyárvizsgáló  a  munka- 
adÓTJíik  a  frUUkittatni  rendelt  védőkészülékre 
Tonatkruú  észrevételeit  meghallgatni  és  a 
Tédök^a^illck  megválasztásánál  azokat  fonto- 
lóra vLTiiiL  lla  iitídig  a  munkaadónak  az  ipar- 
fnlügyclo  által  alkalmazandónak  rendelt  védő- 
kész üU^ti^kto  vniiatkozólag  kifogása  volna,  erről 
a  tlr.  ipori  fú  fölügyelőnek  jelentés  teendő, 
kÍDOk  váJasziÜK  az  intézkedés  függőben  marad. 
Hogjc^j  iíüDtio.  liogy  még  ily  esetben  is  fen- 
marad  a  luiiiJikiLadónak  az  elrendelt  intézkedés 
ellő  ti  í  ftílá/ijlftuílási  joga,  melynek  minis  téri 
ctltnt^zc94;ig  az  ügy  függőben  tartandó. 

Amciiiiyiboii  ai  elkészítendő  vagy  alkalma- 
K&ábu  vcondo  védőkészülék  helyes  elkészitésé- 
nek«  llktőLcj^  nlkcvlmazási  módjának  megértéfe 
azt  kivdiiíito^rijl  teszi,  köteles  a  gyár  vizsgáló 
&  védükOsiüiil^íktíl  világos  vázlatrajzban  feltün- 
tetni, Bűt  Tm  aK  bármely  körülménynél  fogva 
flzUkaégOHDc^k  teluI  átkozik,  azokról  a  munkaadó 
réaaéco  rtósKlett^^  fizaktcrvet  is  díjmentesen  készí- 
teni. 

Ai  t'Betbtín*  ha  a  gyárvizsgáló  oly  óvóintéz - 
kedvek  clruiiúoléBét  vélné  szükségesnek,  ame- 
lyek litizUat;  ki  nem  vibctők  és  igy  költséges 
bftflzerztiíolikííl,  illetve  munkálatok  végezt-eté- 
BéveJ,  eiTiOtli'tr  átalakításokkal  járnak,  valamint 
oJy  lítií^MfCu.  ui  írton  már  meglevő  óvóintézkedé- 
BPk  esotltiiffs  kl^íSKírélése  vagy  átalakítása  válik 
iíííikséfff:jfip :  (*zen  intézkedések  felülbírálás 
▼égett  blűEeteaun  az  ipari  felügyelőhoz  felter- 
Jcfiztcudúk. 

A  wsÜkíHÍíít^sriei;  mutatkozó  és  elrendelt  óvó- 
tntézkedáüiok  u  ^-yárvizsgálati  űrlap  megfelelő 
rovatába  szint  lm  feljegyzeudők. 

29.  g.  A  gyár  vizsgálati  jelentés  »Észrevéte- 
lok*  rovaUüíi  Ei  íryárvizsgálat  alkalmával  eset- 
leg tvíi  tjly  i'sii  leletek  vagy  szerzett  tapasztala- 
tok Lb  fPlvcL'iiLiúk,  melyek  az  előző  kérdések 
korettítj  klviil  oanok  ugyan,  de  iparfelügyeleti 
msempt^ntbúl  fclemlitést  érdemelnek.  Az  ipar- 
telepek LuJajiJnaoaai  által  esetleg  emelt  pana- 
szokat az  li>urft*l  ügyelők  külön  jelentós  kíséreté - 
ben  tíírjt^sKLLk  Cel  a  kereskedelemügyi  minister- 
höi,  A  {^>  árvixa^álati  jelentés  (űrlap)  kitöltés 
után  a  g>árvü:^áló  által  aláírandó. 


GyáfvIzseáJatI  Jelentések  elkészítése  és  felter- 
jesztése. 

30. §.  Az  ugyanazon  idszállás  alkalmával  meg- 
Tflzaffált  (íyárjikról  készített  füzetes  jelentési 
lYCkröl  a  {fvárvizegáló  hazaérkezte  után  külön- 


álló jelentesi  ivekre,  amelyek  egyébként  tel- 
jesen megegyeznek  a  füzetes  jelentesekkel,, 
tisztázatokat  késeit  és  azokat  aláírva  a  kerü- 
leti kir.  iparfelügyelőnek  átvizsgálás  és  a  szük- 
séges intezkedésck  megtétele  végett  átadja. 
Átadja  egyúttal  a  füzetes  gyárvizsgálati  jelen- 
test oly  czélból,  hogy  annak  adatai  a  gyári 
törzslapokba  és  az  évi  jelentós  táblázatod  ki- 
mutatásaiba bejegyeztessenek  s  Snnek  meg- 
történtével a  füzetes  jelentések  iktatás  után 
irattárba  helyeztessenek. 

A  kerületi  kir.  iparfelügyelő  az  összegyűjtött 
gryárvizsgálati  jelentéseket,  annak  pontos  fel- 
tüntetósével,  hogy  a  gyárvizsgálatok  alkalmá- 
val észlelt  hiányok  megszüntetése,  vagy  a  mu- 
lasztások megtorlása  czéljából  mely  hatóságnál,, 
mily  szám  alatt  tett  intézkedést,  az  utazási 
számlák  benyújtásának  szabályszcrüleg  ineg- 
állapitott  határidejéig  a  kir.  ipari  főfelügyelő- 
höz felterjeszti,  ki  azokat  feldolgozva,  az 
egyes  iparfelügyelől  kerületben  teljesített 
gyárviz«»gó latokról  negyedévenként  a  keres- 
kedelemügyi ministemek  kimerítő  jelen- 
test tesz. 


HatMfI  megkeresétekr 

31.  §.  A  gyáryizsgáló  tartozik  az  összes  ész- 
lelt hiányokra  és  netaláni  mulasztásokra  a 
munkaadót,  illetőleg  helyettesét  a  gyárvizagá- 
lat  alkalmával  figyelmeztetni  és  azok  pótlására, 
illetőleg  megszüntetósére  felhívni,  megjegyezve^ 
hogy  ez  irányban  megfelelő  utasítást  veendő, 
még  illetókes  iparhatóságától  is. 

Evégből  az  összes  hiányokról,  illetve  mulasz- 
tásokról tartozik  a  kerületi  iparfelügyeló- 
tevábbi  eljárás,  illetve  azok  pótlásának  és  meg- 
szüntetésének- elrendelése  végett  az  illetókes^ 
elsőfokú  iparhatóságot  értesíteni  s  azon  esetben, 
midőn  akár  az  1881  :  XVIJ.  t.-cz.,  akár  az 
1891  :  XIII.  és  XIV.  vagy  az  1893  :  XXVIII. 
törvényczikkek  büntető  rendelkezései  alá  e86 
mulasztás  vagy  hiány  forog  fönn,  az  ipar- 
felügyelő  a  büntetesi  eljárás  megindítására  ia 
megkeresi   az   emiitett  iparhatóságot. 

Azon  esetben  azonban,  midőn  műszaki  szak- 
ismereteket feltótelező  oly  óvintezkedések  el- 
rendelésének szüksége  mutatkozik,  melyekre 
nézve  osak  általánosságokban  tartett  rendelkezé- 
sek állanak  fenn,  amelyekre  nézve  tehát  a  rész- 
letes utasításokat  a  mimkaadók  csakis  közvet- 
lenül 8lz  iparfelügyelőtől  vehetik  és  amelyek 
kivitelének  szakszerű  ellenőrzését  szinten  csak 
az  iparfelügyeló  teljesitheti,  ezek  elkészltóse 
irdut  az  eljáró  közeg  a  helyszínén  intózkedik. 
Amennyiben  pedig  óvókészülékek  elkészitósé- 
nek  vagy  helyei  alkalmazásának  megérthetós© 
végett  részlet^ísebb  szaktervek/  elkészitósét 
igényli,  tartozik  az  eljáró  közeg  a  helyszínén 
adott  szóbeli  utasításon  kívül  a  szükséges  raj- 
zokat elkészíteni  és  azokat  a  munkaadó  rendel- 
kezésére  bocsátani. 
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81.  §. 


IparftiagyaleU  ét  kazánvlzsgálatl  irtasitát. 


32.  §. 


Ez  utóbbi  intézkedések  tokiutetéböl,  nem- 
különben ha  apróbb  szabálytalanságok,  hiányok 
▼agy  mulasztások  miatt  csak  az  esetben  fordul 
a  kerületi  iparfelügyelö  az  elsófoku  iparhatóság- 
hoz, ha  a  gyárvizsgáló  a  legközelebbi  gyárrizs- 
gálat  alkalmával  azt  tapasztalná,  hogy  a  mun- 
kaadó anélkül,  hogy  valamely  elfogadható  ok 
fenforogna,   a  felhívásnak  nem   tett  eleget. 

Minden  intézkedés  a  gyárvizsgálati  jelentés 
»Tntézkedések<  rovatába,  ezenfelül  a  tett  ren- 
delkezések nyilvántartására  szolgáló  s  minden 
gyártelepen  e  czélra  felfektetett  1.  sz.  minta 
szerinti  •Gyárvizs?álati  könyvbe*  is  beveze- 
tendő. 

Sürgős  intézkedést  igénylő  eseteket  kivéve 
ugy  e  saját,  mint  az  iparhatóságok  eljárásának 
egyszerűsítése  szempontjából  a  kerületi  ipar- 
felügyelő az  elsőfokú  iparhatóság  területén  lévő 
gyárakra  nézve  együttesen  keresi  meg  az  illető 
iparhatóságot. 

Hogy  pedig  az  iparfelügyelő  az.  1893.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  28.  §-ában  biztosítótű  felebbe- 
zési  jogát  érvényesíthesse,  szükséges,  hogy  a  fei- 
jelentései  tárgj'ában  hozott  iparhatóuági  hatá- 
rozatoknak megküldését  az  idézett  törvény- 
szakasz alapján  megkívánja  s  az  iparhatóságo- 
kat véghatározataik  megküldése  tekintetében 
feljelentései  és  megkeresései  nyilvántartása 
által  ellenőrizze  s  a  szükséghez  képest  felebbe- 
zési  jogát  is  igénybe  vegye. 

Amennyiben  pedig  az  iparfelilgyclő  ellen- 
őrzési feladatai  teljesítése  körül  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságok -működésében  bármily  irányban 
mulasztást  vagy  késedelmet  tapasztalna,  annak 
orvoslása  iránt  elsősorban  a  másodfokú  ipar- 
hatósághoz kell  fordulnia  s  jelentéseivel  ugy 
a  hatósági  eljárásban  tapasztalt  mulas..tások- 
nál,  mint  bármely  más  ügyeknél  csak  az  eset- 
ben járulhat  az  ipari  főfelügyelő  utján  a  keres- 
kedelemügyi minister  elé,  ha  akár  azért,  mivel 
a  mulasztást  a  másodfokú  iparhatóság  követte 
el.  akár  pedig  azért,  mivel  a  másodfokú  ipar- 
hatósághoz intézett  megkeresések  eredményre 
nem  vezettek,  az  űgY  érdekében  a  tapasztalt 
mulasztiások  vaigy  hiányok  megszüntetése,  il- 
letve megtorlása  iránt  a  ministemek  kell  intéz- 
kedni ;  érintetlen  maradván  az  iparhatóság  ne- 
talán ki  nem  elégritő,  vagy  sérelmes  határozata 
(végzése)  ellen  a  törvényes  felebbezés. 

Oly  esetekben,  midőn  közlekedési  vállalattal 
kapcsolatos  ipartelepen  észlelt  hiányokról  vagy 
mulasztásokról  van  szó  (10.  S.),  nem  az  ipar- 
hatóság, hanem  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási 
főfelügyelőség  (Budapest,  kereskedelemügyi 
minifiterium)   keresendő   meg. 

III.  FEJEZET. 

Gőzkazánflgryek. 

A  aáektuánok,  gázietrlók  éa  gőzfogóedények 
megvizsgálásánál,  megszemlélésénél,  valamint 
nyilvántartásánál  az  1886,  évi  22790.  sz.  kazárt' 


ügyi  kormányrendelet  és  az  annak  kapcsán  ki- 
adott rendeletek  figyelembe  vétele  mtüett  a  követ- 
kező   határozmányok    tarlandSk    szem    előtt :  >> 

Általános  hatfrozalok. 

32.  §.  Minden  gőzkazán,  illetve  gőzfejlesztő 
hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  alá  tartozik  s 
evégből  üzembevétel  előtt,  továbbá  minden  öt 
év  elteltével  időszakonként  megpróbálandó, 
azonfelül  ugy  az  időszakos  próbát  közvetlenül 
megelőzőleg,  mint  az  üt  évi  használati  időtarta- 
mon belül  a  próbát  követő  harmadik  évfolyamán 
beható  szerkezeti  megvizsgálás  (revízió),  végül 
pedig  évenként  egyszer  ellenőrzési  szemle  alá- 
veendő. 

Kivételt  képeznek  s  így  tehát  hatósági  fel- 
ügyelet és  ellenőrzés  alá  nem  tartoznak  a  cse- 
kély űrtartalmú  gőzkazánok,  illetve  gőzfejlesz- 
tők, még  pedig  a  tüzfelület  nagyságára  való 
tekintet  nélkül: 

a)  100  liter  űrtartalomig  az  esetben,  ha  a 
működés  közben  használandó  legnagyobb  gőz- 
nyomás 10  kül légkörnyomást  tói  nem  halad  ; 

h)  150  liter  űrtartalomig  az  esetben,  ha  6 
cm.  vagy  ennél  kisebb  átmérőjű  csövekből  van- 
nak összeállítva  s  ennélfogva  a  robbanás  ve- 
szélye ellen  igen  nagy  biztosítékot  nyújtanak. 

Az  ily  kisebb  gőzkazánok,  illetve  gőzfejlesz- 
tők azonban  csak  ugy  vehetők  üzembe,  ha  azok 
egy,  a  használati  nyomásnak  megfelelő  eulylyal 
t<erhelt  biztonsági  szeleppel  és  egy '  gőzf egzély- 
mérővol  vannak  felszerelve. 

Ilynemű  gőzfejlesztőknél  szükséges,  hogy 
első  üzembevételűk  előtt  szemle  utján  hivatal- 
ból megállapíttassék,  vájjon  a  jelzett  bizton- 
sági felszerelvényekkol  el  vannak-e  látva  vagy 
sem.  Ennek  eszközlése,  valamint  az  űrtartalom 
megállapíthatása  végett  az  ily  gőzfejlesztők 
üzembevétel  előtt  az  illetékes  kerületi  ipar- 
felügyelőnek bej  elén  tendők,  ki  a  jelen  Utasítás 
határozatainak  megfelelő  ily  gőzfejlesztők  hasz- 
nálatba vétplére  szóbeli  engedélyt  ad  s  annak 
jeléül  a  biztonsági  szelepet  és  emeltyűt  lebé- 
lyegzl.  |A  kazán  köbtartalmának  megmérése 
vizzel  való  megtöltés  által  eszközlendő,  mihez 
azonban  pontosság  kedvéért  csupán  akoli 
(czlmentirozott)  edények  heisználhatók. 

Kivételt  képeznek  továbbá  az  oly  kisnyo- 
mású gőzkazánok  is,  melyek  0*5  légkömyomásu 
vagy  ennél  is  kisebb  nyomású  gőzök  előállí- 
tására szolgálnak,  ha  azok  vagy  egry  a  kazán 
víz  terébe  érő,  legfeljebb  öt  méter  magas  s  leg- 
alább S  cm.  átmérőjű,  felül  nyitott  s  el  nem 
zárható  biztonsági  csővel,  vagy  egy  a  ka^án 
gözterével  összeköttetésben  álló,  a  fenti  mére- 
teknek megfelelő,  szífonszerü  vízelzárással  el- 
látott s  a  gőznyomást  önműködően  szabályozó 
biztonsági   csőberendezéssel  vannak   ellátva. 


^)  Az  idézett  22790.  sz.  a.  rendelet  és  a  vele 
kapcsolatos  egyéb  rendeletek  az  ezen  utasítást 
követőleg  közöltetnek. 
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33.  §. 


IparftlQsyelell  és  kazánvlzsgálati  utasítás. 


34.  §. 


Az  ily  gőzkazánok  üzembevételük  elótt  az  | 
illetékes  kerületi  iparfolügyelőuek  szintén  beje- 
lentendök,  ki  a  helyszínén  eszközlendő  szemle 
alapján  a  jelen  Utasítás  határozatainak  meg- 
felelő ily  gőzkazánok  használatba  Tételére  szó- 
beli   engedélyt   ad. 

A  gőzkazánokra  nézve  fennálló  határozatok^ 
amennyiben  jelen  Utasítás  szerint  kivétel  nem 
tétetik,  általában  érvényesek  minden  gőztúl- 
hevitöre,  gőzta^tóra  és  gŐzfogó  edényre  is, 
ha  űrtartalmuk  100  liternél  nagyobb  és  ha 
azok  használati  gőznyomása  nagyobb  a  küllég- 
környomásnál. 

Kivételnek  e  tekintetben  csupán  a  kisebb 
nyomással  működő  szeszpároló^készülékeknél, 
czef  ref  Óző  -  kádaknál,  cellulosc-íúző  és  telitő 
(impregnáló)  kazánoknál,  továbbá  a  kelme- 
festő- és  papíriparban  használt,  valamint  az 
ezekhez  hasonló  szerkezetű,  de  más  czélokra 
8zolí?áló  Bzáritóhengoreknél  van  helye,  melyek 
meurvizsgálás  tárgyát  nem  képezik  és  mikénti 
kezelésük  szempontjából  som  esnek  hatósági 
ellenőrzés  alá.  Ezen  készülékek  csupán  első 
üzembe  vételük  előtt  szcmlélendők  meg  annak 
megállapítása  végett,  vájjon  a  jelen  Utasítás 
38.  §-ában  előirt  felszerelvényekkel  el  vannak-e 
látva  vagy   sem. 

A  vasúti  mozdonykazánok  ős  a  gőzhajókon 
s  egyéb  úszóm  űveken  elhelyezett  kazánok, 
valamint  a  személyvonatok  gőzfűtéséhez  hasz- 
nált és  a  vasúti  külön  kocsikban  alkalmazott 
gőzfűtési  kazánok  jelen  Utasítás  határozatai 
alá  nem  esnek,  azok  ügyében  külön  szabály- 
rendeletek intézkednek. 

33.  §.  Minden  helyhez  kötött  (stabil)  gőz- 
kazánnak megvizsgálása  ott  tartandó  meg, 
ahol  az  tényleg  használatba  vét;etik,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  keusán  a  helyreszál  11  tás 
előtt    volt-e    már    megvizsgálva    vagy    sem. 

A  mozdony  (lokomobil)  és  szabadon  álló 
be  nem  falazott  vasúti  vizállomási,  valamint 
ezekhez  hasonló  szerkezetű  és  felállitásu  egyéb 
gőzkazánok,  gőztartók  és  gőzfogó  edények 
a  jelen  Utasítás  értelmében  az  ország  határain 
belül  vizsgálandók  meg  s  az  erről  kiállított 
használati  engedélyek  az  egész  ország  terü- 
letin   egyaránt   érvényesek. 

A  mozgony  és  szabadon  álló  be  nem  falazott 
vasúti  vizállomási,  valamint  ezekhez  hasonló 
szerkezetű  és  felállitásu  egyéb  gőzkazánok, 
a  göztartók  és  gőzfogó  edények  rendeltetési 
helyökre  történt  szállításuk,  valamint  minden 
a  község  határain  kívül  terjedő  további  hely- 
változtatások után,  ha  uj  felállítási  helyükön 
előreláthatólag  nyolcz  napnál  tovább  fognak 
használtatni,  az  illető  törvényhatóság  területén 
működő  kerületi  iparfelügyelőnek  nyolcz  napon 
belül  bej  elén tendők,  még  pedig  a  gőzkazánokra 
vonatkozó  főbb  adatoknak,  u.  "^m.  :  a  kazán- 
gyáros  nevének,  a  gyártás  helyének  és  évének, 
a  kazán  gyári  számának,  a  tűzíelűlet  és  az 
engedélyezett  használati  gőznyomás  nagyságá- 
nak, a  viznyomási  próba  idejének  és  helyének. 


végül  —  amennyibon  nem  uj  gőzkazánról 
van  szó,  —  előbbi  tulajdonosa  nevének  és  lak- 
helyének  közlése    mellett. 

Ezen  bejelentés  elmulasztása  vagy  a  bejelen- 
tésre nézve  megállapított  határidő  túllépése 
közigazgatási  utón  elbírálandó  kazánrendőri 
kihágást  képez  s  jelen  Utasítás  53.  S-ának 
h)  pontjában  foglalt  határozatok  értelmében 
200  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  be- 
hajthatatlanság esetén  megfelelő  elzárással  bün- 
tetendő. 

34.  §.  A  gőzkazánok  üzembevétel  előtti 
és  időszakonkénti  megpróbálása  iránt  az  illető 
kazántulajdonos  vag;  megbizottfa  azon  kerületi 
iparfelügyelőhöz  tartozik  fordulni,  kinek  műkö- 
dőse ama  törvényhatóság  területére  kiterjed, 
melyben    a   gőzkazán   fel   van   állítva. 

Ez  alkalommal  a  következő  okmányok  kül- 
dendők  be  : 

a)  Üzembevétel  előtti  próba  esetén  : 

1.  Az  esedékes  kincstári  illetéknek  az  állam- 
pénztárba vagy  kir.  adóhivatalba  történt  be- 
fizetéséről   szóló    nyugta. 

2.  Az  eljárási  dij  lefizetését  igazoló  állam- 
pénztárid  vagy   adóhivatali   nyugta.    (35.    §•) 

3.  Egy  vázlatrajz,  melyből  a  gőzkazán  összes 
rostély-  és  tűzfelülete  kiszámítható  és  amelf- 
ben  a  normális  vízállás  magassága  világosan 
meg  van  jelölve. 

Ezen  vázlatrajz  alatt  ném  lépték  szerint 
készített,  hanem  csupán  egyszerű,  a  kazán 
méreteit  feltűntető  és  szabadkézzel  is  előállít- 
ható rajz  értendő,  melyet  a  kazán  kezelése  körül 
alkalmazott   egyén    is    elkészíthet. 

4.  Egy  teljes  leírás,  melyben  fel  van  sorolva : 
a  gyár  neve,  ahol  a  kazán  készült  vagy  javít- 
tatott, továbbá  a  gyári  szám  és  az  év,  melyben 
a  kazán  gyártatott  (régi  használt  kazánoknál, 
amennyiben  lehetséges),  nemkülönben  az  iparai? 
és  czél,  melyre  a  kazán  szolgábii  fog,  az  épület- 
nek és  helyiségnek  körülírása,  melyben  a  kazán 
fel  van  állítva,  a  használatban  kifejteni  szán- 
dékolt legnagyobb  gőznyomás  atmoszférákban, 
a  biztonsági  szelepek  száma,  alakja  és  súlya, 
úgyszintén  emeltyüs  szelepeknél  még  külö- 
nösen OkZ  emeltyűknek  karviszonya  és  vég- 
pontra vonatkoztatott  (redukált)  súlya  és 
végre  az  anyag,  melyből  a  kazánlemezek,  tűz- 
és   íorralócsövek    készültek. 

A  székesfővárosban  kazánok  felállítására  az 
építési  szabályok  intézkedéséhez  képest  az 
építési  hatóság  engedélye  is  megkívántatik. 

b)  Időszakos  próba  esetén  : 

1.  Az  esedékes  kincstári  illetéknek  az  állam- 
pénztárba, vagy  kir.  adóhivatalba  történt  be- 
fizetéséről  szóló   nyugta. 

2.  Az  eljárási  dij  lefizetését  igazoló  állam- 
pénztári   vagy    kir.    adóhivatali    nyugta. 

3.  A  gőzkazánnak  legutolsó  hfikdználati  enge- 
délye   vagy    ennek    másolata. 

Az  elárusitásra  kerülő  és.  újból  haszná- 
latba venni  kívánt  ócska  gőzkazánoknál  — 
melyek   üzembevételük    előtt,    ujabbi   haszná- 
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35.  g. 


lparf«}Qgyel«ll  éi  kazánvlzscálati  utasítás. 


36.  S« 


latufc  UeLyín,  R^íg^oru  sziTfcí^zptí  me^izsgálás 
Alá  vecndúk  én  lúoyprMtM&tuV^k  —  a  fent 
eJdírt  mcil  léklett!  ben  kivül  méír  a  korábbi 
kazánprúbik  és  olleaűrzéal  szemlék  eredményét 
f^ltÜDU'tú  kazánnyllván  tartási  köriyveoske  is 
írertetiben  va*ry  hibeleu  másoJatbaTi  csatolandó. 

HiL  az  ilyen  kazánod  előbbi  Ua^ználatl  enge- 
délye éH  nyílvüjiUtrlásI  kírnyrcciíkóje  be  nem 
szepeihctű  —  a  kazf^u  haaznáUt^ak  enífe- 
dölyejEÍw  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minlster- 
nél  kérelmezendő.  Az  ez  Iránt  benyújtandó 
fnlyamodványban  hitdlea  módon  igazolandó* 
ho^y  honnan  ezúrmajslk  az  illető  kiuán,  ki  gyár- 
totta, moíytk  évben  ké^zitlt,  ki  volt  elóbbi 
tulajdonod  a,  s  ozelótt  hol  volt  üzemben, 
tovább  A,  hogy  mily  gí^zfcszültséiTre  volt  enge- 
<iélyezve,  mennyi  idet^  állott  már  használatban 
p    miért    Ezílntették    bo    (Izemet  ? 

Oly  gözkaitánok^  amelyükre  vonatkozólag 
A  fentebbi  adatok  hJtelea  alakban  be  nem 
mutathattak,  további  használatra  nem  enge- 
délyeztetnek* 

A  kerületi  Irarf  el  Ügyelő  tartozik  akként  intéz- 
kedni, hogy  a  kérelmezett  kazánpróba  a  kérelem 
beérkc^ztc  után  rend  szerint  ü  napon  belül  meg- 
tartassék*  mely  határidő  a  cíépléisi  időszakban 
ít^p  midőn  a  kazán  vizsgál  átok  aUrUbben  kérel- 
mez tétnek,   a  lehctőHéghez  képest  betartandó. 

A  gőzkazánok  szerkezeti  mejcv  Izfijqrálása  (belső 
éa  külflő  revl^íiü),  valamint  ellenőrzési  szem- 
léje a^  iparR'lUgj^elök  álUl  hivatalból  telje- 
flitendű. 

Klncttiil  illetékek  «  «IJári«I  dijak. 

35.  %*  A  K^7-kn7ATi!jk  m^ppróbálásáért  (ugy 
a£  ilzcmbevétcl  etútti  elsA^  mint  n  41.  S>  értel- 
mében flzíjkBéKí^íssé  vált,  valamhit  az  idő- 
szakún kén  ti  próbánál)  a  gfíz  kazán  tulajdonosok 
által  a  küvelkező  klncí^tárl  llleléki^k  és  eljárási 
dijak  Intazáfii  küjtaégek  és  napidijak)  fize- 
tendők : 

aj  Kincstári  lüeték  a  kOvetkOEŐ  táblázat 
szerint  í 


A   karán  tüifelüioto 
ní^gy  sz  Ögm  ótf  rekb  o  u 


A  próbáért  fizetendő 
klncstAt-J  illeték  koro- 
nákban 


■i'Slg 

y-i—   löO-lg 

10-(l~    r.O*0-lg 

50ÍJ— Jn-JO-ig 

1000— 200'<í'|g 

SOO'O-on  felül 


39-- 
40. 

tiű - 


Ezen  illetékek  külün  tüzoléBseL  biró,  illetve 
külí^n  ha<íznáiható  minden  eg^ea  kazán  és  gőz- 
lulhevitő    után    külön    számíttatnak. 

Gözfogó  edények  éíf  gőztartók  tüzfelülettel 
nem  b Írván,  az  ezek  utén  fizetendő  kincstári 
lilétek  megállapltá«ánál  a  külisó  üsBzes  felület 
reendű  figyelembe. 


b)  Eljárási  dijak,  azaz  az  e^áró  kazán- 
vizsgáló közeg  útiköltsége luek  é9  napid j)alnak 
megtérítése  fejében  gőzkazánonként  25  (buFizoD- 
öt)  korona,  a  székesfőváros  területén  pedig  12*50 
korona  átalányösszeg. 

Ezen  eljárási  dij,  ha  a  kazán  tulaj  dánosnak 
ugyanazon  helyen  egyidojiileg  tí^bb  kojáixla 
próbáltatik  meg,  csak  az  e1^  kazán  után  űzo- 
tendő  teljes  összegben,  a  második  és  az  azt 
követő  minden  egryes  kazán  után  pedtg  as 
eljárási  dU  fele,  vagyis  l^^jQ  korotia>  illctőleff 
a   székesfőváros   területén    0*25    korona. 

Állami  intézetek  kazánjainak  kincstári  illeték* 
fizetési  kötelezettsége  tekintetében  a  követ- 
kező  határozatok   tárta ndúk    szem    előtt : 

1.  Állami  intézetektől,  az  azok  tulaj  dnnát 
képező  kazánok  megpróbálása  után,  klnc'itári 
illeték  nem  követelhető,  de  ezen  intézetek 
alatt  csakis  az  államkinr-fitArbói  ellátott  inté* 
zetek  értendők. 

2.  A  pénzügyminlster  főhatósága  alatt  állú 
vas-  és  gépgyárak  a  saját  ba^ználatnkra^  szol- 
gáló kazánok  után  kine^tári  illetékf^t  erintén 
nem  fizetnek  ;  de  midőn  másuk  részére  gyár- 
tott kazánokat  próbáltatnak  meg,  azok  után 
az  eljárási  dijon  felül  klnc»táH  Illetéket  ta 
kötelesek  fizetni. 

Szerkezeti  megvizsgáláBokétt  (revizLók),  vala- 
mint az  évenkénti  ellenórzésl  szemlékért  A 
kazántulajdonosok  sem  kJncíttári  liléinket,  sem 
eljárási  dijat  nem  fizetnek  s  az  ez  alkalnmniül 
felmerülő  napidijak  és  ullköltné^ek  a  kerea- 
kedolemügyi  m.  kir.  ministerlnm  tározáját 
terhelik.  Midőn  azonban  a  f^zerkezell  megvizn- 
gálás  vagy  ellenőrzési  szemle  a  kazán  kfírül 
észlelt  hiányok,  a  kazán  tulajdonod  mulasztása 
vagy  egyenes  kérelme  miatt  a  renden  időben 
nem  hajtható  végre,  továbbá  luliiön  a  kazán 
szerkezeti  megvizsgálása,  a  kazántulaldonos 
kérelmére  az  előirt  időn  helfil  {s  eszközöltetik, 
a  kazán  tulajdonos  tartozik  az  emiitett  etj  árától 
dijat  fizetni. 

Ha  a  kazánpróba  az  téljáró  kazánvl^sgcjló 
közeg  hibáján  kivül  eső  bármely  okból  a 
meghatározott  időben  és  helyen  megtartható 
nem  volt  vagy  sikerre  nem  veaelett,  az  ni' 
bóli  próbát  megelőzőleg  a  ka/ántuiajdonoa 
csakis  a  szabályszerű  eLjáríal  dijat  tartozik 
ujból    befizetni. 

A  kazán  vizsgálatért  járó  kini^atáii  lUetékek 
és  eljárási  dijak  az  illetékes  ktr,  adóhivatalba 
vagy  állampénztárba  fizetendők  bo  n  az  ipar^ 
felügyelők  sem  a  gőzkazánok  iiiegvlzagálá- 
sáért,  sem  egyéb  hivata1i>s  működéBükért  a 
gőzkazántulajdonosoktól  semiulféle  dljozáat 
vagy  költségmegtéri  test   nem   fogad  Uatoak    eh 


Gőikazánok  Oztmbevitel  előtti  megpróbál  ására 
vonatkozó  határozatom 

36.   §.  A  kazánok  üzembevétele  előtti  viza- 
gálatának  a  következőkre  kcU  kitérj  esi  kcdDie  : 


Dr.  Túry  :  Hitel  tCrv^ayek.  1, 
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87.  §. 


IparfftlOgyelell  éi  kazánviitgálati  utasítás. 


38.  S- 


a)  a  kazánok  elbelyezéeére, 

b)  anyagára    és    ezerkezetéro    és 

c)  szilárdsági  megvizsgálására  (kazánpróba). 

CUtekazánok  elhelytzéss. 

37.  9.  A  kazánok  elhelyezése  tekintetében 
a  következő  határozatok  tartandók  szem  előtt : 
|K  A  kazánok  csak  oly  helyiségekben  helyez- 
hetők el,  melyek  boltozva  nincsenek  és  mennye- 
zettel  nem  bimak  és  egyébként  is  a  tűzbizton- 
sági  rendszabályoknak    megfelelnek. 

B  részben  kivételt  képeznek  : 

a)  a  102  mm.  (4  angol  hüvely)  és  ennél 
kisebb  csőátmérőja  s  húzott  vasból  készült 
íorralócsövekből  álló  gőzfejlesztők,  melyek  bár- 
mely helyiségben  elhelyezhetők,  ha  egyéb  tekin- 
tetben a  Jelen  szabályrendeletnek  elég  van 
téve  ; 

b)  a  bányákban  felállított  kazánok  ; 

c)  az  1886.  évi  kazánügyi  kormányrendelet 
életbeléptetése,  vagyis  1887.  évi  január  hó 
1-je  előtti  mennyezettel  ellátott  kazánhelyi- 
ségek, melyek  mindaddig  megtürendők,  mig 
az  azokban  felállított  kazánok  ujakkal  ki 
nem  cseréltetnek,  illetőleg  mig  a  szóban  lévő 
mennyezeteknek  bármely  egyéb  okoknál  fogva 
történendő  eltávolítása  szükségessé  nem  válik. 

A  tüzcsatomákat  és  a  kazánt  közvetlenül 
körülövező  úgynevezett  kazánfalazat  az  épület 
falaitól  legalább  is  10  centiméternyi  távolság- 
ban   helyezendő    el. 

A  gyári  kémények  építése,  átalakítása  vagy 
áthelyezése  tekintetében,  —  mint  épités-  és 
tűzrendészet  körébe  vágó  ügyekben  —  a  köz- 
igazgatási   hatóságok   intézkednek. 

Gőikazánok  anyaga  te  szarkezett. 

38.  fi.  Az  alkalmazandó  anyag  megválasz- 
tása, a  kazánlemez  vastagságának  megálla- 
pítása, valamint  a  gőzkazánok  szerkezete  és 
készítési  módja  a  gyárosra  bizaCik  ugyan,  a 
következő  határozatok  mindazonáltal  feltét- 
lenül  szem   előtt  tartandók  : 

1.  A  kazán  víz  rendes  állásánál  a  tüzfelület 
legmagasabban  fekvő  részeinek  legalább  10 
centiméter  magas  vizréteggel  kell  fedve  len- 
niök;  — mozgony-  (lokomobil-)  k€kzánokn41  ezen 
10  centiméter  normális  vízállás  annyival  eme- 
lendő, hogy  a  kazán  különböző  állásában  is 
a  tüzfelület  mindig  vízzel  borítva  legyen. 
Ha  pedig  a  kazán  szerkezeténél  fogva  a  fűtött 
felületnek  bizonyos  része  nem  lehet  vízzel 
borítva,  akkor  megkívántatik,  hogy  az  égés- 
termények által  érintett  felület  megtüzesc- 
désének  elhárítása  végett  az  égési  termények 
előbb  oly  nagy  vízzel  hűtött  felületeken  vonul- 
janak végig,  melyek  közönséges  tüzelés  mellett 
legalább  húszszorta,  mesterségesen  szított  tüze- 
lés mellett  pedig  (fúvókkal  élesztett  tűznél) 
legalább  negyvenszerte  nagyobbak,  mint  az 
•góss   tüzroBtély-felület. 


Ezen  aránytól  esetről-esetre,  a  kazángyárosok 
vagy  kazántulajdonosok  indokolt  kérelmére, 
csakis  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mljiister 
külön  engedélye  alapján  lehet  eltekinteni  s 
ez  alapon  a  vasúti  vizáUomások  azon  kazán- 
jaira, melyek  az  1886.  évi  22.790.  sz.  kazánügyi 
kormányrendelet  életbeléptetése  előtti  időben 
már  használatban  voltak,  a  rostély  és  tüz- 
felület közötti  arányra  vonatkozó  fenti  hatá- 
rozat nem  érvényes.  Ezen  gőzkazánokra  azon- 
ban az  illető  vasút  társulatok  részéről  üzem 
közben  fokozott  ügyelem  fordítandó  és  a  tűz 
hatásának  kitett,  de  viz  által  nem  borított 
kazáufclületek  kiváló  gondozásban  részedi- 
ten dók. 

2.  A  gőzkazánok  tűz-  vagy  forrcsövei,  vala- 
mint a  gőzkazánok  vízállás-mutatóihoz  és  viz- 
kieresztő-csapjaihoz  vezető  és  kazánfalazattal 
körülvett  csövei   öntött  vasból   ne   legyenek. 

Ezen  hatá,rozatokból  esetről-esetre  csak  a 
kereskedelemügyi  mínistor  előzőleg  kikérendő 
engedélye   mellett  térhetni   el. 

Kivételt  képeznek  s  akadálytalanul  alkal- 
mazhatók : 

a)  az  úgynevezett  aprócsöves  gőzkazánok- 
nak 10  centiméternél  kisebb  átmérőjű,  sárga- 
rézből  készült   tűz-   és   forrcsövei  ; 

b)  az  öntött  vasból  készült  gőzkupok, 
forrcsöfejek,  buvólyukfedelek,  csőtoldatok  vagy 
egyéb  felszerelési  alkatrészek,  de  csak  akkor, 
ha  azokat  sem  a  kazánfalazat  nem  köríti, 
sem  a  tűz  vagy  égési  termények  nem  érintik 
és  ha  átmérőjük  nem  nagyobb  80  centimé- 
ternél ; 

c)  a  tüzelőanyag  fütőerejénok  gazdaságosabb 
kihasználására  szolgáló  s  kívül-belül  bordás 
öntöttvas-csövekből  készült  gőz  túlhevítők, 
amelyek  a  gőzkazántól  csappal  elzárható  göz- 
vezctőcsöből  állván,  a  gőzkazánok  alkatrésztH 
nem  képezik. 

Megkívántatik  azonban,  hogy  ezen  gőztul- 
hevitők  : 

flt^  használatbavétel  előtt  a  gőzkazánokra 
előirt   próbanyomással   megvizsgáltassanak ; 

P)  az  engedélyezett  használati  nyomásra 
beállított  biztonsági  szeleppel  bírjanak  és 

y)  alkalmazásuk  esetén  az  illető  gőzkazánok 
f ütőajtói  csapózárral  láttassanak  el. 

3.  A  kazán  teljes  felszereléssel  birjon. 

A  kazán  teljes  felszereléséhez  megldvántatik  : 

a)  legalább  egy  megbízható  biztonsági  sze- 
lep, ha  a  tüzfelület  2*5  négyszögmétemél 
kisebb,  mennél  nagyobb  tüzfelűlettel  biró  kazá- 
noknál legalább  két  biztonsági  szelep. 

Ha  több  kazán  közös  gőzgyűjtővel  bír. 
melytől  az  egyes  kazánok  külön  el  nem  zárha- 
tók, ez  esetben  valamennyi  kazánra  nézve  két 
biztosító-szelep  elégséges. 

Minden  kazánnál  általában  a  szelepmegter- 
helés sulyok  által  eszközlendő. 

A  lokomobil -kazánoknál  azonban  as  egyik 
szelep   rugómérleggel  lehet  ellátva. 

Oly  gőzkazánoknál  pedig,  melyek  műkődé- 
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IparMOgyiletl  éi  kazánvlzsgálatl  utasítás. 


39.  §. 


Bük  közben  helyüket  változtatják,  milyenek  a 
tolöpadok,  forditókorongok,  grözdaruk,  mezei 
ée  ntimozdonyok,  utigözhengerek,  ozölöpverő- 
^épek  Btb.  kazáned,  mindkét  szelep,  akasz* 
sulyok   helyett   mgómérlegekkel   terhelhető. 

A  biztonsági  szelepeket  közvetlenül  rugókkal 
megterhelni  tilos ; 

b)  legalább  egry  teljesen  megbízható  feszőly- 
mérö  (manometer),  melynek  beosztásán  a  meg- 
engedett legnagyobb  gözfeszély  egy  szembetűnő 
jellel  feltüntetendő.  Ezenkívül  szükséges  még  a 
kazánon  egy  Whitworth-féle  *U  angol  hüvelyk- 
nyi átmérőjű  anyacsavar,  hogy  arra  az  ellen- 
őrző feszélymérőt  alkalmazni  lehessen. 

E  felszerelések  jól  látható  helyen,  ugy  helye- 
zendők  el,  hogry  a  feszélymérők  a  kazánnak 
gőz  téré  vei  álljanak  összeköttetésben  és  hogy 
azok  mindegyikét  a  kazántól  külön  el  lehessen 
zárni  ; 

c)  megkívántatik  minden  20  négyszögméter- 
nél kisebb  tüzfelülettel  biró  stabil-  és  lokomo- 
bil -kazánhoz  legalább  egy  megbízható  táp- 
készülék,  melyen  a  viz  bőven  szolgáltatható  a 
kazánba,  ennél  nagyobb  gőzkazánokhoz  legalább 
két  ily  tápkészülék  kívántatik  meg,  melyek 
mindegyike  külön-külön  képes  legyen  a  szüksé- 
ges vízmennyiséget  szolgálni  és  külön-külön 
működhetik. 

A  tápszerkezet  betorkolásánál  (tápfej)  egy  a 
kazánba  nyiló  szelep  alkalmazandó,  mely  a 
kazánviz    visszafolyását    megakadályozza. 

Több  egymásmellett  fekvő  s  együttesen  mű- 
ködő kazánnál  külön-külön  tápszerkezet  nem 
kívántatik,  azonban  szükséges,  hogy  minden 
egyes  kazán  önműködő  szeleppel  ellátott  külön- 
álló tápfejjel  birjon  ; 

d)  megkívántatik  egy  hiegbizható  vízállás- 
mutató  üveg  és  legalább  két  próbacsap.  ^) 

A  próbacsapokat  egy  második  vizállás- 
mutató  helyettesitheti. 

A  vízállás-mutatón  a  kazán -vizszinnek  meg- 
engedhető legalacsonyabb  állása  szembetűnően 
megjelölendő  ; 

e)  megkívántatik  egy  vízleeresztő  csap,  mely 
a  kazán  legmélyebb  pontján  alkalmazandó. 

Helyhez  kötött  kazánoknál  e  csőnek  egy 
kiburkolt  csatornával  kell  kapcsolatban  állani, 
mely  csatornának  a  kiömlésnél  lévő  része  leg- 
alább két  méternyi  hosszban  vagy  tökélete- 
sen nyitva  legyen,  vagy  pedig  nyitható  fedél- 
lel birjon,  hogy  a  kazán  kifutása  alkalmával  a 
kihajtott  iszapot  és  kazánkő-részeket  felfogni 
és  megvizsgálni  lehessen ; 

f)  egy-buvólyuk  vagy  nyílás,  melyen  át  a 
kazán  tisztítása  eszközölhető  ; 

O)  minden  kazánon  kitüntetendő  :  a  gyáros 
neve,  a  gryártás  helye,  a  készítmény  firyári 
száma  8  a  gyártási  évszám  (régi,  használt 
kazánoknál,  amennyiben  lehetséges). 


*)  Kifuvó-csappal  ellátott  vizszinellenőríő 
kéoEŰlék  alkalmazása  esetén  a  felső  próbacsap 
elhaffyható. 


Végül  a  kazánnak  egyik  jól  látuató  helyén 
könnyen  felismerhetőleg  és  tartósan  feltünte- 
tendő a  megengedett  legnagyobb  tényleges 
gözfeszély  légkömyomásokban  vagy  négy- 
szögcentimé terenkénti  kÍlogrrammokba2L  kife- 
jezve. 

A  gőztúlhevltőknél,  gőztartóknál  és  gőz- 
fogóedényeknél  a  kazánokra  nézve  előirt  fel- 
szerelések közül  csupán  egy  biztonsági  szelep 
és  egy  gőzfeszélymérő  szükséges.  Gőztúlhevltők- 
nél és  gőzfogó -edényeknél  ezeken  felül  meg- 
kívántatik, hogy  azok  a  kazántól  csappal  vogy 
szeleppel  elzárhatók  legyenek. 

A  kisebb  nyomással .  működő  szeszpároló- 
készülékek,  czefrefőző  kádak  stb.  (32.  $.)  egy 
gőzkieresztő  és  egy  légszeleppel  látandók  el. 


A  kazánprőba. 

39.  §•  Minden  gőzkazán  és  az  azzal  összeköt- 
tetésben lévő  gőztulhevitő  és  gőzfogó  edény  a 
befalazás,  illetve  beburkolás  előtt  viznyomási 
próba  alá  veendő. 

Kivételt  képeznek  a  mozgony-  (lokomobil-) 
gőzkazánok,  melyeknél  a  viznyomási  próba 
beburkolásuk  után  is  eszközölhető. 

A  gőzkazánoknak  üzembevétel  előtti  meg- 
vizsgálását mindenkor  a  kazánok  külső  meg- 
szemlélése előzi  meg,  mely  alkalommal  a  vizs- 
gáló közeg  a  kazán  tulajdonos  által  szolgálta- 
tott adatok  és  méretek  helyességéről  is  meg- 
győződést szerezni,  illetőleg  az  esetleges  hely- 
telen adatokat  és  méreteket  kiigazítani  tar- 
tozik. 

Ha  ezen  külső  megszemlélés  alkalmával  sem 
a  kazánon,  sem  pedig  felszerelvényein  hiányok 
vagy  fogyatkozások  nem  mutatkoznak,  a  tulaj  - 
donképeni  kazánvizsgálat  foganatba  vehető, 
mely  czélból  mindenekelőtt  a  tulajdonos  által 
kérelmezett  használati  gőznyomásból,  mely 
azonban  ama  feszélynél  nagyobb  nem  lehet, 
mint  aminőre  a  kazán  a  gyáros  által  szerkesztve 
lett,  a  próbafeszély  számítandó  ki,  ennek  alap- 
ján  pedig   a   próbaterhelés   határozandó   meg. 

Oly  régi  kazánok,  melyeken  a  legnagyobb 
megengedhető  gözfeszély  az  illető  kazángyáros 
részéről  feltüntetve  nincsen,  amennyiben  a 
kazán  szerkezete  azt  megengedi,  a  kazántulaj- 
donos által  kérelmezett  használati  nyomás 
arányában  vizsgálandók  meg. 

A  viznyomási  próba  két  légkörnyomással, 
vagy  ennél  kisebb  feszélylyel  működő  kazánok- 
nál az  engedélyezendő  legnagyobb  feszély 
kétszeresével,  két  légköm yomással  nagyobb 
feszélylyel  működő  kazánoknál  pedig  egy  lég- 
környomással nagyobb  feszélylyel  történik, 
mint  az  engedélyezendő  legnagyobb  feszély 
egy  és  félszer  véve. 

"^gy  légkörnyomás  alatt  azon  feszély  értendő, 
mely  minden  négyszögcentiméterre  egy  kilo- 
grammnyi nyomást  gyakorol. 

Ha  a  megvizsgálandó  kazán  eg3rik  szelepé- 
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IfNurMOgytletl  ét  kazánviiscálati  utasítás. 


39.  §. 


nek  a  próbasulylyal  történt  megrterhelése  után 
a  kazán  Tizzel  teljesen  megtöltetett,  továbbá 
az  esetleges  többi  szelep  leszoríttatott  vagy 
túlterheltetett,  végre  a  nyomócső  torkolatának 
kivételével  a  kazánnak  minden  egyéb  nyilasa 
elzáratott,  akkor  a  nyomószivattyu  segélyével 
a  kazánba  mindaddig  viz  szivattyúzandó,  mig 
az  a  megterhelt  szelep  egész  kerületén,  gyürü 
alakjában  ki  nem  fecskendez. >) 


1)  A  kazánpróbánál  alkalmazandó  szelep - 
terhelésnek  akkorának  kell  lennie,  hogy  a 
szelep  a  próbafeszély  elérésekor  megnyíljék, 
vagyis  a  szelep  önsúlyának  és  a  próbaterhelés- 
nek együttvéve  oly  nyomást  kell  a  szelopfé- 
szekre  kifejtenie,  mint  amilyen  nyomást  a 
kazánba  szivattyúzott  viz,  a  próbafeszély  el- 
érése alkalmával,  a  szelep  alsó  felületére  gya- 
korol ;  miből  következik,  hogy  közvetlen  ter- 
helésnél a  próbasuly  nagyságát  ugy  nyerjük, 
ha  a  szelep  felületére  gyakorolt  viznyomást 
kilogrammokban  kifejezzük  és  belőle  a  szelep 
önsúlyát  levonjuk. 

Megjegyzendő  aizonban,  hogy  a  próbasuly, 
valamint  a  használati  akaszsuly  megállapításá- 
nál, szelopátmérő  gyanánt  mindenkor  a  szelep- 
fészek  középátmérője,  vag>'is  a  külső  és  belső 
átmérő  számtani  középarányosa  veendő  szá- 
mításba. 

Legyen  például  a  megvizsgálandó  kazánnak 
tényleges  (effektiv)  használati  feszélye  :  p  =  6, 
a  próbafeszély  tehát :  P  légköri  nyomás,  —  a 
kazán  szelepének  átmérője:  (2  =  9-5  centi- 
méter, 8  a  szelep  önsúlya  :  v  =  1*45  kilogramm, 
akkor  a  próbavizsgálat  alkalmával  a  szelepre 
alkalmcusandó  közvetlen  terhelés : 


Q  = 


IC  dt 
4 

fc  dt 


P—V 


(1-5  p  +  1)  ■ 


3-14  X  00-25 


10—1-45 


=  708-5  —  1-45 

=  707-05  kilogrammot  tesz. 

Ha  a  szelep  nem  közvetlenül,  hanem  A  pont 
körül  forogható  AC  emeltyű  közvetítésével 
van  terhelve,  ez  esetben  a  közvetlen  terhelésre 
nyert  súly  az  cmeltyükarok  arányában  kisebbí- 
tendő 8  belőle  az  emeltyűnek  végpontra  vonat- 
koztatott súlya  levonandó. 

Legryen  például  az  emeltyű  forgási  pontjának 
távolsága  a  szelep  középpontjától,  vagyis  B) 
pontnak  vetületé  az  Ao  ponton  keresztül  vont 
vízszintesre,  AoBo  =  9'2  cm.,  —  a  súly  felfüg- 
gesztési pontjától  pedig:  -áoC©  =  75-9  cm.,  az 
cmeltyükarok  viszonya,  vag>'i8  az  emeltyű  át- 
tevése  tehát : 


AqBq 


75-9 
9-2 


=  8-25, 


Ezen  Jelenség  bekövetkezésére  annálfogva 
kell  különös  súlyt  fektetni,  mivel  azon  esetben, 
ha  a  szelep  nem  tökéletesen  zárja  le  a  nyilast, 
vagy  pedig  ferdén  lett  megterhelve,  a  viznek 
egyoldalú  kiömlése  már  Jóval  a  próbanyomás 
elérése  előtt  is  beállhat. 

A  próbavizsgálatnál  a  kazánra  az  ellenőrző 
feszélymérő  alkalmazandó,  oly  czélból,  hogy 
egyrészt  a  kazánon  lévő  manométert  a  haszná- 


az  emeltyű  végpontra  vonatkoztatott  súlya 
pedig  :  8  =  1*85  kilogramm,  —  akkor  a  fentiek- 
ben foglalt  példa  adatainak  megtartása  mel- 
lett, az  ^C  emeltyű  C  végére  akasztandó  próba- 
suly : 


i:  d« 


0  = 


m 
707*05 


—  1-85 


8-25 

=  83-85  kilogrammnak 
felel  meg. 

Ha  valamely  szelep  nem  egyszerű,  hanem 
térkimélés  okáért  összetett  emeltyű  segélyével 
terheltetnék,  akkor  az  első  emeltyű  végére,  a 
fenti  képletből  nyert  akaszsuly  értéke,  még 
a  második  emeltyű  áttovésével  osztandó  el  s 
a  hányadosból  a  második  emeltyű  végpontra 
vonatkoztatott  súlya  levonandó. 

Tegyük  fel,  hogy  a  fentebbi  példában  még 
egy  íni  =  5  átte vesével  és  8i  =  0-95  kilo- 
grammnyi redukált  sulylyal  biró  AiCt  emel- 
tyűt akarnánk  alkalmstzni,  akkor  az  ^C  emel- 
tyűre nézve  talált  0  =  83-85  kilogrammnyi 
akaszsuly t  Ci  pontban,  vagyis  a  második 
emeltyű  felfüggesztési  pontjában  : 


Qt  = 


83-85 


»i 


0-95 


=  15-82  kilogrammal 

helyettesithetnők. 

Az  akaszsulyok  kiszámításánál  előforduló 
végpontra  vonatkoztatott  emeltyűsuly  meg- 
határozása számítás  vagy  pedig  közvetlen 
mérlegelés  által  történhetik. 

A  számítás  menetének  feltüntetése  czéljából 
jelöljük  az  emeltyűnek  Önsúlyát  Ö-vel,  vég- 
pontjára vonatkoztatott  súlyát  a-el,  továbbá 
az  emeltyű  súlypontjának  távolságát  a  forgási 
ponttól  -4Z)  =  a-val,  az  emeltyű  akaszpontjá- 
nak  ugyancsak  a  forgási  ponttól  mért  távolsá- 
gát pedig  AC  =  6-vel. 

Ha  az  emeltyűt  A  pontban  alátámasztva 
képzeljük,  ugy  a  következő  egyenleteknek  ieJI 
állania  : 


a  0  =  b  8,  vagyis 
a 
8  = r- 


O 
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39.  §. 


iparfolOgydeti  éi  kazánvlzsgálatl  utasítás. 


39.  §. 


laU  nyomáé  liatárál?  juf^yi^'^R^lnU  másrészt 
rediff  a  próba  vizsgálat  mikénti  lefolyását  mcg- 
ílgyelnl  Itheeaen. 

Mihelyt  a  próbanyomáé  olöríeét  a  megter- 
lielt  Rzelcp  eiuelkedésű  s  az  cllciiörzö  feszély- 
mérö  esraráöt  jeJísík,  akkor  a  szivattyuzás  be- 
szüntetése mellett,  a  kazán  annak  megállapítása 
végett  szemlélendő  meg,  vájjon  próbaközben 
nem  szenvedett-e  oly  sérülést,  melynél  fogva 
használatba  nem  vétethetnék ;  vagy  nem 
mutatkoznak-e  a  kazánlemezek  illesztéseinél  s 
a  szögecseknél  szivárgások,  melyek  a  lemezek 
va^y  szögecsfejek  tömítését,  esetleg  egyes 
szögecsek  kicserélését  teszik  szükségessé. 

A  kazánvizsgálat  akkor  tekintendő  sikeres 
eredményűnek,  ha  a  kazánon  alakváltozások 
vagy  lemezszakadások  nem  észlelhetők  s  leg- 
feljebb az  illesztések  és  szögecselések  helycin 
egyes  vizszivárgások  mntatkoznak  ;  ezek  azon- 
ban utólagos  tömítések  eszközlése  végett  külö- 
nösen  megjelölendők. 

Kedvező  lesz  tehát  a  kazánvizsgálat  mind- 
azon esetekben,  midőn  szivattyúzás  közben  a 
kazánban  lévő  nyomás  egyenletesen  növekedik, 
a  szivattyúzás  félbeszakításánál  pedig  állandó 
marad,  mivel  ebből  a  kazán  anyagának  ellen- 
állási képességére,  valamint  az  illesztések  és 
szögecselések  jó  minőségére  méltán  következ- 
tethetünk. 

Kedvezőtlen  lesz  a  próbavizsgálat  akkor,  ha 
a  szivattyúzás  félbeszakítása  alkalmával  az 
ellenőrző  feszélymérő  mutatója  visszafelé  halad, 
vagy  ha  —  szivattyúzás  közben  —  a  kazán- 
ban lévő  nyomás  hirtelenül  csökken,  mivel  az 
előbbi  észlelet  a  szögecselések  és  tömítések 
lazulását,  az  utóbbi  pedig  a  kazán  bekövetke- 
zett szakadását  vágy  alakváltozását  bizonyltja, 
aszerint,  amint  ezen  nyomáscsökkenés  viz- 
klömléssel  van  egybekötve,  vagy  pedig  anélkül 
megy  végbe. 

Ha  próbaközben  az  utóbbi  esetek  valame- 


£zen  egyenletben  Ö  és  &  esetről -esetre  megmér- 
hető, az  a  távolság  pedig  nem  egyéb,  mint  ^-nak 
távolsága  azon  ponton  keresztülvont  függélyes- 
től, amely  pontnál  az  emeltyű  vízszintes  hely- 
zetben alátámasztható  anélkül,  hogy  ezen  hely- 
zetéből kitérné. 

A  végpontra  vonatkoztatott  emeltyüsuly 
tehát  ismeretes  mennyiségek  által  van  kife- 
jezve. 

Sokkal  egyszerűbb  azonban  az  emeltyű  vég- 
pontjára vonatkoztatott  súlyának  meghatá- 
rozása közvetlen  mérés  utján,  mert  nem  kell 
eg^yebet  tennünk,  mint  az  emeltyűt  A  pont- 
jánál alátámasztani,  vagy  zsinegre  felfüggesz- 
teni, C  pontjánál  pedig  egy  mérlegre  fektetni,  — 
ha  emellett  még  gondoskodunk  arról,  hogy  az 
emeltyű  vízszintes  helyzetben  maradjon,  ugy 
az  emeltyűnek  a  mérlegre  gyakorolt  nyomása 
szolgáltatja  a  végpontra  vonatkoztatott  emel- 
tyüsuly értékét. 


lyike  állna  be,  akkor  a  vizsgáló  közeg  a  szlvaty- 
tyuzást  azonnal  beszüntetni  s  a  sérülés  mérvé- 
ről meggyőződést  szerezni  tartozik. 

Az  észlelt  sérülések  és  az  azok  folytán  szüksé- 
ges Javítások  a  vizsgálati  jegyzőkönyvben  rész- 
letesen felsorolandók. 

A  kazánvlzsgáló  közeg  tartozik  még  arról 
is  meggyőződést  szerezni,  vájjon  a  biztonsági 
szelepek,  emeltyűk  és  akaszsulyok,  valamint 
a  netán  alkalmazott  rugóméirleg,  nem  titköz- 
nek-e  oly  akadályokba,  melyeknél  fogva  a  biz- 
tonsági szelepek  szabad  emelkedése  megnehezit- 
tetnék  ;  mely  eset  beálltával  a  gőzkazán  csakis 
a  szükségesnek  talált  átalakítások  eszközlése 
után   lesz   használatba  vehető. 

Kedvező  eredményű  kazánpróba  esetén  a 
vizsgáló  közeg  a  kazán  szelepeit  és  emeltyűit 
szembetűnő  helyen,  próbabélycggel  látja  el, 
különös  figyelmet  forditván  arra,  hogy  a  sze- 
lepek felfekvési  lapja,  a  bélyeg  ráütése  közben 
alakváltozást  ne  szenvedjen ;  a  kazán  szer- 
kezeti, valamint  szilárdsági  megpróbálásáról 
pedig  a  3.  sz.  minta  szerinti  kazán  vizsgálati 
jegyzőkönyvet  veszi  fel  s  e  jegyzőkönyv  alapján 
a  kedvező  eredményű  kazánpróbáról  a  4.  sz. 
minta  szerinti  használati  engedélyt  és  kazán- 
nyilvántartá.si  könyvet  állítja  ki  s  azt  a  kazán- 
tulaj donosnaK  vagy  megbízottjának  hivatalosan 
megküldi,  a  vizsgálati  jegyzőkönyvet  pedig 
a  kazánpróbára  vonatkozó  ügyiratok  mellett 
megőrzi.!) 


1)  A  kazán  vizsgálati  jegyzőkönyvek  rovatai- 
nak kitöltésénél  a  következők  veendők  figye- 
lembe : 

A  kazánvizsgálati  jegyzőkönyvek  felső  bal- 
oldali sarkába  azon  szám  vezetendő,  mely 
alatt  a  kazánpróba  iránt  benjnjjtott  kérelmek 
iktattatttak  ;  a  kazánvizsgálati  jegyzőkönyvek 
felvételének  napja  a  kazánok  megvizsgálásá- 
nak napjával  egyezően  veendő  fel,  a  »Tárgy« 
czlmü  felírás  alatti  kipontozott  részre  pedig 
a  következő  adatok  jegyzendők  fel : 

1.  a  gyár,  melyben  az  illető  kazán  készült ; 

2.  a  gyártás  ideje  (éve)  ; 

3.  a  javítás  ideje  (éve)  ; 

4.  a  kazán  tulajdonos  neve; 

5.  a  kazán  használat-ának  czélja   és   helye  ; 

6.  a  kazán  gyári  száma ; 

7.  a  kazánrendszer  megjelölése. 
Szolgáljanak  erre  nézve  a  következő  példák  : 
A (czég  és   hely)    gyárá- 
ban 1875.  évben  készült  s  a  f .  évben 

(czég    és    hely)     gőzmalma    részére 

javított  1239.  gyári  számú  mozgony-gőz kazán 
megvizsgáltatván    stb. 

A  (czég  és  hely)  gyárá- 
ban f.  évben (czég  és  hely) 

bőrgyára  részére  készült  870.  gyári  számú 
előmelegitős  Cornwall-féle  gőzkazán  megvizs- 
gáltatván stb. 

Egryébként  a  kazánvlzsgálatl  jegyzőkönyvek 
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t9.§. 


Iparfal0{y«l*tl  éi  kazánvIafáUrtI  utailtti. 


3».§. 


A  gVír^ka^Anok^tilzfeiaiete,  valamint  a  ?öz- 
t«tt.^iW  í^  gözfogó  edények  összes  felülete, 
mlnüonknr  pontosan  számítandó  ki,   annál  is 


és  a,  hauanálati  engredélyek  teljesen  azonos 
rovatainak  kitöltésénél  az  alábbiak  szolgrál- 
Jannk  Iríiny  adóul : 

t[a  €í  mcervizsgált  kazán  egy  szerű  fekvő- 
hOHK^^r  alakú,  ngy  csak  a  fókazánra  vonat- 
kozó ro Villák  jutnak  kitöltésre  és  ezek  közül 
ía  ísh\l  az  1.,  2.  és  5-be  veendők  fel  a  meg- 
te\c}G  m^'ret^k ;  ellenben  eliptikus  kereszt- 
metj^oUJ  vagry  szekrény  alakú  kazánoknál 
csiik   AZ   ].,  3.,  4.  és  5.  rovat  lesz  kitöltendő. 

A  U\/,<\if^Te  vonatkozó  rovatok  közül  asze- 
rint, aitüEit  azok  kör-  vagry  eliptikus  kereszt* 
iaot^^7.^-tk  I  bírnak,  az  1.,  2.,  3.  és  6.,  illetőleg 
a2  K.  2.,  4*,  5.  és  6-ba  Jegyzendők  be  a  meg- 
íííUló  un T'itck..  Hullámlcmezes  és  osonka-kup 
uliLkii  tü/A'lüknél  ismét  az  1.,  2.,  3.  és  6.  rovat 
Jut  ki1iilt<:-iro,  a  3.  rovatba  azonban  a  tüzelő 
\íiízíli  lítinúrőjo  veendő  fel,  mi  a  rovatczim 
íil6  jiiíjírut  ►k«  betű  által  tüntetendő  ki.  Ha 
a  tü/eJOk  netalán  Galloway-féle  csövekkel 
voln^^iiak  tillátva,  ugy  ez  utóbbiak  méretei 
a  fíU'tL'HíJvik  megfelelő  rovataiba  Jegyzendők  be. 

A  tiizcaüvek  mindannyiszor  körkcreszt- 
lat'l^s^ütiu'k  tévén,  ezek  adatai  bővebb  utasítás 
nr-lkiil    i^    kí>nnyen    bevezethetők. 

llf^iiiítTcH  tüzszekréuynél  az  1.,  2.  és  5., 
EíükK^urtU okúnál  ellenben  a  2.,  3.,  4.  és  5. 
rovat    tolU'iidŐ    ki. 

^Vi^^OLJnl .  amint  a  kazánoknál  előmelegitők 
vű+ry  f^trrí-Hüvek  fordulnak  elő,  »Az  előmele- 
iíiltik  vuLísr  f orrcsövek*  rovat  czimből  egyik 
vfljíy  iDJi-ilk  elnevezés  törlendő.  Ha  a  kazán 
Giilío^voy-Í^lo  forrcsövekkel  bir,  akkor  átmérőül 
üz  tjryon  J^iipalaku  csövekér  középátmője  veendő 
fel,  lul  u  használati  engedélyben  s  a  vizs- 
lád lall  Jegyzőkönyvben,  a  tüzelőknél  adott 
módiin  ulő  tüntetendő  f  orrcsőhossz  gyanánt 
pcijiuí    a    taxelőcső    átmérője   Jegyzendő    be. 

IJa^^onlóképen  törlendő  lesz  »A  gőzgyüjtő 
laot^a^'^á^u  vagy  hossza*  czimü  rovatból  egyik 
Tflcrv  iUJV:^lk  elnevezés,  melyek  közül  az  első 
füp^í^lyií^.  a  második  pedig  vízszintes  tengelyű 
gőzif  >  1 1  j  1  ítro    vonatkozik. 

A  tüfTii  Ifi  leteknek  megfelelő  rovatok  közül 
knzáuazi-i  kőzetek  különf elesége  szerint  szintén 
xná^rrk  Or^  mások  töltendők  ki.  így  pl.  egyszerű 
hpn^ernh^ku  kazánoknál  csupán  :  az  1.,  Corn- 
wa II -f 4'^ leknél :  az  1.  és  2.,  mozgony-kazánoknál  : 
a  3.  ^a  ü.p  Höcker-féle  szabadalmazott  mozgo- 
iiyokTiál :  a  2.,  3.  és  5.,  aprócsöves  kazánoknál  : 
az  I.  ffi  :s..  előmelegitőkkel  vagy  f orrcsövekkel 
elUlctL  kazánoknál  pedig:  az  1.  és  4.  rovat 
k Cirill  kitiiltésre.  Az  ekkép  bejegyzett  részleges 
Uizfi'iiihMek  azután  összegezendők,  mely  összeg 
az  c  c7.K\ír\  külön  felvett  rovatba  Írandó  be. 

ni'j^laiinkiiál  és  gőzfogó  edényeknél  tüz- 
fetUlot  iitm  létezvén,  ezeknél  az  összes  felület 
loftz  bcJoE^yzendő. 


inkább,  mivel  a  kazánpróba  után  fizetendő 
kincstári  illeték  (35.  }.)  e  felület  nag7>Agától 
függ.i) 


M  A  számítás  a  különféle  szerkezetű  kasá- 
noknál  következőképen   történik  : 

1.  Ha  egy  egyszerű  hengeralaku  kazánnak 
méterekben  kifejezett  átmérője  D-yb},  hossza 
pedig  Ir-lel  Jelöltetik,  akkor  a  kazán  tOz- 
felűletét  a  következő  képlet  tűnteU   fel: 

F  =  2  D.    L, 
vagyis  a  kazán  hosszának  és  kétszeres  átmérő- 
jének  szorzata   adja   a   tűzfelűletet   négyszög- 
méterekben. 

2.  Ha  a  kazán  ezenfelül  még  egry  d  átmérőjű 
tüzelővel,  vagyis  egy  hosszában  végignyúló 
tűzesővel  bir,   akkor   a  tűzfelületet : 

F  =  (2  D  -H  3  d;  L 
képlet,   vagyis  a  kazán  kétszeres  átmérőjéből 
és  a  tüzelő  háromszoros  átmérőjéből  képezett 
összegnek  és  a  kazán  hosszának  szorzata  szol- 
gáltatja. 

Két  tüzelővel  biró  kazánnak  tüzfelűlete 
hasonlóan  számíttatik  ki,  még  pedig  a  követ 
kező  képletből : 

F  =  (2  1>  +  6  d>  i. 

3.  Előmelegitős  vagy  f orrcsöves  kazánok 
tüzfelűlete   a  következőkép   fejezhető   ki: 

F  =  2.  D.  i  +  3n.  d.   l, 
mely  képletben  i>  és  L  a  kazán,  d  és  {  az  elő- 
melegitők vagy  f orrcsövek  átmérőjét  és  hosszát, 
n   pedig   az    utóbbiak   számát  Jelöli. 

4.  Ha  a  kazán  n  számú,  d  átmérőjű  és  l 
hosszúságú  tűzesővel  bir,  akkor  a  tüzfelület : 

F  =  2DZ,-f  n.  X.d.í 
=  2  DL  +n.  314.d.  l 
képletből    határozandó    meg. 

ő.  Ha  a  kazán  tűzszekrénynyel  is  el  van  látva, 
ez  utóbbinak  tűzfelületet  az  által  nyerjük, 
ha  az  oldalfalak  felületéhez  a  felső  lapnak 
felületét  hozzáadjuk  s  az  igy  nyert  értékből 
a  tüzcsövok  összes  keresztmetszetét,  valamint 
a  f ütőajtó  nagyságát  levonjuk.  Az  utóbbi 
számítás  azonban  hosszadalmas  lévén,  annak 
elkerülése  végett  a  tüzszekrény  egész  felületé- 
nek 7*/t-át  hozzuk  levonásba,  mely  érték  a 
tűzcsövek  összes  keresztmetszetének  és  a  fütő- 
ajtó  felületének  összegét  köztapasztalás  szerint 
nagyon  megközelíti. 

Fekvő    mozgonyoknál    a    tüzszekrény    felső 
lapjának    felületét    a    tüzszekrény    hosszának 
és  szélességének  összeszorozása  által   nyerjük. 
az  oldalfalakét  pedig  az  által,  hogy  a  tüzszek- 
rény kétszeres  hosszának  és  kétszeres  széles- 
ségének összegét  a  tűzszekrények  magasságá- 
val   megszorozzuk ;    miért    is    a    tüzszekrény 
hosszát  A-val,   szélességét  «z-sze],    magasságát 
pedig  m-mel  jelölve,  az  összes  tüzfelület  lesz : 
F  =  (2  n  -f  2  M)  m  -I-  A .  «z  —  0-07 
[(2  A  +  2  8z)  m  -I-  A .  M]  =  0-93 
[2  m  (A  -f  «z)  -I-  A .  se]. 
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39.$. 


Iparftiacyalttl  éi  kazánvlzteálatl  irtatHái. 


99-  §• 


Azon  OMtlion,  ha  a  gűz kazán  egyik  szelepe    latot  teljesítő  közeg  teendőihez  tartozik  az  is, 
ru*fómírleg    gejfúlyévol    torJielletik,    a    vizsga-    hofify   a   rugómérleg   fokmérőjének   helyes   be- 


Álló  mozgókazáuoknál  —  melyek  közé  a 
vasúti  vizáUomásokon  alkalmazottak  is  tar- 
toznak —  a  tüzszokrény  átmérőjéből  annak 
kerületét  számítjuk  ki  s  ezt  a  magassággal 
megszorozzuk  ;  az  Így  nyert  felülethez  hozzá- 
adván a  felső  lap  felületét,  nyerjük  az  összes 
felületet,  melyből  Ismét  7  %  levonandó.  Ha 
tehát  az  állókazánok  tüzszekrényének  átmérő- 
jét d-vel,  magasságát  pedig  m-mel  jelöljük, 
akkor  a  tüzszekrény   tüzfelületét : 

JP  =  0-93  [x.d.m  + j ] 

képlet  szolgáltatja. 

6.  Eliptikus  keresztmetszetű,  továbbá  szek- 
rény alaku,  valamint  részben  sikfalak  által 
határolt  kazánok  tüzfclülete,  a  kazán  tulajdonos 
által  felmutatcmdó  befalazási  tervrajz  figye- 
lembevétele mellett,  mindig  az  illető  alakokra 
érvényes  mértani  képletek  szerint  számítandó  ki. 

»Biztonsági  szelepek*  és  »£meltyük«  elne- 
vezés alatt  három  szelepre  és  ugyanannyi 
emeltyűre  készíttettek  rovatok,  hogy  azon 
esetben,  ha  egyik-másik  kazánnál  három  szelep 
fordulna  elő,  özeknek,  valamint  a  hozzájuk 
tartozó  emeltyűknek  mérete  és  súlya  minden 
fennakadás    nélkül    bejegyzendő    legyen. 

»A  biztonsági  szelep  átmérője*  czimü  rovatba 
ugy  lapos,  mint  kúpalakú  szelepeknél  minden- 
kor a  szelepfészek  középátmérője  veendő  fel. 

Ha  a  kazán  egyik-másik  szelepe  összetett 
emeltyű  közvetítésével  terheltetnék,  ez  esetben 
a  hasonló  adatok  egymás  mellé  Írandók,  még 
pedig  oly  módon,  hogy  az  összetartozók  egy- 
más   alá    kerüljenek. 

»A  használati  akaszsuly  vagy  rugómérleg 
terhelés*  ezim  alatt  természetesen  szintén 
három  rovat  vétetett  fel,  melyekbe  az  egyes 
terhelések  —  kilogrammokban  kifejezve  —  jegy- 
zendők be,  még  pedig  azon  esetben,  ha  egész 
számokban  kifejezhetők  nem  lennének,  a  tizedes 
pont  elhagyása  vagy  helytelen  alkalmazása 
folytán  beállható  zavarok  vagy  tévedések  kike- 
rülése czéljából  nem  tizedes,  hanem  vegyes 
tört  alakjában. 

Ha  a  kazán  egyik,  mondjuk  első  szelepe, 
közvetlenül,  vagyis  reáhelyezett  sulyok  által 
terheltetik,  akkor  az  ezen  szelepnek  megfelelő 
emeltyűrovatok  kitöltetlenül  maradnaűc,  a  hasz- 
nálati akaszBulynak  megfelelő  rovatba  pedig  : 
»Az  I.  szelepnél*  megnevezés  után  (^közvetlen 
terhelés*)  s  csak  ezt  követőleg  jegryzendő  be  a 
terhelésnek  megfelelő  kilogrammok  száma; 
ba  pedig  a  szelepek  egyike  vary  másika  rugó- 
mérleg által  terheltetik,  az  esetben  az  emel- 
tyűre vonatkozó  rovatok  rendes  módon  töl- 
tendők ki.  »A  használati  akaszsuly  vagy  rugó- 
mérleg terhelés*  megfelelő  rovatába  azonban 
az  imént  jelzett  helyen :  ( »rugómérleg    terhe-  { 


lés*)  írandó,  s  csak  ezt  követőleg  a  kilo- 
grrammokban  kifejezett  használati  terhelés  nagy- 
sága, vagyis  a  rugófeszélynek  és  a  rugómérleg 
önsúlyának    összege. 

A  kazán  szelepeinek  használati  akaszsulya 
(q)  ugyanazon  elv  szerint  számíttatik  ki,  mint 
a  próbasuly,  csakhogy  ez  esetben  a  kérelmezett 
gőzfeszély  nagysága  veendő  a  számítás  alapjául. 

A  használati  akaszsulyt  tehát  a  következő 

képletből   nyerjük: 

IC  dr« 
p  —  V 


b  = 


Ha  ezen  képletbe  a  próbasuly  megállapí- 
tásánál tárgyalt  példa  adatait  helyettesitjük. 
akkor   használati    akaszsuly   gyanánt : 

3-14  X  90-25 
^ X  6  —  1-45 

q  = :r-:r. 1  '85 


8-25 
70-85  X  6- 


•1-45 


8-25 

423-65 

8-25 


■1-85 


-1-85 


=  49-50  kilogrammot  nyerünk. 

A  használati  súlyt  azonban  a  próbasuly  hót 
közvetlenül  is  kiszámíthatjuk.  Az  akaszsulyokru 
nézve   talált  két  képletnek,   u.    m.  : 

/ .  P—V 
Q  = 8 


és  g  = 


1p  —  V 


egymásból  való  levonása  ugryanis  a  következő 
kifejezést  eredményezi : 

q  =  Q^(P  —  p)-l- 
m 

melyből  q  mint  egyedüli  ismeretlen  meghatá- 
rozható. 

Ezen  legutóbbi  képlet  példánkra  alkalmazva , 
lesz  : 

70-85 
q  =  83-85  —  (10—6)  -gT^^ 

=  83-85  —  4  X  8-588 

=  83-85  —  34-35 

=  49-50 
kilogramm,    vagyis    ugyanazon    érték,    melyet 
a   használati   akaszsulyra   már   fennebb    talál- 
tunk. 

Az  engedélyezett  legrnagyobb  gőzfeszély,  épp 
ugy,  mint  a  használati  terhelés,  vegyes  töri 
alakjában   lesz    kifejezendő. 

Az  utolsóelőtti  rovatba  a  vizszinmutatók  ért 
próbascsapok,  valamint  a  feszélymérők  száma 
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40.  §. 


IparfelBeyeletI  és  kazánvizsgálati  utasítás. 


41.  §. 


osztásáról  meggryözödést  szerezzen,  lUetölegr  a 
íolunérö  azon  pontját  határozza  meg,  melyre 
a   rugómérleg   használatkor   beállítandó.^) 

A  használati  engedély  és  kazánnyllvántartási 
könyv  mikénti  használata  tekintetében  az  annak 
hátlapjára  vezetett  utasitás  kimerítően  intéz- 
kedik. 

40.  §.  Ha  a  kazánvizsgáló  közeg  a  kazán- 
próbát megelőző  szemle  alkalmával  oly  hiá- 
nyokra vagy  fogyatkozásokra  találna,  melyek 
folytán  a  próbavizsgálatot  foganatoslthatónak 
nem  tartja,  vagy  ha  ily  hiányok  vagy  fogyat- 
kozások vizsgálat  közben  merülnének  fel,  akkor 
ezen  észleletek  a  vizsgálati  jegyzőkönyvbe,  az 
illető  közegnek  abbeli  véleményével  együtt 
felveendők,  vájjon  a  kazán  használatra  tel- 
jesen alkalmatlan-e,  vagy  csupán  kijavítást 
igényel. 

Ha  a  vizsgálat  eredménye  kedvezőtlen,  a 
kazánvizsgáló  közeg  tartozik  a  kazán  üzembe- 
vételét megtiltani,  szükség  esetén  megakadá- 
lyozni, miért  is  az  illetékes  közigazgatási  vagy 
rendőri  hatóságot  tartozik  megkeresni,  melyek 
utasitvák,  hogy  az  ipartolügyelőket  eljárá- 
suknál a  szükséges  támogatásban  részesítsék. 

idöszakonicénti  kazánprábára  vonatkozó  hatá- 
rozatok. 

41.  §.  Minden  hivatalosan  megvizsgált  és 
használatban  lévő  gőzkazán,  gőztúlhevitő,  vala- 
mint gőztartó  és  gőzfogó  az  utolsó  próbától 
számított  öt-öt  év  lefolyása  után  újból  víz- 
nyomás!  próba  alá  veendő. 

Ezenfelül  ismételt  próba  szükséges  mind- 
annyiszor : 

a)  valahányszor  egry  helyhez  kötött  kazán 
más    helyen    állíttatik    fel; 

h)  valahányszor  a  kazánlemezeken  újítás 
vagy  olyan  javítás  történik,  amelynek  terü- 
lete  a  kazán   összes  felületének   ő   százalékát 


tüntetendő  fel ;  az  utolsó  rovatba  pedig  a  kazán 
szelepeire  és  emeltyűire  ütött  bélyeg  nyomandó. 

Azon  rovatok,  melyekbe  méretek  vagy  ada- 
tok be  nem  jegyeztettek,  mindennemű  utó- 
lagos bejegyzések  meggátlása  czéljából,  a  szá- 
mok különbeni  helyén  vízszintes  vonallal  látan- 
dók el. 

1)  Ezen  meghatározás  Igen  egyszerűen  végez- 
hető akkor,  ha  meggondolj  iik,  hogy  a  rugó- 
mérleg tulaj  donképen  akaszsulyt  helyettesít, 
8  ennélfogva  a  kilogrammokban  kifejezett  rugó- 
feszélynek  és  a  rugómérleg  súlyának  összege 
egyenlő  kell  hogy  legyen  :  az  emeltyűre  más- 
különben alkalmazandó  sűcaszsulylyal.  Ha  tehát 
a  rugómérleg  felső  végét  megerősítjük,  alsó 
végét  pedig  a  kiszámított  akaszsuly  és  a 
rugómérleg  önsúlyának  különbségével  meg- 
terheljük, akkor  a  rugómérleg  fokmérője  azon 
ponton  fog  mogáUapodnl,  amely  a  használati 
terhelésnek   megfelel. 


túlhaladja,  mindazonáltal,  ha  az  újítása  vagy 
Javítás  2  négyszögmétemél  nagyobb,  az  ismé- 
telt próba  mindenesetre  oszközlend6. 

A  102  mm.  (4  angol  hüvelyk)  és  annál  kisebb 
átmérőjű  csövek  kicserélése  az  ismételt  próbát 
nem  teszi  szükségessé  s  azok  felülete  a  fent- 
érintett  kazánfelűletbe  nem  számíttatik  ; 

c)  valahányszor  azt  a  kazánblrtokos  kívánja. 

Ha  működésben  lévő  gőzkazánoknak  idő- 
szakonkénti vizsgálata  eszközlendö,  erről  a 
kazán  tulajdonos  a  használati  engedély  lejártát 
megelőzőleg  legkevesebb  négy  héttel  hivatalo- 
san értesítendő,  a  vizsgálat  megtartásának  idő- 
pontját, a  kazánvízsgálatért  esedékes  kincstári 
illetéknek  és  eljárási  díjnak  az  állampénztárba 
vagy  illetékes  adóhivatalba  történt  befizetését 
igazoló  nyugta  beküldése  után,  a  kerületi 
iparfelügyolő,  illetve  a  vizsgáló  közeg  a  kazán- 
tulajdonossal lehetőleg  egyetértően  állapítja 
meg,  hogy  a  vizsgálat  által  az  üzem  minél  keve- 
sebbet szenvedjen. 

Mozdonyok  (lokomobílok)  kazánjai  lehetőleg 
a  gazdasági  munkaévad  kezdetén  vizsgálandók 
meg,  miért  is,  ha  egy  birtokos  több  lokomobil- 
lal  bírna,  azok  általa,  előzetes  hivatalos  fel- 
szólításra, saját  érdekében  egy  helyre  összc- 
gr^'üjtve,   a  vizsgálatra  készen   tartandók. 

Azon  esetben,  ha  vett  felszólítás  után  a 
kazán  tulajdonos  a  kazánt  a  meghatározott  idő- 
ben a  vizsgálatra  készen  nem  tartja,  annak 
használata  indokolt  esetben  a  vizsgáló  közeg 
által  további  intézkedésig  betiltható. 

Az  újbóli  megvizsgálás  rendes  körülmények 
közt  a  kazánüzem  háboritásának  kikerülése 
és  a  kazántulajdonosok  költségeinek  kímélése 
czéljából,  mozgony oknál  a  köpeny  eltávolí- 
tása, befalazott  kazánoknál  pedig  a  falazat 
lebontása  nélkül  tartatik  meg  s  e  tekintetben 
kivételnek  csak  akkor  van  helye,  midőn  a 
próba  vagy  szerkezeti  megvizsgálás  alkalmá- 
val tett  tapasztalatok  az  ilynemű  intézkedést 
közbiztonság  szempontjából  feltétlenül  indo- 
kolttá teszik. 

Ha  azonban  a  kazán  akár  tulajdonosának 
kívánsága,  akár  pedig  egy  előzőleg  megtar- 
tott revízió  alkalmával  észlelt  hiányok  folytán 
oly  mérvű  javításnak  vettetett  alá,  melynek 
teljesítése  czéljából  a  kazán  köpenyének  vagy 
falazatának  eltávolítása  vált  volna  szüksé- 
gessé, akkor  a  kazán  vizsgálat  az  újbóli  be- 
burkolás  vagy  befalazás  előtt  eszközlendö. 

Ez  utóbbi  esetben  a  kazánnak  összes  részei 
hozzáférhetők  lévén,  a  kazánvízsgálat  a  39. 
szakaszban  előirt  módon  hajtható  végre ;  as 
előző  esetben  azonban  a  kazán  egyes  részei  a 
burkolat  vagy  falazat  által  eltakartatván,  a 
vlzszivattyuzás  lassan  eszközlendö  s  többször 
félbeszakítandó,  hogy  az  esetleg  beálló  szaka- 
dásokat vagy  alakváltozásokat  az  ellenőrző 
feszélymérő  segélyével  idejekorán  megfigyelni 
s  a  szivattyúzás  félbeszakítása  által  a  kazán 
végképeni  megrongálásának  elejét  venni  le- 
hessen. 
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lparfeiacyel«U  ét  kazánvUsgálati  utasítás. 


42.  §. 


K^en  újbóli  iiröbarjüserí) latnál  is  különön 
figyíílnict  koU  arra  Tordltauip  hogy  a  kazán  nyl- 
láíialnak  IczárAEia  osíikiíí  a  kaxán  telJee  mecr- 
tÜlU'5u  után  osiskűlöz tessék,  uohogy  a  kazámban 
levegrö  maradjon,  mert  különben  az  ellenőrző 
feszélymérőnek  mutatója  oly  mérvű  ingadozá- 
soknak loBz  alávetve,  melyek  a  kazán  alkat- 
részeinek próbaközbeni  megtartására  biztos 
következtetést  venni  nem  engednek. 

Ha  a  vizsgálat  és  próba  folyamán  oly  hiá- 
nyok mutatkoznak,  melyek  a  rendes  kezelést 
akadályozzák  és  a  folytonos  használat  mellett 
könnyen  veszélyt  idézhetnek  elő  és  ha  azoknak 
nem  lehet  azonnal  elejét  venni,  akkor  szüksé- 
ges, hogy  a  megfelelő  állapotba  való  hclyre- 
igazitásra  adott  határidő  után  a  vizsgálat 
ismételtessék,  miért  is  a  megvizsgálásnál 
tapasztalt  lényegesebb  hiányok  a  vizsgáló  közeg 
által  a  használati  engedély  és  nyilvántartási 
könsrvbe  (39.  §.)  bejegyzendők,  s  ha  esetleg 
pótlások  eszközlendők,  a  vizsgáló  közeg  ren- 
delkezéseinek a  kazán  tulajdonos  a  legrövidebb 
idő  alatt  megfelelni  tartozik. 

Ha  a  kazán  a  próba  után  olyan  állapotban 
találtatik,  hogy  annak  további  működése  előre- 
láthatólag veszélylycl  járhat,  az  üzem  a  veszély 
elhárításáig  betiltandó. 

Az  újbóli  üzembevétel  ilyen  esetben  csak  az 
njból  megtartott  próba  kedvező  eredménye 
után  engedélyezhető. 

A  kedvező  eredménynyel  megtartott  próbák 
után  a  kazán  további  használatára  az  engedély 
a  helyszínén  megeulatik,  mely  körülmény  a 
kazánhasználati  engedély-  és  nyilvántartási 
könyvbe  bejegyzendő. 

Ha  az  előzőkből  kifolyólag  a  gőzkazán  haszná- 
latba vétele  vagry  használatának  folytatása  be- 
tiltatnék, tartozik  a  kerületi  iparfelügyelő, 
illetőleg  sürgős  esetekben  az  eljáró  kazánvizs- 
gáló közeg  a  betiltás  indokairól  szóló  jelentó- 
sét  az  illetékes  közigazgatási  bizottsághoz  há- 
rom napon  belül  beterjeszteni.  A  jelentés  máso- 
latban ugyancsak  három  napon  belül  a  kir. 
ipari  főfelügyelőhöz  is  felterjesztendő,  akihez 
ez  esetben  a  kazán  tulajdonos  is  fordulhat,  i) 

A  SMTkflzdl  mefvlisgálásni  (revízió)  vonatkozó 
iiatáfozatok. 

42.  9-  Minden  hivatalosan  megvizsgált  és 
használatban  lévő  gőzkazán,  gőztúlhevltő, 
valamint  gőztartó  és  gőzfogó,  ugy  az  időszakos 
próbát  közvetlenül  megelőzőleg,  mint  az  öt 
évi  használati  időtartamon  belül  a  próbát 
követő  harmadik  év  folyamán  beható  szerkezeti 
megrizsgálás  (külső  és  belső  revízió)  alá  veendő. 
EJvételt  képeznek  e  tekintetben  a  lokomobil- 
kazánok  annyiban,  hogy  ezeknél  az  öt  évi  hasz- 


1)  A  K.  M.  14421/1902.  sz.  rendelete  szerint 
ft  Jelentés  csakis  az  Iparfelügyelőhöz  intézendő. 
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nálati  időtartamon  belül  a  beható  szerkezeti 
megvizsgálás  mellőzhető. 

Ezenfelül  beható  szerkezeti  megvizsgálás 
eszküzlendő  mindannyiszor  : 

a)  valahányszor  a  kazán  tulajdonos  azt 
kivánja  ; 

h)  valahányszor  a  gőzkazán  biztonsága  iránt 
komolyabb  aggodalmak  merülnek  fel. 

A  beható  szerkezeti  megvizsgálás  kiterjed 
általában  a  kazánok  állapotára  és  a  kazánok 
belső  alkatrészeinek,  különösen  pedig  a  kazánok 
lemezeinek  megtekintésére,  illetve  állapotának 
gondos  megvizsgálására. 

Ennek  eszközölhctése  végett  a  kazán  üzeme 
megelőzőleg  beállitandó  s  a  gőzkazánnak  lassú 
lehűtése  s  ezt  követőleg  kiürítése  után  a  buvó- 
kazán vizsgáló  közeg,  az  e  ozélra  szolgáló  buvó- 
lyukak  és  összes  tisztítónyílások  kibontandók  ; 
ezek  megtörténtével  a  kazán  kívülről  a  korom- 
tól, pernyétől  és  hamutól,  belülről  pedig  az 
iszaptól  és  kazánkőtől  a  legalaposabban  meg- 
tisztítandó. 

A  mozgonykazánok  szerkezetüknél  fogva, 
a  füstkamra  és  f ütőajtó,  valamint  az  összes 
tis^titónyilások  felnyitása  által  minden  részeik- 
ben könnyen  megszemlélhetők  lévén,  ezek  szer- 
kezeti megvizsgálása  minden  továbbiak  nélkül 
eszközölhető. 

Befalazott  kazánok  szerkezeti  megvizsgálásá- 
nál azonban  a  kívülről  meg  nem  szemlélhető 
részek  beható  megtekintése  végett  az  eljáró 
lyukon,  a  kazán  belsejébe,  illetőleg  amennyiben 
ez  lehetséges,  a  tisztítónyílásokon  keresztül  a 
huzamokba  hatolni  s  a  kazán  állapotáról,  figyel- 
mes megtekintés  és  az  egyes  lemezeken  eszköz - 
lendő  koczogtatás  utján  magának  kimerítő 
tudomást  szerezni  és  szükség  esetében  az  avu- 
lás fokának  megállapithatása  végett  a  sérült  ré- 
szekről agyaglenyomatokat  is  készíteni  köteles. 

A  keusánok  szerkezeti  megvizsgálása  rendes 
körülmények  között  a  kazántulajdonosok  költ- 
ségeinek kímélése  czóljából  a  tűz-  vagy  f orr- 
csövek kiszedése  nélkül  tartandó  meg  s  e  tekin- 
tetben kivételnek  csak  azon  esetben  van  helye, 
midőn  a  szerkezeti  megvizsgálás  alkalmával 
tett  észleletek  Ckz  ilynemű  intézkedést  közbiz* 
tonsági  szempontból  feltétlenül  indokolttá 
teszik. 

Az  eljáróközeg  a  beható  szerkezeti  megvizsgá- 
lás alkalmával  észlelt  hiányokat,  az  esetleg  szük- 
ségesnek mutatkozó  javításokra  vonatkozó 
rendelkezéseivel  együtt  a  kazánhasználati 
engedély-  és  nyilvántartási  könyvbe  bejegryzi. 
Aggályos  esetekben  a  vizsgáló  közeg  a  kazán- 
üzem beszüntetése  iránt  rögtön  intézkedhetik, 
mely  intézkedése  azonban  a  beszüntetés  indo- 
kainak felemlítése  mellett,  az  illetékes  közigaz- 
gatási bizottságnál  három  napon  belül  bejeién- 
tendő.i) 


1)  A  K.  M.   14421/1902.  sz.  rend.  szerint  a 
jelentés  csakis  az  ipari  felügryelőhöz  intézendő. 


43.  §. 


IparfMQey^letl  éi  kazánvlzscálati  utaslttt. 


43.  §. 


L 


Oly  esetekben,  midőn  nem  iorog  lenn  vét- 
kes mulasztás,  a  büntetési  eljárás  megindí- 
tása mellőzendő,  ilyenkor  elegendő  a  kazán- 
tulajdonos komoly  figyelmeztetése,  ismétlés 
•esetében  azonban  a  büntetési  eljárás  ez  esetben 
is  feltétlenül  folyamatba  teendő.  A  gőzkazánok 
revíziója  alkalmával  tett  intézkedések  másolata 
azon  esetben,  ha  nagyobb  és  költségesebb  javí- 
tások rendeltettek  el,  vagy  ha  a  kazán  üzeme 
beszüntettetett,  ugyancsak  3  napon  belül  a 
ker.  ipari  felügyelő  által  a  kir.  ipari  főfelügyelő- 
höz felterjesztendő. 

Ha  azonban  a  gőzkazánok  fenti  módon  esz- 
közölt beható  szerkezeti  megvizsgálása  semmi 
aggályosat  sem  tüntet  fel,  ez  esetbon  a  szüksé- 
ges újbóli  kazánpróba  a  revízió  befejezte  után 
azonnal  eszközlésbe  veendő  s  annak,  illetőleg 
a  revíziónak,  kedvező  eredménye  esetén  a 
kazán  további  akadálytalan  üzembevételére 
az   engedély  megadandó. 

Az  öt  évi  használati  időtartamon  belül,  a  pró- 
bát követő  harmadik  évben  esedékes  beható 
szerkezeti  megvizsgálás,  a  kazánüzem  háboritá- 
sának  kikerülése  czéljából,  szintén  a  kazán- 
tulajdonossal egyetértőleg  megállapítandó  idő- 
ben hajtandó  végre. 


EllendrzésI  szemlékre  vonatkozó  határozatok. 

43.  §.  Minden  hivatalosan  megvizsgált  és 
használatban  lévő  gőzkazán,  göztúlhevitő, 
valamint  gőztart^  és  gőzfogó,  tckinlet  nélkül 
arra,  vájjon  csak  időszakonként  vagy  pedig 
állandóan  működik,  évenként  egyszer,  még 
pedig  a  kazán  tulajdonosnak  előzetes  értesítése 
nélkül,  de  amennyire  lehet,  az  üzem  háboritá- 
sának  elkerülésével  ellenőrzési  szemle  alá  ve- 
endő. Ez  a  szemle  —  amennyiben  iparfelügyelet 
Alá  tartozó  gyár-,  illetve  ipartelepről  van  szó  — 
feltétlenül  a  rendes  gyárvizsgálattal  kapcsolat- 
ban végzendő,  mint  annak  egyik  része.  Ha  az 
iparfelügyelet  alá  nem  tartozó  telepen  lévő  vala- 
mely kazánon  akár  az  üzembevétel  előtti,  akár 
■az  időszakonkénti  szabályszerű  próba,  akár 
pedig  a  próbát  követő  harmadik  év  folyamán 
esedékes  szerkezeti  megvizsgálás  megtartatott, 
•ez  esetben  a  gőzkazánnak  azon  évre  eső  ellen- 
őrzési szemléje  elmaradhat. 

A  kazánok  ellenőrzési  szemléje  lényegében  a 
j^őzkazánok  külső    megvizsgálására    terjed    ki. 

Az  ellenőrzési  szemlénél  különösen  a  kazá- 
nok azon  alkatrészeit  kell  szemügyre  venni, 
melyek  a  kazánok  biztonságára  lényeges  be- 
folyással bírnak  ;  miért  is  a  vizszinmutatók, 
továbbá  a  próbaosapok  és  gőzfeszmérők  — 
■állapotuk  és  működésük  tekintetében  —  meg- 
vizsgálandók,  a  biztonsági  szelepek  s  azok 
omeltyüi,  valamint  az  akaszsulyok,  vagy  esetleg 
■alkalmazott  rugómérlegek  pedig  szorgosan 
megszemlélcndők. 

Meggyőződés    szerzendő    továbbá    arról    is : 


vájjon  a  szelepek  és  emeltyűk  időközben  nem 
lettek-e  hatósági  engedély  nélkül  kicsiéivé, 
vagyis  a  kazánok  ezen  felszerelvényei  el  van- 
nak-e látva  az  előszabott  próbabélyeggel ; 
végre  nem-e  mutatkoznak  a  szelepek  túlter- 
helésének vagy  leékelésének  nyomai. 

A  kazánfelszerelvények  megvizsgálása  az 
által  történik,  hogy  a  kazánban  lévő  gőz  feszé- 
lyét  mindaddig  növesztjük,  míg  az  ellenőrző 
feszélymérő  az  engedélyezett  használati  gőz- 
nyomást jelzi.  Ha  emellett  a  kazánon  alkalma- 
zott manómé ter  ugyanazon  gőzfeszélyt  mu- 
tatja, továbbá  a  biztonsági  szelei>ek  megnyíl- 
nak, a  vizszinmutatók  és  próbaosapok  pedig 
hiánynélkülieknek  bizonyulnak  be,  ez  esetben 
a  kazán  felszerelvényeinek  állapota  kifogás- 
talannak tekinthető. 

Ha  azonban  egyes  felszerelvények  megfelelők- 
nek nem  találtatnának,  a  kazán  tulajdonos  ezek 
haladéktalan  kicserélésre  utasítandó  ;  azon  eset- 
ben pedig,  ha  biztonsági  szelepek  az  engedé- 
lyezett használati  gőzfeszélynél  meg  nem  nyíl- 
nának, a  tűi  terhel  te  tés  oka  kipuhatolandó, 
mely  czélból  a  vizsgáló  közeg  —  szükség  eseté- 
ben —  a  kazán  kihütését  is  elrendelheti. 

Az  eljáró  közegnek  az  időszaki  szemle  alkal- 
mával arról  is  kell  meggyőződnie,  vájjon  a 
kazán  kezelésével  megbízott  egyén  bir-e  sza- 
bályszerű képesítési  bízonyitványnyal  (46.  §.) 
és  hogy  a  használati  engedély  ós  nyilvántartási 
könyv  a  kazán  közelében  tartatlk-e  t 

A  vizsgáló  közeg  a  szemle  eredményét,  a 
talált  hiányokat  és  az  azok  pótlására  vagy  ki- 
igazítására, valamint  a  szabályszerű  képesítés- 
sel nem  bíró  vagy  hanyag  fűtő,  vagy  gépkezelő 
elmozdítására  vonatkozó  rendelkezését  tarto- 
zik a  kazánhasználati  engedély-  és  n3rilvántar- 
tási  könyvbe  (39.  §.)  bejegyezni,  mely  rendel- 
kezéseknek a  kazán  tulajdonos  a  legrövidebb  idő 
alatt  köteles  megrfelelni. 

Ha  ily  szemle  alkalmával  a  vizRgáló  közeg 
által  a  kazán  állapotában  vagy  a  kezelés  körül 
lényegesebb  szabálytalanságok  észleltetnek,  a 
kerületi  iparfelüg>'^elő.  a  kir.  ipari  főfelügyelő 
utján  kérendő  ministeri  engedély  alapján  a 
szemle  rövid  időn  belül  való  ismétlését,  sőt  sza- 
bályszerű kazánvizsgálat  megtartását  is  elren- 
delheti. 

Ha  pedig  a  szemle  alkalmával  a  kazán  álla- 
pota, felszerelése,  esetleg  kezelése  oly  hiányos- 
nak találtatott,  hogy  annak  további  működte- 
tése közbiztonsági  szempontból  veszélyes,  a 
kazán  használata  a  vizsgáló  közeg  által  azonnal 
betiltandó. 

A  betUtás  indokairól  az  illetékes  közigazga- 
tási bizottsághoz  és  a  kir.  ipari  főfelügyelőhöz 
a  41.  §-ban  előirt  jelentés  teendő.^) 


1)  A  K.  M.  14421/1903.   sz.    rend.   szerint  a 
jelentés  csakis  az  ipari  felügyelőhöz  intézendő. 


1018 


44.  §. 


IparHiagyeleti  H  kazánvlzsgálatl  utasítás. 


49^  9. 


A  vUsgáUrtDknál  szOks<g»s  SHMktz6  snmély- 

zet,  esiktaök  stb.  rmMkazéirt  bocsátása  és 

kártalanitás. 

44.  §.  Az  iparfelügyelö  jogosítva  van  kívánni, 
hogy  a  kazAnpróbáknál  és  szerkezetl^megvlza- 
gálásoknál  szükséges  segédkező  személyzetet 
és  a  megkívántató  eszközöket  < szivattyú,  mér- 
leg, sulyok,  véső,  stb.  a  kazán  tulajdonos  minden 
dij  nélkül  rendelkezésre  bocsássa. 

Ezen  jogával  azonban  csak  a  feltétlen  szük- 
séges mértékig  élhet,  nehogy  a  tulajdonos  indo- 
kolatlanul megterheltessék. 

A  gőzkazán  tulajdonos  a  kazánnak  vagy  tarto- 
zékainak a  vizsgálat  alkalmával  esetleg  be- 
következtethető megrongálásáért  az  állam- 
kincstár ellen  semminemű  kártalanítási  igényt 
nem  támaszthat.  A  kazán  tulajdonos  kártalaní- 
tási igénynyel  csupán  a  vizsgáló  közeg  ellen  lép- 
het fel,  de  csakis  akkor,  ha  bebizonyítja,  hogy  a 
kár  a  vizsgáló  közeg  hanyagsága,  mulasztása 
vagy  gondatlansága  folytán  következett  be, 
vagy  szándékosan  idéztetett  elő.  Tartozik  tehát 
a  vizsgáló  közeg  a  kazán  tulajdonos  érdekeit 
kellő  elővigyázatta!  és  tapintattal  kímélni. 

Kimutatás  a  iíMCviMált  és  messzemléit  c6z-| 

45.  §.  A  ker.  iparfelügyelök  a  megpróbált 
gőzkazánokról  havonként  törvényhatóságok 
szerint  elkülönített  kimutatásokat  készítenek  s 
azokban  a  kazántulajdonosok  nevét  és  pontos 
lakhelyét,  a  megpróbált  gőzkazánok  gyári  szá- 
mát és  tüzfclti letelnek  nag^'ságát.  nemkülönben 
a  befizetett  kincstári  illetékek  és  eljárási  dijak 
összegét  részletesen,  a  megtartott  szerkezeti 
megvizsgálásokat  és  ellenőrzési  szemléket,  vala- 
mint az  előfordult  kazánrendörségl  klhágásl 
eseteket  pedig  szám  szerint  feltüntetik. 

Ezen  két-két  példányban  kiállítandó  ki- 
mutatások, a  kazánvlzsgálatl  kincstári  Illeté- 
kekről és  eljárási  dijakról  szóló  állampénztári 
vagy  adóhlvataU  nyugtákkal  együtt,  jelentés 
kíséretében,  —  mely  szükség  esetén  a  gőzkazá- 
nok megrvlzsgálása  és  megszemlélése  közben  tett 
különleges  észrevételekre  és  tapasztalatokra  Is 
kiterjesztendő  —  közvetlenül  az  Illető  törvény- 
hatóság területére  nézve  Illetékes  közigazgatási 
bizottsághoz  megküldendők. 


Fűtök  és  Képkezelők. 


46.  §.  A  hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés 
alatt  áUó  gőzkazánok  (32.  §•)  önálló  fűtésére  és 
a  gőzgépek  önálló  kezelésére  csak  oly  egyének 
alkalmazhatók,  akik  teljes  gyakorlati  jártas- 
sággal B  Bzüks^es  elméleti  képzettséggel  bírnak 
8  ebbeli  mnlnősitésüket  a  magyar  korona  terü- 
letén érvényes  képesítési  blzonyitványnyal 
Igazolni  tudják. 


A  képesítés  megszerzése,  valamint  annak 
elbírálása  tekintetében  jelen  UtrisitAa  lücíte- 
lókét  képező  1901.  évi  17003.  sz.  a.  kiadott 
kereskedelemügyi  minist^rl  rendelet  határol- 
mányal  mérvadók. 

47.  g.  Ha  a  kazánszemle  alkalmával  meg- 
állapíttatik, hogy  egyes  telep*?  kii  n  a  gői- 
gépek  önálló  kezelí^sével  vagy  a  pű^kazánok 
önálló  fűtésével  oly  egyének  vaaiiAk  inogliizv*. 
kik  a  szabályszerű  képesítést  meg  nem  eeerozték, 
a  gépnek.  Illetőleg  a  gőzkazáunak  üze^mc, 
szabályszerű  képesítéssel  ellátott  g£^p-.  illetve 
kazánkezelőnek  alkalmaztatása  Idtí^filg  beaz Ön- 
tetendő. 

Azon  esetben  azonban,  ha  a  erípkczo lőnek 
vagy  kazánfűtőnek,  saját  bemontlAwa  R:&örint, 
képesítési  bizonyítványa  van  ugyan,  de  ozt  a 
kazánszemle  alkalmával  bármily  oknál  fújanra 
felmutatni  nem  képes,  a  képpsit*'si  hízonyit- 
ványnak  pótlólagos  bemutatási ríi  Icffíc-ljebb 
nyolcz  napi  határidő  tűzendő  ki,  s  ev  K^épnok, 
Illetőleg  gőzkazánnak  üzeme  csakis  akkor  ftzün- 
tetendő  be,  ha  a  képesltéftl  bizonyít.váüy  a 
kitűzött  határidőn  belül  fel  nem  mutattatnék* 
Ugy  ezen,  mint  a  jelen  szakasznak  tlrjfn  emlí- 
tett esetben,  az  illető  gépkezelő  vu^y  kazán- 
fűtő,  valamint  a  gép  vagy  kAiántuJajdonoi 
megbüntetése  Iránt,  a  fennállí't  hatArozatok 
értelmében,  a  kellő  intézkedések  Tne^trijudőt, 
48.  §.  Mindazon  egyének,  akik  ^^íiii^'í'pok 
önálló  kezelésével  vagy  gőzkazAniík  ün^lló  futá- 
sé vei  vannak  megbízva,  az  cbbi^ll  t*^ei^dókcl 
tpljesen  Józan  állapotban  kötelostk  ví'ffezni. 
Aki  e  tilalom  ellenére  az  említett  rpyí^iiek  küaül 
szolgálat  közben  Ittas  állapotliau  talált  ar.ik, 
az  az  1879  :  LX.  t.-czikk  111*  &-a  ítt^lmébcn 
való  megbüntetés  végett  az  lUctíkPs  h  a  t^  Báb- 
nak feljelentendő.  Ha  egyes  fírtüffúpkescelök 
vagy  kazánfűtők  hivatásuk  tetjc^itéac  közben 
több  Ízben  Ittas  állapotban  talílltíLttiak,  ugy 
az  Idézett  t.-cz.  25.  §-ának  meírfclclíVtn  a  gép-. 
Illetve   kazánkezeléstől  Is  eltllthiilk>k. 

A  klr.  Iparfelügyelők,  Illetőleg  ?z6kt>H  fik  vártai 
kazánvlzsgáló  közegek  az  ellouíirí'.c'si  sztínilék 
alkalmával  az  említett  egyénik  txniífálatát 
e  tekintetben  figyelemmel  kísérni  tart<^^nak 
s  ha  a  fenti  tilalom  megszegtsít  í'öjí lelnék, 
a  kihágás  megtorlásán  kívül  a  képtaítés  elvo- 
nása Iránt  a  kereskedelemügyi  m-  klr.  iníni^t^r- 
hez   esetről-esetre  jelentést  tenni   kii  telesek. 

49.  §.  A  vasutak  vízállóm áwain  használt 
egyszerű  szerkezetű  gőzgépek  önilló  keEoiíÍBe 
mozgony  gépkezel  ökre  Is  blzhat^'i. 

Az  önerejükből  helyüket  vált.izlaíó  loko- 
mobllok,  mint  például  utl  g6Elii?ut:crí?k,  uli 
mozdonyok,  továbbá  gőzberendozt-rii  khoz  tar- 
tozó lokomobllok  mlndegyik^^nc^k  kcKi^t^íséUox 
csak  oly  egyének  alkalmazhatók,  akik  iegalátjb 
is   lokomobilkezelől  képesítéssel    biniak. 

Azon  esetekben,  midőn  egyitiAa  UöKVctlCD 
közelében  több  mozgony  (lokoniobil>  állíttatik 
fel,  azok  kezelésével  kazánfűtők  la  luí^gMz- 
hatók,  ha  az  utóbblak  egy  /izsgáaott  éa  özabálj- 
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'50.  §. 


IparMOeyeleti  és  kazánvlzigálati  utasítás. 


51.  §. 


szerű  képesitéai  bizonyitványnyal  ellátott  gőz- 
gépkezeld  közvetlen  és  folytonos  felügyelete 
alatt  állanak,  ki  a  mozgonyok  helyes  kezeléseért 
önként   értbe töleg   felelősséggel   tartozik. 

Ily  szakszerű  felügyelet  azonban  csakis  akkor 
gyakorolható,  ha  a  kérdéses  lokomobilok  egy- 
másnak közvetlen  közelében  (legfeljebb  1  kilo- 
méternyi távolságon  belül)  működnek  s  ha 
a  felügyelettel  megbízott  vizsgázott  gözgép- 
kezeló,  egyéb  teendők  által,  a  lokomobilok 
mikénti  kezelésének  folytonos  ellenőrzésében 
akadályozva  nincsen. 

Midőn  több  stabil-gép  vagy  stabil-kazán 
van  egy  és  ugyaneLZon  helyiségben  elhelyezve, 
a  képesített  gépkezelő  vagy  fütő  folytonos 
felügyelete  alatt,  gépkezeléshez,  illetőleg  kazán - 
fűtéshez  :  nem  képesített  egyének  Is  al- 
mazhatók. 

Oly  telepeken  Ckzonban,  ahol  a  gőzgépek  vagy 
PT^zkazánok  nem  egymás  közvetlen  közelében 
vannak  elhelyezve,  valamint  éjjel-nappal  üzem- 
ben lévő  telepeken  legalább  két,  esetleg  a  helyi 
viszonyokhoz  képest  még  ennél  is  több  vizs- 
gázott egyén  alkalmazandó. 


A  kazánvlzsgáló  közessk  határozatainak  végre- 
hajtása és  az  azok  elleni  felebbezés. 

50.  §.  A  kazánvizsgálő  közegeknek  a  vizsgálat 
V6igy  szemle  alkalmával  kiadott  utasításai  és 
hozott  határozatai  a  kazán  tulajdonos  vagy  meg- 
bizottja  által  felelősség  terhe  alatt  végre- 
hajtandók. 

A  kazánvizsgálók  határozatai  ellen  a  köz- 
igazgatási bizottsághoz,  eltérő  határozatok  ese- 
tében a  kereskedelmi  minlsterhez  fclebbezhetni. 
Felebbezési  határidő  a  megtámadott  határozat 
kézbesítésétől    számitandó    8    nap. 

Ha  a  kazán  vizsgáló  közegek  határozatainak 
azonnali  végre  nem  hajtása  esetében  a  köz- 
biztonság veszélyeztetik,  ez,  valamint  az  is, 
hogy  a  felebbezés  csak  birtokon  kívül  enged- 
tetik meg,  a  határozatban  világosan  kimon- 
dandó. 


A  sibkazánok  felflsyelete  és  nyilvántartása. 

51.  g.  A  törvényhatóságok  közigazgatási 
bizottságai  a  területükön  lévő  gőzkazánok  felett 
felügyeletet,  ellenőrzést  és  nyilvántartást  gya- 
korolnak, —  különösen  a  tekintetben,  hogy  a 
ktizánok  megvizsgál t£issanak,  ellenőrzési  szemle 
alá  vétessenek  s  azok  kezelésénél  a  fennálló 
szabályok  szerint  képesített  egyének  alkalmaz- 
tassanak. £zen  ellenőrzés  gyakorolhatása  czél- 
jából  kötelesek  a  kazán  tulaj  donosok  minden 
uj  kazánt  vagy  a  kazánok  lényegesebb  javí- 
tását (41.  §.  b))  vagy  általában  véve  minden 
oly  körülményt,  melynek  folytán  a  jelen  Uta- 
sítás értelmében  kazánvizsgálatnak  van  helye, 
a     kazán     használatbavétele     előtt    az     illető 


kerületi  kir.  iparfolügyelőnek  bejelenteni,  aki 
viszont  tartozik  a  közigazgatási  bizottságokhoz 
a  törvényhatóságuk  területén  lévő  s  hatósági 
felügyelet  alá  eső  kazánokról,  továbbá  a  meg- 
tartott próbákról,  szerkezeti  megvizsgálások- 
ról és  ellenőrzési  szemlékrőt  az  5.  sz.  minta 
szerinti  sommás  kimutatást,  minden  évről  két- 
két  példányban,  legkésőbb  n  következő  év 
február  hó  15-éig  felterjeszteni  s  a  kísérő  jelen- 
tésben a  gőzkazánok  megpróbálása,  szerkezeti 
megvizsgálása  és  ellenőrzési  szemléje  alkal- 
mával szerzett  tapasztalatokat  is  felsorolni, 
valamint  általában  a  nyilvántartás  és  ellen- 
őrzés végett  bekivánt  adatokat  és  kimutatáso- 
kat a  közigazgatási  bizottságnak  rendelkezé- 
sére bocsátani.  1) 

Az  évi  kazánkimutatás  egyik  példányát  a 
közigazgatási  bizottság  megőrzi,  másik  példá- 
nyát pedig  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
terhez   terjeszti   fel. 

A  statisztikai  összeállításokhoz  szükségelt 
anyag  könnyebb  áttekinthetése  végett  a  kimu- 
tatások végén  a  következő  adatok  sorolandók 
fel: 

1.  a  lefolyt  évben  eszközölt  viznyomási 
próbák  száma  ; 

2.  a  lefolyt  évben  megtartott  szerkezeti  meg- 
vizsgálások száma ; 

3.  a  lefolyt  évben  megtartott  kazánszemlék 
száma  ; 

4.  a  helyhez  kötött  (stabil)  kazánok  száma  : 

5.  a  mozgony  (lokomobil)  s  ehhez  hasonló 
szerkezetű  kazánok  száma ; 

6.  a  gőztulhevitők,  gőztartók  és  gőzfogó- 
edények száma  ; 

7.  az  ipari  czélokra  szolgáló  kazánok  száma ; 


1)  Az  évenként  felterjesztendő  kimutatások 
rovatainak  kitöltésénél  a  következők  tartandók 
szem  előtt  : 

Az  1 .  rovatban  a  számozás  az  egész  törvény- 
hatóságok kazánjaira  nézve,  a  2.  rovatban 
pedig  a  járások  vagy  kerületek  kazánjaira 
nézve  folytatólagosan  vezetendő. 

Az  5.  rovatban  azon  iparág  nevezendő  meg, 
melynek   czéljaira  az   illető   gőzkazán   szolgál. 

A  9.  rovatba  kazánoknál  és  túlhevítőknél 
a  tüzfelület,  a  gőztartóknál  és  a  gőzfogó  edé- 
nyeknél pedig  az  összes  felület  írandó. 

A  12.  rovatban  mindenkor  «kzon  szemlék 
ideje  (év,  hó  és  nap)  jegyzendő  be,  meljiiek 
alapján  az  illető  évi  kimutatás  összeállittatott 
s  csak  azon  kazánoknál  lesz  az  előbbi  szemle 
ideje  kimutatandó,  mely  kazánok  azon  évben, 
amelyről  az  illető  kimutatás  szól,  bármely 
ok  folytán  ellenőrzési  szemle  alá  nem  vétettek- 

A  »Jegryzet«  rovatban  a  kazánüzem  esetleges 
szünetelésének  felemlitésén  kívül  azon  okok 
sorolandók  fel,  a  melyek  folytán  egyes  kazánok 
időszaki  megpróbálása,  szerkezeti  megvizsgá- 
lása va€:y  ellenőrzési  szemléje  a  maga  Idejében 
meg  nem  tartatott. 
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52.  §. 


Iparfeiagyeleti  és  kazánvizscálati  utasítás. 


53.  §. 


8.  a  gasdasági  czélokra  szolgáló  kazánok 
ssáma; 

9.  egyéb  czélu  (fűtési,  vizszlvattyuzási  stb.) 
kazánok  száma ; 

10.  a  lefolyt  évben  előfordult  kazánrobba- 
nások száma. 

A  3.  alatt  Jelzett  szemlékre  megjegyzendő, 
hogy  az  ugyanazon  évben  megpróbált  vagy 
szerkezetileg  meg\rizsgált  kazánok  eeryszers- 
mind  megszemlélteknek  tekintendők. 


Kazánrobbanások. 

52.  §.  Kazánrobbanás  esetében  tartozik 
arról  a  kazántulajdonos  vagy  megbízottja, 
megyékben  a  Járási  főszolgabírónak,  önálló 
torvényhatósági  joggal  felruházott  és  rendezett 
tanácsú  városokban  a  városi  rendőrkapitány- 
nak azonnal  Jelentést  tenni. 

A  vett  tudósítás  után  tartozik  a  Járási 
főszolgabíró  vagy  városkapitány  az  illetékes 
kerületi  kir.  iparfelügyelőt  értesíteni  s  a  rob- 
banás helyszinőn  haladéktalanul  megJeleuDi 
8  a  kazántnle^donosnak,  illetve  megbízottjá- 
nak, továbbá  a  kazánkezelőnek  és  más  esetleg 
jelenvolt  egyéneknek  kihallgatásával  az  eset- 
ről jegyzőkönyvet   felvenni. 

A  kazán  tulajdonosának  vagy  megbízott- 
jának kötelessége  a  helyhatóság  segélyével 
arról  gondoskodni,  hogy  a  vizsgálóbizottság 
megérkezéséig  és  a  helyszíni  szemle  megtar- 
tásáig a  kazán  azon  állapotban  és  helyzetben 
maradjon,  melybe  a  robbanás  következtében 
jutott  és  hogy  egyáltalában  a  robbanás  szín- 
helyén semmiféle  változtatások  ne  történje- 
nek. A  kazánrészek  vagy  épületromok  o««ak 
hat-ósági  engedélylyel  és  csak  abban  az  eset- 
ben mozdíthatók  el  helyzetökből,  ha  ez  a  köz- 
biztonság vagy  pedig  a  közforgalom  érdeké- 
ben elkerülhetlenül  szükséges  volna. 

Minden  gőzkazán -robbanásról  felvett  jegyző- 
könyvhöz tartozik  a  kerületi  klr.  iparfelügyelő 
vagy  kiküldöttje  mielőbb  véleményes  Jelentést 
i3  szerkeszteni,  melyhez  csatolandó  : 

a)  az  egész  kazánberendezésnek  pontos 
leírása  s  egy  vázlatrajz,  mely  a  robbanás  előtti 
állapotot  tünteti  fel; 

b)  a  szétrepesztett  kazánnak,  esetleg  a  romba- 
dőlt épületnek  egy  vázlatrajza  és  leírása,  mely 
a   robbanás   utáoi   állapotot   tünteti   fel. 

Egyálta^ban  kiterjesztendő  a  vizsgálat  mind- 
azon körülményekre,  melyek  a  kazánrobbanás 
okainak   megállapítását  elősegítik. 

A  vizsgálatról  felvett  jegyzőkönyv  a  jelen- 
lévő hatósági  közeg  és  a  vizsgálatnál  jelen  volt 
műszaki  közeg  ált^l  aláírandó.  A  vizsgálat 
eredménye  alapján  azon  esetben,  ha  kazán- 
rendőrségi  kihágás  fordult  elő,  a  jegyzőkönyv 
és  mellékleteinek  csatolása  mellett,  az  53.  $. 
értelmében  intézkedés  teendő. 

A    kazánrobbanásról    felvett     Jegyzőkönyv- 


nek, műszaki  véleménynek  és  az  előirt  mellék- 
leteknek másolata,  a  robbanás  okainak  és 
következményeinek  kellő  feltüntetése  mellett, 
a  kereskedelemügyi  ministerhez  soron  kivül 
felterjesztendő. 


KazáfirmdMécI  kihágások. 

53.  6.  A  jelen  utasítás  32—52.  §-aiban  fog- 
lalt határozatok  ellen  vétők  kazánrendőrségi 
kihágást    követnek    el. 

a)  Mindazon  kazánrendőrségi  kihágások, 
melyek  folytán  az  életbiztonság  és  az  egész- 
ség veszélyeztetik,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
111.  §-a  és  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  40.  és 
következő,  valamint  az  1897.  évi  XXXIV. 
t.-cz.  18.  és  következő  §-ai  értelmében  bünte- 
tendők. 

Az  életbiztonság  és  az  egészség  oltalma 
elleni  közrendőri  kihágások  követtetnek  el 
különösen  : 

1.  ha  meg  nem  vizsgált  kazánt  használ- 
nak vagy  alkalmazását  használati  engedély 
nélkül  elősegiUk; 

2.  ha  oly  kezelők  alkalmaztatnak,  akik 
törvényszerű    képesítéssel    nem    bírnak ; 

3.  ha  a  kazán  használtatik  anélkül,  hogy 
az  elavult  alkatrészek  kicseréltetnének,  illetve 
a  sérülések  kijavíttatnának  ; 

4.  ha  a  vizsgálatot  vagy  szemlét  eszközlő 
vizsgáló  közegnek  határozott  utasítása  ellenére 
a  kazán  tovább  használtatik ; 

5.  ha  a  kazán  biztonsági  szelepei  tulterhel- 
tetnek  és  a  kazán  a  megengedett  gőzfeszély- 
nél  magasabbal  vagy  általában  veszélyes  álla- 
potban és  módon  használtatik ; 

6.  ha  a  szerkezeten,  valamint  a  vizsgálat 
tárgyát  képező  felszereléseken  eszközölt  javí- 
tások és  változások  után  a  gőzkazán  engedély 
nélkül    használtatik; 

7.  ha  a  szükséges  biztonsági  intézkedések 
meg  nem  tétetnek,  vagy  ha  a  kazánalkatrészek 
gondozása    olhanyagoltatik ; 

8.  ha  a  szerkezetek  minősége  és  alkalmazása 
iránt  a  hatóság   tévútra  vezettetik ; 

9.  ha  a  kazánon  előforduló  sérülések  és 
hibák,  nemkülönben  a  kazánnak  használat 
közben  bekövetkezett  alakváltozása  azonnal 
fel  nem  jelentetnek  : 

10.  ha  a  kazánalkatrészek  helytelen  szer- 
kezete vagy  készítési  módja,  nemkülönben 
az  anyag  minősége  és  a  lemezek  elégtelen 
vastagsága  miatt  balesetek  és  károk  követ- 
keznek be. 

E  részben  megjegyeztetik,  hogy  a  gyáros 
felelőssége  rendszerint  öt  évre  terjedhet  ki 
s  az  Ismételt  próba  megtartásával  megszűnik. 

A  külföldön  gyártott  klánokért  és  oly 
kazánokért,  melyeknek  gyártási  helye  ki  nem 
puhatolható,  az  ebbeli  felelősség  a  kazán- 
tulajdonost terheli. 
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63.  f. 


IpatMOgytleti  és  ka^nviagálatl  utatHás. 


54.  §. 


Óoska  kazánokat  illetőleg  a  iclelőaség  — 
amennyiben  a  gyártónak  e  részbeni  kötelezett- 
Bége  a  fentiek  értelmében  már  lejárt  —  a  kazán 
használóját  t«rheli : 

11.  ha  a  vizsgáló  közeg  a  kazánpróbát,  a 
kazánalkatrészek  roegrizsgálását  és  az  időn- 
kénti vizsgálatot  vagy  szemlét  hanyagul  tel- 
jesiti. 

b)  Mindazon  kazánrendórségi  kihágások, 
melyek  a  Jelen  Utasítás  határozataiba  ütköz- 
nek ugryan.  de  nem  az  a)  alatt  idézett  törvények 
szerinti  eljárás  alá  esnek,  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatáskörébe  utaltatnak  s  200  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel,  behajt  hat  lanság 
esetében  megfelelő  elzárással  büntetendők, 
végül  azokra  nézve  a  m.  kir.  belügyminister 
ur  által  a  m.  kir.  igazságüg^'minister  úrral 
ogyetértőleg  az  1S80.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
42.  f.  alapján  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
körébe utalt  kihágások  esetében  követendő 
eljárás  szabályozása  tárgyábanl  880.  é\i  augusz- 
tus hó  17-én  38.547.  szám  alatt  kibocsátott 
körrendelet  (lásd  az  1880.  évi  rendeletek  tárá- 
nak 620.  és  következő  oldalait)  határozatai 
érvényesek. 

A  közigazgatási  utón  elbírálandó  kihágás! 
esetek  első  és  második  fokozatban  történt 
elbírálásánál  a  felmerülő  szükséghez  képest 
szakértők,  harmadik  fokozatban  pedig  a  keres- 
kedelemügyi ministerium  mindenkor  meg- 
hallgatandók. 

Ha  a  kazánvizsgáló  közegek  kazánrendőr- 
ségi kihágást  tapasztalnak,  kötelesek  arról 
a  kihágási  eset  fenforgását  minden  kétséget 
kizáró  módon  beigazoló  részletes  Jegyzőkönyvet 
felvenni  s  azt  a  kazán  tulajdonossal,  esetleg 
megbízottjával  is  aláíratni,  ezeknek  jogukban 
állván  észre \ré teleiket  a  jegyzőkönyvben  elő- 
adhatni. Azon  esetben,  ha  a  Jegyzőkönyv 
aláírása  megtagadtatnék  :  a  Jegyzőkönyv  két 
Jelenlévő  tanú  vagy  a  község  elöljárósága  által 
láttamozandó.  A  vizsgáló  közegek  kötelesek 
továbbá  a  felvett  Jegyzőkönyvet  annak  meg- 
említésével, hogy  a  Jelen  Utasítás  értelmében 
saját  hatáskörükben  mily  intézkedéseket  tettek 
a  kihágások  megbüntetésére,  a  founebbiek  értel- 
mében illetékes  kir.  járásbíróságnak,  a  kihágási 
esetre  vonatkozó  feljelentéshez  csatolva  meg- 
küldeni. 

Büntetés  terhe  alatt  kötelesek  mindazok, 
kik  a  gőzkazán  használatánál  Vagy  szolgálatánál 
alkalmazva  vannak,  azon  esetben,  ha  a  kazánon 
oly  Bérüléseket  vagy  hiányokat  tapasztalná- 
nak, melyek  veszélyt  okozhatnak  s  amelyeket 
a  kazán  tulajdonos  vagy  megbízottja  figyelmez- 
tetés daczára  sem  Javittat  ki,  illetőleg  el  nem 
távolittat,  az  illetékes  közigazgatási  hatóság- 
nál bejelenteni.  Végül  mindenki  fel  van  Jogo- 
sitv^a  az  illetékes  közigazgatási  hatóságnál 
Jelentést  tenni  arról,  ha  valamely  gőzkekzán 
miatt    fen  forgó    veszély    tudomására    jut. 


IV.   FEJEZET. 

Az  iparfeliigryelök  kötelességei  a   balé- 
setbejelentések^    sztrájkok,    telepenge- 
délyezések    és     különleges     eljárások 
körül. 

Baleiettejelentéitk. 

54.  §.  Az  ipari  és  gyári  alkalmazottak  bal- 
eset elleni  védelméről  és  az  iparfelügyelőkről 
szóló  1893.  évi  XXVIII.  t.-cz.  7.  S-a  alapján 
a  munkaadó  az  ipartelepen  előfordult  minden 
balesetet,  mely  egy  vagy  több  alkalmazott 
megsérülését  vonta  maga  után,  a  baleset  meg- 
történtét követő  48  óra  alatt  az  Uletékes  ipar- 
felügyelőnek bejelenteni  köteles. 

Az  ipartelepeken  előforduló  jelentéktelenebb 
sérülések  (bőrhorzsolások,  karczolások),  ame- 
lyek többé-kevésbbé  minden  gyári  üzem  vagy 
gépi  berendezés  elkerülhetlen  következményeid 
a  ker.  iparfelügyelőnek  nem  Jelentendők  be. 
A  munkaadó  bejelentési  kötelezettsége  csak 
ott  kezdődik,  ha  ipartelepén  oly  baleset  fordult 
elő,  mely  a  sérültnek  előreláthatólag  három 
napnál  tovább  tartó  munkaképtelenséget  okoz. 

A  balesetek  bejelentésére  szolgáló  űrlapok 
a  központi  m.  kir.  statisztikai  hivatal  által 
bocsáttatnak  a  kerületi  kir.  iparfelügyelők 
rendelkezésére,  kik  kerületük  gyári  telepeit 
díjtalanul    látják    el    e    nyomtatványokkal. 

A  nyomtatványok  füzetekbe  foglalvák, 
melyekben  a  bejelentésre  szolgáló  űrlapok  szel- 
vénynyel vannak  ellátva,  melyre  a  bejelentés 
legfontosabb  adatai  följegyzendők.  A  jelentés 
a  kerületi  iparfelügyelőnek  portóméntesen  kül- 
detik meg,  a  szelvényeknek  a  füzetben  való 
megőrzésével.  A  szelvényes  füzet,  mely  ily 
módon  egymásutánban  tünteti  fel  az  illetó 
gyártelepen  előfordult  baleseteket,  az  ipar- 
felügyelőnek vagy  más  hatóságnak  kívánatra 
felmutatandó.  A  mui^aadó  abbeli  igazolására, 
hogy  a  szelvényen  röviden  ismertetett  bal- 
esetet a  kerületi  iparfelügyelőnek  tényleg  be- 
jelentette, illetve  a  baleseti  jelentést  a  kerületi 
iparfelügyelőnek  beküldte,  a  postahivatalnak 
a  szelvényre  vezetett  pecsétje  szolgál.  Ily 
irányban  a  postahivatalok  megfelelő  utasítással 
láttattak  el.  (1889  :  V.  14.  ~  24.600.  keres- 
kedolmi  ministeri  rendelet.) 

Amennyiben  a  munkaadó  nem  az  előirt 
űrlapon,  hanem  egyszerű  levélben,  tezmé  meg 
a  bejelentést,  az  illetékes  kerületi  iparfelügyeló 
által  esetről -esetre  felhívandó,  hogy  szabály- 
szerű Jelentését  ujabb  negyvennyolcz  óra  alatt 
a  törvényes  következmények  terhe  alatt  tegye 
meg.  A  ker.  iparfelügyelő  a  hozzá  beérkező 
baleseti  Jelentéseket  azonnal  átvizsgálni  s  ha 
abban  hiányt  talál,  a  gyárost  annak  pótlására 
felhívni  tartozik. 

Ha  a  baleset  akár  a  munkaadó  mulasztása* 
akár     pedig     a     szükséges     óvórendszabályok 
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iklAnya  következte  bért  állott  be,  akkor  az  ipar- 
f^lüg-yelú  crról  a  It^t^kü/cliíbbi  ^ry  érvizsgálat 
alkaJ mával  tartozik  idog^yúzádáat  szerezni ; 
ha  pecliff  tömeges  séríil^bt  ok03:otf;  nagyobb  bal- 
esőtek  Jelentetnek  Ijo,  aü  iparfel  ük  yolö  a  hely- 
HElnéro  kiuiOQDi  én  a  baleketek  valódi  okait 
meírvlzsgáJní,  Illetve  Ichttölep  kideriteni  tar- 
tozik. 

A  kor.  iparfelügyelö  tartozik  a  hozzá  beér- 
kezett baleseti  jelentéseket  Összegyűjteni  és 
minden  hó  7.  és  10.  napja  között  az  elózó 
hóban  beérkezett  jelentéseket  a  m.  kir.  köz- 
ponti   statisztikai    hivatalhoz    beküldeni. 

A  bejelentés  teljesítésének  ellenőrzésére  bele- 
vonatván az  adatgyűjtés  körébe  a  betegsegélyzó 
pénztárak  és  a  biztosító  társaságok  is,  melyek 
minden  tudomásukra  jutott  balesetet  a  m.  kir. 
központi  statisztikai  hivatalnak  bejelenteni  tar- 
toznak, ha  ezek  és  a  kerületi  iparíelügyelők 
által  havonként  beterjesztett  baleset- jelentések 
között  eltérések  mutatkoznak,  a  hivatal  mind- 
azon munkaadókat,  akik  a  baleseti  jelentéseket 
az  iparfelügyelóhöz  beterjeszteni  elmulasztot- 
ták, figyelmezteti  ebbeli  kötelességükre  és  ezen 
eljárásáról  az  illetékes  kcr.  iparfelügryelót  is 
értesiti.  Ha  a  munkaadó  e  felhívásra  a  baleset- 
Jelentést  pótlólag  beküldi,  az  a  feldolgozás  sür- 
gősségére való  tekintettel  postafordultával  a 
m.  kir.  közp.  statisztikai  hivatalhoz  térj  esz- 
tendő be.  Ha  pedig  a  gyáros  négy  nap  alatt 
nem  küldené  be  a  jelentést,  erről  egy  nyom- 
tatott szövegű  8  ugyancsak  a  statisztikai  hiva- 
tal a  ker.  iparfelügyelőnek  rendelkezésére  bo- 
csátott levelezőlap  felhasználásával  a  statisz- 
tikai hivatalt  értesítenie  kell,  hogy  az  a  ba- 
lesetre vonatkozó  adatokat  a  helyszínén  be- 
szór .^hesse. 

A  rendőri  hatóságok  —  a  székesfővárosi 
kivételével  —  a  hozzájuk  érkezett  baleset- 
bejelentéseket havonkint  az  illetékes  ker.  ipar- 
felügyelőkkel   közölni   kötelesek. 

A  baleset  bejelentésének  kötelezettsége  kiter- 
jed a  pénzügy minister  ur  által  kezelt  összes 
gyárakra  (vas-,  aczél-,  gépgyárakra,  továbbá 
a  pénzverők,  dohánybeváltó  telepek  és  dohány- 
gyárakra) is,  ennélfogva  ezen  gyárak  is  kötelesek 
az  előfordult  baleseteket  az  e  czélra  szolgáló 
8  részükre  a  ker.  iparfelügyelő  által  kiszolgál- 
tatandó űrlapokon  közvetlenül  az  illetékes 
m.  kir.  iparfelügyelőnek  48  órán  belül  bejelen- 
teni. 

Ha  az  Iparfelügyelő  azt  tapasztalja,  hogy 
a  balesetek  bejelentését  valamely  gyáros  el- 
mulasztja, tartozik  őt  erre  figyelmeztetni, 
utalással  arra,  hogy  a  baleseteknek  a  kerületi 
Iparfelügyelőkhöz  való  bejelentésének  elmu- 
lasztása az  1893.  évi  XXVIÍI.  t.-oz.  7.,  illetve 
S9.  f-ába  ütköző  mulasztásnak  tekintetik  s 
ehhez  képest  100  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel  sujtaUk.    , 

Ha  az  iparfelűgyelő  ezen  figyelmeztetés 
daczára  is  tapasztalna  ily  mulasztást,  tartozik 


az  illető  ellen  a  büntetési  eljárást  az  illetékes 
elsőfokú   iparhatóságnál  folyamatba   tenni. 

Minden  ily  feljelentés  az  ipari  főfelügyelőnek 
bejelentendő. 


Mrájk. 

55.  §.  Az  iparfelügyelők  különös  köteles- 
sége gondos  figyelemmel  kisérni  a  munkások 
összebeszéléseit    (sztrájk). 

Az  ily  összebeszéléseki-ől  (1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  162.  §.)  az  iparhatóság  tartozik  az  ille- 
tékes ker.  iparfelügyelőt  azonnal  értesíteni, 
aki,  ha  azt  tapasztalná,  hogy  az  iparhatóság 
a  sztrájk  körül  mulasztást  követ  el,  erről  a 
kereskedelemügyi  ministernek  az  ipari  főfel- 
ügyelő utján  haladéktalanul  jelentést  tenni 
tartozik.  Köteles  továbbá  magának  az  össze- 
beszélés mérvéről  tájékozást  szerezni  és  & 
békéltető  bizottság  működését  figyelemmel 
kisérni. 

Ha  az  iparfelügyelő  azt  tapasztalná,  hogy 
a  békéltetőbizottság  működése  eredményre  nem 
nyújt  kilátást,  köteles  erről  az  ipari  főfelügyelő 
utján  a  kereskedelemügyi  ministernek  kése- 
delem nélkül  jelentést  tenni  és  megfelelő  javas- 
latot előterjeszteni. 

Közvetlen  beavatkozási  joga  az  iparfelűgyelő - 
nek  külön  e  czélra  nyert  ministeri  megbízatás 
nélkül  nincs  és  a  kerületi  székhelyén  kivül 
lévő  sztrájk  esetén  csak  külön  minis  téri  enge- 
dély alapján  utazhatik  oda.  Amennyibon 
erre  megbízatást  nyer,  köteles  kiváló  tapin- 
tattal, feltétlen  pártatlansággal  közreműködni 
az    ily    esetek    békés   kiegryenlitésében. 

Eljárat  a  MtpanetdélywéMél. 

56.  §.  Az  iparhatóság  mindazon  esetekben, 
midőn  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  25.  és  következő 
}-ai  szerint  telepengedélyezési  eljárás  rendel- 
tetett el,>)  az  illető  kerületi  iparfelügyelőt 
a  helyszíni  tárgyalásra  meghívni  köteles. 


1)  Telepengedélyezéshez  vannak  kötve  azon 
ipartelepek  (1884.  évi  XVII.  t.-cz.  25.  §.). 
melyek  fekvésük,  vagy  az  üzlet  minősége  által 
a  szomszédbirtokosokat  vagry  lakókat,  vagy 
egyáltalában  a  közönséget  háborgatják,  meg- 
károsítják, vagy  veszélyeztethetik.  E  telepeket 
az  ipartörvény  taxatíve  sorolja  fel,  de  fel- 
hatalmazza egyúttal  a  kereskedelemügyi  minis- 
tert,  hogy  az  esetben,  ha  az  imént  emiitett 
köztekintetek  egryes  uj  iparágak  telepeinél 
felmerülnek,  vagy  a  már  telepengedélyezéshez 
kötött  iparágak  valamelyikére  megszűnnek,  a 
belűgryministerrol  egyetértőleg  a  törvény  e 
taxativ  felsorolásán  rendeleti  utón  módosít- 
hasson, illetőleg  azt  kibővithesse.  A  minister 
ez  intézkedése  azonban  a  törvényhozásnak 
bejelentendő. 
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l|iarfelQgy9l»ti  éi  kazánviacálatl  utasítás. 


5«.§. 


Az  Iparhatóság  ez  alkalommal  a  kérdés  meg- 
ítélésére szükséges  adatokat  az  iparfelügyelövel 


Ez  idő  szerint  telepengedély  alá  tartoznak 
a  következő   ipartelepek  : 

agyagáru -égető  kemenczék  ; 

állati    szőr    előkészítésére    szánt    telepek ; 

ásványolaj -finomítók ; 

bélhnr-  és  béltiszütó  telepek  ; 

czukorgyárak ; 

csontégetők ; 

csontfehéritők  ; 

csontfőzők  ; 

csontgytijtő   telepek ; 

csontszári  tók ; 

csontznzók ; 

dögnyuzó  helyek,  ha  termokémlai  telepek ; 

eny  vlőzök ; 

faggyuolvasztók ; 

fémöntők,  amennyiben  az  olvasztás  nem 
tégelyekben  történik,  és  nyers  fémek  előálli- 
tására  szolgáló  telepek ; 

firnájszfőzők ; 

fürdők  ; 

gázkészitő   és  gáztartó   intézetek; 

gőzmalmok ; 
•    gyertyaöntők ; 

gyors   fehérítők ; 

gynszerám  készítésére  szánt  mindennemű 
telepek  (1.  jelen  Utasítás  lő.  §-át) ; 

hámormüvek  ; 

házfedő-papir  és  házfedő -nemez  előállítására 
szolgáló  gyárak ; 

kátránykészitők  és  kátrányos  ponyva  elő- 
állítására  szolgáló    gyárak ; 

keményítő  ós  keményítő -szörp  előállítására 
szolgáló  gyárak  ; 

kokszgyárak,  amennyiben  másutt  állíttatnak 
íel,  mint  ahol  az  anyag  termeltetik  ; 

koromőgetők ; 

len-   és  kenderáztató  telepek; 

lőporgyárak  és  raktárak  ; 

mész-,  tégla-  és  gipszégető  kemenczék  (az 
agyagbányák,  amennyiben  téglaégető  telepnek 
képezik  tartozékát,  szintén  telepengedélyhez 
vannak  kötve  (1899  :  III.  14—947.  K.  M.  R.) ; 

olaj  gyárak ; 

paraffin-gyárak ; 

pörkölő    kemenczék  ; 

rongygyüjtő  és  osztályozó  telepek ;  tekintet- 
tel arra,  hogy  e  telepek  kórnemző  csirák  fejlesz- 
tése folytán,  ragályos  Járványok  góczpontjai, 
a  telepengedélyezési  eljárásnál  azon  Irányelv 
követendő,  hogy  ily  telepek  csakis  a  városok 
és  községek  lakott  részeitől  kellő  távolságban 
és  teljesen  elszigetelve  a  tiszti  orvos  ezirányn 
véleményének  álapján  állíttassanak  fel  (1884. 
évi    VIII.    26—39.286.    Fik.    M.    R.)  ; 

sörgyárak  ; 

szappanfőzők  ; 

száraz  és  szélmalmok  ; 

szeszgyárak  ; 

tímárműhelyek  ; 


közli  és  egyidejűleg  vele '  tudatja,  hogy  a  fél 
megjelenését  határozottan  klvánta-e,  vagy  eem. 


trágyagyárak ; 

tűkörgyárak ; 

tűzijátékáru  készítésére  szolgáló  minden- 
nemű telepek  ; 

uszodák  ; 

üveghuták ; 

vágóhidak  (a  közvágóhldákra  nézve  egyéb- 
ként az  állategészségügy  rendezéséről  szóló 
törvény  (1888  :  VII,  t.-czlkk)  végrehajtási 
utasításában  (1888  :  X.  15—40.000.  Fik.  M.  R.) 
is  előirt  telepengedély  kifejezése  alatt,  —  mint- 
hogy a  közvágóhldat  kezelő  hatóság  iparos- 
nak nem  tekintendő  —  nem  iparhatósági  telep- 
engedély, hanem  építési  engedély  értendő, 
mihez  képest  közvágóhldak  felállitásánsűc  enge- 
délyezésénél nem  az  Iparhatóságok,  hanem  az 
építészeti  rendőri  közegek  járnák  el.  Ellenben 
a  magánvágóhidak  felállításánál  nemcsak  az 
Iparhatósági  telepengedély,  hanem  az  építési 
engedély  is  kleszközlendő.  (1895  :  VII.  22— 
46.302.    F.   M.    A.) 

Apró  állatoknak,  szárnyasoknak  Üzletszerűen 
nagyban  való   levágására  szolgáló   telepek; 

vegyészeti  gyárak ; 

a  nagyipar  körébe  tartozó  marha-  és  sertés- 
hizlaló    telepek    (12.724/87.); 

vér-    és    lugfőzők ; 

továbbá : 

ekgyagbányák,  amennyiben  téglaégető  telep - 
nak  képezik  tartozékát  (1899  :  III.  14—947. 
K.  M.   R.); 

kőbányák  (kavicsbányák  nem)  7.231/900.; 
K.  M.  R.)  ; 

börszáritó  telepek  (1887  :  III.  30 — 12.724. 
K.    M.    R.); 

épület  és  tüzlfatelepek  (1887  :  III.  30— 
12.724.    K.    M.    R.); 

donga-  és  talpfatelepek  (Ideiglenes  favágótér 
vagy  feldolgozó  telep  nem  (51.901/93.),  úgy- 
szintén az  Ideiglenes  lerakodóhelyek  sem 
(2.596/94.); 

gőzfürésztelepek  és  általában  a  mecha- 
nikai berendezéssel  bíró  asztalos-műhelyek 
(49.545/99.)  ;   K.   M.   R.  ; 

kőfojtőtelepek  (1890  :  III.  19—7.231.  K. 
M.    R.); 

villamos  erőt  és  sűrített  levegőt  szolgálató 
ipartelepek,  amennyiben  nem  vasúti,  hanem 
ipari  czélokra  szolgálnak.  A  vasúti  ozélokra 
szolgáló  ily  telepek  tekintetében  a  vasut- 
engedőlyezésre  nézve  fennálló  törvényes  ssa- 
bályok  érvényesek.  (1891:11.  17—4.565.  K. 
M.  R.),  (lásd  az  ezen  jeoyzefben  fogláUaknak 
kiegéazüéseia  az  ipartörvény  26.  g-ánál  fd- 
sorolt  egyéb  hcUárpzatokat  is.) 

Aki  ez  üzlettelepek  valamelyikét  felállitJA. 
mielőtt  a  megkívántató  Jogerejű  engedélyt 
megnyerte  volna,  200  koronától  600  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetésben  marasztalandó  el. 
(1884  :  XVII.    t.-cz.    158.    §.    h.) 
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Ezen  közlés  a  tárgyalás  határidejének  és 
helyének  megemlitése  mellett  legalább  is  tizen- 
nő^  nappal  a  tárgyalási  határnap  előtt  inté- 
zendő  az   iparfelügyeléhöz. 

Ha  az  engedélyezést  kérelmező  fél  az  ipar- 
felfi«yelő  személyes  megjelenését  kivánja,  az 
Iparfelügyelő  mindig  tartozik  a  tárgryaláson 
megjelenni ;  ily  esetekben  az  ebből  származó 
költségek  az  illető  félt  terheUk. 

Más  esetekben  az  iparfelűgyelő,  egyes,  külö- 
nös méltánylást  érdemlő  esetektől  eltekintve, 
melyekre  nézve  külön  engedélyt  kell  kérnie, 
caak  nagyobb  telepek  engedélyezési  tárgyalásain 
vesz  személyesen  részt,  amikor  azt  különös 
mnnkás-védelml  szempontok  indokolják,  min- 
den más  esetben  véleményét  a  vele  közölt 
tervek  és  irományok  alapján  Írásban  közli 
az  eljáró  hatósággal,  még  pedig  legalább  ő  nap- 
pal   a  tárgyalás   napja   előtt. 

Telepengedélyezési  ügyeknél  az  iparfelügyelő 
feladata  üjgyelni  arra,  hogy  egyrészt  a  telepek 
létesítését  netalán  indokolatlanul  gátló  körül- 
mények méltányos  módon  megszüntettessenek, 
másrészt,  hogy  az  alkalmazottak  élete,  testi 
épsége  és  egészségre  fentartását  czélzó  intéz- 
kedések a  telepengedély  megadása  esetén  szak- 
os czélszerüen  megállapittassanak.  A  gyárakra 
nézve  előirt  mimkásvédelmf  rendszabályok  ily 
alkalmakkor  lehetőleg  teljes  mértékben  érvé- 
nyesitóndők.i) 


^)   A   munkásvédelemre  vonatkozó  eeen  elvek  a 
következők  : 

Minden  munkahelyiség  oly  nagry  legyen,  hogy 
egy-egy  mnnkásra  legalább  10  köbméter  lég- 
tér jusson  ;  magassága  három  és  fél  méter,  két- 
száz négyzetméternél  nagyobb  alapterületű 
helyiségnél  azonban  négy  méter  legyen.  Az 
ablakok  magassága  1.80  méter,  távolság  a 
mennyezettől  30  centiméter  legryen,  alkal- 
masak legryenek  továbbá  arra,  hogy  szükség  ese- 
tén azokon  menekülni  lehessen. 

Áz  összes  helyiségek  megfelelő,  természetes 
va^ry  mesterséges  világítással  legyenek  ellátva. 
Oáz-  vagry  elektromos-világitás  esetén  kellő 
Bzámu  biztonsági  lámpa  alkalmazandó. 

A  szellőztetés  az  összes  egyszerű  és  kettős 
ablakoknál  könnyen  szabályozható  csapóabla- 
kokkal biztosítandó,  vagy  pedig  külön  meg- 
felelő szellőztetők  alkahnazandók.  A  fütőcsövok 
és  berendezések  lehetőleg  mélyen  és  ugy  alkal- 
mazandók, hogy  azokat  könnyen  lehessen  tisz- 
titahi. Oly  lépcsők,  melyek  nincsenek  falak 
között,  erős  korláttal  látcmdók  el,  tűzveszélyes 
üzemeknél  azonfelül  kőből  vagy  vasból  készí- 
tendők és  tűzmentes  helyen  állitandók  fel. 
Minden  30  méter  hosszú  és  annál  hosszabb 
épületnek  legalább  két  egymástól  távolabb 
eső,  a  szabadba  vezető  lépcsővel  kell  bírnia. 

•ájArojD.  vagry  többemeletü  házakban  hason- 
lóan két  vagy  pedig  egy  fő-  és  egy  mellékléposőt , 


Minden  telepengedélyezési  tájgyalásról,  me- 
lyen az  iparfelügyelő  részt  veaz,  a  kerületi  ipar- 
felüeryelő  jelentést  tartozik  tenni  az  ipari  fő- 
felügyelőnek. Ha  az  iparfelügyelő  indokolat- 
lanul vett  személyesen  részt  ily  tárgyaláson  és 
igy  felesleges  költséget  okozott  a  kincstárnak, 
ennek  viselésére  elmarasztalható. 

Épen  igy  az  esetben,  ha  nem  közölte  vélemé- 
nyét az  eljáró  hatósággal  az  előirt  időben  és 
ebből  folyólag  a  tárgyalás  elhalasstatnék  vagy 
uj  tárgyalás  rendeltetnék  el,  az  ebből  származó 
összes  költségek  őt,  illetőleg  a  kerületi  klr.  ipar- 
felügyelőt  terhelik. 

Bzen  elmarasztalások  külön  mlnisterl  ren- 
deletekkel történnek. 

Ha  a  kerületi  klr.  iparfelűgyelő  a  telepenge- 
délyezés tárgryában  hozott  —  vele  mindén  eset- 
ben közlendő  —  iparhatósági  határozatot  akár 


kell  alkalmazni.  Az  ajtók  1*2  méter  szélesek  éd 
kifelé  nyílók  legyenek,  emellett  tűzveszélyes 
üzemeknél  mindkét  oldaluk  fémmel  burkolandó. 

Nagyobb  aknák  ős  fogókészülékkel  ellátott 
felvonók  lehetőleg  minden  oldalról  tűzmentes 
anyaggal  burkolandók,  az  ajtók  pedig  bizton- 
sági zárakkal  látandók  el. 

Karzatok,  sorompók,  futódeszkák,  platók 
korláttal  és  lábléczczel  látandók  el.  Ámyékszé- 
kek  (25  személyre  legalább  egy)  a  férfiak  és  nők 
számára  elkülönítve  létesítendők.  Ajtójuk  ön- 
működőlég záródjék,  s  oly  kép  legyenek  el- 
helyezve, hogy  egy  szellőztető  tér  válaszsza  el  a 
munkahelyiségtől.  A  levezető  csöveknek  nem 
szabad  fából  lenniök. 

Por,  mérges,  vagy  kellemetlen  gázok  lehető- 
leg közvetlenül  vezetendők  el. 

Alkalmas  elzárható  ruhaszekrényekről,  mos- 
dókról, esetleg  külön  öltözködő-,  mosdó-  és 
fürdőhelyiségekről  gondoskodni  kell.  Qáz-,  ben- 
zin-, petroleimi-  és  hasonló  motorok  a  munka- 
helyiségtől lehetőleg  légmentesen  legyenek  el- 
különítve, szintúgy  a  gazometerek  és  gáztisz- 
titók  külön  helyiségben  helyezendők  el.  Szárító- 
kamarák  külön  épületben  létesítendők,  vagy 
pedig  tűzmentes  fallal  választandók  el  a  főépü- 
lettől. Raktárak  nagyobb  mennyiségű  gyulék- 
kony  anyagok  számára  csak  akkor  építhetők 
munkahelyiségek  közé,   ha  azok  tűzmentesek. 

A  munkahelyiségekben  lévő  transzmissziók 
a  padozat  felett  legalább  két  méter  magasság- 
ban helyezendők  el.  Ékeknek  és  csavarfejeknek 
nem   szabad   a  transzmissziókon  kiállaniok. 

Földalatti  transzmisszióknak  vagy  felülről, 
vagy  a  pinczehelylségböl  kell  könnyen  és  ve- 
szély nélkül  hozzáférhetőknek  lenniök.  A  transz- 
missziók kikapcsolását  minden  munkahelyiség- 
ben könnyen  és  gyorsan,  ép  ugy  minden  egyes 
gépnél  külön  is  lehetségessé  kell  tenni. 

A  gépek  közti  közök  legalább  O-Ő  méter 
nagyok  legyenek. 

Ebédlőkről,  jó  ivóvízről,  tűzoltóberendezé- 
sekről, hldransokról  lehetőleg  gondoskodni  kell. 


Dr.  Táry  :  Hiteltörvények.  I. 
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az  alkalmazottak  élete  és  egéBzségének  biztosí- 
tása. Illetve  baleset  elleni  védelem  szempontjá- 
ból nem  találná  kielégítőnek,  akkor  jogra  van, 
sőt  sérelmes  végzés  esetén  kötelessége  az  ellen 
felfolyamodni. 

KQIdnlecM  mefblzatáiok. 

57.  §.  A  kir.  IparfelOgyelÖk  rendes  gyárvizs- 
gálatok alkalmával  meggyőződést  tartoznak 
szerezni  arról  is,  hogy  a  már  meglévő,  állami- 
lag kedvezményezett,  nemkülönben  állami  se- 
gélylyel  támogatott  vállalatok  a  kedvezményes 
és  támogatás  ellenében  kikötött  feltételeknek 
mennyiben  felelnek  meg  s  amennyiben  e  tekin- 
tetben mulasztásokat  észlelnek,  azokról  külön 
részletes  jelentést  tesznek.  Egyébként  azonban 
a  kerületi  iparfelügyelő  évi  jelentésével  egyidejű- 
leg tartozik  minden  ily  vállalatnál  észleltekről 
külön-külön  jelentést  tenni.  Ezen  vállalatokról 
nyilvántartás  vezetendő. 

A  kir.  iparfelügyelők  eljárnak  továbbá  mind- 
azon ipari  Ügyekben,  amelyekre  nézve  a  keres- 
kedelemügyi minister  tevékenységüket  esetről- 
esetre kiadott  rendeleteivel  igénybe  veszi.  Erre 
vonatkozó  jelentéseikben  ki  kell  terjeszkedniük 
mindazon  adatok  lehető  pontos  és  részletes  fel- 
sorolására, amelyek  az  ügy  elbírálásához  szük- 
ségesek. 

A  kerületi  iparfelügyelő  véleményes  jelentő- 
seiben kitérj eszkedhetik  ugyan  minden  tény- 
körüUnénjrre,  melyet  felemütendőnek  vél,  de 
tartozik  a  következőkre  okvetlenül  kiterjesz- 
kedni : 

I.  Gyári  vállalatok  támogat.ására  vonatkozó 
véleményes  jelentéseknél,  hogry  : 

a)  a  czég  személyi  és  vagyoni  viszonyait  te- 
kintve megbizható-e  ; 

h)  czég  jegyzésében  magyarnak  jelentkezik-e  ; 

c)  a  gyár  a  technika  jelen  fejlettségének  meg- 
felelően van-e  berendezve,  figyelemmel  a  mun- 
kásvédelmi és  munkásegészségügyi  követelmé- 
nyekre is ; 

d)  mikor  helyeztetett  a  gyár  üzembe  (év, 
hó,  nap) ; 

e)  a  gyári  épületekbe  és  berendezésekbe  mily 
tőke  van  befektetve  s  a  vállalat  milyen  forgó- 
töke felett  rendelkezik ; 

í)  a  gyári  berendezés  (gépek  stb.)  bel-  vagy 
külföldön  szereztettek-e  be  és  a  külföldön  be- 
szerzettek nem  lettek  volna-e  itthon  is  be- 
szerezhetők ; 

g)  minő  iparczikkeket  állit  elő  a  gyár  s  azok 
közül  szálUt-e  valamit  a  külföldre  is,  hová  és 
mennyit ; 

1i)  a  gyártáshoz  használt  nyers  anyskgokat, 
félgyártmányokat  vagy  készárukat  belföldről 
szerzi-e  be ;  az  esetleges  külföldi  beszerzés 
mennyiben  Indokolt ; 

i)  hány  munkást  alkalmaz  (felnőttek,  fiatal 
munkások,  gyermekek  [nők,  férfiak])  ;  mennyi 
e  munkások  bére  hetenként  vagry  naponként  és 
hány   órát  vannak   munkában,   beszámítva   a 


munkaközi  szüneteket ;  ,az  alkalmazott  hivatal- 
nokok, mérnökök,  művezetők  és  munkások 
közül  hány  a  bel-  és  hány  a  kiUföldi ;  a  Jcül- 
földiek  alkalmazása  mily  okból  történik  és  ez 
okok  méltánylást .  érdemelnek  e  ; 

i)  a  munkások  anyagi  és  szeilemi  jólétének  elő- 
mozdítására a  gyártulajdonos  léteeitett-e  és 
mily  intézményeket  (lakás,  olcsó  élelmezés, 
fogyasztási  szövetkezet,  baléaet-rokkantblz- 
tositás,  nyereségben  való  részel tetés  stb) ; 
végül 

k)  ha  a  czég  részvénytársaság,  mennyi  osz- 
talékét fizetett  az  utolsó  három  évben  t 

II»  Kisiparosok  támogatására  vonatkozó 
véleményes  jelentésekben,  hogy: 

a)  az  illető  kisiparos  józan,  megbizhat.ó, 
szorgalmas-e  és  szakképzettsége  mily  fokon 
áll? 

h)  műhelye  hogy  van  berendezve,  mióta  áll 
fenn  s  mily  tőke  van  abba  befektetve  t 

c)  az  Üzem  tökéletesbitése,  illetve  a  termelés 
fokozása  ozéljából  milyen  gépekre,  szerszá- 
mokra (szövőszékekre)  volna  okvetlenül  szük- 
sége ? 

d)  mily  iparczikkeket  állit  elő  s  hol  értékesití 
(helyben,  vidéken  vagy  külföldön)! 

e)  hány  segédet  és  hány  tanonezot  foglal- 
koztat f 

f)  az  illető  kisiparos  támogatása  a  helyben 
vagy  a  közel  vidéken  lakó  szakiparostársak 
jogos  érdekeit  nem  sértené-e  s  ha  igen,  mennyi- 
ben ? 

III.  Házi  iparosokra,  illetve  vállalatokra 
vonatkozó  véleményes  jelentésekben,  hogy 

a)  a  házi  Iparos,  illetve  a  czég  személyi  és 
vagyoni   tekintetben  megblzható-e  t 

h)  mily  czikkeket  állit  elő,  értőkesitheti-o 
azokat  s  ha  igen,  hol  és  mily  eredménynyel  ? 

c)  helyenként  hány  munkást  (családot,  férfit, 
nőt,  gryermeket)  foglalkoztat  s  minő  egrységbért 
fizet  azoknak  t 

d)  naponta  hány  órát  dolgoznak) 

e)  a  napi  mlmkaidő  alatt  mit  keresnek  és 
keresetük  mennyivel  több  vagy  kevesebb  a 
foglalkozás  időpontjában  ott  helyt  vagy  a  vidé- 
ken fizetett  napszámbőméi  I 

f)  vannak-e  bérlevonások  s  mily  czlmen  | 
O)  a  vállalat  házi  iparosai  el  vannak  látva 

munkabér-könyvecskékkel  t 

h)  a  házi  iparosoknak  vannak  esetleg  s  mily 
panaszaik  a  vállalat  ellen  f 


Évi  J«lentfi. 

58.  S.  A  ker.  kir.  Iparfelügyelők  minden  év 
február  hó  végéig  a  megelőző  évről  tevékeny- 
ségöket  felölelő  évi  jelentést  tartoznak  a  kir. 
ipari  főfelügyelőhöz  felterjeszteni. 

E  jelentésnek  akként  kell  összeállítva  lennie, 
hogy  az  önmagában  véve  Is  irodalmi  értékkel 
bírjon  és  önállóan  is  kiadható  legyen.  A  jelentés- 
nek az  alábbi  fejezetekkel  kell  bimia: 
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A)  ÖBSztevékenységr. 

B  fej  esetben  íelsorolandók  az  elmúlt  eszten- 
dőben teljesített  gy&r-t  Ipartelep-  éa  gr^zkazán- 
vizagálatokböl  kifolyólag  ntban  töltött  napok 


és  a  Tizsgálatok  alkalmával  elrendelt  Intézkedé- 
sek száma.  Ez  utóbbiak  a  következő  minta  sze- 
rint osztályozandók  : 


kerületi  kir.  iparlelügyelő  által  az  19       év  folyamin  tett 
intézkedések  száma. 


A  munkarend  hiánya 

A  munkás) e?yzők  hiánya 

A  munkásjegyzők  hiányos  vezetése 

A  munkakönyvek  teljes  hiánya 

A  munkakönyvek  részbeni  hiánya 

A  munkásbejelentés  hiányos  volta 

Tanonczszerzödés  hiánya 

Fiatal  munkások  törvénytelen  f -•grlalkoztatása 

Szabálytalanságok  a  bérfizetések  körüj.  Jogtalan  levonás ik 

Lakások  és  háióhelyiségek  (kaszárnyák)  túltömötts6ge,    egészségtelen  volta 

no^az  ivóviz 

Gyufagsrárakban  előirt  egészségüaryi  szabályok  be  nem  tartása 

Egészségtelen  munkahelyiségek  (kevés  légtér) 

Arnyékszékek  hiánya*  alkalmatlan  elhelyezése  va^y  tisztátalaunága 

Rossz  és  tűzveszélyes  világítás 

Rozoga  épület,  lépcsők  é^  hágcsók 

Szabálytalan  létrák 

Leesés  veszélye 

Hajtógépek  körül  tapasztalt  szabálytalanságok 

KözlőmQveknél  tapasztalt  szabályUlanságok 

SzlJ Korongok,  hajtószijak  és  kötelek  burkolása,  illetőleg  bokorit ésa 

Fogaskerekek  elkerítése  vagy  burkolása 

Védökészülékek  hiánya    

famegmunkáló  gépeken 

Védökészülékek  hiánya  szerszámgépeken 

».                   »        saj  tolókon 

1 

>                     >         centrifugákon 

»                      »        köszörülő-  és  csLszolókorongon 

»                      »         meohanikai  fonó-  és  s^.övőgépeken 

Szabálytalanságok  felhuzókon  (fogókészülók  hiánya,  elzárás  hiányos  volta) 

Resplrátorok  hiánya 

j 

Meggyullad  ás,  robbanás,  leforr  ázás  veszélye 

Nagyfeszültségű  elektromos  vezetékek  körül    tapasztalt   szabálytalanságok 

i 

Kötszerek  hiánya 

t 

A  megtartott  kazánvlzsg álatok  száma 

>             »            szerkezeti  megvizsgálások  (roviziók)  száma 

»            »            ellenőrzési  szemlék  száma 

A   gőzkazánok   körül   tapasztalt   szabálytalanságok  (kazinrondöii  kihágá- 
sok) 87^ma 

0fi8268  intézkedések 
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U}  Telepe  lísedélyezések. 

E  I(íJ  f/Tibiin  Eelemlitendö  az  iparfel  ügyelőnek 
lwíjel(jQtott  telepensredélyezési  tárgryalások  szá- 
ma ^e  külöu  azok  névszsrint,  amelyeken  az  Ipar- 
felüiírolű  rt3zt  vett. 

Arc^mlitendö  egrynttal,  hofiry  mily  mértékben 
és  Irányban  írvényesitette  az  iparfelügyelő 
l>Dfülyús;H  c  tárgyalásokon. 

CJ   MuDkáflvédelém. 

oj  líiilisctok.  Felemlitendők  teljes  részletes- 
B^ETgtil  irarítGanként  azon  tapasztalatok,  melye- 
ket, ojí.  jparffíL  ügyelő  a  balesetek  tekintetében 
tett.  TííJjc?  rí'Bzletességgel  ismertetendők  a  halá- 
lon í'rt  niigyubti  mérvű  balesetek,  ezek  okai  ős 
iüÍQ4lrizc>Ti  kíirülményck,  dielyek  ismertetése 
mujikAtJvéd^'lml  szempontból  közérdekkel  bir- 
liat,  I  gyöDísak  e  fejezetben  szintén  teljea  rész- 
letetísffíiíel  (^3  amennyiben  csak  lehetséges,  meg- 
ízlelő rnjznk  kíséretében  ismertetendők  mind- 
azon alkalmazásban  lévő  vódőkőszülékek  s  be- 
renJt'zíáek,  melyek  e  téren  haladást  jeleznek  és 
a  je]ent(^Et,  túvö  véleménye  szerint  tágabb 
kürbcD  valú  alkalmazásra  érdemesek.  (Maga  a 
TéA!:lotG»  Inilcaet-statisztika  nem  tartozik  e 
Jcleutéíi  kur<^bo,  arról  évenként  külön  munka 
foí;  kíflrdatnL  :M  Indazonáltal  jellegzetes  és  taniil- 
HúsoH  cHtítck  i«jmertetése  igen  kívánatos.) 

b}  rtali'^l,  rokkantság  é^  aggkor  elleni  biz- 
tosi táí?.  Kisen  ezim  alatt  lehetőleg  részletes  tájé- 
kozás nyújtandó  afelől,  hogy  mily  mértékben 
van  eiRorjedve  az  illető  kerületben  a  baleset, 
rcrkkaiitsú^  C^a  aprgkor  elleni  biztosítás,  általában 
m.llyeiiek  a  feltételei  és  ipartelepenként  ki 
viselj  költs(!'^tit.  Amennyiben  a  költségeket  a 
mankaudó  C'^  munkások  közösen  viselik,  ki- 
lUutataiifKj  i^raráganként  és  telepek  őzáma  sze- 
rint a  fchk   hi^zzáj  árulás!  aránya. 

c7  Az  ejfénzöégre  ártalmas  befolyások.  Fel- 
emlLU>iid(>k  mindazon  tapasztalatok,  melyek  az 
ipari  váltalatok  munkahelyiségeinek  fűtése, 
Bzrllőztetiíöe  C^ú  világítása  tekintetében,  vagy  a 
por,  mérges  gázok,  vagy  egyéb  mérgező  hatá- 
sok meKakfldályozását  illetőleg  közérdekkel  bír- 
nak, vagj^  a  munkások  egészsége  érdekében  ható- 
sági  bi^a^  íirtUozásra  útmutatásul  szolgálhatnak. 

dj  Be tcff??cgélyezé8.  Felsor olandók  mindazon 
orvostáfit  iif^nylő  körülmények,  melyek  a  beteg- 
Bt!gél)'/ű  pénst tárak  működését  illetőleg  a  jelen- 
test tevó  tudomására  jutnak. 

r}  ilnnkí'iíijí''léti  intézményekl  Munkáslaká- 
Hohp  ez  ok  l(ítef;lté8énck  feltételei,  a  munkásoknak 
AlelmirizerL'kk'^l  való  ellátása,  fogyasztási  eg>'e- 
Bülctck.  rokkan b-blztositás,  nyereségosztalék,  a 
mitukásiik  ^ryermokeinek  oktatása,  együttes 
élelmezí-se.  munkásíürdők,  munkáskörök  fen- 
tartá^iQ  ^t>i.  képezhetik  azon  szempontokat, 
mdyek  figyelembevételével  a  jelentés  e  feje- 
netíí  üíiíjxuftlliuxndó.  E  fej  ezét  a  lehető  legrészlete- 
sebben tárgyalandó,  sőt  az  egyes  jellegzetes 
iütíKniényck  C'gy énként  is  ismertetendők,  ter- 
inéÉíiet^AQn  OH&k  első  ízben,  mig  a  későbbi  je- 
lentéuekbcn  azokra  csak  utalás  történjék. 

D)  ífiattájkoft.  Teljes  részletességgel  ismerte- 


tendők az  iparfclügyolői  kerületben  előfordult 
mozgalmak,  azok  száma,  indító  okai,  lefolyá- 
suk, eredményük. 

Amennyiben  bérharcz  Idézte  elő  a  sztrájkot, 
részletesen  ismertetendők  a  sztrájkok  alapját 
képezett  különbözetek,  szembeállítva  a  sztrájk 
előtti,  a  munkások  által  követelt  és  esetleg 
egyezség  alapján  megállapított  béreket. 

E)  Qőzkazánügy.  E  helyütt  felsorolandók 
a  gőzkazánok  megvizsgálása  és  megszemlélése 
alkalmával  tett  tapctöztalatok  és  őszleletek. 
Kimutatandó  az  iparfelügyelől  kerület  terü- 
letén létezett  összes  gőzkazánok  száma  (ide- 
értve az  ipari,  gazdasági  és  egyéb  fűtés,  világí- 
tás, vizemelés  stb.  czélokra  szolgáló  gőzkazáno- 
kat is),  nemkülönben  a  gőzkazánok  állományá- 
ban az  előző  évihez  képest  beállott  szaporulat 
vagy  csökkenés. 

Az  évi  jelentések  összeállításánál  az  előadott 
sorrend  és  beosztás  szigorúan  követendő 
ugyan,  de  ez  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  jelentést 
tevő  bármely  általa  közérdekűnek  tartott  s 
hatáskörébe  tartozó  körülmény,  vagy  tapasz- 
talat ismertetésőre  ki  ne  terjeszkedhessek,  sőt 
kiváló  súly  fektetendő  arra,  hogy  minden  jelen- 
tés a  kerület  összes  idevágó  viszonyainak  tel- 
jes és  hü  képét  adja. 


V.   FEJEZET. 
I.    RéBK. 

Az  iparfelügryelök   szolgálati  Tiszonya. 

A  ker.  IfiarfelQgyelök  viszonya  az  Ipari  MM- 
agyel6h5z,  haMságokhoz,  kerosk.  te  Ipariuuna- 
rákhoz,  egyéb  testflletekhez  ét  magánMokhez. 

59.  §.  A  m.  kír.  kerületi  ipar  felügyelők 
a  kereskedelemügyi  minister  alatt  állanak. 
Közvetlen  főnökük  slz  ipari  főfelügryelő,  kihez 
való  viszonyukat  a  kir.  ipari  főfelügyelő  szol- 
gálatára nézve  kiadott  (jelen  Utasításhoz  fű- 
zött) Utasítás  szabályozza.  Kötelesek  á  hatósá- 
gok. Ipari  s  egyéb  közgazdasági  testületek  és 
egyesületek,  nemkülönben  az  összes  érdekelt 
magánfclek  megkereséseinek  és  pedig  a  Jelen 
Utasítás  határozmányainak  szem  előtt  tartása 
mellett  szolgálatkészséggel  pontosan  megfelelni  ; 
az  illetékes  kereskedelmi  és  Iparkamarával 
lehető  sűrű  érintkezést  fentartaui,  azt  minden 
Irányban  működésében  támogatni  és  mindazon 
ügyekben,  midőn  azok  természetéből  folyólag 
czélirányosnak  mutatkozik,  a  kamarával  lehető- 
leg lépjenek  érintkezésbe  s  véleményét  kikérve 
hassanak  oda,  hogy  az  iparügyek  terén  kifej- 
tendő tevékenységűknek  az  illető  kereskedelmi 
és  Iparkamarával  való  kölcsönös  érintkezés  ia 
alapját  képezze. 

-A  jelen  utasítás  alapján  felmerülő  műszaki 
ügyek  felülbírálásánál  a  klr.  ipari  felügyelő 
véleménye  minden  esetben  meghallgatandó. 
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"-^p-^-t^^-. 


eo.  §. 


l|Muf9lQsy»l«tl  és  kaiánvltssálati  atesitts. 


63.  g. 


Hhwtalfőiifikök  féladata  és  a 

mélyzet  kdtelessése. 


60.  8.  A  keröleü  iparfelügyelők,  mini  hivatal- 
főnökök,  az  ügykörükbe  es6  összes  teendők  pon- 
tos és  helyes  ellátásáért  személyesen  felelősek. 
.  A  ker.  iparfelügyelő  személyzetének  összes 
működéséért  felelős  lévén,  kötelessége  a  fegyel- 
met fentartani  és  alárendeltjeit  hivatalos  köte- 
lességeiknek buzgó  és  pontos  teljesítésére  ser- 
kenteni, ebben  őket  ellenőrizni. 

Az  alárendelt  személyzet  a  főnök  utasításait 
és  rendeleteit  pontosan  követni  és  meghagyásai- 
nak engedelmeskedni  tartozik. 

A  főnök  és  az  alája  rendelt  személyzet  köte- 
les a  főnök  által  megállapított  és  a  kereskede- 
lemügyi minist«rnek  bejelentett  hivatalos  órá- 
kat megtartani,  továbbá  a  rá  bbiott  teendőket 
pontosan  elvégezni,  ha  pedig  a  szolgálat  érdekei 
ugy  kívánják,  a  hivatalos  órákon  kívül  is  teen- 
dőit teljesíteni. 

A  tisztvlselőnek'főnöke  engedélye  nélkül  nem 
szabad  a  hivatalból  kimaradnia.  Hivatalos 
ücryben  is  csak  főnöke  tudtával,  illetőleg  enge- 
délyével távozhatik. 

Ha  pedig  betegség  miatt  a  hivatalban  meg 
nem  jelenbe  tik,  tartozik  ezt  főnökének  azonnal 
bejelenteni. 

Amennyiben  valakinek  betegsége  14  napnál 
tovább  tcu-tana,  erről  orvosi  bizonyítvány 
kíséretében  az  ipari  főfelügyelő  utján  a  keres- 
kedelemügyi ministerhez  jelentés  teendő  ;  ily 
esetben  a  beteg  tisztviselő  felgyógyulásáról  és 
hivatalban  való  megjelenéséről  szintén  ugyanez 
ütőn  jelentés  teendő. 

A  hlvatalfőnök  irányában  köteles  az  alá- 
rendelt tiszti  személyzet  illő  tisztelettel  visel- 
tetni, de  ép  ugry  tartozik  a  főnök  Is  az  alárendelt 
személyzettel  kollegiálisán  bánni. 


A  hivatalos  kiadványok  aláírása,  helyettesítés. 

M.  §^  Az  összes  hivatalos  kiadványok  alá- 
írására csak  a  helyes  ügymenetért  felelős  kerü- 
leti  Iparfelügyelő  van  jogositva. 

Távollétében  a  rangban  legidősebb  tisztviselő 
helyettesíti,  aki  a  hivatalos  kiadványokat  *a 
m.  klr.  kerületi  iparfelügyelő  helyett*  irja  alá. 

Helyettesítés  eseteit  kivéve,  másnak,  mint 
a  hivatal  főnökének  nincs  kladványozási  joga. 

Az  egyhu2amban  14  napnál  tovább  tartó 
külfoglalkozás  vagy  betegség  esetében  a  szük- 
séges helyettesítésről  a  ministerhez  jelentés 
teendő. 


Utazási  procnunmi  kOlfoslalkozás. 

82.  §.  Az  iparfelügyelői  kerületek  külső 
teendőinek  elvégzése  ugy  idő,  mint  költség- 
kímélés és  a  személyzet  egyenlő  megterhel  te  tése 
flzempoQ tjééből   a  hivatal   főnöke   és   beosztott 


személyzete  között  vldék«k  éi  útirányok  (lebo- 
tőleg  törvényhatóságok)  eierlnt  osztandó  fel  ugy, 
hogy  a  kerületen  belül  nz  LlletCi  évlien  lohctúl^g 
mindenkinek  állandó  tfrijletl  bcoeztiiöa  leyyexj. 
£zen  meghatározott  toriilctí  bcaszt^^  moUctt 
a  külfoglalkozás  mindíiddig  ^venhLnt  változ- 
tatandó,  mig  a  hivatal  minden  köí^ege  a^  ügésx 
kerületet  megismerte.  A  kerülplokbou  levÖ 
összes  külfoglalkozá^ük  a  ktiríllet  területén 
uralkodó  gazdasági  6s  ipart  víüZfmyok  lekin^ 
t^tbe  vétele  mellett  az  előirt  IdÖbeu  It^hoLólcg 
egyszerre  végzendők  ^s.  ptdlí:  iigy,  hogy  a 
külön  kiutazás  szüks^rf^r  csak  clkiirUlhPtotlfjn 
esetekben  merüljön  fíil  is  egy  is  ugyaaaKon 
helység  a  rendes,  szabályszerű  tteiuJt'jk  flvég- 
zé^e   czéljából    többe j; 5 r    iic    ÍTlDUíbeíík. 

E  czél  elérhetése  flZfrmpúntjíVbóJ  mííidenok* 
előtt  szükséges,  hogy  mindm  ki^ríiletl  Ipar- 
felügyelő  a  gyárvtzsgAlalok,  az  iilúsaakí  kazán- 
vizsgálatok  63  ellenőrzúái  tszejnl^kj  notukülön- 
ben  egyéb  külfo^lalkozílkHOk  yjsem  clótt  tart^tía 
mellett  egy  egész  évre  torjedű  ált  alt)  nos  ]iro- 
grammot  dllitson  ös^e  i»  pedig  a  hivatal 
minden  vizsgáló  közf^^e,  s^AmiVrat  tohát  az 
egész  iparfelüg^'elői  kerületríil,  mely  JúváImy:yAs 
kieszközlése  végett  a  ui.  klr-  Ipari  fölclügyüió- 
höz  legkésőbb  az  elöz6  öv  dcf^i'.omínír  havAnak 
1-élg    felterjesztendő. 

Ezen,  hónapok-  SíeKnt  Cííyb(?áUi(  olt  pro- 
gramm  jóváhagyása  utAn  a  kerületi  Ipadf^l- 
ügyelő  megállapítja  havonktíia  a  ttrijcs  rcs** 
léted,  napok  szerint  beuHKtotti  kuirü^ln-ilkoi^ád 
programmot  a  hivatal  ^li^^e^  tai^Jai  tizániára, 
szem  előtt  tartva  a  leícrövídobb  útirányokat. 
Ez  a  részletes  programiQ  nilmien  jm  ^-étg 
felterjesztendő  a  m.  Iííp.  ipari  főfelügyelőhöz 
az    ellenőrzés    gyakorolhatnia.    Téfíctt. 

A  személyzet  ugy  az  IrridaL  irtint  a  ktU- 
foglalkozások  elvégzésénél  h  lob  c  tői  Dg  aráuy- 
lagosan   foglalkoztatandú. 


KQIfoglalkozáál  napló. 

63.  §.  KülfoglalkcziVnT^król  n.  n.  küirofriol- 
kozási  napló  szcrkeszU^nrli^  ín.  &z,.  minta), 
melyet  a  ker.  iparfeliiíryeir]  az  uli  száiuMkkal 
együtt  az  előző  hónapnU  mlnd^u  hó  15  lg 
a  klr.  ipari  föfelügyelíS  utidn  íeltorjeiizteni 
tartozik. 

Amidőn  egyes  külfotiíalküüAfltikní^l  a  azal- 
gálat  érdekeire  való  Ix^kiuteituM  n  roudestiíi 
hosszabb  tartózkodás  vMÍ  síCTk^^^fíí^s^é.  avagy 
üLZ  ügy  halaszthatatlan  írt  ti  a  mlaiL  a  killüii  éa 
azonnali  kiutazás  szük^^ju'^  merUhif^  feL  oz  a 
körülmény  a  külfoglalki*/:Ui  naplóban  renden 
indokolandó. 

A  külfóglalkozások  lulye^  rsoportositáfiiépt 
a  kerületi  iparfelügyelű  fí-ltlös,  aki  el  ií  marasz- 
talható a  külfoglalkoscjLHík  lírlytulin  üíítsze- 
áliitásából  felmerülő  laUköltBég-tÜbhMbeUi 
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w.§. 


IpvTtlfleyoltti  is  kazánvizsgálati  utasitás. 


M.§. 


Utiicöitségelc  feiszámitáta. 

64.  §■  A  m.  kir.  iparfelügyelök  létszámába 
tartozó  tisztviselők  hivatalos  külfoglalkozásaik 
va^y  át  költözködésük  alkalmával  az  állami 
alkalmazottaknak  hivatalos  kiküldetésük  alkal- 
mával járó  illetményekről  szóló  »Szabályzat« 
értelmében  számithatják  fel  az  őket  e  czimen 
megillető  illetményeket. 

Az  utazási  számlák  a  fennálló  utasítás  szerint 
szerkenztcndők. 

Ha  az  utazás  a  kereskedelemügyi  ministeri 
tárcza  költségére  s  a  minister  rendeletére  tör- 
tént, ez  esetben  az  uti  számlában  csak  a  klkiil- 
detésre  vonatkozó  minlstopl  rendelet  száma 
idézendő.  Más  utazások  esetén  az  illető  hivatali 
meg:keresés  vafiry  rendelet  másolata  csatolandó, 
maírán felek  megkereséseinél  pedig  az  uti  szám- 
lában esak  a  hivatal  iktatószáma  tüntetendő  fel. 

Ha  az  utazás  költségei  nem  a  kereskedelem- 
ügyi tái-í  zát  terhelik,  akkor  ez  az  illető  hatóság 
vagy  t(\  czlmének  pontos  megjelölésével  az 
uti  számla  vonatkozó  részében  pontosan  kitün- 
teteiuló,  minek  elmuIa.3ztáBa  esetén  a  költségek 
a  számolót  terhelik.  A  társmlnistcri  tárczákat, 
illetve  az  azok  alá  tartozó  hivatalokat,  hato- 
saitokat ya^y  külön  alapokat,  végre  a  törvény- 
hat ósi'igokat  terhelő  útiköltségekről,  külön  uti 
számlák   készítendők. 

A  főnök  összes  személyzetének  utazási  szám- 
láit ÖKszegyüjtvőn,  azokat  előzetesen  átvizs- 
gálja s  ha  ezek  ellen  észrevételei  nincsenek, 
azokat  az  utazás  valódi  megtörténte  és  tar- 
tatuót  illetőleg  igazolási  záradékkal  ellátja. 
Az  iu^azságügyminlsteri  tárczát  esetleg  terhelő 
ki'ltsi  prekröl  szóló  uti  számlák,  az  illetékes 
t(  iv<  nyszéki  ügyészség,  járásbíróság  vagy 
álliuni  fogy  ház  feje  vagy  helyettese  által  látta- 
mo/.aiidók. 

Ha  iM-dig  az  utiszámlában  foglaltakra  érdem- 
leges ('szrevételei  lennének,  erre  vonatkozó 
megjegyzéseit    az    uti    számlán   megteszi. 

A  főnök  uti  számláját  Igazolási  záradékkal 
a  liivaial  rangban  legidősebb  tisztviselője  látja 
el  ;  lia  azonban  egyedül  van  a  hivatalban,  ez  a 
kíuiihiP  iiy  az  igazolási  záradék  helyett  fel- 
ciiilit('rnl6. 

n;i  az  uti  számlákban  fuvarilletmények  oly 
távol-iiuok  után  számíttatnak,  amelyekot  a 
hivat a'os  távolsági  kimutatásokból  és  térkép- 
vázlatokból megállapítani  nem  lehet,  az  uti 
számlákhoz  a  hivatal  főnöke  által  igazolt  hcly- 
szinrajz  esatolandó,  melyben  mindazon  pontok, 
mel3  ek  az  illető  tisztviselő  által  ktilfoglalkozása 
alkalmával  érintettek,  úgyszintén  ezen  pontok 
egymás  közötti  távolsága  kilométerekben,  vilá- 
gi s.iii    <s    szabatosan    megjelölendök. 

llo  a/  iparfelügyelő  az  érdekelt  fél  kívánsága 
fulyi  tii  vett  részt  telepengedélyezési  tárgyalás- 
b.ui.  az  ebből  eredő  költségek  —  ugy  mint 
az  rljái;iHból  felmerülő  egyéb  költségek  —  az 
illet.)    frlt    terhelik. 

Az    iparfelüpyelő  költségeire  nézve  azonban 


az  eljáró  hatóság  csak  elvileg  mondja  ki,  hogy 
az  iparfelügyelő  költségeit  az  Ulető  fél  tartozik 
megfizetni,  mert  ezekről  az  iparfelügryclő  utazási 
számlát  terjeszt  a  kereskedelemügyi  minister  elő, 
melynek  alapján  a  kereskedelemügjri  tárcza 
azokat  előlegezi,  a  fél  pedig  tartozik  a  fel- 
merült költségeket  a  kincstárnak  megtéritenL 
Ha  az  iparfelügyelő  nem  a  fél  kivánsága 
következtében  vett  részt  a  helyszíni  tárgyalás- 
ban, eljárásának  költségei  a  kereskedelemügyi 
tárczát   terhelik. 

SzabadságlM. 

65.  §.  Szabadságidő  engedélyezéseért  külön, 
szabályszerű  bélyeggel  ellátott  kérvény  nyúj- 
tandó be.  E  kérvények  a  kereskedelemügyi 
ministerhez  Intézendők. 

A  hivatal  főnökének  kérvényét  az  ipari 
főfelügyelő,  véleményének  a  kérvényre  való 
jegyzésével,  a  beosztott  személyzet  kérvé- 
nyét a. hivatal  főnöke,  aki  azt  az  ipari  főfel- 
ügyelőhöz minden  kisérő  jelentős  nélkül  ter- 
jeszti   be,    láttamozza. 

Ha  a  szabadságon  levő  tisztviselő  szabadság- 
idejét meghosszabbítani  kénytelen,  ebbeli  folya- 
modványát mindenkor  ugyanazon  utón  tar- 
tozik előterjeszteni. 

Az  esetben,  ha  az  erre  vonatkozó  engedélyt 
első  szabadalma  letelte  előtt  meg  nem  kapná, 
állomáshelyére  visszatérni   köteles. 

Egyes  méltánylást  érdemlő  esetekben  azon- 
ban a  hivatalfőnök  az  alárendeltnek  3  napi, 
a  kir.  ipari  főfelügyelő  pedig  a  hivatalfőnöknek 
3,  az  alárendelteknek  pedig  8  napig  terjedhető 
szabadságidőt  engedélyezhet,  megjegyezvén, 
hogy  a.  hivatalfőnök  részőre  ekként  engedé- 
lyezett szabadság  ugyanazon  évében  12,  a  be- 
osztott személyzet  részére  pedig  16  napot  meg 
nem  haladhat. 

A  szolgálati  tábiázatoic  ét  allcaiinaztatási  kl- 

mutatások  kitöltése  és  feltarjasztést :  csafádi 

viszonyban  beálló  változások  bejelentése. 

66.  §.  Az  alkalmazott  tisztviselőkről  szolgá- 
latba lépésük  alkalmával  egyszersmindenkorra 
szolgálati  táblázatok  állitandók  ki,  melyeknek 
két  példánya  az  ipari  főfelüiryelőhez  felterjesz- 
tendő, egy  példánya  pedig  hivatalos  haszná- 
latra az  illető  ker.  iparfelügyelőnél  marad. 

A  személyzet  családi  viszonyaiban  beálló 
minden    változás    bejelentendő. 

A  személyzet  minősítése  az  alkalmaztatás! 
kimutatáson  eszközlendő,  mely  az  ipari  főfel- 
ügyelő utján  minden  évben  deczember  hó  5-éig 
felterjesztendő.  Az  alkalmaztatási  kimutatás 
kiáll itásáról  mindig  a  hivatal  főnöke  tartozik 
gondoskodni. 

A  szolgálati  táblázatban  és  az  alkalmaztatási 
kimutatásban  kitüntetett  adatoknak  helyes- 
eégét a  hivatal  főnöke  az  illetők  részéről  be- 
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07.  §. 


IparftlOgyelttl  ét  kaiánvIzHíáIttt  utaütái. 


69.  f. 


mutatandó  okmányok  alapján*  felelősség  terhe 
mellett*  igazolja. 

A  hivataUönökök  szolgálati  táblázatait  és 
alkalmaztatás!  kimutatásait  ugyanily  módon 
a  magyar  klr.   ipari   íóf elügyeld   igazolja. 

Ha  valamely  tisztviselónek  képességére,  szor- 
galmára, magaviseletére  vagy  modorára  nézve 
oly^klfogások  merülnek  fel,  melyek  az  illetónek 
előmenetelére  hátrányos  kihatással  vannak, 
nevezetesen  ha  képessége,  szorgalma  vagy 
magaviselete  kifogásolható,  erre  az  illetőt 
hlvatalfőnöke    ktUön    figyelmeztetni    tartozik. 

A  hhratalM  tHok  intgőrzéso ;  mellékfoglalkozás. 

67.  §•  A  tisztviselők  kötelesek  a  tudomásukra 
Jutott  üzleti  vagy  Üzemi  viszonyok  tekinteté- 
ben a  legszigorúbb  titoktartást  tanúsítani  é^ 
a  hivatalos   titkot  megőrizni. 

Tiltva  van  minden  mellékfoglalkozás,  mely : 

a)  a  foglalkozás  minősége  és  a  tisztviselő 
állásához  való  viszonya  szerint,  őt  kötelessége 
toljesitésében   elfogulttá   teheti ; 

b)  a  tisztviselői  állással  iUendőség  tekinteté- 
ben össze  nem  fér ; 

c)  a  tisztviselő  idejét  hivatalos  teendői  rová- 
sára igénybe  veszi. 

d)  Gyári  vagy  Ipari  üzletet  sajátjaként, 
vagy  más  által,  vagy  másnak  helyettese  vagy 
bérlője  gyanánt  üzemben  nem  tarthat,  ép 
ugy  nem  lehet  részese  vagy  alkalmazottja  vala- 
mely iparváUatatnak. 

Minden  rendes  mellékfoglalkozás  az  ipari 
főfelügyelő  utján  bejelentendő.  Hivatalos  műkö- 
désért semmiféle  ajándékot  vagy  bárminemű 
ellátást   elfogadni   nem   szabad. 

Fogyeliiil  eljárás. 

68.  §.  A  kir.  iparfelügyelők  létszámába 
tartozó  tisztviselők  elleni  fegyelmi  eljárásra 
vonatkozólag  az  alábbi  határozatok  irányadók  : 

Tisztviselők  elleni  fegrelmi  eljárásnak  van 
helye : 

aj  ha  azok  a  kötelességszerű  hűséget  és  a 
hivatalos  titoktartást  megszegik ; 

b)  ha  megsértik  vagy  hanyagul  teljesítik  a 
törvények  és  rendeletekben  megszabott  köteles- 
ségüket, vagy  azok  teljesítésére  képteleneknek 
bizonyulnak ; 

c)  ha  elöljáróik  irányában  a  tartozó  enge- 
delmességet megtagadják ; 

<I>  ha  botrányt  okozó  erkölcsi  életet  élnek, 
vagy   ilynemű    kihágást   követnek    el ; 

e)  ha  valamely  hivatalos  cselekményért  vagy 
eljárásért  ajándékot  követelnek  vagy  elfogad- 
nak ; 

f)  ha  tudva  valótlanságot  vesznek  fel  hiva- 
talos  irataikba. 

A  fegyelmi  eljárást  a  kereskedelemügyi 
mlnister  rendeli  el.  A  fegyelmi  vizsgálat  elren- 
delésével egyidejűleg  az  illető  tisztviselő  hiva- 
talától  fel   is   függeszthető. 


A  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálatot 
a  kir.  Ipari  főfelügyelő  vagy  a  kereskedelmi 
mlnister nek  e  czélra  kiküldött  ku\''<ti  ki/njíu 
vezeti^ 

A  kerületi  iparfelügyelők,  mhit.  hlTQtal- 
főnökök  által  elkövetett  fegyelmi  v^t^^g<>k 
felett  közvetlenül  a  kereskedelem  Qr^yl  iTííuialor 
Ítél.  A  beosztott  személyzet  álta^  r'lkOvott^tt 
fegyelmi  vétségek  felett  elsőfokú  Ini;]:  a  kor  ü  Jeti 
iparfelügyelők  közül  a  kereskedelontügyi  TJiinia- 
ter  által  évenkint  egy-egy  év  tartantára  kU^lüH, 
két  tagból  és  az  ipari  főfelügyelő  mint  L^ljiökböl 
álló  fegyelmi  bizottság  Ítél,  melyncik  hatíiroEiitíi 
a  vizsgálat  alatt  álló  tisztviselőnek  h/ii-im^  nnpon 
belül  Írásban  kézbesítendő.  A  feg^'L'Liuí  hatdro- 
zatban  ki  kell  mondani  cust  is,  lí^%y  a  vixa^ 
gálati   költségek    kit   terhekiek. 

Az  elkövetett  fegyelmi  vétség  fcníaUnii  alá 
eső  cselekmények  vagy  mulasztások  n  boss^á^ 
mltás  mérve  szerint  a  következő  bünteti stíkkel 
suj  tandók  : 

a)  Írásbeli  megrovás, 

b)  pénzbüntetés,  ^ 

c)  büntetésből   való   áthelyezés, 

d)  a  fokozatos  előléptetésnek  mogyoniL^ai 
t)  hivatalvesztés. 

A  fegyelmi  ügyekben  hozott  itéU-ffit  as  IpoH 
főfelügyelő  tartozik  az  érdekelt  íélno-k  írdíban 
kiadni. 

A  határozat  ellen  a  kézbesitéstv^l  f^^.úiuLtantJó 
lő  nap  alatt  felebbezés  nyújtható  h^^  az  IpfLrl 
főfelügyelőhöz,  mint  a  fegyelmi  blííjiuriíí  elnö- 
kéhez. 

Akár  adatott  be  felebbezés,  akiJ^r  nc^m,  ax 
összes  iratok,  a  határozat  kézbeait^^nót  it^ji^olA 
vevénynyel  együtt,  döntés  végett,  a  folebbtízóai 
határidőt  követő  három  napon  bellii  i\  keres- 
kedelemügyi   ministerhez    terjesztő rul^^k    fel. 

A  jogerőre  emelkedett  fegyelmi  ilíMíít,  kLvÉvo 
természetesen  a  szolgálatból  elboceúti^fl  es^t-t^t, 
az  elitélt  tisztviselőnek  alkalmast^tát^i  kiinu- 
tatásába   bejegyzendő. 

Ha  az  illető  Időközben  ujabb  fp^rt^liTil 
büntetés  alá  nem  esett,  az  irásbuti  lí^v^rovátH 
egy  év  után,  a  pénzbüntetés  és  a  IjrlnU'tL^sből 
való  áthelyezés  két  év  után,  a  fokozatuH  elő- 
léptetés megvonása  pedig  három  év  után  hatéi- 
lyát    veszti. 

A  tlsztvlsel6k  ievékenys^iének  nyilvántartása. 

69.  g.  A  tisztviselők  tevékenysÉírOrH^k  f^Jlt^u- 
őrizhotése  czéljából  aker.  iparfelügi^ilc^  rjyllvAii- 
tartási  könyvet  tartozik  vezetni,  aím^lyht^  uvy 
az  általa,  mint  az  egyes  tisztvJ^'-^>k  últ^t 
naponként  végzett  hivatalos  tetí[l1Jí^k  uaplü- 
szerüen  (év,  hó  és  nap  megjelölápívol)  flojílt- 
kezűleg  és   röviden   bevezetendők. 

B  szerint  ezen  nyilvántartásba  bevt'^olííndfS 
a  külfoglalkozásra  induló  tisztvií^olí'j  íjovo^ 
elutazásának  napja,  a  kiutazás  ozúlja  ^b  Jit^lyo, 
az  előrelátható  küjfoglalkozás  IdAt ártania  f-J^ 
annak   idején   a  visszatérés   ideje. 
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70.  §, 


IparfMOgyeM  «s  kaiánvizssálati  utasiiát. 


72.  §. 


HEvaUlE  helyit^,  hivatali  és  Irodaátalány. 

70.  §.  .>li]jd<ii  kep.  iparfelüffyelő  a  helyi  viszo- 
nyok ^a  ho/zA  beosztott  személyzet  nagysága 
Morint  hivfttali  írnoki  és  irodai  átalányt  élvez 
a    kÖvi^tkí^Kó    s^ilkségletek    fedezésére: 

íi^  iiÁ  iv*H}iú  helyiség  bérére,  fűtésére,  yí\&- 
ígtlÁHíiTa    (.^    Lií>ztogatá8ára ; 

b)  a   sf^íc^flí^üGinélyzet   díjazására ; 

c)  píivirosnlc,  borítékok  és  egyéb  irodai 
Bzcrckrr  lís  tsiköBÖkre  és  a  hivatalos  levelezés 

A  hiviilali  Írnoki  és  irodai  átalány  egy  évre, 
aKazi  a  jonuiílr  1-tól  deczember  végéig  terjedő 
tdrtre   fi/iU.  i 

Az  e^y  f'VTo  kibocsátott  utalvány  a  követ- 
kező ÍTCJkre  H  érvényes,  ha  változások  elÖ 
nem    frprrluíTiíik. 

A  Iiivatali  írnoki  és  irodai  átalány  a  fönök 
ke^oíiirz;  iiUilví^nyoz tátik,  aki  azonban  az  egész 
hivatal  Pínk-iL^ff léteiről  tartozik  ennek  fejében 
gondoskndnl. 

Maszartk. 

71t  9'  '^  kii/Anvizsgálatok  czéljaira  szolgáló 
tílenórieű  feazp/lymérók  (manome terek),  tekintet 
néLkQl  ftíok  hiisítnálható  vagy  hasznavehetetlen 
á! lapot A^a,  niindon  év  végével  esetleges  kija- 
vIUIh  vojry  rokTiflkálás  czéljából  a  kereskcdelem- 
üfi-yí  mljiifstcilum  könyv-  és  térképtári  igazga* 
t6iííijirtlio/.   LeknUtendók. 

Azun  i^ii<:l\nint  ba  valamely,  a  hivatal  készle- 
t^l>í>n  nviTi  l'^vft  műszer  használata  egy  különle- 
l^A  munka  cl- jfi irdalta  alkalmával  szükségesnek 
mulatkiiKii^'k.  orról  a  mlnisterhez  jelentés  te- 
puJVi  íLvóubr^J.  Iiogy  annak  alapján  a  mlnister 
a  Hziik-HítToii  ni'iSKemek  átengedése  iránt  ideje- 
kur^ii  intiL'itkoiijhGSSék. 

AV^biPÍ.  Iiíígy  a  minlsterinm  könyv-  és 
térké]itárl  igazgatósága  által  vezetett  műszer- 
törzakönyv  mindég  a  tényleges  állapotot  tüntet- 
hcAfle  felt  az  iiiarfelügyelók  kötelesek  a  műszer- 
leltár oj^y  pí^líljinyát  a  központi  műszertár  lel- 
tára v  ti  l  Iccniíó  í'pybevetés  és  az  összes  műszerek- 
nek ü  iiMÍ-3íer-t.ínz8könyvben  leendő  folytonos 
cyiKi^nlarthLiirtHa  végett  minden  év  végével 
kuKv^i'HciMil  í\  ktiayv-  és  térképtár  igazgatósá- 
jfűUoz    LkrU  iihU^LiU 

Ha  a  ki'ízijouti  műszertárból  ideiglenes  hasz- 
QálaLra  kia1^lt^  műszerekre  a  hivatalnak  vagy 
egyca  kfiüf^ff-knflk  állandóan  szükségük  van,  az 
Üy  mütiZf.'.Tck.  a  hivatal  műszer-leltárába  fol- 
v(^(!ndók  E^  a.  kiizponti  műszertár  leltárából  le- 
cüdrt  i*tf{iin  v^nyit^tt  félj  elén  tendök. 

Leltár. 

72.  |.  Ltli^iL  elszámolás  tárgyát  képezi  az 
álLainkjtiC4tár  ttilajdonát  képező  ée  a  ker.  ipar- 
fBlüffViílÍJ  lius7,i;álatában  lévő  mindennemű 
fulííici  fUflI  tj^riíy ;  gyors  elhasználásnak  ki- 
tí?tt  e  iily  j^íiu^^l|eok  azonban,  melyeknek  értéke 


a  két  koronát  meg  nem  haladja,  leltád  elszámo- 
lás alá  nem  tartoznak. 

A  leltári  tárgyak  két  irányban  számolandók 
el,  és  pedig  : 

a)  időszerinti  sorrendben  vezetendő  leltári 
naplóban  (7.  sz.  minta) ; 

b)  a  tárgyak  minősége  és  darabszáma  szerint 
csoportosítva  vezetendő  szákleltárban  (8.  sz. 
minta). 

A  leltárak  mikénti  vezetésére  nézve  szolgál- 
jon tájékozásul  a  következő  útmutatás  : 

A  szakleltár  a  leltári  naplóval  egry időben  s 
azzal  teljes  összhangzásban  vezetendő,  minél 
fogva  minden,  a  ker.  iparfelügyelő  tulajdonába 
került  leltári  tárgy  elsősorban  a  leltári  napló- 
ban vételezendő  be  időszerinti  sorrendben  s 
ezen  naplóban  egyidejűleg  vezetendő  át  a  meg- 
felelő szakleltárba. 

A  leltári  napló  időrendi  sorban  akként  veze- 
tendő, hogry  abból  a  leltári  elszámolás  tárgyát 
képező  vagyontárgyskk  áUadéka  (darabszáma) 
és  értéke  a  számadási  (naptári)  év  kezdetén  és 
végén  sommásan,  az  ezekben  évközben  beálló 
változások  (bevételek  és  kiadások)  pedig  téte- 
lenkint  kitűnjenek.  Ehhez  képest  a  leltári 
napló  bevéteU  és  kiadási  részből  álL 

Ugy  a  bevételi,  mint  a  kiadási  rész  az 
évközben  előforduló  változások  befogadására 
külön-külön  hasábokkal  bir  aszerint,  amint 
e  változások  a  vagyon  előzőévi  álladékának 
helyesbítésére  vonatkoznak,  avagy  folyó  évi 
szaporodást,   illetve  apadást  képeznek. 

A  leltári  napló  bevételi  részének  első  tótelét 
az  előző  év  végével  maradt  leltári  készlet  meny- 
nyisége  (darabszám)  és  értéke  képezi  és  az 
mindenkor  az  előző  évi  álladók  helyesbítésére 
szánt  hasábba  veendő  fel. 

Ezt  követik  az  évközben  beálló  változások. 

A  leltári  vagyon  álladékában  és  értékében 
előforduló  változások  tekintetében  a  leltárnak 
ki  kell  mutatnia :  a  vagyontárgy  megnevezé 
sét,  darabszámát  és  pénzértékét ;  a  beszerzés, 
illetve  leírás  időpontját ;  a  beszerzés  módját, 
illetőleg  a  leírás  jogczimét  (selejtezés,  mégsem 
misités  stb.)  hivatkozással  azon  rendelet  kel 
tóre  és  számára,  melylyel  a  vagyontárgy  be 
szerzése,  átvétele,  illetve  kiadása  (leirása) 
elrendeltetett ;  végre  a  szakleltár  azon  tételét, 
mely  alatt  a  kérdéses  vi^ryontárery  előfordul. 

Leltári  értékleirások  általában  mindig  leltár- 
apadási  kimutatás  segélyével  eszközlendők, 
melyben  a  vonatkozó  összes  lényeges  adatok 
feltüntetése  mellett  különösen  a  tárgyak  ki- 
küszöbölése folytán  nyert  ócska  anya^rok  minő- 
sége is  kimutatandó. 

Elveszett  tárgyak  vagy  oly  leltári  hiányok 
melyek  igazoltaknak  el  nem  ismertetnek, 
csakis  a  leltári  pénzértéknek  megtérítése  után 
helyezendök  kiadásba. 

A  leltári  naplóban,  mely  évenként  zárandó 
le,  a  kiadás  a  bevételből  levonandó  s  a  nettó 
bevételi  többlet  vezetendő  át  a  következő  évi 
leltári  naplóba  darabszám  és  érték  szerint. 
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73.  §. 


IpartMOgyvlell  éi  kaiáiivizifálati  utaiHát. 


75.  §. 


A  leltári  Urgrrak  átrételük,  llletye  kiadásuk 
nt&n  azonnal  azámba  veendők,  tekintet  nélkül 
arra*  vaJJon  a  viszonylagos  relatív,  tehát  in- 
kább m^elelö  vagy  illető  pénzkiadás  vagy 
pénzbevétel  már  elszámolást  nyert-e  vagy  nem. 

Az  állam  költségén  beszerzett  vagyontárgyak 
mindenkor  a  teljes  beszerzési  árral  veendők 
fel  a  leltárba. 

A  leltári  vagyon  leírása  osákis  a  tárgyak 
elhasználása  folytán  az  időszakonkint  szabály- 
szerűen eszkOzlendő  leltározás  és  selejtezés 
alapján  foganatosítandó  olyképen,  hogy  a 
további  használatra  alkalmatlanná  vált  tár- 
gyak darabszám  szerint  teljes  beszerzési  vagy 
átvéteU  értékükkel  Írandók  le  a  leltári  álladék- 
bóL  Részleges  vagy  százalékos  értéldeirásnak 
itt  tehát  helye  nincsen. 

Könnyebb  ellenőrzés  czéljából  az  állam  tulaj- 
donát képező  leltári  tárgyak  folytatólagos  sor- 
rendben vezetendő  leltári  számmal  látandók  el. 

A  szakleltárak  nem  küldendők  be  felülvizs- 
gálatra, ha  csak  azok  külön  be  nem  kívántat- 
nak, a  leltári  naplók  ellenben  minden  év  végén 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minlsterium  köz- 
ponti számvevőségéhez  beküldendők. 

11.  Rész. 

A  kerfiletí  kir.  iparfelflgyelok  belső 
fl^kezelése. 

BMidványok  fMkontása  és  kiosztása. 

'  73.  §•  A  hivatalos  leveleket  és  a  magánfelek 
által  a  ker.  iparfelügyelőkhöz  intézett  beadva- 
nyokat  a  főnök  vagy  helyettese  veszi  át,  illet-ő- 
leg  bontja  fel. 

A  tévesen  érkezett  levelek  vagy  beadványok, 
boriték  alatt,  postakönyvvel  visszaküldendők. 

Az  ajánlott,  különösen  pedig  pénzzel  vagy 
értékkel  terhelt  levelek  óvatosságból  egy  másik 
tisztviselő  Jelenlétében  bontajidók  fel,  minek 
megtörténte  a  pénz  vagy  érték  megjelölésével 
az  illetők  sajátkezű  aláírásával  a  beadványon 
JegryzendŐ  meg. 

Az  ilyen  levél  boritéka,  ha  az  indokoltnak 
mutatkozik,  pl.  ha  a  tartalom  a  kitett  összeg- 
gel nem  egyezik,  kellőleg  megőrzendők. 

Bepecsételt  csomagok  lehetőleg  a  pecsét 
megsértése  nélkül  bontandók  fel. 

A  felbontott  beadványok  össze  nem  hajtva, 
az  iv  egész  szélességében  kezelendők. 

Minden  hivatalos  irat  a  főnök  vagy  helyet- 
tese által,  külső  oldalán  az  érkezés  napjával 
é|8   a  hivat^al   bélyegzőjével  ellátva  iktatandó. 

Elintézés  végrett  az  iratokat  a  főnök  vágy 
helyettese  osztja  ki. 

Iktat6k5nyv. 

74.  §•  Az  iktatókönyv  a  következő  rovatok 
szerint  vezettetik : 

Az  első  rovatba  Jön  évenként  1-től  kezdve 
a  folyó  szám,  mely  egyszersmind  a  beadvány- 


nak iktatókönyvi  száma,  továbbá  azon  tiszt- 
viselőnek neve,  kinek  a  beadvány  elintézés 
végett  kiosztaUk ;  a  második  rovatba  a  be- 
érkezés napja. 

A  harmadik  rovatba  a  beadó  neve,  a  be- 
advány kelte  és  száma.  Ha  valamely  int^ézkedés 
hivatalból  történik,  tehát  nem  külön  beadvány 
képezi  alapját,  akkor  ebbe  a  rovatba  »Hivatal- 
ból<  szó  Jegyzendő  be. 

A  negyedik  rovatba  a  beadvány  rövid  ki- 
vonata, különös  figyelemmel  a  vezérszóra,  u.  m. 
személyek,  czégek  nevei,  gőzkazánok  gyári 
számai  stb.»  melyek  az  iktatókönyvben  ponto- 
san  megjelölendők. 

Az  ötödik  rovatba  az  elintézés  módja  (kinek, 
hová  küldetett  a  kiadvány)  s  ha  a  fogalmaz- 
ványon egyúttal  elintézett  más  ügyiratok  szá- 
mai is  fordulnak  elő,  ezek  az  iktatókönyvben 
az  elintézett  ügydarab  számánál  kivezetendők 
olyképen,  hogy  azoknál  az  »ellntézés  módja« 
rovat  alatt  a  főszám  Jegyeztetik  be. 

A  hatodik  rovatba  az  elintézés  napja  (mely- 
nek egyeznie  kell  a  kiadmányra  vezetett  kelet- 
tel) Írandó. 

A  hetedik  rovatba  az  elő-  és  utólratok 
számai. 

Minden  beadványra,  annak  külső  oldalán 
az  iktató-könyvi  szám,  továbbá  ugyanazon 
oldalon  alul  a  mellékletek  darabszáma,  a  mellék- 
letekre pedig  ugyancsak  a  külső  oldal  alján 
Jobbról,  a  beadvány  iktatókönyvi  száma  jegry* 
zendő  fel. 

Elintézés. 

75.  §.  A  Jelentések  és  felterjesztések  röviden 
és  világosan  fogalmazandók,  fontosabb  Jelen- 
téseknél felemlítendő  az  eljáró  közeg  neve  is ; 
szövegezésüknél  minden  felesleges  bürokra- 
tikus czifraság  és  terjengősség  mellőzendő. 

A  sűrűbben  előforduló  azonos  intézkedésekre 
megfelelő  szabatos  nyomtatványok  is  használ- 
hatók és  általában  kerülendő  az  összes  tevékeny- 
ségben minden  felesleges  Írásbeli  érintkezés,  fő- 
súlyt  fektetve   a   közvetlenségre. 

Az  elintézés  legczélszerűbben  magában  a  be- 
adványon történik,  és  folytatható,  ha  szükséges 
egry,  esetleg  több  hozzávett  és  az  iktatmány 
számával  ellátandó  pótiven ;  ha  azonban  az 
iktatmányra  való  Írás  bármi  okból  (például 
azért,  mert  á  beadvány  a  kiadványhoz  csato- 
landó) nem  lehetséges,  az  elintézés  fogalmaz- 
ványi  Íven  tervezendő. 

Ha  a  fogalmazvány  egyúttal  kiadmány  is, 
ennek  másolata  a  másoló  (kopirozó)-könyvben 
tartandó  vissza ;  a  ministerekhez  terjesztendő 
Jelentések  azonban  másolatilag  nem  kezelhe- 
tők. Ha  az  elintézés  magán  a  beadványon  tör- 
ténik, annak  kezelése  a  fogalmazvány!  ivén  lévő 
rovatok  szerint  eszközlcndö. 

Az  elintézésnél  a  czlmezés  mindig  a  törött 
iv  baloldalára,  maga  a  fogalmazvány  pedig  a 
jobboldalra  esik. 
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76.  §. 


IparMQgyeleti  és  kazánvlacálati  ulasltás. 


70.  S- 


Ha  a  beadványt  mellőkelni  kell,  ez  a  körül- 
mény, nemkülönben  a  mellékletek  száma  a 
fofiralmazványi  iv  baloldalán  megjelölendő. 

Különös  g-ond  fordítandó  arra,  hogy  a  fogal- 
maxványi  ivén  a  tárgyhoz  tartozó  elölratok 
utolsó  száma,  annak  idején  pedig  a  közvetlen 
későbbi  beadvány  iktatókönyvi  száma,  mint 
utóirat,  az  illető  rovatnál  pontosan  feljegyez- 
tessék. 

A  kereskedelemügyi  ministerhez  intézett 
jelentések  minden  kísérő  jelentés  nélkül  az 
ipari  főfelügyelőhöz  küldendők  be,  ha  észre- 
vétele van  azokra,  ezt  a  jelentésekre  megjegyzi, 
ellenesetben  csak  egyszerű  láttamozásával  fel- 
terjeszti. 

Gyárvizsgálati  jelentések  és  hasonló  nyomtat- 
ványszerű jelentések  minden  kísérő  jelentés 
nélkül  t«rj esztendők  be. 

FŐBuly  az  egyszerű,  de  alapos,  gyors  elinté- 
zésre fektetendő. 

HatárM6k  nyilvántartása. 

76.  §.  Határidőhöz  kötött  irat4>k  nyilvántar- 
tására külön  nyilvántartási  napló  vezetendő, 
melynek  kivonata  az  irodában  kifüggesztendő. 

MutatákOnyv. 

77.  §.  Az  iktatókönyv  alapján  egyszerű  betű- 
rendes mutatókönyv  készítendő,  melynek  első 
rovatába  jönnek  a  vezérszavakr  tudniillik  a 
magánfelek,  hatóságok  stb.  nevei  betűrendben. 

A  második  rovatba  jön  a  beadvány  rövid  ki- 
vonata. A  harmadik  rovatba  az  ügydarab 
száma.  Czélszerü,  ha  a  gyakrabban  előforduló 
vezérszavak  számára  külön  lapok  tartatnak 
fenn. 

Ha  valamely  tárgynak  vonatkozó  száma 
van,  a  későbbi  szám  az  előbbi  mellé  jegyzendő, 
elesvén  ezzel  a  mutató  szaporítása  és  felesleges 
keresés. 

A  kiadott  szabály-  vagy  körrendeletekről  a 
mutatókönyvben  külön  jegyzék  vezetendő. 

Irattár. 

78.  §.  Az  iratok  sorszám  szerint  helyez end ők 
el.  Kivételt  képeznek  ezen  szabály  alól  az  egy  és 
ugyanazon  tárgyra  vonatkozó  ügyiratok,  me- 
lyek az  alapszám,  vagyis  az  illető  tárgyra  vonat- 
kozó ugyanazon  évi  első  ügyiratok  iktatókönyvi 
száma  alatt  egy  csomagban  helyezendők  el. 

Az  elintézésnek  irattári  kivezetése  alkalmá- 
val, magán  az  ügyiraton  belül  a  lap  balsarkán 
az  iktatókönyvi  és  évszám,  ha  pedig  ugyanazon 
ügyre  vonatkozólag  több  beadvány  fordul  elő, 
mindegyiken  a  beadvány  száma  alá  Jegyzendő 
az   alapszám   is. 

Az  iktatókönyvben  az  Iktatókönyvi  szám  alá 
egyszersmind  az  irattári  alapszám  is  foljegy- 
zendő,  melynek  segélyével  könnyű  az  irattár- 
ban elhelyezett  összes  ügyiratokat  feltalálni. 


Ily  eljárás  mellett,  hosszabb  tárgyalásoknál 
több  éven  át  összegyűlt  iratok  is  kezelhetők  egy 
csomagban  olyképen,  hogy  az  előző  év  iktató- 
könyvben az  alapszám  alá  jegyeztetik  a  követ- 
kező évben  ugyanazon  tárgyban  előforduló 
ügyirat  iktatókönyvi  szám  (alapszám)  az  év 
megjelölésével,  ez  utóbbi  alapszámmal  jelöltet* 
nek  meg  aztán  az  egész  év  végéig  előforduló  s 
ugyanazon  tárgyra  vonatkozó  ügyiratok. 

Magánfeleknek  a  hivatalos  ügyiratok  ki- 
adása, vagy  azokkal  való  közlése  szigorúan 
tiltva  van. 

Ha  az  irattárból  valamely  ügyirat  felszerelés 
végett  egy  beadványhoz  csatoltatik,  az  ügyirat 
holléte  egy  a  helyébe  teendő  féliven  jegyzendő 
fel. 

Hivatalos  sllntéiések  átadása  és  slkOMéss. 

79.  §.  Minden  hivatalos  kiadvány  hivatalos 
pecséttel  is  ellátandó. 

A  kereskedelemügyi  ministerhez  intézendő 
minden  jelentés  felzettel  látandó  el,  melyen  a 
felterjesztés  tartalma  mindenkor  világosan,  de 
egyúttal  röviden  feltüntetendő.  A  tárgy  jelzé- 
sét tartalmazó  kivonat  nélkül,  csak  a  számra 
való  hivatkozás  tilos. 

A  felzeten  legalul  a  csatolmányok  jelzendők. 

Az  elküldés  napja,  valamint  az  elküldést 
eszközlő  közeg  neve  a  fogalmazványra  ráveze- 
tendő. 

Csak  fontosabb  levelek,  amelyek  okmányo- 
kat tartalmaznak,  avagy  a  melyekben  határidő 
kitűzésről  van  szó,  küldhetők  ajánlva. 

Ugy  időszaki  nyomtatványok,  mint  egyéb 
irományok  csomagolásánál  szem  előtt  tar- 
tandó, hogy  a  portómentes  küldeményeiknek 
súlya  a  20  kilogrammot  egyáltalában  ne  haladja 
meg,  olyan  helyekre  pedig,  melyek  nem  vasút 
mellett,  kariól-  vagy  kocsi  küldönozvonalak 
mentén  fekűszn^,  hanem  csak  gyalog-  vagy 
lovasposta  által  nyerik  küldeményeiket,  leg- 
följebb 10  kgr.  sulyu  csomagok  adathatók  fel 
a  postára. 

Portómentes  hatóságok,  hivatalok,  közegek 
és  testületekhez  intézett  levelek  borítékain : 
»Hivatalból,  közszolgálati  ügyben  portómen- 
tes* jelzés  alkalmazandó.  Oly  hivatalos  leve- 
lekre pedig,  melyek  a  czimzett  fél  magánérdeké- 
ben küldetnek,  »Hivat^alból  portóköteles*  meg- 
jegyzés alkalmazandó. 

A  közszolgálat  érdekében  magánfelekhez  kül- 
dött hivatalos  levelek  borítékaira  a  »Hivat«lból 
közszolgálati  ügyben  portómentes «  megjelö- 
lés annyival  inkább  el  nem  mulasztható,  mert 
ezen  megjegyzés  hiányossága  vagy  elhagyása  a 
levélnek  megdij ázását  vonja  maga  után  s  ha 
czimzett  a  portót  nem  fizeti,  az  esedékes  portó 
a  boríték  alapján  a  kerületi  iparfelügyelőn  haj- 
tatlk  be,  mint  ki  a  portómentes  kezeléshez 
megkívántató  megjegyzést  alkalmazni  elmu- 
lasztotta. 
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Táviratok. 


80.  §.  Táviratok  csak  tényles:  sürgős  és  indo- 
kolt esetokben  adhatók  fel,  amikor  az  Írásbeli 
utOn  való  intézkedésre  már  nincs  elég  idő. 


Az  ilj  sürgős  táyJratokat  a.  tn.  kír«  poata* 
és  távirdahiratalok  minden  di|  ]oí\zetéso  txúí- 
kül,  vagyis  a  távirati  dijak  lilU]  lessé  He  melJett 
kötelesek  elfogadni  és  torábLItaui, 


22.790.  szám. 
1886.  nov.  12. 


Eormányrendelet  a  gőzkazánokról 


Tekintettel  arra,  hogy  a  tényleg  érvényben 
fentartott  1854.  évi  kazánügyi  szabályzat  idő- 
közben több  rendbeli  módosítást  szenvedett, 
továbbá,  hogry  a  műszaki  tudományok  és  a 
gyáripar  tetemes  elöhaladása  a  fennálló  sza- 
bályok és  rendeletek  határozatainak  megvál- 
toztatását és  kiegészítését  tette  szükségessé, 
—  az  e  részben  egybehívott  szakértő  bizottság 
meghallgatása  után,  a  m.  kir.  belügymlniste- 
rium  vezetésével  megbízott  ministerelnök,  to- 
vábbá a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  miniszter  urakkal  egyetértőleg  az 
-/.  alatt  mellékelt  uj  kazánügryi  kormányren- 
deletet adom  ki  azzal,  hogy  az  1887.  január 
hó   1-én  lépend  életbe. 

Egyidejűleg  2'/*  alatt  mellékelve  közlöm 
cztmmel  azon  eljárási  utasítást,  mely  a  gőz- 
kazánok körüli  műszaki  teendőket  szabályozza. 

Az  uj  kazánügyi  szabályzat  végrehajtásá- 
hoz szükséges  nyomtatványok  és  ellenőrző 
feazélymérők  beszerzése  iránt  intézkedtem,  s 
intézkedésem  eredményéről  czimet  pótlólag 
fogom  értesíteni. 

Felhívom  a  czimet,  hogy  a  kormányrendelet 
végrehajtása  iránt  ugy  az  1876.  évi  VI.  t.-cz. 
8  az  annak  alapján  a  közigazgatási  bizott- 
ságokra nézve  kiadott  utusitás,  mint  a  Jelen 
kormányrendeletben  foglalt  határozatok  értel- 
mében saját  hatáskörében  megfelelően  s  a 
többi  közt  az  iránt  ifi  intézkedjék,  hogy  a 
kazánvizsgálati  iratoknak  fentebbi  kormány- 
rendelettel czimre  ruházott  felülbirálata  és  a 
végleges  használati  engedélyeknek  kiállítása 
1887.  évi  január  hó  l-től  fogva  akadálytalanul 
f oganatosittathassék  ;  valamint  hogy .  a  kazán- 
tulajdonosok által  a  kormányrendelet  7.  S-ának 
3.  b)  pontja  értelmében  Whltworth-félo  anya- 
csavarral láttassanak  oji. 

A  kazánügyekre  nézve  felmerülő  elvi  kér- 
dések eldöntése,  továbbá  a  közigazgatási  bizott- 
Bágrnak  a  kazán  ügyek  körüli  eljárása  felett 
gyakorlandó  főfelUgryelet  és  a  vizsgálatokért 
járó  kincstári  dijak  ellenőrzése,  nemkülönben 
a  karánszemlékkel  egrybekötött  és  az  áJlam- 
kincstárt  terhelő  költségek  érvényeeitóse  és 
folyósítása,  végre  a  grőzkazánok  nyilvántartása 
a  vezetésem  alatti  minlsterium  részére  fen- 
tartotik. 


A  kormányrendelet  közzé  tétele  Iránt  a  tl(r- 
vényhatóság  közönségéhez  az  o^Ubbi  (IT,  amiatti) 
rendeletet  intéztem. 

Általános  határosatok. 

1,  §.  Minden  gőzkazán,  lik^tőleg  (irőzfejleutő 
hatósági  felügyelet  és  eJU^nőrzi^H  alá  tartozik 
és  e  végből  üzletbevétel  vVflU  Uivábbá  minílen 
öt  év  elteltével,  időszakonk^pt  nietíTJKHffálandó, 
végül  lehetőleg  félévenként,  de  legalább  la 
évenként  egyszer  ellenőrzési  s'íom)o  alá  veendő* 

Kivételt  képeznek  oly  ^''^tf^ii^^XCtk,  ame- 
lyeknél a  tüzfelület  1  négj  Kírifímútcrn*!  kííjcbb, 
az  űrtartalom  legfeljebb  UH)  Ulür  és  a  műLt^dés 
közben  használandó  legnatrynbb  l^í^uyomás  10 
icüHégkörnyomást tul nem  halaj,  molyok  haté- 
sági  felügyelet  és  ellenőrzi r  a II  u<!m  tartoznak. 

A  gőzkazánokra  nézve  foniii^lLö  határoz  a  tokt 
amennyiben  jelen  szabályrvnilvlf^t  szerint  kivé- 
tel nem  tétetik,  általában  ét:v^ny(^^k  minden 


41635.  szám. 


1898.  aug.  lő. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  hatősáfl  ffelQgyaiet  és  ellenőrzés  alá  nem 

tartozó  e6zttjl<szt6kr«  vonatkozó  határozatok* 

nak  kibövItéM  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügymlniste i^  úrral  egyetírtfllog 
a  kisipar  érdekében  a  kazán  ügyi  kormányren- 
delet 1.  $-ának  2.  bekezdette  bői  a  tüzfelület  re 
vonatkozó  megszorítást  t/iriíltpm.  \igy  hogy 
jövőben  oly  gőzfejlesztők,  melyokni^k  tnrtalma 
legfeljebb  100  liter  és  amel>  (-km'k  jíűinyciiuása 
10  légkörnyomást  meg  nem  liHltid,  —  tÜK  fulülo- 
tük  nagyságára  való  tekintet  ii<Mkül  —  batóságl 
felügyelet  és  ellenőrzés  al(^    Ti^'m    tartojinak* 

Ugyancsak  a  kisipar  érd'^kébíin  mei^^CDgetlem, 
hogy  oly  gőzfejlesztők,  jnílyí^k  6  cm.,  vagy 
ennél  kisebb  külső  átmiiVhiü  forr -cwö  vek  bői 
vannak  összeállítva,  s  iffy  a  robbaiiAfl  veaz^Jyű 
ellen  igen  nagy  biztosítékul  a^  uManak  —  tüz* 
felületük  nagyságára  val<>  tt^k intet  n<^lkü]  —■ 
egészen    150   liternyi  ürtartalonjt^    hf^aználtaV 
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gőz  tartóra  |s,  meljmél  az  űrtartalom  100 
liternél  nagyobb  és  minden  gözfogó  edényre 
la,  amelynél  a  feldolgozandó  anyagok  más 
fejlesztőkből  nyert  gőzök  által  hevittetnek, 
ha  azokban  a  gőznyomás  nagryobb  a  küllég- 
környomásnáL 

£  tekintetben  kivételnek  csupán  a  kisebb 
nyomással  működő  szeszpároló  készülékeknél 
és  czefrefőző -kádaknál  van  helye,  melyek  meg- 
vizsgálás tárgyát  nem  képezik  és  mikénti 
kezelésük  szempontjából  hatósági  ellenőrzés 
alá  nem  esnek.  Ezen  készülékek  csupán  első 
űzletbevételük  előtt  gzemlélendők  meg  annak 
megállapítása  végett,  vájjon  a  jelen  rendelet 
7.  $-ában  előirt  felszerelvényekkel  ellátvák-e 
vagy  sem. 

2i  §..  A  gőzkazánoknak  üzeletbevétel  előtti, 
továbbá  időszakonkénti  megrvizsgálása,  végül 
ellenőrzési  szemléje  a  kir.  államépitészeti  hiva- 
talok, Budapesten  pedig  a  fővárosi  rendőrség 
egy  közegének  közreműködésével  a  közmunka- 


hassanftk,  anélkül;  hogry  hatósági  felügyelet 
vagy  ellenőrzés  tárgryát  képeznék. 

A  fentebbi  feltételeknek  megfeleld  gőzfej- 
lesztők tehát  viznyomási  próba  és  ellenőrzési 
szemle  alá  nem  esnek,  és  sem  e  gőzfejlesztők, 
sem  pedig  a  hozzájok  tartozó  gőzgépek  mellé 
képesített  kezelők  alkalmazása  nem  kötelező. 

E  kedvezmények  azonban  csak  azon  esetre 
bimak  érvénynyel,  ha  a  gőzfejlesztők  a  hivatal- 
beli  elődöm  által  1891.  évi  október  hó  31-én 
69.843.  szám  alatt  kibocsátott  körrendelet- 
ben előirt  biztonsági  felszerelvényekkel  bírnak, 
vagyis  ha  azok  a  használati,  nyomásra  szer- 
kesztett l^i^tonsági  szeleppel  és  egy  feszély- 
mórővel  vannak  felszerelve. 

Ennek,  valamint  az  űrtartalomnak  meg- 
állapithatása  végett  az  ily  gőzfejlesztők  üzem- 
bevétel előtt  az  illetékes  kazánvizsgáló  biztos- 
nak bejelentendők.  ki  ezen  rendelet  határozatai- 
nak megfelelő  gőzfejlesztők  használatba  véte- 
lére szóbeli  engedélyt  ad  s  annak  jeléül  a  biz- 
tonsági  szelepet   és   emeltyűt  lebélyegzL 

69843.   szám. 


1891.   okt.   31. 


Keresk.  min.  rendelet 

a  lacfeljebb  100  lltM-  ártartalommal  bíró  e<te- 

HllHM  ktaflléktkiiék  biztonsági  szoleppoT  és 

manométerrel  leendO  ffeluerelése  Iránt 

A  m.  kir.  belügymlnlster,  valamint  a  föld- 
mlvelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir. 
miniater  urriil  egyetértőlog,  hivatalbeli  elődöm 
által  1886.  évben  22790.  közi.  min.  ez.  alatt 
kiadott  kazánügyi  kormányrendelet  1.  §-a 
értelmében  azon  kazánok,  melyek  legfeljebb 
100  liter  ürtarlalommal  birnak  s  melyek  hasz> 
nálati  nyomása  10  légkört  tul  nem  halad,  nem 
tartoznak  hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  alá. 


és  közlekedésügyi  n^  kir.  minister  által  kine- 
vezett vizsgáló  biztosok  által  hajtandó  végre. 

3.  6.  Minden,  helyhez  kötött  (stabü)  kazánnak 
megvizsgálása  ott  ejtendő  meg,  ahol  az  tényleg 
hcksználatba  vétetik,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  kazán  a  helyreszáUitás  előtt  volt-e  már 
megvizsgálva  vagy  sem.^} 

A  mozdony  (locomóbil)  kazánok,  gőztartók 
és  gőzfogó  edények  az  ország  határain  belül 
s  a  jelen  szabályrendelet  értelmében '  bárhol 
megvizsgálhatók. 

A  mozgonykazánok,  a  gőztartók  és  gőzfogó 
edények  azonban  rendeltetési  helyükre  tör- 
tént szállittatásuk  után  és  használatba  vételült 
előtt  az  illető  törvényhatóság  területén  működő 
kazánvizsgáló  közegek  (2.  §.)  által  alapos  szemle 
alá  veendők,  azonosságuknak  és  annak  meg- 
állapítása végett,  hogy  az  átszállítás  közben 
nem  szenvedtek-e  oly  sérülést,  mely  miatt 
üzletbevételűk  közbiztonsági  szempontból  be- 
tiltandó lenne. 


Miután  ily  kisebb  gőzfejlesztők  az  ipar- 
felügyelőség  jelentése  szerint  több  izben  bal- 
eseteket okoztak,  szükségesnek  találtam,  egyet- 
értőleg  a  belügymlnlster  úrral,  a  közbiztonság 
érdekében  egyúttal  elrendelni,  Hogy  '  a  leg: 
feljebb  100  Úter  űrtartalommal  biró  s  egy 
légkörnél  nagyobb,  de  10  légkört  meg  nem 
haladó  feszélylyel  műklidő  gőzkazánok  vagy 
légmentesen  elzárt  főzőkatlanok  s  általában 
kisebb  méretű  gőzfejlesztők  csak  ugy  legyenek 
üzembe  vehetők,  ha  azok  egy,  a  használati 
nyomásra  szerkesztett  biztonsági  szeleppel  és 
egy    manométerrel    fölszerelvék. 

Ilynemű  kazánoknak  a  kazánűgyi  kormány- 
rendelet 8.  S-ában  egyéb  kazánokra  nézve 
előirt  viznyomási  próbája  ezentúl  is  elmaradhat; 
szükséges  azonban,  hogy  az  illető  gőzfejlesztő 
készülék  első  üzembevétele  előtt  szemle  utján 
hivatalból  mcgállapittassék,  vájjon  a  Jelzett 
biztonsági  felszerelvénynyel  el  van-e  látva  a 
kazán  vagy  sem. 

Jelen    rendeletem    azonnal    érvénybe    lép. 

23666.   szám. 


1900.  ápr.  3. 

EeresL  min.  rendelet 

a  kazánOfyl  kormányrendolotek  némoly  hatá- 
rozatainak  oltArlése,   lllotvo   módosítása  tár- 
gyában. 

Értesítem     a    Czimet,     hogy    a    kazánűgyi 
kormányrendelet    3.    S-ának    3.    bekezdésében 


1)  Külföldről  származó  s  ott  hatóságilag 
megpróbált  locomobil-kazánok  Magyarország 
területén  csakis  az  itt  megejtett  hiv.  próba 
után  kiállított  magyar  bizonylat  alapján  vehe- 
tők  használatba.    (83.747/891.   sz.) 
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4.  g.  A  gőzkazánoknak  üzletbe  yétel  előtti 
^  időszakonkénti  vizsgálata  iránt  az  illető 
kazán  tulajdonos  a  kir.  államépitészeti  hivatal- 
nak a  közigazgatási  bizottságban  résztvevő  első 
hivatalnokáboz  (1876.  évi  VI.  t.-cz.  1.  §.).  Buda- 
pesten   a    fővárosi    rendőrséghez    folyamodik. 

A  folyamodvány  következőleg  szerelendő  fel  : 

1.  Az  esedékes  kincstári  illetéknek  a  klr. 
adóhivatalba,  illetőleg  Budapesten  a  budapesti 
(pesti)  állampénztárba  történt  befizetéséről 
szóló  nyugtával.  (15.  $.) 

2.  Egy  vázlatrajzzal,  melyből  a  gőzkazán 
összes  rostély-  és  tüzfelOlete  kiszámítható  és 
amelyben  a  normális  vízállás  magaissága  vilá- 
gosan   meg   van   jelölve. 

3.  Egy  teljes  leírással,  melyben  fel  van 
sorolva :  a  gyár  neve,  ahol  a  kazán  készült 
vagy  javíttatott  (régi  használt  kazánoknál 
amennyiben  lehetséges),  nemkülönben  az  iparág 
és  czél,  melyre  a -kazán  szolgálni  fog,  az  épület- 
nek és  helyiségnek  körülírása,  melyben  a  kazán 
felállíttatni  szándékoltatik,  a  hflisználatban 
kifejteni  szándékolt  legnagyobb  gőznyomás 
atmosphaerákban,  a  biztonsági  szelepek  száma, 
alapja  és  súlya,  úgyszintén  emeltyüs  szelepek- 
nél még  különösen  az  emeltyűknek  karviszonya 
és  végpontra  vonatkoztatott  (redukált)  súlya  és 


az  azonossági  szemlére  vonatkozólag  foglalt 
és  a  fennállott  közmunka-  és  közlekedésügyi 
m»  kir.  minlsteriunmak  1888.  évi  január  hó 
29-én  1180.  szám  alatt  kelt  körrendeletével 
némileg  módosított  határozatát,  a  lokomobil- 
tulajdonoaok  érdekében,  ezennel  érvényen 
kivül  helyezem  s  az  azonossági  szemlét  jövőre 
nézve    teljesen    eltörlöm. 

Ezentúl  tehát  a  lokomobilok,  amennyiben 
kazánjaik  átszállításuk  előtt  hatóságilag  már 
megvizsgáltattak,  rendeltetési  helyükre  érkez- 
tük, valamint  minden  további  helyváltoztatás 
után,    akadálytalanul    üzembe  helyezhetők. 

A  lokomobil  gőzkazánok  nyilvántartásának 
rendes  vezethetése  érdekében  azonban  a  loko- 
niobil-tulajdonosok,  illetőleg  azok  használóinak 
kötelességévé  teszem,  hogy  a  megvásárolt 
lokomobilra  vonatkozó  főbb  adatokat  (u.  m. 
a  kazán  gyártójának  nevét,  a  gyártás  évét, 
a  kazán  gryári  számát,  a  tüzfelület  és  az  enge- 
délyezett gőznyomás  nagyságát,  a  víznyomás! 
próba  idejét  s  amennyiben  neih  uj  lokomobilról 
van  szó,  előbbi  tulajdonosának  novét  és  lak- 
helyét) az  illetékes  kazánvizsgáló  biztosnál 
8    napon   behU    pontosan    bejelentsék. 

A  megvásárolt  lokomobil  bejelentésének 
elmulasztása, **Vagy  a*  bejelentésre  nézve  meg- 
állapított határidő  túllépése  a  kazánügyi 
kormányrendelet  17.  §-ának  b)  pontjába  ütköző, 
—  B  közigazgatási  utón  elbírálandó  kazán- 
rendőri kihágást  képez  s  az  idézett  kormány- 
rendelet határozatai  értelmében  200  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel,  behajthatatlanság 
esetén  megfelelő  elzárással,  büntetendő* 


végre  az  anyag,  melyből  a  kazánlemezek,  tü2* 
és  forraló -csövek  készültek. 

A  m.  kir.  államépitészeti  hivatalnok  a  köz^ 
Igazgatási  bizottságban  résztvevő  i'.U^  lilva- 
talnoka,  Budapesten  a  fővárosi  tcndörsé^^  tar- 
tozik akként  intézkedni,  hogy  az  állauit^pit^azeti 
hivatalnak  egyik  szakavatott  ttí^in,  Buda- 
pesten a  közmunka-  és  közieke dó^iü^yJ  m.  kír, 
minister  által  kinevezett  YiísgAh}  tiKtoE:alc 
egyike  a  fővárosi  rendőrségi  kiküldütt^l  cj^yiitt, 
a  folyamodvány  beérkezte  után  lotí-ícljebb  o^y 
hét  alatt  a  helyszipén  megjelenj^' k  «  &  vizs- 
gálatot foganatosítsa 

-Az  ellenőrzési  szemlék  a  TizagAlaXot  ttljccjltő 
közegek   által   hivatalból  teljeelt-endük- 

A  cfekazánok  flzlttbevétel  elfitti  megvtzsgálásájra 
vonatkozó  határozatok. 

5.  9.  A  kazánok  üzletbevétela  clAttf  vüts^á- 
latának  a  kazánok  a)  elhelyezőfl£rc^\  hj  ííuyas;kva, 
és  szerkezetére  és  c)  szilárdsági  moi;v  [^s^iUá^ára 
(kazánpróba)   kell  kitérj eezkeduit^- 

a)  A  kazán  elhelyezésére  vonatkozó  haiárotaáok. 

6.  §.  A  kazánok  elhelyezése  tekintetObt^n 
a  következő  határozatok  tartandók  szám  cl  óit .' 

A  kazánok  csak  oly  heIyis(>t^k^L  □  ]ii^dyc±E- 
hetők  el,  melyek  boltozva  nincsem'k  Cs  meimyc* 
zettel  nem  bírnak  és  egyébként  l^  ti  tii^MjcVm- 
sági  rendszabályoknak  megfelelnek.  —  E  r^fus- 
ben  kivételt  képeznek  : 

a;  A  10  centiméter  és  ennél  kíi^obb  c&CiAt* 
mérőjü  s  huzatt  vasból  készült  íorro  ló -csőt  ék- 
ből álló  gőzfejlesztők,  melyek  bűruiply  helyi- 
ségben elhelyezhetők,  ha  egyéb  tckkit^tboii 
a  jelen   szabályrendeletnek    elég    van    ÍAvq. 

b)    A    bányákban    felállított    tn^iíknckli, 

A  tüzcsatornákat  és  a  kazáni  ki^zvctlrnai 
körülövező  úgynevezett  kazánfal ui^^Jit  a;:  6{külct 
falaitól  legalább  is  10 — 15  czentimOtornyl  tdTol- 
ságban  helyezendő  el. 

A  fővárosban  kazánok  felállítás ^i'u  vn.  á;tltv^el 
szabályok  intézkedéséhez  kőp«et  az  ^plti^J-L 
fhatóság  engedélye  is  megkivánt{í.tik. 

b)  A   kazán  anyagának  és  szerkti^ín-'Utiek    meg- 

vizsgálása* 

7.  §•  Az  alkalmazandó  anyag  m(^^vála»£UFíd, 
a  kcuánlemez  vastagságának  T^u/i^llívritA^iLt 
valamint  a  gőzkazánok  szerkez<sW  Os  k»r-ii/.LtL^3Í 
módja  a  gyárosra  bizatik  ;  a  köv^jtkL^ztJ  LatA- 
rozatok  mindazonáltal  feltétlenül  ^zQ,:sn.  elútt 
tartandók  : 

1.  A  kazán vlz  rendes  állásánál  ti  tiijtfí^lűlet 
legmagasabban  fekvő  részeinek  k';,^aliil}b  H) 
czentiméter  magas  vlzréteggel  kell  f^clvu  len- 
nlök,  —  mozgony-(locamobil)-fcaíirtn(ikiifll  ozcu 
10  czentiméter  normális  vizái  lils  annyival 
emelendő,  hogy  a  kazán  különht^ző  AlUBábna 
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ÍB  a  tüzfelület  mindig  vízzel  borítva  legyen. 
Ha  pedig  a  kazán,  szerkezeténéi  fogva  a  fűtött 
felületnek  bizonyos  része  nem  lehet  vízzel 
borítva,  akkor  megkívántatik,  hogy  az  égés- 
termények  által  érintett  felület  megtüzesedé- 
sének  elhárítása  végett  az  égési  termények 
előbb  oly  nagy,  vízzel  hűtött  felületeken  vonul- 
janak végig,  melyek  közönséges  tüzelés  mellett 
legalább  20 -szórta,  mesterségesen  szított  tüzelés 
mellett  pedig  (fúvókkal  élesztett  tűznél)  leg- 
alább iO-szerte  nagyobbak,  mint  az  egész 
tüzrostély-felűlet*  Bzen  ckránytól  csakis  a  köz- 
munka- és  közlekedésügyi  mínísteríum  különös 
engedélye  alapján  lehet  eltekinteni. 

2.  A  gőzkazánok  tűz-  vagy  forrcsöveinek 
falai  öntött  vasból  vagy  sárgarézből  ne  legye- 
nek készítve.  Elvételt  képeznek  az  ugrynevezett 
aprócsöves  kazánoknak  10  czentünéternél  kisebb 
átmérőjű,  sárgarézből  készült  tűz-  és  forrosövei, 
melyek   akadálytalanul    alkalmazhatók. 

A  fentebbi  értelemben  vett  csőfaleűLhoz  nem 
számítandó  az  öntött  vasból  készült  gőzkupak, 
forrosőfejek,  buvólyukf edelek,  csőtoldatok  s 
egyéb  felszerelési  alkatrészek,  de  csak  akkor, 
ha  azokat  sem  a  kazánfalazat  nem  köríti, 
^m  a  tűz  vagy  égési  termények  nem  érintik 
és  ha  átmérőjük  nem  több  80  czentlméternél. 

Ezen  határozatoktól  esetről-esetre  csak  a 
közmunka-^  és  közlekedésügyi  mínister  előzőleg 
kikérendő   engedélye   mellett   térhetni   el. 

3.  A  kazán  teljes  felszereléssel  bírjon.  A  kazán 
teljes  felszereléséhez  megkívántatik: 

a)  legalább  egy  megbízható  biztonsági  szelep, 
ha  a  tüzfelület  2-5  négy  szögméternél  kisebb, 
ennél  nagyobb  tüzfelülettel  bíró  kazánoknál 
legalább   két   biztonsági   szelep. 

Ha  több  kazán  egyes  gőzgyűjtővel  bír, 
melytől  az  egyes  kazánok  külön  el  nem  zár- 
hatók, ez  esetben  valamennyi  kazánra  nézve  két 
biztositó-Bzelep    elégséges. 

Minden  kazánnál  általában  a  szelepmeg- 
terhelés  sulyok   által  eszközlendŐ« 

A  locomobil-kazánoknál  azonban  az  egyik 
Bzeleprugó   mérleggel   lehet  ellátva. 

A  biztonsági  szelepeket  közvetlenül  rugók- 
kal  megterhelni    tilos ; 


59024.  szám* 
1894*  szept.  25. 


Keresk.  min.  rendelet 

a  f amt  állapottan  MyOket  változtató  gfokazá- 
nokra  vonatkozóiig  a  kazánOgyl  kormány- 
rondáiét  7.  S-ának  3.  a)  pontjálmn  a  szolop- 
torheléo  móAára  nézve  foelalt  határozat  hatá- 
lyon klvQI  helyezése  tárgyában. 

Értesítem  a  czlmet,  hogy  tekintettel  ama 
körülményre,  miszerint  az  utóbbi  Időben  mind- 
inkább elterjedő  oly  gőzkazánoknál,  melyek 
működése  közben  helyüket  változtatják,  az 
eddigelé  előirt  szeleptcrhelés  mellett  az  enge- 


b)  legalább  egy  teljesén  megbízható  íeazélsr* 
mérő  (manométer),  melynek  beosztásán  a  meg- 
engedett legnagyobb  gőzfeszély  egy  szembe- 
tűnő jellel  feltüntetendő.  Bzenkivül  szűkségt^ 
még  a  kazánon  egy  Whítworth-féle  ■/«  angol 
hüvelyknyi  átmérőjű  anyacsavar,  hogy  arra. 
az  ellenőrző  feszélymérőt  alkalmazni  lehessen. 

E  felszerelések  ugy  heiyezendők  el,  hogy 
a  feazélymérők  a  kazánnak  gőz  terével  álljanak 
összeköttetésben  és  hogy  azok  mindegyikét 
a  kazántól  külön  el  lehessen  zárni ; 

c)  megkívántatik  minden  20  négyszög- 
méternél  kisebb  futófelülettel  bíró  stabil-  és 
locomobil-kazánhoz  legalább  egy  megbízható 
tápkészülék,  melyen  a  víz  bőven  szolgáltat- 
ható a  kazánba,  ennél  nagyobb  gőzkazánok- 
hoz legalább  két  ily  tápkészülék  kívántatik 
meg,  melyek  mindegyike  külön-külön  képes 
legyen  a  szükséges  vízmennyiséget  szolgáltatni 
és    külön-külön    működhetik. 

A  tápszerkezet  betorkolásánál  (tápfej }  egy 
a  kazánba  nyíló  szelep  alkalmazandó,  mely 
a  kazánvíz   vísszafolyását  megakadályozza* 

Több  egymás  mellett  fekvő  s  együttesen 
működő  kazánnal  külön-külön  tápszerkezet 
nem  kívántatik,  azonban  szükséges,  hogy  min- 
den egyes  kazán  önműködő  szeleppel  ellátott 
különálló    tápfejjel    bírjon; 

d)  megkívántatik  egy  megbízható  vfzmutató 
és  legalább   két  próbacsap« 

A  vízállás-mutatón  a  kazán-vizszinnek  meg- 
engedhető legalacsonyabb  állása  szembetüenően 
megjelölendő  ;  >) 

e)  megkívántatik  egy  vízleeresztő  csap,  mely 
a   kazán    legmélyebb    pontján    alkalmazandó. 

Helyhez  kötött  kazánoknál  e  csőnek  egy 
kiburkolt  csatornával  kell  kapcsolatban  állani, 
mely  csatornának  a  klömlésnél  levő  része  leg- 
alább két  méternyi  hosszban  vagy  tökéletesen 
nyitva  legyen,  vagy  pedig  nyitható  fedéllel 
bírjon,  hogy  a  kazán  kifuvása  alkalmával, 
a  kihajtott  iszapot  és  kazánkő-részeket  fel- 
fogni és  megvizsgálni  lehessen ; 


délyezett  gőznyomás,  —  a  kazánok  hely- 
változtatásával járó  nagyobb  mérvű  rázkód- 
tatások  következtében  vagy  egyáltalában 
el  nem  érhető,  vagy  pedig  egész  erőltetett 
tüzelés  mellett  tartható  csak  meg :  ezen  fűtött 
állapotban  helyűket  változtató  gőzkazánokra 
nézve  (milyenek  a  tolópadok,  fordító  korongok, 
gőz  daruk,  a  mezei  és  utl  mozdonyok,  vala- 
mint a,  közutak  fentartásához  használt  uti 
gőzhengerek,  czölöpverő  gépek  stb.)  a  kazán- 
ügyi  kormányrendelet  7.  !-ának  3.  a)  pontjá- 
ban a  szelep  terhelés  módjára  nézve  foglalt 
határozatot  hatályon  kívül  helyezem ;  egyide- 
jűleg megengedvén,  hogy  az  említett  gőz- 
kazánok szelepei  akaszsúlyok  helyett  rugó- 
mérlegekkel   is    terhelhetők. 

1)  Kivételt  képez  az  Eberhardt-féle  vízszin- 
tes ellenőrző-készülék*   (78274/1898*    ssám.) 
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/  ^gy  buvólyuk  vagy  nyilas,  melyen  át  a 
kazán  tisztítása  eszközölhető  ; 

a)  minden  kazánon  kitüntetendő :  a  gyáros 
neye,  a  készítmény  gryári  száma  s  a  gyártási 
érszám  (régi,  használt  kazánoknál,  amennyi- 
ben lehetséges). 

Végül  a  kazánnak  egyik  iól  látható  helyén 
könnyen  íelismerhetöleg  és  tartósan  feltün- 
tetendő  a  megengedett  legmagyobb  tényleges 


1180.  szám* 
1888.  Jan.   29^ 


Eeresk.  min.  rendelet 

a  kaiinani  konnányrwidelet  agyes  pontjainak 
mIkMi  inelmeiéte,   valamint   agyéli, 


azzal 
tárgyában. 


Az  1886,  évi  november  hó  12-én  22.790. 
szám  alatt  kibocsátott  kazánügyi  kormány- 
rendelet egyes  pontjainak  mikénti  értelme- 
zése, valamint  egyéb  kapcsolatos  kérdések 
iránt  több  oldalról  tett  fölterjesztések  és  benyúj- 
tott folyamodások  indokából,  a  belügyminia- 
terium  vezetésével  megbízott  Ő  Felsége  sze- 
mélye körüli  és  a  földmivé\és-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi minister  uridűcal  egyetértőlog, 
czimet  tudomás,  ahhoz  alkalmazkodás  és  kellő 
közzététel  végett   a  következőkről   értesítem  : 

1«  A  bolj^zott  gőzkazán-helyiségek  átala- 
kítására —  tekintettel  a  folyamatban  levő 
gryári  üzemre,  valamint  a  gyári  munkásoknak 
közbeszakitás  nélküli  foglalkozátatására  —  folyó 
évi  szeptember  hó  15-ig  terjedő  határidőt 
engedélyezek  ;  ellenben  a  fenti  kormányrendelet 
életbeléptetése,  vagyis  1887.  évi  január  hó 
l-]e  előtt  mennyezettel  ellátott  kazánhelyi- 
aé^ek  mindaddig  megtürendők,  mig  az  azokban 
felállitott  kazánok  ujakkal  ki  nem  cseréltetnek 
Illetőleg  a  szóban  levő  mennyezeteknek  bár- 
mily egyéb  oknál  fogva  történendő  eltávolítása 
szükségessé  nem  válik. 

2.  Minthogy  a  gyári  kémények  épitése, 
átalakítása  vagy  áthelyezése  iránt  a  kazánügyi 
kormányrendeletben  semminemű  határozatok 
sem  foglaltatnak,  ezen  —  már  természetük- 
nél fogrva  az  építés-  és  tüzrendőrség  körébe  vágó 
—  ügyek  iránt  netán  szükséges  intézkedé- 
sek a  közigazgatási  hatóságnak  teendőit  képezik. 

3.  A  kazánügyi  kormányrendelet  7.  S-ában 
a  fűtő-  és  rostélyfelQlet  közt  megállapított 
arány  általában  betartandó  ugyan,  különös 
fűtési  berendezésnél  azonban  ezen  arány,  az 
illető  gyárosok  vagy  kazántulajdonosok  indo- 
koló kérelmére,  esetről-esetre  mérsékelhető  is, 
amint  ez  már  a  kormányrendelet  7.  §-ából 
is  kivilágUk. 

4.  A  vizállás-mntatókhoz  és  vizkieresztő- 
csapokhoz  vezető  és  kazánfalazattal  körülvett 
csövek  anyagára  nézve  a  kormányrendelet 
7«  }-ának  2.  pontjában  foglalt  határozatok 
általánosságban  szintén    betartandók  s  ehhez 


gőzfeszély  légkörnyomásokban  vagy  négyszög- 
czentiméterenkéhti  kilogrammokban  kifejezve* 

A  gőztartóknál  és  gőzfogó  edényeknél  a 
kazánokra  nézve  előirt  felszerelések  közül  csu- 
pán egy  biztonsági  szelep  és  egy  gözfeszély- 
mérő    szükségCEf. 

A  kisebb  nyomással  működő  szeszpároló- 
készülékek  és  czefref őző-kádak  egy  gőzkieresztő- 
vel    és    egy    légszeleppel   látandók    el. 


képest  azoknak  öntött  vasból  való  elöállitása 
jövőre  nézve  meg  nem  engedhető  ;  amennyiben 
mindazonáltal  ily  öntött  vasból  készült  csövek 
már  a  kormányrendelet  életbeléptetése  előtt 
alkalmaztattak  volna  és  jelenleg  is  használat- 
ban állanak,  a  legközelebbi  kazánjavltás  idejéig 
megtürhetők. 

ő*  A  Gzefrefőző-kádak  a  kormányrendelet 
!•  §-a  szerint  hatósági  megvizsgálás  és  ellen- 
őrzés tárgyát  nem  képezvén,  az  azokra  alkal- 
mazott szelepek  akasz-sulyad  iránt  különös 
intézkedés   szüksége   fenn   nem   forog. 

6.  A  hivatalos  nyelv  magyar  lévén,  a  kazán- 
vizsgálatok és  ellenőrzési,  valamint  azonos- 
sági szemlék  eredménye  a  kazánnyilváutartdsl 
könyvecskékbe  magryar  nyelven  vezetendő  be. 

7.  Miután  az  erdélyrészi  m.  kir.  államépitészeti 
hivatalok  az  1883.  évi  május  hó  21-én  10.353. 
szám  alatt  kelt  rendeletem  kibocsátásáig  kazán- 
os gépkezelői  vizsgák  megtartására  Tálának 
feljogosítva,  ezen  oknál  fogva  a  fentemii  tett 
államépitészeti  hivatalok  által  ezen  id(3pontig 
kiállított  képesítési  bizonyítványok  teljes  ér- 
vénynyel bírnak* 

8.  Az  uj  kormányrendelet  7.  §.-ának  g)  pontja 
és  ezzel  kapcsolatban  az  eljárási  utasítás  2.  §-a 
visszaható  erővel  nem  bírván,  azon  régi  kazá- 
nok, melyeken  a  megengedhető  legnagyobb 
gőzfeszély  az  illető  gyáros  részéről  feltüntetve 
nincsen,  ezentúl  is  a  kazántulajdonos  által 
kérelmezett  használati  nyomás  arányában  vizs- 
gálandók meg. 

9.  A  mozgony -kazánoknak  a  kazánü^yi  kor- 
mányrendeletben előirt  azonossági  szemléj  c  azon 
esetekben  ejtendő  meg,  midőn  a  mozgony  ok 
beszerzésük,  vagy  pedig  a  rajtuk  eszközölt 
tatarozás  után  rendes  tartózkodási  helyükre 
szállíttattak. 

Ezen  kazánoknak  további  helyváltoztatása  — 
amennyiben  ez  nem  vasúton  eszközöltetett, 
s  igy  a  fel-  és  lerakodásnál  történő  megsóriiléa 
veszélye  fenn  nem  forgott  —  ckz  azonossági 
szemle    újbóli    megtartását    nem    teszi    Bzük- 


10*  A  kazánvizsgálatok  iránti  folyamod- 
ványhoz mellékelendő  vázlatrajz  alatt  nem 
egry  lépték  szerint  készített  tervrajz,  hanem 
csupán  egy  egyszerű,  a  kazán  méreteit  fel- 
tüntető és  szabadkézzel  is  előállítható  vázlat- 
rajz értendő,  melyet  a  mozgony  kezelése  körül 
alkalmazott  egyén  is  elkészíthet  s  melynek 
beszerzése  ezeknél  fogva  a  kazántulaj  donosok- 
nak   számbavehető   kiadásokat   nem    okozhat. 
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o)  A  kaeán  aeŰárdsáai  megtizagálása. 
(A  kazánpróba.) 

8.  §.  Minden  gőzkazán  és  az  azzal  össze- 
köttetésben levő  gözfogó-edény  a  befalazás, 
iUetyo  beburkoláfl  előtt  Tiznyomási  próba  alá 
veendő.*) 

A  Ylznyomási  próba  két  légkömyomással 
vagy  ennél  kisebb  feszélylyel  működő  kazánok- 
nál az  engedélyezendő  legnagyobb  feszőly  két- 
szeresével, két  légkömyomásnál nagyobb  feszély- 
lyel működő  kazánoknál  pedig  egy  légkör- 
nyomással  nagyobb  feszélylyel  történik,  mint 
az  engedélyezendő  legnagyobb  feszély  egy  és 
félszer  véve. 

Egy  légkömyomás  alatt  azon  feszély  értendő, 
mely  minden  négyszögczentiméterre  egy  kilo- 
grammnyi nyomást  gyakorol* 

A  víznyomás  szivattyn  segélyével  az  ellen- 
őrző manometer  alkalmazása  mellett  a  bizton- 
sági szelepeknek  szabályszerű  megterhelése  és 
az  összes  nyilasok  elzárása  után  ejtendő  meg. 

A  kazánon  használandó  manometer  pedig  a 
használati  nyomás  határáig  az  ellenőrző  feszély- 
mérő  (controUmanometer)  segélyével  ellen- 
őrzendő. 

-  K«dvező  eredményű  a  próba  akkor  lesz, 
ha  a  próba-nyomás  következtében  a  kazán- 
lemezek állandó  alakváltozást  nem  szenvednek 
és  a  kazánba  szorított  viz  az  illesztések  hézagain 
08CŰC  köd  vagy  apró  gyöngyök  alakjában  mutat- 
'kozik. 

A  kísérlet  megejtésének  jeléül  a  biztonsági 
szelepek  és  azok  •  emeltyűi  megbélyegeztetnek. 

A  kazánpróbáknál  szükséges  eszközöket 
(szivattyú,  sulyok,  véső  stb.)  és  segédkező 
személyzetet  tartozik  a  kazántulajdonos  a 
vizsgáló  biztosnak  ingyen  rendelkezésére  bocsá- 
tani. 

Az  Mtaakonkéntl  vl»gilalra  vonatkozó  hatá- 


laméielt  kazdnpróba  és  szigorú  szerkezeti  meg- 
vizsgálás. 

9.  g.  Minden  hivatalosan  megvizsgált  és 
használatban  lévő  gőzkazán,  valajnlnt  gőz- 
tartó és  gőzfogó  az  uto^ó  vizsgálattól  szá- 
mított   öt-öt    év    főfolyása    után    újból    vlz- 


1)    23.667 /IV.    szám. 

Értesítem  a  Czimet,  hogy  a  kazánűgyi 
kormányrendelet  8.  S-ának  ama  határozatát, 
mely  szerint  uj  locomobil-gözkazánok  víz- 
nyomás! próbája,  azok  beburkolása  előtt  vég- 
zendő, a  biztonság  szempontjából  mellőz- 
hetőnck  találván,  ezen,  a  locomobilok  gyártá- 
sával ÍORTlalkozó  hazai  iparágra  s  a  looomobil- 
tulajdonosokra  egyaránt  terhes  határozatot 
ezennel   érvényen    kivül   helyezem. 

Budapest,    1900.    évi    április    hó    3-án. 


nyomási  próba  és  szigora  szerkezeti  megriES- 
gálás    (belső   revlsio)    alá   veendő. 

Ezenfelül  ismételt  próba  szükséges  mind- 
annyiszor : 

a)  valahányszor  egy  helyhez  kötött  kazán 
más  helyen  állíttatik  fel,  Uletőleg  újból  be- 
falaztatik ; 

b)  valahányszor  a  kazánlemezeken  ujitás 
vagy  olyan  javítás  történik,  amelynek  terü- 
lete a  kazán  összes  felületének  öt  százalékát 
túlhaladja,  —  mindazonáltal,  ha  az  njitás 
vagy  javítás  két  négyszögmétemél . nagyobb, 
az  ismételt  próba  mindenesetre  eszközlendö, 
10  czentlméter  és  annál  kisebb  átmérőjű  csövek 
kicserélése  az  ismételt  próbát  nem  teszi  szük- 
ségessé s  azok  felülete  a  fentérintett  kazán- 
felületbe  nem   számíttatik ; 

c)  valahányszor  azt  a  kazánbirtokos  kívánja  ; 

d)  valahányszor  a  gőzkazán  biztonsága  iránt 
komolyabb   aggodalmak   merülnek   feL 

Az  ismételt  szigorú  szerkezeti  megvizsgálás 
(belső  revlsio)  kiterjed  általában  a  kazánok 
állapotára  és  magában  foglalja  különösen  a 
kazán  lemezeinek  szilárdsági  megvizsgálását  és 
a  kazán  belső  alkatrészeinek  megtekintését, 
illetve  megvizsgálást  is.  Ezen  szigorú  szerkezeti 
megvizsgálással  (belső  revisióval)  kapcsolatban 
ismételtetik  az  ezen  szabályrendelet  8.  9-ában 
meghatározott  viznyomási  próba,  miért  is  ez 
alkalomból  áz  üzem  beállítandó. 

Helyhez  kötött  kazánoknál  a  belső  revlsio 
és  ismételt  próba  alapos  megejtése  czéljából  a 
falazat,  illetve  mozgonyoknál  a  burkolat,  a 
szükséghez  képest  lebontandó. 

Az  ismételt  próbánál  és  a  belső  revislónál 
szükséges  eszközöket  és  segédkező  személyzetet 
tartozik  a  kazántülajdonoe  a  vizsgáló  biztosnak 
minden  dij  nélkül  rendelkezésére  bocsátani. 

Az  ollendraési  szomlére  vonatkozó  határozatok. 

10.  §.  A  kazánok  ellenőrzési  szemléjénél 
szemle  lényegében  a  gőzkazánok  külső  megvizs- 
gálására és  főleg  a  kazánok  mikénti  kezelésére 
terjed  ki,  miért  is  lehetőleg  minden  félévben, 
de  legalább  is  évenként  egyszer  —  amennyire 
lehet  —  az  üzem  háboritása  nélkül  ejtendő  meg. 

A  szemléket  oly  kazánoknál,  melyek  csak  az 
év  bizonyos  szakán  át  tartatnak  üzemben  (p. 
o.  mezei  gazdaságnál  vagy  kisebb  szeszfőzdék- 
ben alkalmazott  kazánok)  elégséges  évenként 
egyszer,  oly  kazánoknál  pedig,  melyek  állandóan 
működnek  p.  o.  gyárak,  műmalmok  stb.  kazán- 
jai,  lehetőleg   félévenként   kell  megtartani. 

A  kazánszemle  az  illető  kazántulaj  donos 
előzetes  értesítése  nélkül  történik. 

A  kazánvIzteáW  Mztot  eljárása. 

11.  §.  Kazánvizsgáló  biztos  a  kir.  állam- 
épitészeti  hivatalnak  a  vizsgálat  megejtépére  ki- 
küldött hivatalnoka,  Budapesten'  a  kinevezett 
bhEtos.   (4.   S.) 
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Ezek  a  Tizsgálatnál  ős  a  szemlénél  a  köz- 
mnnka-  és  közlekedésügryi  ministor  által  kiadott 
külön  »ata8itá8«  szerint  járnak  el. 

a)  A  vizsfiTáló  biztos  (Budapesten  a  fővárosi 
rendőrségi  kiküldöttel  együtt)  a  helyszíni  tízs- 
crálatról  és  a  kazán  szerkezeti,  valamint  szilárd- 
ságri  megrvizsgálásáról  az  A)  minta  szerinti 
vizs^latl  jegyzökönyvet  veszi  fel,  továbbá  a 
vizsgálat  kedvező  eredménye  esetében  a  B) 
minta  szerinti  ideiglenes  használati  bizonyít- 
v^ányt  állítja  ki  s  azt  az  illető  kazántulaj donos- 
nak    vevény    mellett   rövid    utón    kézbesiti. 

Ezen  ideiglenes  használati  engedély  alapján 
a  kazán  azonnal  üzembe  vehető. 

Ha  a  vizsgálat  eredménye  kedvezőtlen,  a 
vizsgáló  biztos  tartozik  a  kazán  üzembevételét 
megtiltani,  szükség  esetén  megakadályozni, 
miért  is  megkeresésére  az  illetékes  közigazga- 
tási hatóságok  vagy  rendőri  közegek  a  vizsgáló 
biztost  eljárásánál  a  szükséges  támogatásban 
tartoznak  részesíteni. 

Ha  az  ideiglenes  használati  engedély  kiállít- 
tatott, akkor  a  vizsgálati  jegyzőkönyv  a  kincs- 
tári dij  lefizetését  igazoló  pénztári  nyugta  (4.  és 
15.  Si-)  kíséretében  az  eljáró  vizsgáló  biztos 
éltAl,  Budapesten  pedig  a  fővárosi  rendőrség  ál- 
tal, a  közigazgatási  bizottsághoz  terjesztendő  fel. 

A  közigazgatási  bizottság  egyrészt  a  vizsgá- 
lati jegyzőkönyvnek  saját  műszaki  közege  által 
eszközölt  felülbirálata  alapján,  az  ideiglenes 
l>izonyitvány  visszavonása  mellett  a  C)  mintu 
szerinti  végleges  használati  engedélyt  szolgál- 
tatja ki,  másrészt  a  kincstári  dij  lefizetéséről 
«zóló  pénztári  nyugtát,  feljegyzés  és  a  befolyt 
^vizsgáltai  dijak  nyilvántartása  végett  a  köz- 
munka- és  közlekedésügyi  m.  kir.  ministerium- 
lioz  felterjeszti,  egyszersmind  pedig  a  kazán 
^yári  számát,  valamint  a  dijszabáis  alapjául 
'szolg&ió  f ütőfelületet,  illerőleg  gőztartóknál 
vagy  gőzfogó  edényeknél  az  összfelületet  fel- 
jelenteni. 

h)  A  vizsgáló  biztos  a  szemle  eredményét,  a 
talált  hiányokat  és  azok  pótlására  vagy  ki- 
igazítására, valamint  a  szabályszerű  képesség- 
ífel  nem  biró  (13.  §•),  vagy  hanyag  fütö  vasry 
gépkezelő  elmozdítására  vonatkozó  rendelke- 
zését tartozik  a  használati  engedélyhez  füze:idö 
kazán könirvecskébe  (14.  |.)  bejegyezni,  mely 
rendelkezéseknek  a  kazántulajdonos  a  legrövi- 
4lebb    idő   alatt  köteles    megfelelni. 

Ha  ily  szemle  aíkalmával  a  kazán  állapotá- 
ban, vá?y  a  kezelés  körül  lényegesebb  szabály- 
talanságok észleltetnek  a  vizsgáló  biztos  által. 
a  kazánszemle  rövid  idö  alatt  idmételhetö,  söt 
azabályszerü    kazánvizsgálat    Is    rendelhető    el. 

Ha  pedi?  a  szemle  alkalmából  a  kazán  álla- 
pota, felszerelése,  esetleg  kezelése  oly  hiányos- 
-nak  találtatott,  hogy  annak  további  működése 
közbiztonsági  szempontból  veszMyes.  a  kazán 
használata  a  bizton  által  azonnal  betiltandó. 

c)  Ha  működésben  lévő  gőzkazán  ^>knak 
időszakonkénti  vizsgálata  (9.  §.)  eszközlendő. 
«rről    a   kazán  tulajdonos   előzőleg   legkevesebb 


4  héttel  hivtalosan  értesítendő,  a  vizsgálat 
megejtésének  időpontját  ezután  a  vizsgáló- 
biztos a  kazántulajdonossal  lehetőleg  egyet- 
értően állapítja  meg,  hogy  a  vizsgálat  által  az 
üzlet  minél  kevesebbet  szenvedjen. 

Mozgonyok  (locomobilok)  kazánjai  lehető- 
leg a  gazdasági  munkaévad  kezdetén  vizs- 
gálandók meg,  miért  is  ha  egy  birtokos  több 
looomobílt  bírna,  azok  általa  előzetes  hivatalos 
felszólításra  saját  érdekében  egy  helyre  össze- 
gyűjtve,  a  vizsgálatra  készen   tartandók. 

Azon  esetben,  ha  a  vett  felszólítás  után  a 
kazántulajdonos  a  kazánt  a  meghatározott 
időben  a  vizsgálatra  készen  nem  tartja,  aunak 
használata  a  vizsgáló  biztos  által  további  intéz- 
kedésig betiltható. 

Ha  a  vizsgálat  és  próba  folytán  oly  hiányok 
mutatkoznak,  melyek  a  rendes  kezelést  aka- 
dályozzák és  a  folytonos  használat  mellett 
könnyen  veszélyt  idézhetnek  elő  és  ha  azok- 
nak nem  lehet  azonnal  elejét  venni,  akkor  szük- 
séges, hogy  a  megfelelő  ádlapotba  való  helyre- 
igazításra adott  határidő  után  a  vizsgálat 
ismételtessék,  miért  is  szerkezeti  megvizHgá- 
iásnál  (belső  revísiónál)  tapasztalt  lényegesebb 
hiányok  a  vizsgáló-biztos  által  a  kazán-nyil- 
vántartási könyvecskébe  04.  f.)  bejegyzendők, 
a  biztos  rendelkezéseinek  a  kazántulaj douos 
a  legrövidebb  idő  alatt  megfelelni  tartozik. 

Ha  a  kazán  a  vizsgálat  és  próba  után  olyan 
állapotban  találtatik,  hogy  annak  további  mű- 
ködése előreláthatólag  veszélylyel  járhat,  az 
üzem  a  veszély  elhárításáig  betiltandó. 

Az  újbóli  üzembevétel  ilyen  esetben  csak  az 
az  újbóli  megejtett  szigorú  belső  revisio  és  próba 
kedvező  eredménye  után  engedélyezhető. 
Minden  próba  után  a  régi  használati  en^redély 
bevonásával  uj  használati  engedély  állíttatik  ki. 
Ha  a  vizsgálat  vagy  szemle  eredménye  alap- 
ján a  vizsgáló -biztos,  Budapesten  a  vizst^áló- 
bizottság,  által  a  gőzkazán  használatba  vétele 
vagy  használatának  folytatása  meg:tiltatuék, 
tartozik  a  vizsgáló-biztos  a  betiltás  in <1  okairól 
szóló  jelentést  a  közigazgatási  bizottságihoz 
3    nap   alatt   beterjeszteni. 

A  gőzkazán  tulajdonos  a  katzánnak  vau^v  tarto- 
zékainak a  vizsgálat  alkalmával  esetleg  bekövet- 
kezhető megrongálásáért  az  államkincstár 
ellen  semminemű  kártalanítási  igényt  nem 
támaszthat.  A  kazántulajdonosnak  kártalanitási 
igénye  a  vizsgáló -biztos  ellen  csak  akkor  hliet. 
ha  bebizonyítja,  miszerint  a  kár  a  ví/^'JíUó- 
biztos  hanyagsága,  mulasztása  vagj  gondat- 
lansága folytán  következett  bé,  va^^y  a  kár 
szándékosan  idéztetett  elő. 

A  vlzssálé-biztos  határozatainak  végrehajtása 
és  felebbvitele. 

12.  §.  A  kazánvizsgálóknak  a  vizsí?álat  vaí?y 
szemle  alkalmával  kiadott  utasításai  t  s  lutzott 
határozatai  a  kazántulaj donos  vagy  me^rldzottja 
által   felelősség   terhe   alatt   végrehajt  a  n(U»k. 


Dr.  Túry:  Hiteltörvények. 
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A  kazánvizsgrálók  határozatai  ellen  a  köz- 
igazgatási bizottsághoz,  eltérő  határozatok  ese- 
tében a  közmunka-  és  közlekedésügyi  minlster- 
hez  felebbezhetni.  Felebbezési  határidő  a  meg- 
támadott határozat  kézbesítésétől  számítandó 
'8  nap. 

Ha  a  kazánTÍzsgálók  határozatainak  azonnali 
▼égre  nem  hajtása  esetében  a  közbiztonság 
Toszélyeztetik  —  ez,  valamint  az  is,  hogy  a 
felebbezés  csak  birtokon  kivül  engedtetik  meg, 
a  határozatban  világosan  kimondandó. 

A  hatósági  és  rendőrségi  közegek  a  kazánvizs- 
gálókat eljárásuknál  és  a  közbiztonság  érdeké- 
ben elrendelt  intézkedések  végrehajtásánál 
megkeresésükre  a  szükséges  támogatásban  és 
segédkezéében  feltétlenül  részesíteni  kötelesek. 


13*  9«  A  hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  alatt 
álló  gőzkazánok  (1.  §.)  önálló  fűtésére  és  a  gőz- 
gépek önálló  kezelésére  csak  oly  egyének  alkal- 
mazhatók, akik  teljes  gyakorlati  jártassággal 
B  a  szükséges  elméleti  képzettséggel  bírnak,  s 


Ütmisteri  rendeletek. 
i. 

85260.  szám* 
1884.  nov.  27. 

A  cépéiiek,  gépkmIOk  ét  eMcazánrOtők  el- 
VMittt  vacy  mefMinmIsOlt  vizsgálati  Mzonylt- 
ványalról    kiálllSindé    másodlatok   tárgyában. 

A  gépészek,  gépkezelők  és  gőzkazánfütők 
elveszett  vagy  megsemmisült  vizsgálati  bizo- 
nyítványai másodlatainak  kiállítása  tekinteté- 
ben a  következőket  elrendelem  : 

A  gépészek,  gép-  és  kazánkezelők  vizsgálati 
bizonyítványai  másodlataínak  kiállítására  azon 
vizsgáló -bizottság  van  hivatva,  melynél  az 
illető  egyén  ebbeli  vizsgáját  letette  ;  ha  pedig 
ezen  bizottság  időközben  f eloszlatta tott  volna, 
ebben  az  esetben  a  másodlatok  ama  bizottság 
által  álUtandók  ki.  mely  a  fennállott  bizott- 
ság által  vezettet  nyilvántartási  könyveket 
átvette, 

A  másodlatért  folyamodók  tartoznak  az 
eredeti  bizonyítvány  kiállításának  idejét  lehe- 
tőleg pontosan  megjelölni ;  továbbá  hatósági 
bizonyitványnyal  igazolnia  azt,  hogy  elveszett 
▼agy  elpusztult  vizsgálati  bizonyítványuk 
tőrvényszabta  utón  és  módon  köröztetett,  de 
elő  nem  került  és  igy  semmisnek  nyilváníttat- 
ván, a  kért  másodlat  kiállítása  ellen  törvényes 
akadály  fenn  nem  forog. 

£zon  igazolványok  alapján  kiállított  másod- 
lat felöl  a  vizsgáló-bizottságok  valamennyi 
megyei  '  ál  lamép  ítésze  ti  hivatal,  valamint  a 
budapesti    rendőri   főkapitányság   —   nyilván- 


ebbeU  minősítésüket  a  magyar  korona  területén 
érvényes  képesítési  bizonyitványnyal  igazolni 
tudják. 


tartás  és  az  Időnkénti  szemléknél  leendő  ellen- 
őrzés  czéljából  —  azonnal  értesitendök. 

Miről  a  czimet  tudomás  és  miheztartás  végetf^ 
ezennel  értesítem. 


n. 


8273.  szám. 


1895.  mároz.   10. 

A  géPászek,  gfpkszelók  és  cfekazáiifftttftk  ti- 

vasistt  vagy  mti^miiilsfllt  képesítő  Mzonytt- 

ványainak  másodlata  tárgyában. 

Tekintettel  arra,  piiszerint  a  hivatalbeli  elő- 
döm által  1884.  évi  nov.  hó  27-én  35260.  szán» 
alatt  kiadott  körrendelettel  előírt  megsemmisí- 
tési eljárás  mellett  a  gépészek,  továbbá  a  gép- 
kezelők és  gőzkazánfütők  elveszett  vagy  meg- 
semmisült képesítő  bizonyítványuk  másodla- 
tait csak  hosszú  idő  elteltével  s  nagy  költségek 
árán  képesek  megszerezni  s  ezen  idő  alatt 
képesítő  bizonyítványhoz  kötött  hivatásazerü 
foglalkozásukat  nem  folytathatván,  kenyér- 
keresetükben is  akadályozva  vannak.  Jövőben 
az  ilynemű  bizonyítványok  másodlataínak  ki- 
állításánál a  megsemmisítési  eljárás  teljes  mel- 
lőzését kívánom. 

Utasítom  ennélfogva  a  bizottságot,  hogy 
jövőben  a  bizonyitványi  másodlatokat  —  a, 
kérelmező  személyazonosságának  gondos  meg- 
állapítása után  —  minden  haladék  nélkül  ál- 
lítsa ki,  továbbá,  hogy  a  másodlatnak  ezen 
minőségét  a  bizonyítványon  Jelezze  és  hogy 
a  kiállított  másodlatokról  pontos  nyilvántar- 
tást vezessen.  Ezen  kívül  a  másodlat  kiszolgál- 
tatásánál a  kérelmező  felhívandó  arra,  hogy 
amennyiben  az  első  példány  később  előkerülne* 
a  másodlatot  szolgáltassa  vissza.  • 

Nem  tartom  szükségesnek,  hogy  a  másod- 
latra az  első  példány  érvényét  megsemmisíti 
záradék  vezettessék,  mert  eltekintve  attól,  hogy 
ily  érvénytelenítés  foganatja  nem  biztosítható* 
mi  ok  sincs  cura,  hogy  a  jogosult  a  netalán 
megtalált  első  példány  használatától  eltiltas- 
sék,  mások  általi  használata  pedig  különben  ia 
a  kihágási   törvény   71.  S-ába  ütközik. 


ra. 


22250.  szám. 
T885,  jul.   16. 


Az  ő  Felsége  többi  királyságaiban  és  országai* 

ban  szerzett  gépkezelői  és  kazánffltél  képeeltési 

bizonyítványok  tárgyában. 

Azon  kérdés  merülvén  fel,  vájjon  az  ő  Felsége 
többi  királyságaiban  és  országaiban  szerzett 
gépkezelői  és  kazánfűtői  képesítési  bizonyítvá- 
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A  gőzkazánok  félűmlete,  eHenűrzéie  ds  nyil- 
vántartá»> 

14*  fi.  a)  A.  törvény L a t6aá^ok  közigazgatási 
blzotUAfral  a  torUlf^tüküD  V^xö  íe:Aü;  kazánok  felett 
feitlSTGlotct,  e!l(vafirííflt  éy  nyihjintartást  gya- 
ko(rolíiBk,  —  kÜlünüscTi  a  tekintetben,  hogy  a 
kazánok  megvizsgáltassanak,  ellenőrzési  szemle 
alá  vétessenek  s  azok  kezelésénél  a  fennálló 
szabályok  szerint  képesített  egyének  alkalmaz- 
tassanak. Ezen  czélból  kötelesek  a  kazántulaj- 
donosok  minden  uj  kazánt  vagy  a  kazánok 
lényegesebb  javítását  (9.  S.  h),  vagy  általában 
véve  minden  oly  körülményt,  melynek  folytán 
a  jelen  szabályrendelet  értelmében  kazánvizs- 
gálatnak van  helye,  a  kazán  használatba  vétele 
előtt  az  államépitészeti  hivatalnak,  Budapes- 
ten a  fővárosi  rendőrségnek  (4.  §.)  bejelenteni. 
Az  államépitészeti  hivatal,  Budapesten  a  fővá- 
rosi rendőrség,  pedig  tartozik  a  közigazgatási 
bizottsághoz  a  törvényhatóság  területén  lévő 
8  hatósági  felügyelet  alá  eső  kazánokról,  továbbá 
a  megejtett  vizsgálatról  és  szemlékről  a  D) 
minta  szerinti  sommás  kimutatást  két  pél- 
dányban félévenként,  valamint  általában  a 
nyilvántartás  és  ellenőrzés  végett  bekivánt  ada- 
tokat és  kimutatásokat  felterjeszteni,  a  tapasz- 
talt visszaéléseket  vagy  rendetlenségeket  fel- 
jelenteni 8  a  szükséges  intézkedésekre  nézve 
Javaslatokat  tenni. 

J})  A  fenn  érintett  sommás  kimutatások 
egrylk  példánya  a  közigazgatási  bizottság  által 
félévenként  a  közmunka-  és  közlekedésügryi 
ministerhez    felterjesztendő. 

c)  A  gőzkazánok  felett  gyakorlandó  hatósági 
felügyelet  ée  ellenőrzés  szempontjából  minden 


nyok  Magyarország  területén  is  érvénynyel 
l)iniak-e  vagy  sem,  ezennel  a  következőket  ren- 
delem : 

Mindazok,  kik  ő  Felsége  többi  országainak 
és  királyságainak  erre  illetékes  hatóságai  által 
kiállított  bizonyítványok  alapján  a  gépkezelés 
vagy  kazánfütés  körül  Magyarország  területén 
alkalmaztatni  kivannak,  az  itt  fennálló  gép- 
kezelői vizsgáló-bizottságok  valamelyike  előtt 
honosítási  eljárásnak  tartoznak  magukat  alá- 
vetni, amely  alkalommal  az  érintett  bizott- 
ságok által,  kiváló  figyelemmel  az  állam  hivata- 
los nyelvének  kellő  tudására,  meggyőződés 
szerzendő  az  iránt,  vájjon  az  illetők  bizonyít- 
ványaik szerint  kellő  képességgel  birnak-e 
mindazon  ismeretekben,  melyek  nálunk  a  ké- 
pességi  bizonyítványok  elnyerésére  szükségesek. 

Az  e  részben  kifogás  alá  nem  eső  egyének 
képesítési  bizonyitványcű  Magyarország  terü- 
letére érvényes  honossági  záradékkal  látandók 
el,  eúenesetben  pedig  az  illetők  a  rendszeres 
gépkezelői  vagy  kazánfűtői  vizsga  letételére, 
illetőleg  pótlására  utasltandók. 

Végre  értesítem  a  czlmet,  hogy  ily  honosí- 
tásért vizsgadíj   nem  fizetendő. 


kazánra  nézve  üzlotbe vétel  előtt  a  kazántulaj- 
donos  által  és  köItf^éK^Ei  bz  E>  minta  nzcHott 
kazánnyilvántart^ü^l  konyrecsko  boacerzetidő, 
amely  a  hátlapjiira  vezűt'ott  utofRás  tucf^rlnt 
használandó. 

A  törvény  hat6tíá£:ok  közigazgatási  bizott^ 
ságai  tartoznak  Int-ízkertnl,  hOKr  «  kacsán - 
tulajdonosok  az  érintett  könyv cosk^kf.a  kütXt- 
ségükön  beszerezhek^ék  &  hítgy  a2uk  utt^ltáa- 
szerüleg   használtassanak. 

A  már  üzletben  lév^t  gíizkazánok  az  érlutott 
könyvecskékkel  iolen  AzaViályTeridelot  életbe- 
léptétől számítva  legkésőbb  üárüm  liáuap  alatt 
ellátandók. 

A  kazánnyilván tartási  krinyvficskök  klnyo- 
matása  és  a  köztKOZffatá&l  bbcottHágok  részér  lí 
a  nyomtatási  költségek  megtérítésiének  fel* 
tétele  alatt  leendő  meKS^^ti^Ebetéfíe  iránt  a 
közmunka-  és  kÖElokedésügyi  núnister  inté^' 
kedik. 

Gfokazánvlzseálatl  és  szeittlekÖlt>ég«k. 

15.  6.  A  gőzkazánok  megrtz^áMflá^rt  a  gŐZ' 
kazántulajdonos  által  következő  klncslArl  Ille- 
tékek   és    vizsgálati    kait«ég«^k    fizet«nd^k : 

1.  Gőzkazán- vJbt^^ál átokul)  tugy  az  ÜElct be- 
vétel előtti  első,  továbbá  a  9.  U  értőimében 
szükségessé  vált,  vlj^üI  az  Mőtizakonklnti  viiss* 
gálatnál). 


19871.    szám. 


1901.  márcz.  30t 

Keresk,  min.  rendeletet 

a  gőzkazánok  meei>fMálá»  alkatmival  fíz^ 
tendö  kincstári  llkttkek  éft  «ljáráAi  dijak  tár- 
gyában, 

A  gőzkazánok  megybegálásáért  a  gőzkaüán- 
tulajdonosok  által  nzetoiidú  kluc^tdjl  illetékek 
és  vizsgálati  költségek  tekln tétében  a  vult 
közmunka-  és  közlekedésíijíTfl  minlflterlum  által 
1886.  évi  22.790.  szám  alatt  kiadott  góa kazán- 
ügyi  kormányrendelet  15.  S-a  1.  puntjának 
a)  és  b)  alatti  hiitározmáníait  hatályon  kivüi 
helyezve,  a  gőzkazánok  rnegpróbálása  alkal- 
mával fizetendő  kint'iítárl  illetékeket  éa  eljá- 
rási dijakat  a  krt vetkezőkben  állapítom  meg  : 

a)    Kincstóri  illetékek  í 
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2.  Azonosság:!  vasry  ellenőrzési  szemléknél 
kincstári  illetékek  nem  fizetendők.  Az  azonos- 
sági szemlék  után  felszámított  napidijak,  uta- 
zási és  fuvarköltségek  azonban  a  kazántula]- 
donos  által  terítendők  meg,  ellenben  az  ellen- 
őrzési szemléknél  felmerülő  napidijak,  uti  és 
fuvarköltségek  a  közmunka-  és  közlekedésügyi 
ministerium    tárczáját    terhelik. 

A  főváros  területén  bizottságilag  eszköz- 
lendő  kazánszemlék  után  a  vizsgáló-bizottság 
részéről  az  árszabás  szerinti  bérkocsi-illetmény 
számitható  fel. 

3.  Midőn  az  ellenőrzési  szemle  a  kazán 
körül  észlelt  hiányok,  továbbá  a  kazán  tulaj- 
donos mulasztása,  végre  egyenes  kérelme  miatt 
nem  a  rendes  időben  hajtható  végre,  a  napi- 
dijakat és  fuvarköltségeket  a  kazánbirtokos 
tartozik  megfizetni.  Kazánrobbanások  alkal- 
mával felmerült  útiköltségek  és  napidijak  a 
kazántulajdonost  terhelik. 

Az  állami  intézetek  kazánjainak  vizfiTgadiJ- 
flzotési  kötelezettsége  tekintetében  a  követ- 
kező határozatok  tarttmdók  szem  előtt : 

a)  Állami  intézetektől,  az  azok  tulajdonát 
képező  kazánok  megvizsgálása  után  kincstári 
dij  nem  követelhető,  de  ezen  intézetek  alatt 
csakis  az  államkincstárból  ellátott  intézetek 
értendők  ; 

b)  a  m.  kir.  államvasutak  gépgyára  és  a 
diósgyőri  m.  kir.  vas-  és  aczélgyár,  a  saját 
használatára  szolgáló  kazánok  után  vizsgálati 
dijat  szintén  nem  fizet ;  de  midőn  mások  részére 


Ezen  illetékek  külön  tüzeléssel  biró,  illetve 
külön  használható  minden  egyes  gőzkazán, 
gőz  túlhevítő,  gőztartó  és  gőzfogó  edény  után 
külön  számittainak  fel. 

Oőzfogó  edények  és  gőz  tartók  tüzfol  ülettel 
nem  birván,  az  ezek  után  fizetendő  kincstári 
illetékek  mesrállapitásánál  a  külső  összes  felület 
veendő  figyelembe. 

b)    Eljárási    dijak: 

Az  eljáró  kazán  vizsgáló-közegek  útiköltsé- 
geinek és  napidijainak  megtérítése  fejében  gőz- 
kazánonként 25  korona,  a  székesfőváros  terü- 
letén pedl?  12  korona  50  fillér  átalányösszeg 
fizetendő. 

Ezen  eljárási  dl],  ha  a  kfizántulajdonosnak 
ugyanazon  helyen  egyidejűleg  több  kazánja 
próbáltatik  meg,  csak  az  első  kazán  után  fize- 
tendő teljes  összegben,  a  második  és  az  azt 
ki\rető  minden  kazán  után  pedi:<  az  cljárásj 
dlj  fele,  vagyis  12  korona  50  fillér,  illetőlosr  a 
székesfőváros  területén  6  korona  25  fillér 
fizetendő. 

Az  eljárási  dij  minden  kazán,  tehát  az  állami 
intézetek  kazánjai  után  is  a  kazánpróbát  meg- 
öl 5zólog  az  állampénztárba  vagy  az  illetékes 
m.    kir.    adóhivatalba    befizetendő. 

Ha  a  kazánpróba  az  eljáró  keusánvizscráló 
közeg  hibáján  kirül  esö  bármely  okból  a  meg- 
határozott időben  és  helyen  megtartható  nem 


gyártott  kazánokat  megvizsgáltat,  azok  után 
a   megszabott   dijat  fizetni   köteles  ; 

c)  a  vizsgálat  körül  eljáró  hatósági  közeg 
vagy  közegek  napidíj-  és  fuvarköltségeit,  az 
illető  egryének  részére  fennálló  szabályok  sze- 
rinti megállapítás  után,  azon  ministeri  tárcsa 
van  hivatva  viselni,  melynek  szolgálati  ágához 
a  kazánt  használó  intézet  tartozik  ;  de  azért 
mégis  ezen  közegek  számlái,  amennyiben  a 
közlekedési  tárcza  szolgálati  kötelékébe  tar- 
toznak, további  eljárás  végett  a  közmunka- 
és  közlekedésügyi  ministeriumhoz  térj  eszten- 
dők fel; 

d)  ezen  intézkedés  az  időnkinti  hatósági 
gőzkazán-szemlékre  ki  nem  terjed,  melyek 
után  a  költségek  kizárólag  a  közlekedésüeryi 
tárczából    fedeztetnek. 

4.  A  kazán  vizsgálatoknál  használt  nyom- 
tatványok, úgymint  vizsgálati  Jegyzőköninr, 
ideiglenes  bizonyítvány  és  végleges  használati 
engedély,  valamint  a  kazánnyilvántartási  köny- 
vecske előállítási  ára  a  kazántulajdonos  által 
mindenkor  megtérítendő. 

Q&ekazánrobkaiiátok. 

16.  S.  Kazánrobbanás  esetében  tartozik 
arról  a  kazántulajdonos  vagy  megbízottja, 
megyékben  a  járási  szolgabírónak,  önálló 
törvényhatósági  joggal  felruházott  városok- 
ban a  városi  kapitánynak,  Budapesten  a  fővá- 
rosi   rendőrségnek    azonnal    Jelentést    tenni. 


volt,  vagy  sikerre  nem  vezetett,  az  újbóli 
próbát  megelőzőleg  a  kazán  tulajdonos  csakis 
a  szabályszerű  eljárási  dijat  tartozik  ujból 
b3fizetni. 

Szerkezeti  megvizsgálásokért  (revi7iók),  vala- 
mint az  évenkinti  ellenőrzési  szemlékért  a 
kazán  tulajdonosok  sem  kincstári  illetéket,  sem 
eljárási  dijat  nem  fizetnek  s  stz  ez  alkalom- 
mal felmerülő  napidijak  és  útiköltségek  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministerium  tárczáját 
terhelik. 

Midőn  azonban  a  belső  revizió  vagy  az 
ellenőrzési  szemle  a  kazán  körül  észlelt  hiányok, 
a  kazántulajdonos  mulasztása  vagy  egyenes 
kérelme  miatt  a  rendes  időben  nem  hajtható 
végre,  továbbá  midőn  a  kazán  belső  revíziója 
a  kazántulajdonos  kérelmére,  az  előirt  időn 
belül  i8  eszközöltetik,  a  kazántulajdonns  tar- 
tozik   az   említett   eljárási   dijat   befizetni. 

A  kazánvizsgálati  kincstári  illetékekre  és 
eljárási  dijakra  vonatkozó  fentebbi  határoz- 
mányok  folyó  évi  május  hó  1-én  lépnek  hatályba 
3  ehhez  képest  az  ezen  határnaptól  kczdődőlog 
mcortartandó  kazAnpróbák  után  a  jelen  kör- 
rendeletben megállapított  kincstári  illetékek 
63    eljárási    dijak    esedékesek* 

Ezen  körrendelet  a  törvényhatóság  területén 
lévő  valamennyi  kazántulajdonossal  megfele- 
lően  közlendő. 
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A  vett  tudósítás  nt&n  tartozik  a  járási 
ezoUrabiró  vagy  a  városi  kapitány*  az  illetékes 
kir.  államépitészeti  hivatalnak  meghivásával, 
illetölegr  a  fővárosi  rendőrség  kiküldöttje,  a 
kinevezett  vizsgáló -biztosok  egyikével  a  rob- 
banás helyszínén  haladéktalanul  megjelenni 
8  a  kazán  tulajdonosnak,  illetve  megbízottjá- 
nak, a  kazánkezelőnek  és  más  esetleg  jelen  volt 
egyéneknek  Idhallgatásával  az  esetről  jegyző- 
könyvet   felvenni. 

A  kazán  tulajdonosának  vagy  megbizott- 
jánaJc  kötelessége  a  helyhatóság  segélyével 
arról  gondoskodni,  hogy  a  vizsgáló -bizottság 
megérkezéséig  és  a  helyszíni  szemle  megejtéseig 
a  kazán  azon  állapotban  és  helyzetben  marad- 
jon, melybe  a  robbanás  következtében  jutott 
és  hogy  egyáltalában  a  robbanás  helyszínén 
semmiféle  -  változtatások  ne  történjenek.  — 
A  kazánrészek  vagy  épületromok  csak  hatósági 
engedélylyel,  csak  abban  az  esetben  mozdít 
hatók  el  helyzetükből,  ha  ez  a  közbiztonság 
vagy  pedig  a  közforgalom  érdekében  elkerül- 
hetlenül  szükséges  volna. 

Minden  gőzkazán-robbanásról  felvett  jegyző- 
könyvhöz tartozik  az  államépítészeti  hivatal 
szakavatott  kiküldötte,  Budapesten  a  jelen- 
lévő vizsgáló -biztos,  véleményes  jelentést  is 
szerkeszteni,    melyhez    csatolandó : 

a)  az  egész  kazánberendezésnek  pontos  leírása 
8  a  vázlatrajz,  mely  a  robbanás  előtti  állapotot 
feltünteti ; 

b)  a  Bzétrepesztett  kcusánnak,  esetleg  a  romba 
dőlt  épületnek  egy  vázlatrajza  és  leírása,  mely 
a  robbanás   utáni   állapotot   tünteti   fel. 

fijgyáltalában  kiterjesztendő  a  vizsgálat  mind- 
azon körülményekre,  megyek  a  kazánrobbanás 
okainak   megállapítását  elősegítik. 

A  vizsgálatról  felvett  jegyzőkönyv  a  jelen- 
lévő hatósági  közeg  és  a  vizsgálatnál  jelen  volt 
műszaki   közeg   által   aláírandó. 

A  vizsgálat  eredménye  alapján  azon  eset- 
ben, ha  kazánrendőrségi  kihágás  fordult  elő, 
a    17.    S>   értelmében   intézkedés   teendő. 


63178.  szám. 
1892.  okt.  5. 


KuánmMnéfi  klhi^^ások. 

17.  6-  A  jelen  szabályrendelet  határozatai 
ellen  vétők  kazánrendőrségi  kihágást  követ- 
nek el. 

a)  Mindazon  kazánrendőrségi  kihágásolc, 
melyek  folytán  az  életbiztonság  és  az  egé^- 
Bég  veszélyeztetik,  az  1879.  évi  XL.  t.-ci. 
111.  §-a  és  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  41.  éá 
következő   i-aí   értelmében   büntetendők. 

Az  életbiztonság  és  az  egészség  oltalma 
elleni  közrendőri  kihágások  követtetnek  tj), 
különösen  : 

1.  ha  meg  nem  vizsgált  kazánt  használnak, 
vagy  alkalmazását  használati  engedély  néUciU 
elősegítik  ; 

2.  ha  oly  kezelők  alkalmaztatnak,  akik  tör- 
vényszerű  qualiflcatíóval   nem   bírnak ;    . 

3.  ha  a  kazán  használtatik  anélkül,  hogy  az 
elavult  alkatrészek  kicseréltetnének,  illetve  u 
sérülések   kijavíttatnának ; 

4.  ha  a  vizsgálatot  vagy  szemlét  eszköz  16 
vizsgáló -biztosnak  határozott  utasítása  elle- 
nére   a  kazán   tovább   használtatik ; 


Keresk.  min.  rendelet 

a  cOzkazánrobbanásI  esetek  alkalmából  mes- 
iodltaiMM  vizsgálatok  körOII  eljárás  tárgyában. 

A  gőzkazánrobbanási  esetek  alkalmából 
megindítandó  vizsgálati  eljárás  körül  eg^'es 
törvényhatóság  részéről  utóbbi  időben  több 
rendbeli  helytelenség  merült  fel ;  így  többi 
között  a  műszaki  felvétel  eszközlése  —  mely 
a  kazánügyi  kormányrendelet  16.  §-a  értelmé- 
ben az  eset  megtörténte  után  haladéktalanul 
foganatosítandó  lenne  —  ismeretlen  okokból 
hosszabb  Időre,  néha  több  hónapig  elhalasz- 
tatott ;  az  előfordult  robbanásokról  pedig,  vagy 


a  vizsgálat  eredményéről  liozzám  semmi- 
nemű jelentés  nem  tétetett. 

A  dolog  természetéből  következik,  hogy  ax 
előfordult  balesetből  felveendő  jegyzőkönyv 
és  műszaki  vélemény  csak  ugy  felelhet  meg 
teljesen  feladatának,  ha  az  lehető  hű  képét 
adja  a  robbanás  helyén  szerzett  adatoknak 
és  tényeknek,  vagyis  ha  ezen  okmány  lehető 
gyorsan  a  robbanás  megtörténte  után  lett 
megszerkesztve ;  mert  minél  tovább  halász - 
tatlk  a  felvétel,  ugy  mindinkább  elmosódnak 
a  robbanás  okának  nyomai  ;  egyes  a  robbanáü 
által  keletkezett  kazánrészek  slz  idő  behatátia 
alatt  átalakulnak,  esetleg  az  érdekelt  szemé- 
lyekben is  történhetik  változás  ;  szóval,  hosz* 
Bzabb  idő  letelte  után  alig  lesz  már  lehetséges 
a  megváltozott  helyzetből  a  valódi  tényállásra 
következtetni. 

Szükséges  tehát,  hogy  ezen  hivatalos  fel- 
vétel ily  esetekben  haladéktalanul  eszközöl- 
tessék, annál  is  inkább,  mert  bűnvádi  eset  fen- 
forgásakor  ez  képezendi  alapját  és  úgyszólván 
künduláspontját    a    további    eljárásnak. 

Utasítom  ennélfogva  a  czimet,  hogy  ezentu] 
saját  hatáskörében  odahatni  igyekezzék,  hogy 
kazánrobbanási  esetek  alkalmával  az  erre  vonat- 
kozó s  a  kazánügy í  kormányrendeletben  jel-' 
zett  jegyzőkönyv  és  műszaki  vélemény  a  hiva- 
talos kazánvízsgáló  biztos  közreműködése  — 
és  azon  kívül,  ha  ez  indokoltnak  mutatkoznék, 
egy  megbízható  specziális  szakértő  meghallga- 
tása mellett  —  haladéktalanul  megszerkesí- 
tessék,  s  annak  másolata  a  szükséges  melk^k- 
letekkel  együtt  a  végből,  hogy  a  történtekről 
idejekorán  tájékozva  s  a  robbanás  okai  és  köy«}t- 
kezményeíről  kellőleg  informálva  legyek,  hox- 
zám   mielőbb   fölterjesztessék. 
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5.  ha  a  kazán  biztonsági  szelepei  tulterhel- 
tetnek  és  a  kazán  tovább  használtatik  ; 

6.  ha  a  kazán  biztonsági  szelepei  tul terhel- 
tetnek ős  a  kazán  a  megengedett  gözfeszélynél 
inagasabbal  vagy  általában  veszélyes  állapot- 
ban  és   módon   használtatik ; 

7.  ha  a  sztLkséges  biztonsági  intézkedések 
meg  nem  tétetnek,  vagy  ha  a  kazánalkat- 
részek   gondozása    elhanyagoltatik  ; 

9.  ha  a  szerkezetek  minősége  és  alkalma- 
zása Iránt    a   hatóság   tévútra   vezettetik ; 

9.  ha  a  kazánon  előforduló  sérülések  és  hibák, 
nemkülönben  a  kazánnak  használat  közbon 
bekövetkezett  alakváltozása  azonnal  fel  nem 
jelentetik  ; 


24288.  szám. 


1895.  má).  23. 

Eeresk.  min.  rendelet 

az  ócska  sfekazánok  u|MI  valő  használatba 
vitelénél  követondő  sljárásrél. 

1.  Az  elárusitásra  kerülő  s  újból  haszná- 
latba venni  kívánt  ócska  gőzkazánok  üzembe 
vételük  előtt  ujabbi  használatuk  helyén  szi- 
gorú belső  revisio  alá  veendők  és  megpróbá- 
landók. 

2.  Ezen  kazánvizsgálatért  annak  kell  folya- 
modnia, ki  az  illető  gőzkazánt  felállítani  és 
használni  akarja. 

•  Az  ez  iránti  folyamodványhoz  a  kazánügyi 
kormányrendelet  4.  |-ában  előirt  mellék- 
leteken kívül  még  a  kazánnak  előbbi  használati 
engredélye,  valamint  a  korábbi  kazánpróbák 
és  ellenőrzési  szemlék  eredményét  feltüntető 
kazánnyilvántartási  könyvecske  eredetiben 
vagy   hiteles   másolatban   csatolandó. 

3.  Ha  az  ilyen  kazánnak  előbbi  használati 
engedélye  és  nyilvántartási  könyvecskéje  bé 
hem  szerezhető;  a  kazán  használatának  enge- 
délyezése a  vezetésem  alatt  álló  ministeriumnál 
kérelmezendő.  Az  ez  iránt  benyújtandó  folya- 
modványban hiteles  módon  igazolandó,  hogy 
honnan  származik  az  illető  kazán,  ki  gyártotta, 
melyik  évben  késztilt.  ki  volt  előbbi  tulaj- 
donosa B  ezelőtt  hol  volt  üzemben,  továbbá, 
hogy  mily  gőzíeszültségre  volt  engedélyezve, 
mennyi  ideig  állott  már  használatban  s  miért 
szüntették  be  üzemét  ?  Oly  gőzkazánok,  ame- 
lyekre vonatkozólag  a  fentebbi  adatok  hiteles 
alakban  be  nem  mutathatók,  további  haszná- 
latra   nem    engedélyeztetnek. 

4.  Ócska  kazánokat  illetőleg  a  felelősség  — 
amennyiben  a  gyártónak  e  részbeni  kötelezett- 
sége a  kazánügyi  kormányrendelet  17.  S-ának 
10.  pontja  értelmében  már  lejárt  —  a  kazán 
használóját  terheli. 

ő.  Egyebekben  az  ócska  kazánokra  nézve 
is  a  kazánügyi  kormányrendeletnek  s  annak 
kapósában  kiadott  pótutasltásoknak  határo- 
zatai érvényesek. 


10.  ha  a  kazánalkatrészek  helytelen  szer- 
kezete vagy  készítési  módja,  nemkülönben  as 
anyag  minősége  és  a  lemezek  elégtelen  vastag- 
sága miatt  balesetek  és  károk  következnek  be. 

E  részben  megjegyeztetik,  hogy  a  gyáros 
felelőssége  rendszerint  6  évre  terjedhet  ki 
8  az  Ismételt  próbával,  illetve  belső  szemle 
megejtésővel    megszűnik. 

A  külföldön  gyártott  kazánokért  és  oly 
kajánokért,  melyeknek  gyártási  helye  ki  nem 
puhatolható,  az  ebbeli  felelősség  a  kazán- 
tulajdonost   terheli ; 

11.  ha  a  vizsgáló  biztos  a  kazánpróbát, 
a  kazáualkatrészek  megvizsgálását  és  az  időn- 
kinti vizsgálatot  vagy  szemlét  hanyagul  tel- 
tesiti. 

h)  Mindazon  kazánrendőrségi  kihágások, 
melyek  a  jelen  szabályrendelet  határozataiba 
ütköznek  ugyan,  de  nem  az  A)  alatt  Idézett 
törvények  szerinti  eljárás  alá  esnek,  a  köz- 
igazgatási hatóságok  katáskörébe  utaltatnak 
s  100  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  behajt- 
hatlanság  esetében  megfelelő  elzárással  bün- 
tetendők, végül  azokra  nézve  a  m.  kir.  belügy - 
mlnister  ur  által  a  m.  kir.  igazságügyminister 
úrral  egyetértőleg,  az  1880 :  XXXVII.  t.-oz- 
42.  l-a  alapján  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
körébe utalt  kihágások  esetében  követendd 
eljárás  szabályozása  tárgyában  1880.  övi 
augrusztus  hó  17-én  38.547.  sz.  a.  kibocsátott 
körrendelet    határozatai    érvényesek. 

A  közigazgatási  utón  elbírálandó  kihágás! 
esetek  első  és  második  fokozatban  történd 
elbírálásánál  a  felmerülő  szükséghez'  képest 
szakértők,  harmadik  fokozatban  pedig  a  köz- 
munka- és  közlekedésügyi  minlsterium  minden- 
kor  meghallgatandókp 

Ha  a  vizsgáló  biztosok  kazánrendőrségi 
kihágást  tapasztalnak,  kötelesek  arról  rész- 
letes jegyzőkönyvet  felvenni  s  azt  a  kazántulaj- 
donossal, esetleg  megbízottjával  is  aláíratni, 
ezeknek  jogukban  állván  észrevételeiket  a 
jegyzőkönyv  bon  előadhatni.  Azon  esetben,  ha 
a  jegyzőkönyv  aláírása  megtagadtatnék :  a 
jegyzőkönyv  két  jelenlévő  tanú  vagy  a  község 
elöljárósága  által  előttemezendő.  A  vizsgáló- 
biztosok kötelesok  továbbá  a  felvett  jegyző- 
könyvet annak  megemlítésével,  hogy  a  jelen 
BzabálFrendelet  értelmében  saját  hatáskörük- 
ben mily  intézkedéseket  tettek  a  kihágások 
megbüntetésére,  a  fentebblek  értelmében  ille- 
tékes kir.  Járásbírósággal,  illetőleg  közigaz- 
gatási   hatósággal    közölni. 

Büntetés  terhe  alatt  kötelesek  mindazok, 
kik  a  gőzkazán  használatánál  vagy  szolgála- 
tánál alkalmazva  vannak,  azon  esetben,  ha 
a  kazánon  oly  sérüléseket  vagy  hiányokat 
tapasztalnának,  melyek  veszélyt  okozhatnak 
s  a  melyeket  a  kazántulajdonos  vagy  meg- 
bízottja figyelmeztetés  daczára  sem  Javíttat 
ki  —  illetőleg  el  nem  távolittat  —  az  Uletékes 
közigazgatási    hatóságnál    bejelenteni. 
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Vé^U  míadenkl  fel  von  JoKositra  az  lile- 
^kea  közÍKei,zgB,tíi^i  hatúi^AKná]  jelentést  tenni 
«rrú1,  ha  Yalamolr  s  Az  kazlon  lulatt  fenforgró 
Teszel y    iuüüinásAra    Jut» 

18.  fip  Jelen  Bzabdljrendelot  líí87,  évi  január 
hő    t^én   lép    érTÚaybc    b    ^zal    a  gőzkazánok 


vizsgrálatára  és   ellenőrzésére   nézve   fennállott 
határozatok  hatályon  kivül  helyeztetnek. 

19.  §•  A  vasúti  mozdonykazánok  és  a  hajó- 
kazánok jelen  szabályrendelet  határozatai  alá 
nem  esnek,  azok  ügyében  külön  szabályrendelet 
intézkedik. 


17003.  szám. 
1901.  márcz.  30. 


Kereak.  ministeri  rendelet 


a   gfogépkezelök  ét  s^kazánfOtfik    vlzsgálóUzotttágalnak  tzervtzétt,  valamint  a   g^m^ 
ktztlőrét  s<tekaziiiffatlH  képetltét  megszerzett  ét  elMráláta  tárgyában. 


1.  §.  A  gőzkazánok  szétrobbanási  veszélyének 
megelőzését  czélzó  óvóintézkedések  sorában 
«gryik  f  őtekintet  a  kazánok  körül  alkalmazott  sze- 
mélyzet kellő  jártasságára  lévén  fordítandó,  az 
•erre  vonatkozó  képzettségnek  hiteles  kimuta- 
tása nélkül  senkit  e  czélra  alkalmazni  nem  sza- 
bad. 

2.  $..  Ki  ilynemű  szolgálatra  megkívántató 
képességi  bizonyítvány  birtokába  kivan  jutni, 
tartozik  megfelelő  elméleti  és  gyakorlati  isme- 
retek szerzése  után  és  alapján  az  ország  több 
helyein  most  fennálló  vizsgáló- bizottságok  egyike 
előtt  vizsgának  magát  alávetni,  melynek 
•csakis  teljesen  kielégítő  sikerrel  való  kiállása 
után   nyerhet   képességi    bizonyítványt. 

3.  9.  Ily  vizsgálatok  eszközlésére  és  a  képesí- 
tett egryének  részére  országszerte  érvényes 
bizonyítványok  kiszolgáltatására,  a  jelen  ren- 
delet alapján  az  iparfelügyelői  kerületek  szék- 
helyein, u.  m. :  Aradon,  Beszterczebányán, 
Brassóban,  Budapesten,  Debreczenben,  Fiúmé- 
ban, Győrött,  Kassán,  Kolozsvártt,  Maros- 
vásárhelytt,  Miskolczon,  Nagyváradon,  Sopron- 
ban, Szegeden  és  Temesvárott  szervezett  vizs- 
gáló-bizottságok vannak  jogosítva.^)     ^ 


1)  Ily  vizsgáló -bizottságok  fennállottak  az 
1882.  éyig  a  mozdonyvezetőkre  és  hajógépé- 
szekre, valamint  a  gépkezelőkre  és  kazán- 
fűtőkre a  budapesti  klr.  József-műegyetem ; 
továbbá  a  mozgonyok,  cséplőgépek,  állógőz- 
gépek és  kazánok  kezelőire  nézve  a  selmecz- 
bányai  kir.  bányászati  s  erdészeti  akadémiánál, 
a  pozsonyi  és  a  kassai  állami  főreáltanodánál ; 
végül  pedig  az  ország  erdélyi  részeiben  vala- 
mennyi m.  kir.  államépitészeti  hivatal  jogo- 
sítva volt  ily  vizsgákat  eszközlésbe  venni  és  az 
illetők  részére  országszerte  érvényes  bizonyít- 
ványokat kiszolgáltatnK   (22853/882.) 

Az  1882.  évben  a  kir,  József-műegyetemen 
fennállott  vizsgáló -bizottság  megszüntetésével 
a  hajógépészek  és  mozdonyvezetők  megvizs- 
gálására  Budapesten  külön  vizsgáló-bizottság 


Ezen  ujabban  felállított  vizsgáló-bizottságok 
állanak : 

a)  Budapesten  az  állami  felső  ipariskola  igaz- 
gatójából, ki  egyszersmind  a  vizsgáló -bizottság 
elnöke  is,  a  nevezett  tanintézetnek,  a  vizsgákon 
váltakozva  résztvevő  két  szaktanárából,  to- 
vábbá a  székesfőváros  területén  működő  egyik 
kazánvizsgáló-biztosból,  végül  a  m.  kir.  állam- 
vasutak gépgyárának  egyik  szakközegéből, 
mely  utóbbiak  a  vizsgákon  szintén  váltakozva 
vesznek  részt. 

b)  A  többi  iparfelügyelői  kerület  székhelyén 
az  esetben,  ha  ott  gépészeti  vagy  fémipari  szak- 
osztályival biró  iparoktatási  tanintézet  létezik 
és  a  tanintézet  igazgatója  gépészmérnök,  ebből, 
ki  egyszersmind  a  vizsgáló-bizottság  elnöke,  to- 
vábbá a  kerületi  kir.  iparfelügyelő,  vagy  ennek 
helyetteséből,  végül  a  székhelyen  lévő  vasúti 
műhely  főnökéből,  esetleg  más  alkalmas  sz^ér- 
tőből.  Amennyiben  az  iparfelügyelői  kerület  szék- 
helyén ily  iparoktatási  tanintézet  nem  létezik, 
a  vizsgálóbizottság  a  kerületi  kir.  iparfelügyelő- 
ből, vagy  ennek  helyetteséből,  továbbá  a  szék- 
helyen lévő  vasúti  műhely  és  vasúti  fűtőház 
főnökéből,  esetleg  más  alkalmas  szakértőből  áll. 


szervez  te  tett,  —  a  gőzgépkezelők  és  kazán- 
fűtők megvizsgáltatása  pedig  a  budapesti  állami 
közép -ipariskolán  felállított  vizsgáló-bizott- 
ságra bízatott. 

Az  erdélyrészl  kir.  államépitészeti  hivatal- 
nak ily  vizsgálatok  tartása  iránt  általában  fenn- 
állott jogát  a  volt  közmunka-  és  közlekedés- 
ügyi m.  klP.  minister  1883,  én  május  hó  21-én 
kelt  10353.  számú  rendeletével  megszüntette 
és  egyidejűleg  Kolozsvárott,  Brassóban,  Temes- 
várott, Debreczepben,  Pécsett,  Szombat- 
helyen és  Fiúméban  állított  fel  vizsgáló-bizott- 
ságokat. 

Ezen  ujabban  felállított  vizsgáló-bizottságok 
állottak  a  vizsgálat  helyén  lévő  államépitészeti 
hivatal  főnökéből  vagy  annak  helyetteséből, 
továbbá  egy  középtanodai,   Kolozsvárott  egy 
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UsTAnexcn  vlxi^eráló-bizottságrok  illetékesek 
a  kere^kedcl^míif^yl  m.  kir. -minlster  utasításai 
OKerlnt  fl^crvessctt  s  aanak  ellenőrzése  al&tt  álló, 
TAlamJut  a  társniinisterek  által  a  kereskede- 
Icu^Ug'yi  tDlüíüt^r  hozzájárulásával  létesített 
gőze<^pkozolúi  és  kozánkezelöi  tanfolyamok  hall- 
gatóinak mei3rvl£^ál tatására  is,  mely  esetben 
azi>nban  a  tízh^éKi bizottság:  a  tanfolyam  szak- 
tau Arával  U  kJi'^szitendő. 

A  vizsgálat  írünti  kérelmek  és  egryéb  levele- 
BÓsek  a  vlaaííáló-bízottságrokban  képviselt  kerü- 
leti kir.  iríirrílüífyelökhöz,  a  budapesti  vlzs- 
)7á]ó-bi£otUágot  lUetóleg:  pedig  a,  budapesti 
állami  ftílfifl  írarltíkola  igazgatójához  intézendök, 
akik  az  üj^yiratak  megórzéséról,  valamint  a 
mogvizöfíiiltak  nyilyántartásáról  is  gondoskodni 
tartoznak. 

4.  S-  Kzen  gözíöpkezelöi  és  kazánfűtői  vizs- 
gál ó-bizottnBágok  hatásköre   a   hajógépészek  és 


cgí'etí-ml  tanár  búi,  végül  az  ottani  vasúti  mű- 
hely ítúpíiíz mérnökéből.  Fiúméban  kir.  állam- 
épittezetí  hivatal  íönöke  vagy  helyettese  volt 
klrendülvü. 

A  vizsgálat  IrűnU  kérelmek  ős  egyéb  levele- 
zések a  bIí!ottsft(rükban  képviselt  államépitésze ti 
hlvataíokhoz,  Fiumét  illetőleg  pedig  a  fiumei 
klkfttől  épii^üieíl  hivatalhoz  voltak  intézendők. 

A  kaasol  és  pojtüonyi  főreáltanodánál,  vala- 
mint a  se Imvczb anyai  kir.  bányászati  és  erdé- 
szeti akadéiTiLíla  fennállott  vizsgáló -bizottságo- 
kat a  volt  kÖKEmnka-  és  közlekedésügyi  m.  kir. 
mínietcr  18S4.  évi  Január  hó  29-én  kelt  57.  sz., 
lilotve  1S«5.  ívi  iiiározius  hó  18-án  kelt  9404. 
ezámü  rendű  letel  v(.4  az  ujabban  felállított  vizs- 
ga tó-bizottaágokUoz  hasonló  módon  ujjászer- 
\-eEte. 

Ezokon  klvűl  a^  alábbi  sorrendben  a  fenti 
blKíilteágok  niintújára  a  következő  helyeken 
azerreztattí^k  vizsgáló-bizottságok* 

A  volt  közmunka-  és  közlekedésügyi  m.  kir. 
mlülötor  IStía.  évi  április  hó  25-én  kelt  17878.  sz. 
reudeletével  B&kí^H-Csabán ;  a  kereskedelem- 
iig*! iji.  kJr.  minifiter  1889.  évi  június  hó  26-án 
költ  30*19.  Hzámu  rendeletével  Nagybecskere- 
ken :  18ri9,  évi  juHus  hó  27-én  kelt  34783.  számú 
ronticlctével  Zomborban  ;  1891.  évi  július  hó 
7-én  ktílt  407  öO,  azAmu  rendeletével  Nagyvára- 
don;  1H91.  évi  november  hó  27-én  kelt  74607. 
számú  rendel etéral  Aradon  ;  1891.  évi  deczem- 
Ikt  hó  3U-án  kelt  79980.  számú  rendeletével 
Mlakolezon:  ISflí!.  évi  április  hó  Í22-én  kelt 
3607 a.  azámu  rendeletével  Sopronban;  1892. 
övi  máj  na  hó  Ü-én  kelt  29387.  számú  rendeleté- 
vel Nagy-ÖZííbenbcn  ;  1892.  évi  augusztus  hó 
lö-én  kplt  SUíí3»  Hzámu  rendeletével  Magyar- 
0 váron  ;  1892.  évj  deczember  hó  25-én  kelt 
342 9Ű«  számú  rendoletével  Szegeden  ;  1893.  évi 
aaguHKtua  hó  9 -én  kelt  50007.  számú  rendeleté- 
vel Kaposváron,  végül  pedig  1895.  évi  deczem- 
ber hó  25-én  kelt  75394.  számú  rendeletével 
MaxosTáAárhelyen . 


mozdonyvezetők  megvlzsíáz  tatájára  és  képi^i- 
tésére  ki  nem  tvrjod  ;  C£  a  liudapf^sten  e  vifh 
ból  fennálló  külÜn  vtzBgál6-blzottad4i:tiak  van 
fentartva, 

5.  §.  Vizsgát  letenni  tartóz uak  : 

a)  a  gőzhaj ógúpészck,  vagy  azok.  kikre  a  gAz- 
hajógépek  és  kazánjaikra  való  felügyelet  bizva 
van  ; 

b)  a  mozdonyvezetők,  vagy  cusok,  kikre  egy 
mozdonygép  vezetése  van  biieva; 

c)  a  helyhez  kötött  (stabil)  gőzgépek  kezelőig 
vagyis  azok,  kik  stabil-gőzgép  önálló  kezelésére 
hivatvák  ; 

d)  a  mozgonyok  (lokomobilok)  kezelői,  vagyis 
azok,  akikre  lokomobilok  és  azok  kazánjainak 
önálló  kezelése  van  bízva ; 

e)  a  kazánfűtők,  vaeryis  azok,  kik  gőzkazánok 
feletti  önálló  felügyelettel  vannak  megbízva; 

t)  eaa),  b)  és  e)  pontok  alatt  felsorolt  egyének 
segédei,  amennyiben  valamely  gőzgépnél,  vagy 
kazánnál  nem  mesterük,  illetve  főnökük  köz- 
vetlen felügyelete  alatt  működnek  és  amennyi- 
ben a  közbiztonság  tekintetéből  fontos  teendők 
saját  felelősségükre  önállóan  rájuk  vannak 
bizva. 

6.  §.  A  vizsga  két  részből  áll,  u.  m.  szóbeli  és 
gyakorlati  vizsgából. 

A  vizsgát  tevő  egyén  kell  hogry  a  gőzgép, 
illetve  gőzkazán  szerkezeti  berendezése,  felsze- 
relése és  használatának  teljes  ismeretével  bír- 
jon, valamint  kellő  ismeretet  tanusitson  a  szol- 
gálat netáni  hanyag  ellátásából  származható 
következmények  s  a  kazánrobbanások  meg- 
előzését czélzó  eszközök  és  óvóintézkedések 
tekintetében. 

A  gyakorlati  vizsga  egy  fűtött  gőzkazán 
előtt,  illetve  egy  mozgásban  lévő  gépen  veendő 
eszközlésbe,  melynek  ugyanis  kiszolgálatára. 
vezetésére  vagy  felügyeletére  az  illető  képesí- 
tést kivan  nyerni. 

A  vizsgáló -bizottság  feladata  megfelelő  mó- 
don, névszerint  a  gép  mozgásbatétele,  meg- 
állítása és  kezelése,  illetőleg  a  gőzkazán  sza- 
bályszerű kezelése  utján  meggyőződést  szerezni 
arról,  hogy  a  vizsgázó  egyén  mindabban  jártas- 
ságot elsajátított,  mit  szolgálata  megkíván. 

A  vizsgáló-bizottságok  a  gépkezelői  vizsga 
elméleti  részét,  ahol  csak  lehet,  valamely  gőz- 
gépminta mellett  s  csak  ott,  ahol  ily  minta 
rendelkezésre  nem  áll,  a  gryakorlati  vizsgával 
összefüggésben  valamely  üzemben  lévő  gőz- 
gépnél eszközöljék. 

7.  §.  Aki  a  gép-  vagy  kazánkezelői  vizsgát 
letenni  óhajtja,  tartozik  ez  iránt  az  illető  vizs- 
gálóbizottságban képviselt  ker.  ipari  felügyelő- 
nél szóval  vagy  Írásban  jelentkezni  s  ez  alka- 
loménál a  következőket  igaűsolni  : 

1.  Személyazonosságot  s  azt,  hogy  18.  élet- 
évét betöltötte,  valamint,  hogy  az  illetékes  elöl- 
járóságtól kiállított  erkölcsi  bizonyítvány  nyal 
bir,  mely  egy  évesnél  régibb  keletű  nem  lehet. 

2.  A  gőzmozgonydokomobiD-kezelői  és  gőz- 
mozgonyfütői  vizsgára  jelentkező  egyén  a  gőz- 
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mozflTony  tulajdonosa  vaery  ennek  képviselője 
által  kiállított  8  az  Uletékes  községri  elöljáró8á« 
részéről  hitelesített  bizonyitTányokkal  tartozik 
igazolni*  hogry  legalább  hat  hónapon  át  dolerozott 
fűtött  mozgony  mellett,  mint  ksizánkezelől 
segéd. 

3.  A  stabil  gőzkazánkezelői  vizsgára  Jelent- 
kező szintén  a  gőzkazán  tulajdonosa  vagy  ennek 
képviselője  által  kiállitott,  az  illetékes  községi 
elöljáróság  részéről  hitelesített  bizonyítványok- 
kal tartozik  Igazolni,  hogy  fűtött  stabil  gőz- 
kazán mellett  legalább  is  hat  hónapon  át  fog- 
lalkozott. 

4.  A  stabil-gépkezelő  vizsgálatra  jelentkezőtől 
pedig  megkívántatik  annak  Igazolása,  hogy 
a  legkevesebb  hat  havi  gyakorlati  idejének  leg- 
alább a  felét  nem  a  kazán,  hanem  a  gép  mel- 
lett töltötte,  mint  gépkezelői  segéd. 

5.  Tartozik  továbbá  kimutatni,  hogy  folyé- 
konyan olvasni  tud.  A  kazánkezelői  vizsgálatra 
Jelentkezőnek,  a  gőzfeszélymérő  (manometer) 
xnegflgyelhetése  czéljából,  legalább  a  számjegye- 
ket kell  ismernie^ 

A  gépkezelői  és  kazánfűtői  tanfolyamok 
hallgatói  a  tcuifolyam  levégeztével  a  hat  havi 
szolgálati  Idő  kimutatása  alól  felmentettek. 

A  vizsgákra  való  Jelentkezéseknél  előfordul- 
bató  visszaélések  megakadályozása  czéljából 
a  gépkezelői  és  kazánfűtői  vizsgára  jelentkező 
egyének  felmutatott  összes  okmányai  az  illető 
bizottság  bélyegzőjével  és  a  jelentkezési  nap 
keltjével  ellátandók. 

8.  §.  A  gépkezelői  és  kazánfűtői  vizsgára  je- 
lentkezők a  vizsgát  —  a  magryar  nyelv  tökéletes 
bírásának  hiányában  —  anyanyelvűkön  is 
letehetik,  ha  a  magyar  nyelvben  legalább  is 
annyi  Jártassággal  birnak,  hogry  a  kazánűgyi 
rendeleteket  megérteni  s  ezekhez  alkalmazkodva, 
hivatásukat   megfelelően   betölteni   képesek. 

Oly  esetekben  azonban,  midőn  a  magyar 
nyelvismeret  hiánya  daczára  a  vizsga  letételé- 
nek engedélyezése  méltányossági  tekintetből 
indokoltnak  látszik,  ez  iránt  a  vizsgáló-bizott- 
ság a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
esetről-esetre  indokolt  előterjesztést  tehet. 

9.  §•  Arról,  hogy  az  illető  a  vizsgálatot  jó  si- 
kerrel kiállotta,  a  vizsgáló-bizottság  az  alábbi 
minta  szerint  vizsgálati  bizonyítványt  állit 
ki,  mely  a  vizsgázó ttnak  az  5.  §-ban  tett  osz- 
tályzat melyikébe  való  tartozandóságát  vilá- 
gosan, minden  kétséget  kizárólag  kifejezi  és 
mely  az  ország  egész  területén  érvénynyel  bir. 

10.  9.  Ha  a  vizsga  meg  nem  felelő  eredmény- 
.nyel  folyt  le,  az  illető  egyén  visszautsksitandó 

és  csupán  bizonyos  idő,  legkevesebb  hat  hó 
n&ulva  bocsátható  ujabb  vizsgára. 

11.  9.  Ha  valaki  magasabb  fokú,  ajzea  több 
képzettséget  feltételező  osztályzat  szerint  képe- 
sítettnek mutatkozott,  e  vizsga-eredmény  az 
alantabb  fokú  osztályzat  szerinti  működésre  is 
képesiti. 

önként  érthetőleg  azonban  a  vizsgázott 
hájógépész     mozdonyvezetésre     és     mozdony- 


vezető hajógé);)ek  vagy  bármely  kondenzáozióa 
gőzgép  kezelésére  feljogosítva  nincsen  s  egy- 
általában minden  képesített  gőzgépkezelfr 
csakis  olyan  vezérművel  bíró  gép  mellett  alkal* 
mázható,  amelynek  szerkezetéről  és  kezeléséről 
vizsgát  tett  s  amely  géprendszer  képesítési  bizo- 
nyítványában feltűntetve  van. 

A  jelen  Utasítás  kibocsátása  előtt  a  gőzgép- 
rendszer közelebbi  megjelölése  nélkül  a  korábbi 
vizsgáló-bizottságok  által  kiállított  gépkezelői 
vizsgálati  bizonyítványok  önként  érthetőleg 
bármely  rendszerű  gőzgép  kezelésére  jogosíta- 
nak. 

12.  §.  A  vizsgáló-bizottságok  a  megtartott 
vizsgálatokról  és  azok  eredményéről,  tehát  a  jó 
sikerrel  vizsgázottak  és  a  visszautasítottak  kellő< 
előtűntetése  mellett,  tüzetes  jegyzéket  tartoz- 
nak vezetni  s  ezek  hiteles  kivonatait  negyed- 
évenként a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister- 
hez felterjesztik. 

Annak  megakadályozására  pedig,  hogy  az. 
egyik  vizsgáló-bizottság  által  visszautasított 
egyének,  a  visszavetési  határidő  letelte  előtt 
valamely  más  vizsgáló-bizottság  előtt  ne 
jelentkezhessenek,  a  vizsgálóbizottságok  a 
visszavetett  egyének  névjegyzékét  a  kedvezőtlen 
eredményű  vizsgát  követő  napon  valamennyi 
vizsgáló -bizottsággal  hivatalosan,  de  minden 
kisérő  átirat  nélkül,  egyszerű  jegyzékkel  közlik. 

13.  9-  A  gép-  és  kskzánkezelők  vizsgálati  blzo- 
nyitványái  másodlatának  kiállítására  azon 
bizottság  van  hivatva,  melynél  az  illető  egyén 
ebbeli  vizsgáját  letette  s  ha  ezen  bizottság 
Időközben  feloszlattatott  volna,  az  esetben  a 
bizonyítvány-másodlatok  azon  bizottság  által 
állitandók  ki,  mely  a  fennállott  bizottság  által 
vezetett  nyilvántartási  könyveket  átvette. 

A  másodlatért  folyamodók  tartoznak  az 
eredeti  bizonyítvány  kiállításának  idejét  lehe- 
tőleg pontosan  megjelölni. 

A  vizsgáló-bizottságok  a  blzonyitvány-másod-^ 
latokat,  a  kérelmezők  személyazonosságának 
gondos  megállapítása  után,  minden  haladék 
nélkül  kiállítani,  továbbá  a  másodlatnak  ezen 
minőségét  a  bizonyítvány on  jelezni  és  a  ki- 
állított másodlatokról  pontos  nyilvántartást 
vezetni  tartoznak. 

A  másodlat  kiszolgáltatásánál  a  kérelmező 
felhívandó  arra,  hogy  amennyiben  az  első  pél- 
dány később  előkerülne,  a  másodlatot  szolgál- 
tassa vissza. 

A  képesítési  bizonyítványok  másodlatáért 
kiállítási  dij  nem  jár,  a  bizonyítvány  másod- 
lata azonban  mindenkor  kétkoronás  bélyeggel 
látandó  el. 

A  netán  előkerült  első  példány  mások  általi 
használata  a  kihágásl  törvény  71.  }-ába  ütközik. 

14.  9-  Mindazok,  kik  külföldön  kiállított 
bizonyítványuk  alapján  a  gépkezelés  és  kazán- 
fűtés  körül  Magyarország  területén  alkalmaz- 
tatni kívánnak,  az  Itt  fennálló  gépkezelői  vizs- 
gáló-bizottságok  valamelyike   előtt   honosítási 
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eljárásnak  tckrtoznak  magrukat  aláTetnl,  amely 
alkalommal  az  érintett  bizottságok  által,  kiváló 
figyelemmel  az  állam  hivatalos  nyelvőnek  kellő 
tadására,  meggnrőzödés  szerzendö  az  iránt,  vaj- 
Ion  az  illetők  bizonyítványaik  szerint  kellő 
képességgel  blrnák-e  mindazon  ismeretekben, 
melyek  nálunk  a  képességi  bizonyítványok  el- 
nyerésére szükségesek. 

Az  e  részben  kifogás  alá  nem  eső  egyének  ké- 
pesítési bizonyítványai  Magryarország  területére 
örvényes  honossági  záradékkal  látandók  el, 
fiUenesetben  pedig  az  illetők  a  rendszeres  gép- 
kezelői vagy  keusánfütői  vizsga  letételére,  illető- 
leg pótlására  utasitandók. 

Az  áUam  hivatalos  nyelvének  kellő  tudása 
vgj  értelmezendő,  hogy  az  illetők  a  magyar 
nyelvben  legalább  is  annyi  Jártassággal  bírja- 
nak, hogy  a  kazánügyi  rendeleteket  megérteni 
és  ezekhez  aU^almazkodva,  hivatásukat  meg- 
felelően betölteni  képesek  legyenek. 

Oly  esetben  eűionban,  midőn  a  magyar  nyelv- 
ismeret hiánya  daczára  a  honosítás  engedélye- 
jíése  méltányossági  tekintetből  indokoltnak 
látszik,    eziránt   a   vizsgáló -bizottság   a   keres- 


kedelemügyi m.  kir.  ministerhez  esetről-esetre 
indokolt  előterjesztést  tehet. 

15.  §.  Az  országban  fennálló  valamennyi 
vizsgáló-bizottság  részéről  a  gőzgépkezelői  és 
kazánfűtői  vizsgálatok  után  a  következő  dijfűc 
szedetnek  : 

a)  a  stabil-gőzgépek  és  gőzmozgonyok  kezelői- 
től, ha  azok,  mint  fűtők,  már  képesítést  nyer- 
tek volt,    10   korona  ; 

b)  a  gőzgépkezelői  vizsgálatra  jelentkező  azon 
egyének,  kik  a  gőzkazánok  kezelésére  nézve  mégr 
nem  nyertek  képesítést,  a  gépkezelői  vizsgálat 
diján  feMl  a  gőzkazánfütői  vizsgálatért  6  korona, 
végre 

c)  a  gőzkazánfütők  6  korona  vizsgálati  dijat 
űzetnek. 

Ezen  dijakon  felül,  melyek  a  vizsgálati  bizott- 
ság tagjai  közt  egyenlő  részben  megosztandók, 
valamint  a  bizonyítvány  bélyegzésére  szüksé- 
ges 1  koronán  felül  egyéb  költség  fel  nem  szá* 
mitható. 

A  képesítési  bizonyítványok  honosításáért 
díj  nem  fizetendő ;  a  honosítási  záradék  azonban 
1    koronányi   bélyeggel   látandó   eL 
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I.  RÉSZ. 
Anyagi  rendelkezések. 

I.   FEJEZET. 

BIztosHásI  kötelezettség. 

1.  §•  Betegség  esetére  való  biztosítási 
kötelezettség  alá  esnek,  nemre,  korra 
«s  honpolgárságra  való  tekintet  nélkül, 
mindazok,  akik  a  magyar  szent  korona 
országai  területén  : 

1.  valamely  az  ipartörvény  (1884.  évi 
XVII.  t.-cz.)  alá  eső  foglalkozásnál, 
ideértve  az  állami  egyedáruságot  és  az 
azzal  összekötött  vállalatokat  (1884.  évi 
XVn.  t.-cz.  183.  §.  d)  pont),  úgyszintén 
a  kir.  kisebb  haszonvételek  sorába  tar- 
tozó malmokat  és  az  italmérési  üzleteket 
is  (1884  :  XVII.   t.-cz.  183.  §.  f)  pont) ; 

2.  az  ipartörvény  alá  nem  tartozó, 
de  ipar-,  illetve  vállalkozásszerüleg  űzött 
kereseti  foglalkozásoknál  (műszaki  és 
ügynöki  irodákban,  szinházaknál,  gyógy- 
szertárakban,   gyógyintézeteknél,   stb.) ; 

3.  bányákban,  kohókban,  sómüvekben, 
bányatermékeket  feldolgozó  egyéb  mű- 
vekben (XIII.  fej.),  kőfejtő-,  homok-, 
kavics-  és  agjragtermelő,  kő-  és  föld- 
anyagok törésével  és  feldolgozásával 
foglalkozó  üzemeknél,  telepeknél  és  mun- 
kákrfál; 

4.  ut-,  hid-,  vasút-,  alagút-,  viz-,  gát-, 
csatorna-,  kikötő-,  erődítési,  vízvezeték-, 
gáz-,  villamvilágitó  és  erőátviteli  veze- 
ték-építkezéseknél ; 

5.  gyúlékony,  az  egészségre  ártalmas 
vagy  mérges,  úgyszintén  robbanó  anya- 


gok és  robbantó  tárgyak  előállításánál 
és   feldolgozásánál ; 

6.  vegyészeti,  fizikai  éa  gyógysaeir- 
tári  laboratóriumokban ; 

7.  vágóhídaknál   és   jégoiüvekben ; 

8.  a  vasúti  üzemeknél,  tekintet  nél- 
kül a  hajtóerőre,  ezek  gyáraiban  éa 
műhelyeiben,  építkezéseinél,  fen  tartási 
munkáinál,  a  postánál,  távirdánái,  táv- 
beszélőknél, ezek  építkezési  éa  fentar- 
tási  munkáinál  (10.  §.) ; 

9.  hajózásnál,  mindennemű  hajórako- 
dásnál es  hajóépítésnél ; 

10.  kotró-,  rév-,  komp-  és  tutaj ozó 
vállalatoknál ; 

11.  fuvarozásnál,  szálLitmányozásnál, 
raktáraknál  és  kereskedelmi  pinczészet- 
nél; 

12.  a  mezőgazdasági  és  erdei  terme- 
léssel, állattenyésztéssel,  híilászattal,  kert- 
es szőlőműveléssel,  selyni  ész  ettél  éö  mé- 
hészettel összefüggő  mellé  ki  pará  Jvakba  ijf 
még  ha  azokban  leginkább  a  aaját  nyers - 
termények  dolgoztatnak  is  fel  (1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  183.  §.  a)  pont)  ; 

13.  közintézeteknél   (10,   g.)  ; 

14.  állami,  törvényhatósági,  község 
és  közalapítványi  vállalatoknál  (XIII. 
fej.)  vagy  hivatalokban  (10.  gO^  ide  nem 
értve  a  katonai  intézetekben  ós  üzlet- 
telepeknél alkalmazott  katojiákat  (1884  : 
XVII.  t.-cz.  183.  §.  e)  pont)  ; 

15.  nyilvános  tanintézetek  műhe- 
lyeiben ; 

16.  egyleteknél,  társulatoknál,  ipar- 
testűleteknél és  az  e  törv^éuy  ezerint  ala- 
kult biztosító  pénztáraknál 
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akár  állandóan,  akár  ideiglenesen, 
kisegitőképen  vagy  átmenetileg  oly  fize- 
téssel vagy  bérrel  vannak  alkalmazva, 
mely  évenként  kétezemégyszáz  koro- 
nánál, illetve  naponként  nyolcz  koroná- 
nál nem  több. 

A  tengeri  hajózásnál  és  a  tengeri  ha- 
lászatnál alkalmazottakra  e  törvény 
rendelkezései  nem  terjednek  ki. 

2.  §•  Az  1.  §-ban  emiitett  biztositási 
kötelezettség  alá  eső  alkalmazottaknak 
tekintendők  az  inasok,  gyakornokok  s 
az  olyan  egyének  is,  kik  be  nem  fejezett 
kiképzésük  miatt  fizetést  vagy  bért  egy- 
általán nem,  vagy  csak  a  szokásosnál 
csekélyebbet  kapnak. 

Biztositásra  kötelezettek  továbbá  azok 
is,  kik  saját  műhelyükben  vagy  lakásuk- 
ban más  iparüzők  megbízásából  és  azok 
számlájára  ipari  munkával  foglalkoz- 
nak (otthoni  munkások),  még  ha  a  nyers- 
és  segédanyagokat  maguk  szerzik  is  be 
s  mellékesen  saját  számlájukra  is  dol- 
goznak. Az  ily  otthoni  munkások  beje- 
lentéseiért és  biztositási  járulékaiért  mm- 
den  egyes  munkaadó  felelős. 

3.  §•  Balesetbiztosítási  kötelezettség 
alá  esnek,  a  nemre,  korra  és  a  bér  vagy 
a  fizetés  nagyságára  való  tekintet  nélkül, 
mindazok,  lak  az  alább  felsorolt  válla- 
latoknál, üzemekben  vagy  munkáknál 
akár  állandóan,  akár  ideiglenesen,  kise- 
gitőképen vagy  átmenetileg  vannak  al- 
kalmazva. Azonban  az  alkalmazott  ja- 
vadalmazása ugy  a  baleseti  kártalaní- 
tások, mint  a  baleseti  költségfelosztás 
és  kirovás  tekintetében  csak  évi  kétezer- 
négyszáz korona  összegig  vétetik  szá- 
mításba. 

Azok  a  vállalatok,  üzemek  és  munkák, 
melyekre  a  balesetbiztosítás  hatálya  ki- 
terjed, a  következők : 

1.  bányák,  kohók,  sómüvek,  bánya- 
termékeket feldolgozó  egyéb  müvek  (XÍII. 
fej.),  kőfejtő-,  homok-,  kavics-  és  agyag- 
termelő-,  kő-  és  földanyagok  törésé- 
vel és  feldolgozásával  foglalkozó  üzeme"k, 
telepek  és  munkák ; 

2.  hajóépítő-,  ács-  és  fürésztelepek; 


3.  az  összes  gyárak,  még  ha  azok  az 
1884  :  XVTI.  t.-cz.  183.  §-ának  a)  pont- 
jában megnevezett  foglalkozások  mel- 
lékiparágaiként űzetnek  és  azokban  leg- 
inkább a  saját  nyerstermények  dolgoz- 
tatnak is  fel,  úgyszintén  az  összes  ipari 
műhelyek,  amennyiben  azokban  állan- 
dóan legalább  húsz  alkalmazott  van 
foglalkoztatva ; 

4.  az  összes  építőipari  üzemek  és  mun- 
kák, úgyszintén  a  nem  iparszerüleg,  ha- 
nem házilag  végzett  építkezések  —  a 
nem  iparszerüleg  végzett  és  épitési  en- 
gedélyhez nem  kötött  javítási  munkák 
és  egyszerű  szerkezetű  földszintes  épít- 
kezések kivételével ; 

5.  ut-,  hid-,  vasút-,  alagút-,  viz-,  gát-, 
csatorna-,  kikötő-,  erődítési,  vízvezeték-, 
gáz-,  villamvilágitó  és  erőátviteli  veze- 
ték-építkezések ; 

6.  vízvezetéki,  gáz-,  villamvilágitó- 
és  villámhárító-szerelő  munkák  ; 

7.  ut-,  ház-,  csatorna-  és  ablaktisztító 
munkák ; 

8.  kéményseprő-,  kutcsináló-  és  kő- 
faragó iparüzemek,  kő-  és  gipszszobrá- 
szat ; 

9.  ablak-,  kirakat-  és  szellőztető  ké- 
szülék-szerelő, asztalos,  bádogos,  csere- 
pező, házfedő,  kovács,  lakatos,  mázoló^ 
szobafestő,  tapétázó  és  üveges  ipari 
üzemek ; 

10.  gyúlékony,  az  egészségre  ártal- 
mas vagy  mérges,  úgyszintén  robbanó 
anyagok  és  robbantó  tárgyak  előállitási 
és  feldolgozási  munkálatai ; 

11.  hivatásos  tűzoltóság ; 

12.  vegyészeti,  fizikai  ós  gyógyszer- 
tári laboratóriumok ; 

13.  vágóhidak,  mészáros-  és  hent^- 
üzemek  és  jégmüvek  ; 

14.  malátát,  olajat,  lakkokat,  festéke- 
ket és  kenczét  előállító  ipartelepek ; 

15.  az  összes  vasúti  üzemek,  tekintet 
nélkül  a  hajtóerőre,  ezek  építkezései, 
fentartási  munkái,  mühelyi  üzemei,  úgy- 
szintén a  vasúti  pályaudvarokon  foly- 
tatott összes  ipari  üzemek  (vendéglők, 
árusitó  üzletek,  stb.) ; 
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16.  hajózási  üzemek,  ideértve  a  hajó- 
Icon  berendezett  vendéglő-üzleteket,  nun- 
<iennemü  hajórakodási  és  hajóépitési 
üzemek  és  munkák; 

17.  kotró-,  rév-,  komp-  és  tutajozó 
vállalatok ; 

18.  fuvarozó,  szállitmányozó  és  rak- 
tárváUalatok,  valamint  a  kereskedelmi 
pinczészet ; 

19.  gépkocsik  (automobilok)  kezelése ; 

20.  a  posta-,  távirda-  és  távbeszélő- 
üzemek és  ezek  építkezései,  valamint 
ientartási  munkái ; 

21.  iparszerü  fa-  és  szénraktárak,  ipar- 
szerü  fatermelés  ; 

22.  a  vizrendező  és  vízhasználati  tár- 
sulatok szivattyú-telepei ; 

23.  betegápoló  intézetek  ; 

24.  nyilvános  tanintézetek  műhelyei ; 

25.  javítóintézetekben  elhelyezettekkel 
és  letartóztatási  intézetekben  letartóz- 
tatottakkal   dolgozó    vállalatok ;    végül 

26.  mindazok  az  üzemek,  tekintet  nél- 
kül az  alkalmazott  munkások  számára, 
amelyek  elemi  erő  által  hajtott  gépeket 
vagy  hatósági  engedélyhez  kötött  gőz- 
kazánt használnak. 

Az  állami,  törvényhatósági,  községi 
és  közalapítványi  üzemek,  amennyiben 
az  l — 26.  pontok  alá  esnek,  úgyszintén 
a  biztosítási  kötelezettség  alá  tartozó 
főüzeraek  melléküzemeiben  és  mellék- 
helyiségeiben foglalkoztatott  egyének 
szintén  biztosításra  kötelezettek. 

A  bányatörvény  hatálya  alá  tartozó 
T)ányaüzemekben  alkalmazottak  e  tör- 
vény XIII.  fejezetében  megjelölt  módon 
és  szervezetben  biztosittatnak. 

Az  1902.  évi  XIV.  t.-cz.  26.  §-a  akké- 
pen  módosittatik,  ho^  a  gép  tulajdo- 
nosa a  cséplőgép,  gőzeke  és  általában 
bármely  gazdasági  pép  mellett  alkalma- 
zott munkásokat,  ide  értve  a  gépészt  is, 
ha  azok  nincsenek  az  emiitett  törvény 
25.  §-a  szerint  biztosítva,  köteles  az  1900. 
évi  XVI.  t.-cz.  és  az  előbb  emiitett  tör- 
vényczikk  értelmében  szervezett  gazda- 
sági munkás-  és  cselédsegélypénztár 
rendkívüli  tagjául  felvétetni  s  a  tagsági 


dijat  (egy  korona  helyettük)  megfizetni  ; 
kivévén,  ha.  meggyőződött  arról,  hogy 
az  illető  a  pénztárnál  mint  rendes  vagy 
rendkivüU  tag,  vagy  mint  gazdasági  cse- 
léd baleset  esetére  már  biztosítva  van. 
Ha  a  gép  tulajdonosa  az  e  bekezdésben 
reá  rótt  kötelességének  nem  tesz  eleget : 
e  mulasztásból  eredő  teljes  kárért  a  mun- 
kásnak, illetőleg  jogutódainak  akkor  is 
felelős,  ha  a  munkaközben  bekövet- 
kezett baleset  közül  őt  különben  semmi- 
féle gondatlanság  se  terheü. 

A  kereskedelemügvi  minister  felhatal- 
maztatik,  hogy  a  balesetbiztosítási  köte- 
lezettséget rendeleti  utón  és  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  183.  §.  a)  pontja  alá  tartozó 
munkálatok  és  üzemek  tekintetében  a 
földmivelésügyi  ministerrel  egyetértőleg 
az  alkalmazottakra  nézve  baleseti  ve- 
szély lyel  járó  más  üzemekre  is  kiterjeszt- 
hesse. Az  e  tárgyban  kiadott  rendelet  é^ 
annak  minden  módosítása  az  országgyű- 
lésnek bemutatandó. 

4.  §.  Belföldi  üzemek  állandóan  kül- 
földön foglalkoztatott  magyar  honosságú 
alkalmazottai  az  1^3.  §-okban  megálla- 
pított módon  biztosításra  kötelezettek, 
hacsak  nincsenek  már  annak  az  állam- 
nak törvényei  szerint  biztosítva,  amely- 
nek területén  hivatásukat  teljesitik. 

Belföldi  üzemek  ideiglenesen  külföldön 
foglalkoztatott  biztosításra  kötelezett 
magyar  honosságú  alkalmazottai  az  e 
törvény  szerinti  biztosítás  előnyeit  egy- 
aránt élvezik,  akár  bel-,  akár  külfölaön 
érte  őket  az  e  törvény  értelmében  bizto- 
sítás alapjául  szolgáló  betegség  vagy  bal- 
eset, kivéve,  ha  az  alkalmazott  az  illető 
külföldi  állam  törvényei  szerint  ott  be- 
tegség vagy  baleset  esetére  biztosittott. 

6.  §.  Belföldi  üzemekben  alkalmazott 
külföldi  honosok  a  betegség  esetére  való 
biztosítás  tekintetében  minden  esetben, 
a  balesetbiztosítás  tekintetében  pedig 
csak  akkor  esnek  egyenlő  elbánás  alá  a 
magyar  honosokkal,  ha  az  illető  állam 
a  területén  alkalmazott  magyar  hono- 
sokkal szemben  hasonló  eljárást  követ. 
Oly  államok  alattvalóival  szemben,  me- 


1053 


e.  §.   I|wrt  él  keresk.  alkalm.  betegség  és  Mesét  elleni  biztosítása.  — 1907 :  xix.  t.-czikk.  8.  §. 


lyekben  a  balesetbiztosítás  nincs  tör- 
vényesen rendezve,  a  kereskedelemügyi 
minister  a  3.  §-ban  ^mlitett  biztosit&si 
kötelezettséget  a  viszonosságra  való  te- 
kintet nélkül  is  elrendelheti. 

6.  §•  Az  a  vállalat,  melynek  üzeme  az 
ország  határán  tul  terjed,  csak  az  egyik 
államban  esik  biztosítási  kötelezettség 
alá,  erre  nézve  a  vállalat  székhelye  az ; 
irányadó.  Ha  azonban  az  ily  vállalatnak 
belföldön  állandó  képviselősége  van,  az 
ennek  jogköre  alá  tartozó  alkalmazottak 
e  törvény  szerint  esnek  biztosítási  köte- 
lezettség alá. 

Az  első  bekezdésben  említett  üzemek 
bel-  és  külföldi  honos  alkalmazottai  vi- 
szonosság esetében  a  biztosítás  szempont- 
jából az  5.  §.  szerint  egyenlő  elbánásban 
részesülnek. 

7.  §.  Betegség  esetére  önként  biztosít- 
hatják magukat  s  az  e  törvény  X.  feje- 
zete értelmében  szervezett  országos  mun- 
kásbetegsegélvző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár, amennyiben  a  törvény  mást  nem 
rendel,  fölvenni  köteles  : 

a)  a  10.  §.  értelmében  biztosítási  köte- 
lezettség alá  nem  eső  oly  alkalmazotta- 
kat, akiknek  évi  fizetése  lakbérrel  együtt 
ezer  koronát  vagy  napibére  négy  koro- 
nát meg  nem  halad ; 

h)  a  házi  cselédeket ; 

c)  a  házi  iparral  foglalkozókat ; 

a)  a  segédszemélyzet  nélkül  dolgozó 
önálló  iparosokat ; 

e)  a  közönsés^es  napszámosokat  (1884. 
XVII.  t.-cz.  183.  §.  m)  pont)  ;• 

i)  a  biztosított  pénztári  tagok  család- 
tajijait ; 

g)  a  műhelyekkel  bíró  nyilvános  tan- 
intézetek tanulóit ; 

h)  a  mezőgazdasági  munkásokat  és 
cselédeket ; 

i)  a  javitó-intézetekben  elhelyezette- 
ket és  letartóztatási  intézetek  üzemeiben 
fogl  \lkoztatott  letartóztatottakat ; 

j)  az  e  törvény  életbeléptét  közvctle- 
niU  megelőzőleg  az  1891  :  XIV.  t.-cz. 
alapján    a    betegsegél}' ző    pénztáraknál 


legalább  három  hón«pon  át  önként  biz- 
tosítottakat ; 

h)  mindazokat  az  alkalmazottakat,  a 
kik  a  3.  §.  értelmében  balesetre  biztosít- 
tatnak, de  az  1.  és  2.  §-ok  értelmében  be- 
tegség esetére  való  biztosítási  kötelezett- 
ség alá  nem  esnek,  amennyiben  é\i  fize- 
tésük, illetve  keresetük  kettőezernégy- 
száz  koronát,  vagy  napi  keresetük  nyolcz 
koronát  meg  nem  halad. 

Az  a — h)  pontok  alapján  önként  be- 
lépni kívánó  egyének  előzetes  orvosi  vizs- 
gálatnak vethetők  alá  s  a  felvétel  az  or- 
vosi vizsgálat  kedvező  eredményétől  te- 
hető függővé,  ezenfelül  az  önkéntes  be- 
lépési  jogosultságra  nézve  az  alapszabá- 
lyok kor  tekintetében  is  állapithatnak 
meg  korlátokat. 

Ha  a  munkaadó  biztosításra  nem  köte- 
lezett és  e  szakasz  szerint  önként  bizto- 
sitható alkalmazottait  maga  jelenti  öe 
és  biztosítja  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző-  és  balesetbiztositó-pénztárnáU 
ez  esetben  az  ilyen  biztosítás  hatálya  csak 
az  alkalmazottnak  a  munkából  való  ki- 
lépése napjával,  egyébként  pedig  mindig 
csak  a  naptári  év  végével  szüntethető 
meg. 

8.  §•  Balesetre  szabad  elhatározásuk 
alapján  bizt/osíthatják  magukat  kétezer- 
négyszáz koronát  meg  nem  haladó  jöve- 
delmük, illetve  javadalmazásuk  erejéig 
mindazok,  akik]  a  7.  §.  értelmében  ma- 
gukat betegség  esetére  önként  biztosít- 
hatják.   Ezeken    Idvül    biztosithatják : 

a)  az  ipari  üzemek  tulajdonosai  önma- 
gukat ; 

h)  balesetbiztosítási  kötelezettség  alá 
nem  eső  alkalmazottaikat ; 

c)  az  üzemben  rendszeresen  vagy  hiva* 
tásszerüleg  megforduló  más  személyeket. 

E  szakasz  h)  és  c)  pontjai  értelmében 
eszközölt  biztosítások  bejelentésük  nap- 
jával kezdődnek  és  annak  a  naptári  év- 
nek a  végéig  tartanak,  melyben  a  bizto- 
sítás megszüntetése  bejelentetik.  Ha  az 
üzem  megszűnik  vagy  az  üzemtulajdo- 
nos személyében  változás  áll  be,  e  bizto- 
sítások azonnal  megszűnnek,  kivéve  ez 
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utóbbi  esetben,  ha  az  uj  üzemtulaj  donós 
a  biztosítás  íentartását  a  változástól 
számitott  tizenöt  nap  alatt  bejelenti. 
Az  igazságügyi  minister  íelhatalmaz- 
tatik,  hogy  azokat  az  eltéréseket,  me- 
lyekkel e  törvény  rendelkezései  a  3.  §. 
25.  pontjában  és  a  7.  §.  i)  pontjában  em- 
iitett üzemekre  alkalmazandók,  rende- 
leti utón  állapithassa  meg. 

9.  §.  Az  e  törvény  értelmében  bizto- 
sitott  alkalmazott  oly  szolgálat  közben 
ért  baleset  esetére  is  biztosítottnak  te- 
kintetik, melyet  a  munkaadó  vagy  meg- 
bízottja rendeletéből  vagy  az  üzem  ér- 
dekében végez. 

10.  §•  Az  állami,  törvényhatósági,  köz- 
ségi és  közalapítványi  vállalatoknál  vagy 
hivatalokban,  ideértve  az  állami  vasuta- 
kat, postát,  távirdát,  távbeszélőt  és  a 
gyárakat  Í9,  továbbá  a  közintézetekn^ 
(1.  §.  13.  és  14.  pont),  úgyszintén  a  nyil- 
vános forgalmú  vasúti  és  gőzhajózási 
vállalatoknál  alkalmazottak  nem  esnek 
a  betegség  esetére  való  biztosítás  hatálya 
alá,  ha  az  ezeknél  érvényben  álló  szolga* 
lati  rendtartások  szerint  betegség  ese- 
tében illetményeik  részükre  a  betegség 
kezdetétől  számítva  legalább  húsz  héten 
át  kijárnak. 

E  vállalatok,  hivatalok  és  közintézetek 
nyugdíjjogosultsággal  kinevezett  tiszt- 
viselőire, valamint  oly  alkalmazottaira, 
a  kik,  valamint  hozzátartozóik  üzemi 
baleset  esetére  az  e  törvény  VII.  feje- 
zetében megállapított  kártalanításnak 
megfelelő  nyugdijigénynyel  bírnak,  a 
balesetbiztosítási  kötelezettség  hatálya 
sem  terjed  ki. 

Az  1874  :  XVIII.  t.-cz.  rendelkezései 
az  annak  hatálya  alá  tartozó  alkalma- 
zottakra nézve,  a  menynyiben  azok  a 
második  bekezdés  értelmében  az  e  tör- 
vény szerint  való  balesetbiztosítás  ha- 
tálya alól  kivétetnek,  továbbra  is  ér- 
vényben maradnak. 

11.  §•  A  bér  vagy  a  fizetés  nagyságának 
a  betegség  esetére  való  biztosítási  kötele- 
zettség 8  a  fizetendő  járulékok  szem- 
pontjából való  megállapításánál  a  lakbér 


vagy  a  természetbeni  lakás  egyenértéke^ 
a  7.  §.  a)  pontjában  megállapított  eset 
kivételével,  úgyszintén  az  esetleg  élve- 
zett pótlékok  (az  élelmezéjti  pótlékok 
kivételével)  és  osztalékok  szánúta^ba^ 
nem  vehetők. 

Ellenben  az  e  törvény  szerinti  baleset- 
bíztositásnál,  ugy  a  biztoaitási  költségek 
felosztása  és  kirovása,  mint  a  kártalani- 
sok  megállapítása  tekintetében  az  évi 
javadalmazásba  az  előző  bekezdésben 
említett  összes  mellékjava  dal  ma  záeok  is 
beszámitandók. 

Ha  az  alkalmazott  fizetés  vagy  bér 
helyett  egészben  vagy  részben  élelmoaiésfe 
kap,  a  betegség  esetére  való  biztosítási 
kötelezettségnek  s  a  fiz e te d dó  járulék 
nagyságának  megállapitáaáuál,  úgyszin- 
tén a  balesetbíztositáa  évi  költsógeinek 
felosztásánál,  és  kirovásánál,  valamint  a. 
kártalanítások  megállapítása  tekinteté- 
ben az  élelmezésnek  helyben  szokásos 
pénzbeli  egyenértéke  a  tényleg  élvezett 
fizetéssel  vagy  bérrel  együtt  veendő  ala- 
pul. A  fizetésen  vagy  béren  felül,  vagy 
az  e  helyett  szerződésileg  megállapított 
élelmezés  és  egyéb  természetbeni  járan- 
dóságok egyenértéke  a  kerületi  műnk  ár- 
biztosító pénztár  alapszabályaiban  álla- 
pítandó meg. 

II.   FEJÍíZET. 

Bejeleiitésl    kötelezettséc ;    a  twjeisntés  4s  i 
tagság  Igatolása. 

12.  §.  A  munkaadó  köteles  minden 
nála  alkalmazott  biztosit áf^ra  kötelezett 
egyént'  a  munkába  lépéstől  fizámitott 
nyolcz  nap  alatt  az  erre  nézve  megálla- 
pított szabályok  szerint  (19.  §,)  a  kerületi 
munkásbíztositó  pénztárnál  bejelenteni. 
A  két  példányban  bekriklendo  és  a  bej  ele- 
lentő  által  aláirt  bejelentésnek  legalább- 
a  következő  adatokat  kell  tartalma/^nia  : 

1.  a  munkaadó  nevét,  illetve  czégét ; 

2.  az  üzem  megnevezését,  jellegét  éa 
székhelyét ; 

3.  a  bejelentett  alkalmazottak  veze- 
ték- és  keresztnevét,   a  munkába  lépés. 
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napját,  az  alkalmazottak  által  élvezett 
fizetést  vagy  bért,  mellékjavadalmazá- 
sokat és  természetbeni  járandóságokat ; 

4.  az  üzemben  használt  motorok,  mun- 
kagépek és  robbanó  anyagok  nemét. 

Hasonlóképen  köteles  a  munkaadó  a 
biztosításra  kötelezett  egyén  munkavi- 
szonyában az  alkalmazás  minőségét  és 
a  fizetést  vagy  bért,  úgyszintén  az  üzem 
tulajdonosának,  illetve  a  munkaadónak 
személyét  illetőleg  beállott  s  végül  az 
üzemben  előfordult  minden  oly  változást, 
a  melynek  a  betegség  vagy  baleset  ese- 
tére való  biztositól  kötelezettség,  a  ve- 
szélyességi osztályokba  való  sorolás  vagy 
általában  a  betegség  vagy  baleset  esetére 
való  biztosítás  keresztülvitele  szempont- 
jából fontossága  van,  a  változástól  szá- 
mított nyolcz  nap  alatt  a  kerületi  munkás - 
biztosító  pénztárnál  bejelenteni. 

Az  a  munkaadó,  aki  a  bejelentést  a 
kitűzött  határidő  alatt  nem  teszi  meg, 
tartozik  a  munkába  lépés  napjától  a  be- 
jelentés tényleges  megtörténtéig,  illetve 
na  a  munkaviszony  előbb  megszűnt  volna, 
a  munkaviszony  tartama  alatt  esedékessé 
vált  járulékokat,  továbbá  a  munkavi- 
szonyban beállott  változásnak  be  nem 
jelentése  által  okozott  kárt  egészen  saját- 
jából, úgyszintén  a  kellő  időben  be  nem 
jelentett  biztositandónak  a  bejelentés 
előtt  bekövetkezett  betegségéből  eredt 
költségeket  s  végül  az  eljárni  költsége- 
ket az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító    pénztárnak    megfizetni. 

13.  §.  Azok  a  munkaadók,  akik  húsz- 
nál több  nem  állandóan  alkalmazott  biz- 
tosításra kötelezett  egyént  foglalkoztat- 
nak, heti  bérfizetési  jegyzékekkel,  a  kik 
pedig  száznál  több  nem  állandóan  alkal- 
mazott biztosításra  kötelezett  egyént 
foglalkoztatnak,  havi  bérfizetési  jegyzé- 
kekkel jelenthetik  be  biztosításra  kötele- 
zett alkalmazottaikat,  illetve  az  azok 
munkaviszonyában  és  az  üzemben  a 
12.  §.  második  bekezdése  szerint  beállott 
változásokat. 

A  bérfizetési  jegyzékeknek  ez  esetben 
mindazokat  az  adatokat  kell  tartalmaz- 


niok,  melyekre  az  egyénenkénti  bejelen- 
tési lapok  kitérj  eszk^nek  és  azok  ugyan- 
csak két  példányban,  a  bejelentő  által 
aláírva,  legkésőbb  minden  következő  hét, 
illetve  a  havi  bérjegyzések  minden  kö- 
vetkező hónap  harmiulik  napjáig  juttata- 
tandók  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárhoz. 

14.  §.  A  munkaadó  biztosításra  köte- 
lezett alkalmazottainak  a  munkából  való 
kilépését,  úgyszintén  az  üzem  megszű- 
nését ugyancsak  az  arra  nézve  megálla- 
pított szabályok  szerint  (19.  §.)  és  a  ki- 
lépéstől, illetve  az  üzem  megszűnésétől 
számított  nyolcz  nap  alatt  tartozik  a 
kerületi  mimkásbiztositó  pénztárnál  be- 
jelenteni. 

A  húsznál,  illetve  száznál  több  nem 
állandóan  alkalmazott  biztosításra  köte- 
lezett egyént  foglalkoztató  munkaadók 
alkalmazottaiknak  munkából  való  kilé- 
pését a  13.  §-ban  megállapított  módon  a 
bérfizetési   jegyzékekkel   jelenthetik   ki. 

Ha  a  munkaadó  a  kilépést  a  törvényes 
határidő  alatt  bejelenteni  elmulasztja, 
tartozik  a  járulékokat  a  bejelentés  tény- 
leges megtörténtéig,  illetve  ha  az  alkal- 
mazott más  biztosítási  kötelezettség  alá 
eső  üzemben  munkába  állt,  ez  ujabbi 
munkába  állás  napjáig  egészen  a  saját- 
jából befizetni. 

15.  §.  Az  önkéntes  biztosításra  vonat- 
kozó bejelentések  a  12 — 14.  §-ban  meg- 
állapított rnódon  és  adatok  közlése  mel- 
lett ugyancsak  a  kerületi  munkásbízto- 
sitó  pénztárnál  teendők  meg. 

16.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár a  12 — 15.  §§.  értelmében  tett  bejelen- 
tésekről a  munkaadónak  elismervényt  ad. 

17.  §.  A  betegség  esetére  biztosított 
pénztári  tagok  tagsági  igazolványnyal 
látandók  el. 

A  tasjsági  igazolványokat  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  állítja  ki. 

A  kereskedelemüp^á  minister  feljogo- 
síthatja, illetve  kötelezheti  az  állami, 
törvényhatósági,  községi  és  közalapít- 
ványi vállalatokat  és  hivatalokat,  vala- 
mint azokat  a  munkaadókat,  kiknél  ál- 
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landóan  száznál  több  munkás  nyer 
alkalmazást,  hogy  bejelentett  alkalma- 
zottaikat a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztártól  átveendő  és  kitöltendő  tag- 
sági igazolványnyal  saját  felelősségükre 
lássák  el. 

A  tagsági  igazolványok  költségét  a 
tagok  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárnak  megfizetni 
tartoznak ;  az  igazolványért  fizetendő 
dij  nagyságát  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  alap- 
szabályaiban állapítja  meg. 

Az  igazolványok  diját  a  kötelezett  ta- 
gok után  a  munkaadó  fizeti,  joga  van 
azonban  az  igazolványért  fizetett  dijat 
az  alkalmazott  fizetéséből  vagy  béréből 
levonni. 

18.  §.  Attól  a  munkaadótól,  aki  az 
előbbi  szakasz  értelmében  a  tagsági  iga- 
zolványok kiállítására  feljogosittatott 
8  a  tagsági  igazolványok  kiállításánál 
mulasztásokat  vagy  visszaéléseket  követ 
el,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
az  igazolványok  kiállitásának  jogát  el- 
vonhatja. Az  ilyen  munkaadó  az  igazol- 
ványok kiállításával  járó  költségeket 
és  az  okozott  kárt  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak egészen  sajátjából  megfizetni 
tartozik. 

tS.  §•  Az  e  fejezet  értelmében  teendő 
összes  bejelentésekre,  a  tagsági  igazol- 
ványok alakiára  és  az  azok  kiállitásánál 
követendő  eljárásra  vonatkozó  részletes 
szabályokat  az  állami  munkásbiztosi- 
tási hivatal  állapítja  meg. 

20.  §.  Az  iparhatóságok,  iparfelügye- 
lők és  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár,  illetve  a  ke- 
rületi munkásbiztositó  pénztárak  a  mun- 
kaadókat az  e  fejezetben  megállapított 
kötelezettségek  nukénti  teljesítése  körül 
ellenőrizhetik  s  ez  ellenőrzés  czéljából 
az  üzemet  bármikor  megszemléltethetik. 
ügyszintén  jogosítva  vannak  az  orszá- 
gos mimkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár,  valamint  a  kerületi  mun- 


kásbiztositó pénztárak  arra  is,  hogy  ki- 
küldendő  közegeik  által  az  üzemeket  a 
biztosítási  kötelezettség  és  a  biztositásnál, 
úgyszintén  a  veszélyességi  osztályokba 
való  besorozásnál  fontossággal  biró  tény- 
körülmények megállapítása  czéljából 
megvizsgáltathassák. 

A  munkaadók  az  állami  munkásbizto- 
sitási hivatal  által  megállapítandó  módon 
pontos  és  rendes  bérjegyzékeket  vezetni, 
az  iparhatóságok,  iparfelügyelők  és  pénz- 
tárak közegének  a  munkás  jegyzékeket 
és  bérjegyzékeket  előmutatni,  az  üzem 
és  összes  vonatkozó  nyilvántartásaik 
megtekintését  azoknak  megengedni,  va- 
lamint a  bejelentések,  a  járulékfizetés 
és  a  tagsági  igazolványok  tekintetében 
kivánt  adatokat  rendelkezésre  bocsátani 
s  végül  a  munkás-  és  bérjegyzékeket  há- 
rom évig  megőrizni  tartoznak.  Azokra 
a  munkaadókra  azonban,  a  kik  biztosí- 
tási kötelezettség  alá  eső  üzemükben 
ötnél  több  munkást  rendszerint  nem  al- 
kalmaznak, a  munkás-  és  bérjegyzékek 
vezetésének,  valamint  megőrzésének  e 
törvényben  megállapított  kötelezettsége 
nem  terjed  ki. 

Ha  a  munkaadó  az  e  fejezet  szerint 
való  bejelentéseket  a  törvényes  határ- 
időben nem  teszi  meg,  vagy  az  előirt 
adatokat  egészben  vagy  részben  nem 
szolgáltatja  be  és  e  mulasztását  a  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztár  által  kitű- 
zendő, legfeljebb  tizenöt  napi  határidő 
alatt  nem  pótolja,  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztár  jogosítva  van  arra, 
hogy  a  bejelenteni  elmulasztott  adatokat 
a  munkaadó  költségére  kiküldendő  saját 
közege  vagy  közegei  által  a  helyszínén 
vétesse  fel.  Ez  eljárásból  felmerülő  költ- 
ségek, melyeknek  megállapítása  ellen  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  le- 
het felebbezni,  nem  fizetés  esetén  a  mun- 
kaadótól közigazgatási  utón  a  közadók 
módjára  hajtandók  be. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztárnak,  illetve  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztáraknak 
kellő   igazolással   ellátott   közegei   az   e 
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szakasz  alapján  való  eljárásnál  az  ipar-  i 
hatósági   közegeket   megillető   közható- 
sági jelleggel  bimak. 

21.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóságok  e 
törvény  életbelépte  után  az  1.  és  3.  §-ok 
szerint  biztositásra  kötelezett  üzemekre 
kiadott  minden  iparigazolványról  és  en- 
gedélyről, annak  kiadásával  egyidejűleg 
és  a  munkaadó  nevének,  illetve  a  válla- 
lat czégének,  úgyszintén  az  üzem  bemé- 
nek megjelölése  mellett,  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztárt  értesiteni  tartoz- 
nak. 

Ugyanígy  tartoznak  közölni  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárral  az  elsőfokú 
épitési  hatóságok  is  az  épitkezési  szabá- 
lyok értelmében  mindennemű  építke- 
zésre kiadott  engedélyeket. 

22.  §•  Az  e  törvényben  megáUapitott 
kötelezettségek  szempontjából  munka- 
adó, illetve  üzemtulajdonos  az,  kinek 
számlájára  az  üzem  fentartatik,  építke- 
zéseknél a  vállalkozó,  illetőleg  a  jogosult 
iparos,  ilyennek  nem  létében  az  épít- 
tető (46.  §.). 

23.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak a  hozzájuk  beérkezett  bejelenté- 
seket vagy  a  pénztári  kiküldöttek  által 
a  20.  §.  szerint  felvett  adatokat  a  bizto- 
sítási kötelezettség  és  általában  a  beteg- 
ség és  baleset  esetére  való  biztosítás  ke- 
resztülvitele szempontjából  megvizs- 
gálják s  az  esetleges  helyesbítések  és 
pótlások  eszközlése  után  azokat  egy  pél- 
dányban, véleményük  kíséretében,  az 
alapszabályokban  meghatározandó  idő 
alatt  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárhoz  terjesz- 
tik fel. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
a  bejelentések  és  felvételek  alapján  a  ke- 
rületbeli  biztosított  egyénekről,  a  bizto- 
sitásra kötelezett  alkalmazottak  munka- 
adóira és  ezek  üzemeiről,  úgyszintén  a 
bejelentésekben  foglalt,  s  a  biztosításra 
befolyással  bíró  adatolóról,  s  az  azokban 
beállott  változásokról  nyilvántartást  ve- 
zetnek. 


III.  FEJEZET. 

A  tetofiéc  nMrn  való  Mztotltásra 
lárulékok. 

24*  §.  A  betegség  esetére  való  bizto- 
sításnál a  biztosított  tagok  járuléka  át- 
lagos napibérosztályok  szerint  fizetendő. 
Az  átlagos  napibérosztályokat  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  alapszabályaiban  állapítja 
meg,  s  azok  legnagyobb  összege  nyolcz 
koronánál  nagyobb  nem  lehet. 

A  biztosított  tagoknak  az  átlagos  napí- 
bérosztályokba  való  besorozása  tényle- 
ges fizetásük  vagy  bérük  alapján  törté- 
nik. Oly  ta^ok  után,  kiknek  keresetük 
nincs,  a  legkisebb  átlagos  napibérosztály 
szerint  fizetendők  a  járulékok. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  tagjai  saját  költ- 
ségükre a  fizetésük  vagy  bérük  szerinti 
napibérosztálynál  magasabb  osztályban 
biztosíthatják  magukat.  Az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  a  magasabb  átlagos  napibérosz- 
tályba  való  felvételt  előzetes  orvosi  vizs- 
gálat kedvező  eredményétől  teheti  füg- 
gővé. 

25.  §.  A  biztosított  tagok  járuléka  az 
átlagos  napibér  2%-ánál  kevesebb  és 
4%-ánál  több  nem  lehet.  A  százalék  nagy- 
ságát az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai 
állapítják  meg.  A  biztosított  tagok  a  fog- 
lalkozási ág  &  hely  szerint  változó  segé- 
lyezési költségekhez  arányosított  külön- 
böző százalékú  járulékok  fizetésére  is  kö- 
telezhetők. 

Ha  a  megállapított  járulék-százalék 
mellett  az  alapszabályszerü  segélyezés- 
sel járó  kiadások  nem  fedezhetők,  a  járu- 
lék-százalék az  első  bekezdésben  meg- 
állapított határon  belül  a  szükséges  mér- 
vig felemelendő.  Ha  pedig  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  alapszabályszerü  kötelezettsé- 
geinek és  rendeltetésének  a  megállapított- 
nál  kisebb  járulék-százalék  mellett  is 
meg  tud  felelni,  a  járulék-százalék  az  első 
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bekezdésben  megállapított  legkisebb  ösz- 
szegig  leszállítandó. 

Azok  a  munkaadók,  Idk  üzemükben 
ötnél  több  munkást  rendszerint  nem  al- 
kalmaznak, betegség  esetére  való  bizto- 
sítási kötelezettség  alá  eső  alkalmazot- 
taik után,  az  utóbbiakra  eső  járulékí 
részleteket  is  beleértve,  e  törvény  életbe- 
léptétől számított  öt  éven  belül  az  átla- 
gos napibérek  2%-ánál  m^igasabb  járu- 
lékokkal meg  nem  terhelhetők. 

26.  §•  A  pénztári  tagnak  közös  ház- 


tartásban élő  családtagjai,  ha  keresetük '^bejelentve,  a  megállapított  pótjárulékot 


nincs  és  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárba  önként  be- 
lépnek, a  tag  járulékainak  felét  fizetik 
(56.§,). 

27-  §.  Az  e  fejezetben  megállapított 
járulékok  s  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztárnak 
a  betegség  esetére  való  biztosításból  e 
törvény  alapján  befolyó  egyéb  bevételei 
nem  fordíthatók  más  czélokra,  mint  a) 
a  törvény  fejezetében  megállapított 
segélyezésekre  és  ezzel  kapcsolatos  gyógy- 
kezelési intézetek  (rendelő-intézetek,  kór- 
házak, szanatóriumok,  üdülőhelyek)  lé- 
tesítésére ;  h)  tartalékalap  gyűjtésére ; 
c)  a  kezelési  költségek  fedezésére. 

28.  §.  A  biztosított  tagoktól  s  illetve 
a  mimkaadóktól  az  e  fejezet  értelmében 
megállapítandó  járulékokon,  továbbá  a 
17.  §.  szerint  fizetendő  ígazolványí  dija- 
kon s  végül  késedelmes  fizetés  esetén  a 
közadóknál  szokásos  késedelmi  kamato- 
kon és  behajtási  illetékeken  kívül  egyéb 
szolgáltatások  nem   követelhetők. 

29.  §.  Az  a  bíztoitott  tag,  a  ki  az  or- 
szágos mimkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárt  betegségszinleléssel 
vagy  a  segélyezéseknek  más  módon  jogo- 
sulatlanul történt  igénybevételével  meg- 
károsította, az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  által 
rendes  járulékaínak  kétszeresét  meg  nem 
haladható  pótjárulék  fizetésére  kötele- 
zendő mindaddig,  míg  az  okozott  kár 
meg  nem  téríttetett.  Az  ekként  fize- 
tendő pótjárulékot  a  tag  rendes  tagsági 


járulékával  együtt  a  kötelezett  tagoknál 
a  munkaadó  tartozik  befizetni,  aki  a  pót- 
járulékot  az  alkalmazott  fizetéséből  vagy 
Déréből  egészen  levonhatja. 

Ha  azonban  a  pénztári  ta^  a  ^ücnztárt 
a  munkaadó  tudtával  és  segítségével 
vagy  a  munkaadó  mulasztása  folytán 
károsította  meg,  a  munkaadó  a  fenteb- 
biek szerint  fizetendő  pótjárulókot  ege- 
szén  sajátjából  tartozik  befizetni. 

Ha  a  tag  a  kár  me^áUapitásakor  más 
kerületi  munkásbíztositó  pénztárnál  vau 


a  rendes  járulékkal  egyidejűleg  ez  utóbbi 
pénztár  hajtja  be. 

Az  országos  mimkásbetegsegélyzö  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságának 
a  pótjárulék  kiszabása  tárgyabaii  hozott 
határozata  az  állami  munkásbiítuiijitási 
hivatalhoz  megfelebbezhető. 

30.  §.  Az  országos  muukáábetegae- 
gélyző  es  balesetbiztosító  pénztár  e  rend- 
kívüli körülmenyek  által  előidézett  be* 
tegsegélyezési  kiadások  fedezésére  tarta- 
lékalapot köteles  gyűjteni. 

Mindaddig,  míg  a  tartalékalap  a  pénz- 
tár legutóbbi  öt  évi  betegsegélyezé^ii 
kiadásaínak  egy  évre  eső  átlagoa  össze- 
gét el  nem  éri,  a  tartalékalapra  a  pénztár 
tiszta  jövedelmének  legalább  50% -a  for- 
dítandó. 

Ez  összeg  kétszeresénél  nagyobb  tar- 
talékalap csak  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister  engedélye  alapján  gyűjthető. 

A  tartalékalap  egészben  vagy  részben 
való  felhasználásához  az  állaiui  munkás - 
biztosítási  hivatal  engedélye  szükséges. 
Az  igénybe  vett  összeg  a  második  bekez- 
dés szerint  pótlandó. 

A  kereskedelemügyi  minist  er  felhatja  l- 
maztatík,  hogy  az  országos  munkáa- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosi  tó  pénztár 
által  gyűjtendő  betegsegély  ezéai  tárta - 
talékalap,  valamint  a  38.  §.  értelmében 
gyűjtendő  balesetbiztosítási  tartalékalap, 
úgyszintén  a  balesetbiztosítás  czóljairü 
szolgáló  tőkeösszegek  elhelyezésének  éa 
kezelésének  módját  a  pénzűgymimsterrel 
egyetértőleg  rendeleti  utón  szabályoz  aa- 
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IV.   FEJEZET. 

A  vesiélyessési  osztályokba  való  sorozás  és  a 
balesetbiztosítás  köHségelnek  fedezése. 

31.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  igaz- 
gatósága a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak által  hozzá  beküldött  bejelentése- 
ket és  adatokat  (23.  §.)  megvizsgálja  s  a 
bejelentések  és  adatok  esetleges  helyes- 
bitese  vagy  kiegészitése  után  ezek  alap- 
ján határoz  az  üzemek  balesetbiztosítási 
kötelezettsége,  úgyszintén  az  önkéntes 
biztosításra  tett  bejelentések  elfogadása 
felett.  A  balesetre  biztosított  üzemekről 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  sze- 
rint és  iparágankint  törzskönyvet  vezet, 
melynek  adatait  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárral  közlL 

32.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  igazgatósága 
minden,  változást,  mely  a  biztosított 
üzemek  munkaadójának  személyében 
vagy  az  üzemben  beállott  és  a  12 — 15. 
§-ok  értelmében  bejelentetett,  vizsgálat 
alá  vesz  s  amennyiben  a  változásnak  a 
balesetbiztosítás  szempontjából  jelent-o- 
sége  van,  azt  a  törzskönyvbe  bevezeti  és 
arról  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárt 
értesiti. 

33.  §.  Az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  veszélyességi 
táblázatot  köteles  készíteni,  mely  a  bal- 
eseti veszélyességi  osztályokat  és  azok 
veszélyességi  arányszámait,  mint  díjegy- 
ségeket tartalmazza  és  amelyben  a  bal- 
esetre biztosított  foglalkozási  ágak  és 
üzemek  veszélyességük  foka  szerint  akkép 
osztályozandók,  hogy  az  egyes  osztályok 
és  üzemek  veszélyességének  arányai 
számszerű  kifejezést  nyerjenek. 

A  pénztár  működésének  megkezdése- 
kor az  első  veszélyességi  táblázatot  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  álla- 
pítja meg.  Az  első  veszélyességi  táblázat 
módosítható,  mihelyt  a  különböző  üze- 
mekben előfordult  balesetek  száma  a 
módosítást  indokolttá  teszik.  Ugyancsak 
az  előfordult  balesetek  figyelembe  véte- 


lével köteles  az  országos  munkásbeteg- 
segélvző  és  balesetbiztosító  pénztár  a 
veszélyességi  táblázatot  minden  öt  év- 
ben újra  átvizsgálni  és  amennyiben  in- 
dokolt, azt  megfelelően  módosítani. 

Az  első  veszélyességi  táblázat  módosí- 
tására   s  illetve  a  későbbi  veszélyességi 
táblázatok  megállapítására  az  országos 
munkásbetegsegélyző    és    balesetbizto- 
sitó pénztár  közgyűlése  illetékes. 

A  veszélyességi  táblázat  s  illetve  an- 
nak módosítása,  úgyszintén  a  felülvizs- 
gálat tárgyában  hozott  közgyűlési  hatá- 
rozat az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
jóváhagyása  alá  tartozik.  Ugyanide  fe- 
lebbezheti  meg  a  közgyűlés  napját  követő 
tizenöt  napon  belül  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénz- 
tár minden  tagja  s  illetve  minden  mun- 
kaadó, akinek  balesetbiztosítási  kötele- 
zettség alá  eső  alkalmazottai  vannak,  a 
pénztár  közgyűlésének  a  veszélyességi 
táblázatra  vonatkozó  határazotát. 

Amennyiben  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénztár 
a  minden  ötödik  év  leteltét  követő  har- 
madik hónap  végéig  a  veszélyességi  táb- 
lázat felülvizsgálásról,  illetve  módosi- 
tásáról  nem  gondoskodott,  annak  felül- 
vizsgálásáról, illetve  módosításáról  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  gon- 
doskodik. 

34.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztositó  pénztár  i^z- 
gatósága  az  üzemeket  a  fenforgó  veszé- 
lyesség szempontjából  vizsgálat  tár- 
gyává teszi  és  az  előző  szakasz  szerint 
megállapított  veszélyességi  táblázat  osz- 
tályaiba sorozza  be.  Amennyiben  ugyan- 
annak az  üzemnek  egyes  részeiben  külön- 
böző a  baleseti  veszély,  az  üzenmek  e 
részei  eltérő  baleseti  veszélyességi  osz- 
tályokba sorozandók,  azonban  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  igazgatósága  a  munkaadó 
hozzájárulásával  az  üzemet  az  átlagosan 
megfelelő  veszélyességi  arányszám,  mint 
díjtétel,  alapul  vétele  mellett  egy  veszé- 
lyességi osztályba  is  sorozhatja. 
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Ha  a  besorozás  után  oly  körülmények 
jutnak  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  tudomására, 
amelyek  az  illető  üzemnek  a  veszélyes- 
ségi táblázat  osztályaiba  és  igy  a  veszé- 
lyességi dij tétel  alá  sorozására  befolyással 
vannak,  az  üzem  a  tulajdonos  meghall- 
gatása után  más  veszélyességi  osztályba 
és  ezzel  más  dijtétel  alá  sorozható. 

Az  üzem  besorozásáról  az  üzem  tulaj- 
donosa és  az  illetékes  kerületi  munkás- 
biztositó   pénztár    értesitendők. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztár  igazgatóságá- 
nak az  üzemet  magasabb  veszélyességi 
osztály  és  ezzel  dijtétel  alá  sorozó  hatá- 
rozata visszaható  erővel  bir  addig  az 
időpontig,  melyben  a  fokozott  veszély 
tényleg  beállott. 

3Í5.  §•  Az  üzemváltozás  késedelmes 
bejelentése  esetén  a  veszélyességi  osz- 
tályba való  sorozás  hatálya  attól  az  idő- 
ponttól számitandó,  amikor  az  üzemvál- 
tozás bekövetkezett. 

Ha  azonban  az  üzem  változás  a  bizto- 
sítási kötelezettség  megszűntét  vonja 
maga  után,  a  kötelezettség  megszűnése 
késedelmes  bejelentés  esetén  is  csak  a 
bejelentés  időpontjától  számitandó. 

36.  §.  A  veszélyességi  arányszám,  mint 
dijtétel  és  a  munkaadó  által  évenldnt  ki- 
fizetett munkabér  összege  szolgál  a  bal- 
esetbiztosítási tagsági  járulékok  kiszámí- 
tásának alapjául,  olyképen,  hogy  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztositó pénztárnak  az  állam  terhére  eső 
igazgatási  költségein  kívül  felmerült  ösz- 
szes  balesetbiztosítási  kiadásai,  ideértve 
a  tartalékalap  képzésére  (38.  §.)  fordított 
összegeket  is,  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósága által  évenldnt  összegeztetnek 
és  az  egyes  munkaadólcra  üzemük  díjté- 
tele és  az  általuk  abban  az  évben  kifize- 
tett javadalmazás  arányában  felosztat- 
nak és  Idrovatnak. 

A  felosztó  és  kirovó  számítást  a  pénz- 
tár igazgatósága  a  kirovás  alkalmával  a 
munkaadóval  közölni  tartozik. 


3T.  §.  Oly  munkaadók,  Idk  biztosítási 
kötelezettség  alá  eső  üzemükben  ötnél 
több  munkást  rendszerint  nem  alkalmaz- 
nak, úgyszintén  azok,  kik  a  8.  §.  alapján 
magukat  baleset  esetére  önként  bizto- 
sítják, az  utólagos  költségkirovás  helyett 
biztosítási  díjat  kötelesek  fizetni. 

A  biztosítási  díjak  minden  egyes  biz- 
tosított után  számitandók  és  azok  a  biz- 
tosításra kötelezett  munkások  után  a 
biztosítás  első  tíz  évében  évi  három  koro- 
nában, azután  pedig  évi  öt  koronában 
állapittatnak  meg.  Azok  balesetbizto- 
sítási dijait,  Idk  magukat  baleset  esetére 
önként  biztosítják,  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztár 
alapszabályai  állapítják  meg. 

38m  §•  Az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  balesetbizto- 
sítási tartalékalapot  köteles  gyűjteni. 
£  tartalékalapra  a  balesetbiztosítás  első 
évében  a  felosztott  és  kirótt  biztosítási 
költségek  300%-a,  második  évében  az 
ez  évben  felosztott  és  kirótt  biztosítási 
költségek  200%-a,  a  harmadik  évben 
150%-a,  a  negyedik  évben  100%-a,  az 
ötödik  évben  80%-a,  a  hatodik  évben 
60%-a  és  ettől  számítva  a  tizenegyedik 
évig  évenldnt  tízzel  kevesbedő  szézaléka 
fordítandó  a  mindenkori  évi  felosztott 
és  kirótt  balesetbiztosítási  költségeknek. 
A  tizenegyedik  év  után  a  tartalékalap 
három  éven  át  az  évi  biztosítási  teher 
10%-ával  és  azután  minden  további 
harmadik  évben  1 — 1%-kal  kevesebbel 
szaporítandó,  mindaddig,  míg  a  tarta- 
lékalapra fordítandó  összeg  az  évi  baleset- 
biztosítási teher  4%-ára  le  nem  száll. 
Ez  időtől  kezdve  a  tartalékalap  az  évi 
balesetbiztosítási  teher  4%-ával  gyara- 
pitandó  s  a  tartalékalap  kamatai  a  bal- 
esetbiztosítási terhek  részben  való  fede- 
zésére fordítandók. 

A  balesetbiztosítás  első  tiz  évében  az 
évenkénti  tartalékösszeg  csak  abban  az 
esetben  fizetendő,  ha  az  illető  évi  bal- 
esetbíztositási  teher  az  illető  évi  munka- 
bérek 1%-át  átlagosan  nem  haladja  meg. 
Ellenkező  esetben  az  illető  évben  fize- 
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tendő  tartalékösszeg  csak  a  következő 
évben  lesz  esedékes  s  a  következő  évi 
tartaléköeszegek  is  annyi  évvel  későbben 
fizetendők,  ahány  évi  tartalékozás  az 
első  tiz  év  alatt  elmaradt. 

A  tartalékalap  kamatai  és  a  tőkeösz- 
szég  is  sürgős  szükség  esetében  és  az  ál- 
lami munkásbiztositási  hivatal  jóváha- 
gvása  mellett,  az  első  bekezdésben  meg- 
állapitott  idő  előtt  is  igénybe  vehetők, 
de  az  igénybe  vett  összegek  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  által  megálla- 
pitandó  módon  visszatérítendők. 

Az  országos  mimkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztár  közgyűlése,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyása mellett,  a  tartalékalapnak  az 
első  bekezdésben  megállapítottnál  ma- 
gasabb százalékokkal  való  gyarapítását 
is  elhatározhatja. 

39.  §.  Az  iparszerüleg  folytatott  épí- 
tési üzemek  tulajdonosai,  illetve  vállal- 
kozói, a  házi  kezelésben  építtetők,  úgy- 
szintén oly  külföldi  székhelylyel  biró 
üzemek  tulajdonosai  vagy  vállalkozói, 
akik  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak területen  csak  ideiglenesen  tartat- 
nak fenn  valamely  biztosítási  kötelezett- 
ség alá  eső  vagy  önként  biztosított  üze- 
met, a  mindenkori  évi  biztosítási  költsé- 
gek helyett  az  évi  balesetbiztosítási  jára- 
dékok tőkeértékének  megfelelő  bizto- 
sítási járulékot  tartoznak  az  országos 
munkásbetegsegély ző  és  .  balesetbizto- 
sító pénztárba  befizetni.  Evégből  az 
igeíglenes  vállalatok  és  építési  üzemek 
az  általános  veszélyességi  táblázatban 
az  üzem  baleseti  veszélyességének  és  a 
baleseti  járadékok  életjáradéki  tőkeérté- 
kének megfelelő  módon  felállítandó  külön 
veszélyességi  osztályokba  sorozhatok. 

A  oij szabást  és  a  módokat,  melyek 
alapján  e  tőkefedezeti  díjfizetés  teljesí- 
tendő, az  állami  munkásbiztosítási  hiva- 
tal jóváhagyása  mellett  az  országos  mun- 
kásbeteíjsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatósága  állapítja  meg  és  a  meg- 
állapításokat az  eg^'^es  üzemekkel  szem- 
ben esetről  esetre  módosíthatja. 


Az  első  bekezdés  alapján  bevételezett 
összegeket,  amennyiben  az  illető  vállala- 
tok részére  külön  veszélyességi  osztályok 
szerveztettek,  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  kü- 
lön kezeli.  Ez  összegek  csak  az  első  be- 
kezdésben említett  vállalatokban  elő- 
állott biztosítási  terhek  fedezésére  for- 
díthatók 8  az  esetleges  maradvány  az 
országos  mimkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztositó pénztár  tartalékalapjához^  csa- 
tolandó. 

40.  §.  Az  e  fejezet  szerinti  költségfel- 
osztásnál és  kirovásnál,  valamint  tőke- 
fedezeti fizetésnél  követendő  eljárásra 
vonatkozó  részletes  határozatokat  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  álla- 
pítja meg. 

V.  FEJEZET. 

Fizetési  kötelezettség. 

41.  §.  A  biztosításra  kötelezett  alkal- 
mazottak után  a  betegség  esetére  való 
biztosításra  a  kerületi  munkásbiztosító 
pénztárba  befizetendő  járulékokat  és  a 
tagsági  igazol ványi  dijat  utólagosan,  az 
országos  munkásbetegsegélj^ző  és  baleset- 
biztosító pénztár  alapszabályaiban  meg- 
állapított esedékesség  szerint,  a  munka- 
adó fizeti.  A  járulékok  felerészben  a  mun- 
kaadót, felerészben  az  alkalmazottat  ter- 
helik, minélfogva  a  munkaadó  ez  utóbbi 
összeget  alkalmazottja  fizetéséből  vagy 
béréből  levonhatja. 

Ha  a  munkaadó  az  alkalmazottra  eső 
járulékot  és  az  igazolvány!  dijat  az  ezek 
esedékessége  utáni  legközelebbi  bérfize- 
tés alkalmával  le  nem  vonta,  a  levonni 
elmulasztott  részletet  később  csak  akkor 
vonhatja  le,  ha  az  illető  bérfizetés  óta 
egy  hó,  vagy  ha  az  alkalmazott  havonkint 
kapja  fizetését,  illetve  bérét,  két  hó  még 
nem  múlt  el. 

A  2.  §.  első  bekezdésében  említett  egyé- 
nekért a  munkaadó  a  járulékot  és  a  tag- 
sági igazolvány  diját  egészen  sajátjából 
fizeti,  de  joga  van  arra,  hogy  a  szülővel 
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vagy  gyámmal  kötött  Bzerzödésben  a 
járulékok  felének  s  a  tagság  igazolvány 
árának  megtérítését  a  maga  részére  ki- 
kösse. 

42.  §.  Ha  a  mimkaadó  a  41.  §.  értel- 
mében fizetendő  jánüékokat  négy  egy- 
másra következő  esedékességi  napon 
befizetni  elmulasztja  s  azok  tőle  vagyon- 
talansá^  miatt  közigazgatási  utón  be 
nem  hajthatók,  a  kerületi  munkásbizto- 
sitó  pénztár  neki  a  járulékok  felének  és 
a  tagsági  igazol ványi  dijnak  az  alkalma- 
zottak fizetéséből  vagy  béréből  való  le- 
vonását megtilthatja.  Ez  esetben  a  mun- 
kaadót a  járulékoknak  csak  fele  része 
terheli,  mig  a  járulékoknak  reájuk  eső 
felerészét  és  a  tagsági  igazolványért  fize- 
tendő dijat  az  alkalmazottak  közvetle- 
nül tartoznak  a  megállapított  esedékesség 
szerint  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárba befizetni. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár- 
nak a  levonás  eltiltása  tárgyában  hozott 
határozata  a  munkaadónak  és  összes 
alkalmazottainak  Írásban  kézbesítendő 
és  e  határozat  az  állami  munkásbiztosi- 
tási  hivatalhoz  megfelebbezhető. 

43.  §.  A  baleset  esetére  való  biztosí- 
tásra -  kötelezett  alkalmazottak  után  a 
rV.  fejezet  szerint  fizetendő  balesetbiz- 
tosítási költségek  kizárólag  a  munkaadót 
terhelik,  ezek  fejében  a  munkások  bé- 
réből levoiyii  vagy  a  terhet  egészben  vagy 
részben  a  munkásokra  más  módon  áthá- 
rítani nem  szabad. 

A IV.  fejezet  értelmében  kirótt  baleset- 
biztosítási járulékok  a  kirovás  tárgyában 
hozott  határozat  kézbesítésétől  számí- 
tott harmincz  nap  alatt  fizetendők  be  a 
kerületi    munkásbiztositó    pénztárba. 

Az  országos  mimkásbetegsegélyző  és 
balesetbí^ositó  pénztár  e  járulékokra  a 
biztosítottak  után  a  munkaadóktól  előle- 
get vehet,  melynek  nagyságát  és  fizetésé- 
nek módozatait  az  állami  munkásbiztosi - 
tási  hivatal  jóváhagyása  mellett  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztár  igazgatósága  állapítja  meg. 

Ez    előlegek,    mint    balesetbiztosítási 


díjak,  úgyszintén  a  37.  §.  értelmében 
fizetendő  balesetbiztosítási  dijuk  a  biz- 
tosításra kötelezett  alkahiiazcíttak  után 
megfelelő  arányos  felosztású  azenut,  a 
munkaadó  által  a  betegsé^t  esetére  való 
biztosításra  fizetendő  járuli^kokkal  erryütt 
és  az  ezekre  nézve  megáll  a  pitott.  esedé- 
kesség és  módozatok  szeri  íit  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztá  r l  > ;  i  fi  í  e  t  e  n  d  o  k, 
mely  azokat  elkülönített  számlán  kezeli 
és  az  alapszabályokban*  nn^^htiíirrtzflndó 
időben  és  módon  az  orszásíofi  üuinkásbe- 
tegsegélyző  és  balesetbíz tt>síító  pénztárba 
beszállítja. 

44.  §.  Az  országos  luunkáabetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  j>^nztárbii  ön- 
ként belépő  egyének  a  bptepspií  esetere 
való  biztosításra  fizetendií  járul  élcokat^ 
a  tagsági  igazolványok  dijíít  éti  ha  az  ön- 
kéntes biztosítás  baleset  í?s étére  iá  ki- 
terjed, a  balesetbiztosítási  dijakat  az 
országos  munkásbetegsegélyző  éfi  balení^t* 
biztosító  pénztár  alapszabá]yaíl>;in  mc^- 
állapított  esedékesség  szemit  eluzt^toí^ea 
tartoznak  a  kerületi  niiuikásbiztofíító 
pénztárba  befizetni.  E  ja  ml  Lakokhoz  és 
dijakhoz  a  munkaadó  e  tiirvéin^  abtpján 
sajátjából  semmivel  sem  tartozik  hozzá- 
járulni. 

Ha  azonban  a  munkaadó  biztyositásra 
nem  kötelezett  alkalmazót  hiit  ma^'ü  je- 
lenti be  és  biztosítja  az  or^üa^^os  munkás- 
betegsegélyző és  baleseti íiztíisi tó  pénz- 
tárnál, ebben  az  esetben  a  jaiulókok  is 
tagsági  igazolvány!  dijak,  utíysaiíitén  a 
balesetre  való  biztosítás  eí^rt^'^n  íl  bulirisrít- 
biztositási  díjak  befizetéséért  a  unirikaüdó 
felelős,  fenmaradván  a  luunkaiidónak 
alkalmazottaival  szemben  ív  befizetett 
járulékok,  tagsági  igazolványi  dijak  i^a 
balesetbiztosítási  dijak  ereji  Lí;  f^zi^rzu- 
désileg  biztosított  levonási  j^gii. 

45.  §.  A  kereskedelem  ül:  yi  minist  er 
felhatalmaztatik,  hogy  a  b-^JiL^yi  es  pénz- 
ügyi minísterekkel  egyei  éiti'iíeg  n.^nde- 
leti  utón  intézkedjék  és  szübillyozza  azt 
az  eljárást,  mely  szerint  a  beti-íjíjérí  va 
baleset  esetére  való  biztosi  t:Urfi  lizetei^íbí 
járulékok  és  dijak  a  m.  kir.  [Hh^lJitakaiék* 
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pénztámál  és  a  kőzeégeknél,  illetve  azok 
közvetítésével  legyenek  befízetketők. 

4C  §.  A  biztosításra  kötelezett,  vala- 
mint a  munkaadó  által  önként  biztosított 
tagok  után  a  betegség  esetére  való  biz- 
tosításra fizetendő  járulékok,  tagsági  iga- 
zolványokért fizetendő  díjak,  úgyszintén 
balesetbiztosítási  járulékok  és  díjak  nem- 
fizetés esetén  közigazgatási  utón  a  köz- 
adók módjára  hajtatnak  be.  A  munka 
adó  személyében  beálló  változás  esetén 
a  hátralékos  betegség-  és  balesetbizto- 
sítási járulékokért  és  tagsági  igazolványí 
díjakért  az  a  munkaadó  szavatol,  aki  a 
kivetés  idejében,  illetőleg  akkor,  ami- 
dőn a  munkaadó  személyében  beállott 
változás  az  országos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  illetve 
Kerületi  munkásbíztositó  pénztár  tudo- 
mására jutott,  vagy  a  közigazgatási  utón 
való  behajtás  esetében  akkor,  midőn  a 
közigazgatási  behajtási  eljárás  folyamat- 
ban van,  az  üzem  tulajdonosa. 

Időleges  építési  üzemeknél  (39.  §.),  ha 
a  követelés  a  vállalkozótól  be  nem  hajt- 
ható, az  illető  időleges  üzemben  vagy 
munkánál  alkalmazottak  után  esedékes 
biztosítási  tartozásokért  az  építtető, 
illetve  a  munkaadó  megrendelője  sza- 
vatol. 

Hátralékos  betegsegélyezési  járulékok 
és  igazolványí  dijak,  úgyszintén  a  kirótt 
balesetbiztosítási  járulékok  és  baleset- 
biztosítási díjak  a  kirovástól  számított 
öt  év  alatt  évülnek  el.  Ki  nem  rótt  bal- 
esetbiztosítási járulékokért  a  munkaadó 
tartozásának  keletkezésétől  számított 
három  évig  szavatol.  Az  utólagos  kiro- 
vás alapjául  az  üzem  akkori  állapotának 
megfelelő  veszélyességi  díjtétel,  az  akkor 
nyújtott  javadalmazások  összege,  vala- 
mint a  pénztár  amaz  évi  összes  baleseti 
kiadásai  szolgálnak. 

Behajthatatlan  balesetbiztosítási  já- 
rulékok és  dijak  az  azok  fizetésére  köte- 
lezettek összességének  terhére  esnek  és 
a  legközelebbi  kirovásnál  megfelelően 
felosztandók. 


47.  §.  Csőd  esetében  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak a  betegsegélyezési  járulékok  iránti 
követelései  az  1881.  évi  XVII.  t.-cz.  60. 
§-ának  1.  pontjában,  illetve  Horvát- 
Szlavonorszá^okra  nézve  az  1897.  évi 
márczius  28-ikí  csődtörvény  50.  §-ának 
1.  pontjában,  a  balesetbiztosítási  járu- 
lékok és  dijak  az  ugyanazon  törvény- 
szakaszok 3.  pontjában  foglalt  igények- 
kel egy  osztályba  sorozandók. 

48.  §.  Arra  az  időre,  míg  a  biztosított 
tag  betegsége  miatt  keresetképtelen,  sem 
munkaadója  a  betegség  esetére  való  biz- 
tosításra járulékot  fizetni  nem  köteles. 

48.  §.  A  munkaadó  és  alkalmazottja, 
illetve  a  2.  §.  első  bekezdésében  megneve- 
zett egyének  szülője  vagy  gyámja  között 
a  29.  §-ban  és  a  jelen  fejezetben  foglalt 
rendelkezésekkel  ellenkező  szerződések^ 
amennyiben  az  alkalmazottra  hátrányt 
hárítanának,  tilosak  és  érvénytelenek. 

VI.   FEJEZET. 

Bttsgséc  •Mtén  nyiiltaiNW  togilysk. 

56.  §.  A  betegség  esetére  biztosításra 
kötelezett  és  önként  biztosított  tagoknak 
betegség  esetében  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárral szemben  legalább  a  következő  se- 
gélyekre van  igényük : 

1.  ingyen  orvosi  gyógykezelésre  (133. 
§.)  a  betegség  tartama  alatt  egyfolytá- 
ban húsz  hétig  —  szülés  esetében  ugyan- 
csak ingyen  a  szükséges  szülészeti  támo- 
gatásra és  gyógykezelésre ; 

2.  gyógyszerekre,  fürdőkre,  gyógy- 
vizekre és  a  szükséges  gyógyászati  segéd- 
eszközökre (szemüveg,  mankó,  sérvkötő, 
műláb,  stb.)  húsz  héten  át  szintén  ingyen ; 

3.  táppénzre  abban  az  esetben,  ha  a 
betegség  keresetképtelenséggel  jár  és 
három  napnál  tovább  tart,  a  megbetegedés 
első  napjától  számítva  a  keresetkép- 
telenség tartamára,  de  ha  a  keresetkép- 
telenség előbb  véget  nem  érne,  húsz  héten 
át  és  pedig  az  illető  tag  jánilékának  ki- 
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számitásánál   alapul   vett   átlagos   napi 
bérÖBszeg  (24.  §.)  fele  öaszegében ; 

4.  gyermekágy  esetében  gyermekágy- 
segélyre  a  3.  pont  szerinti  táppénzzel 
egyenlő  összegben,  a  lebetegedés  első  nap- 
jától kezdve  hat  hétig ; 

5.  a  biztosítottal  egy  háztartásban  élő 
és  keresettel  nem  biró  nem-biztositott 
családtagok  részére  ingyen  orvosi  gyógy- 
kezelésre, gyógyszereibe  és  a  szi^éges 
gyógyászati  segédeszközökre  húsz  hétig, 
ezenfelül  szülés  esetében  a  szükséges  szü- 
lészeti támogatásra  és  gyógykezelésre ; 

6.  halálozás  esetében  temetkezési  se- 
gélyre és  pedig  az  elhalt  tag  járulékának 
kiszámitásánál  alapul  vett  átlagos  napi 
bérösszeg  (24.  §.)  húszszoros  összegében. 

Az  e  szakasz,  s  illetve  az  51.  §.  szerinti 
segélyeket  a  biztosított  tagoknak  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  alapszabályaiban  meg- 
állapított mérvben  s  ugyanez  alapsza- 
bályok, valamint  saját  alapszabályaik- 
ban megállapított  módon  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztárak  szolgáltatják  ki. 

51.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztosító  pénztár,  ren- 
delkezésre álló  anyagi  eszközei  mérvé- 
hez képest,  az  előző  szakaszban  megálla- 
pított segélyezésnél  nagyobb  segélyeket 
is  nyújthat  biztosított  tagjaínak.  De  : 

1.  a  nyújtandó  táppénz  vagy  gyermek- 
ágy-segély nem  haladhatja  meg  a  járu- 
lék alapjául  vett  átlagos  napibérösszeg 
(24.  §.)  750/o.át ; 

2.  a  betegsegélyezés  egy  évi  időtarta- 
mot tul  nem  haladhat ; 

3.  a  temetkezési  segély  az  elhalt  tag 
járulékának  kiszámításánál  alapul  vett 
átlagos  napibérösszeg  (24.  §.)  negyven- 
szeresénél több  nem  lehet  ; 

4.  gyermekágy-segély  a  lebetegedés 
előtt  és  után  összesen  legfeljebb  nyolcz 
hétig   nyújtható ; 

5.  a  biztosított  családjában  történő 
halálozásnál  temetkezési  segély  n}nijt- 
ható,  mely  azonban  az  50.  §.  6.  pont- 
jában megállapított  összegnél  nag}'^obb 
nem  lehet. 


Ezeken  túlmenő  vagy  másnemű  be- 
tegsegélyeket az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  nem 
nyújthat  s  nevezetesen  külön  törvényes 
intézkedés  nélkül  nem  vonhatja  műkö- 
dési körébe  a  rokkant-,  özvegyi  és  árva- 
ellátást, illetve  segélyezést. 

Az  50.  §-ban  megállapított  segélyezé- 
seknek e  törvényszakasz  szerint  való 
felemelésre  vonatkozó  közg3nilési  hatá- 
rozatnak a  fedezet  kimutatására  és 
amennyiben  a  magasabb  segélyezések 
költsége  az  addig  rendelkezésre  állott  be- 
vételekből nem  fedezhető,  egpdejüleg 
a  járulékszázaléknak  szükséges  mérvű 
felemelésére  is  ki  kell  terjeszkednie. 

52.  §.  Táppénzre  nem  tarthat  igényt 
az  a  tag,  aki  a  betegséget  szándékosan 
okozta.  A  táppénz,  valamint  a  gyermek- 
ágyi segély  elvonható  abban  az  esetben 
is,  ha  a  beteg  tag  az  orvos  utasításainak 
szándékosan  nem  tesz  eleget  s  ezzel  fel- 
gyógyulását késlelteti. 

Végül  nem  részesülhet  segélyezésben 
a  tagnak  az  a  hozzátartozója  sem,  aki 
a  tag  betegségét  vagy  halálát  szándéko- 
san idézte  elő. 

53.  §.  Az  a  nőtag,  aki  nem  tudja  ki- 
mutatni, hogy  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztárba 
való  belépését  megelőző  egy  év  alatt 
összesen  legalább  három  hónapig  pénz- 
tári tag  volt,  gyermekágy-segélyre  csak 
abban  az  esetben  tarthat  ígén3rt,  ha  a 
lebetegedés  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztárnál 
egyhuzamban  töltött  három  havi  tagság 
után   következik   be. 

54.  §.  Ha  a  gyermekágyi  segély  igénybe 
vétetett  s  a  tag  továbbra  is  keresetkép- 
telen marad,  a  keresetképtelenség  to- 
vábbi tartamára  a  táppénz  (50.  §.  3.  pont) 
fizetendő. 

65.  §.  A  táppénz  és  a  gyermekágyi  se- 
gély heti  utólagos  részletekben,  a  temet- 
kezési segély  pedig  legkésőbb  a  halálo- 
zást követő  napon  fizetendő  ki. 

Táppénz  fizetendő  abban  az  esetben 
is,  ha  a  tag  közveszélyes  fertőző  vagy 
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ragálj^s  betegség,  nevezetesen  pestis, 
kolera,  hólyagos  himlő  és  kiütéses  hagy- 
máz  miat  a  hatóság  által  elkülönittetik 
s  ennek  következtében  keresetét  elveszti, 
az  elkülönités  tartamára,  azonban  leg- 
feljebb húsz  hétig  és  pedig  ez  utóbbi  eset- 
ben az  50.  §.  3.  pontjában  meghatározott 
összegben.  Ez  esetben  azonban  az  1898. 
évi  XXI.  t.-cz.  hatályának  területén  mű- 
ködő országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbíztositó  pénztár  a  kifizetett  táp- 
pénznek az  országos  betegápolási  alap- 
ból való  megtérítését  igényelheti. 

A  táppénz  a  jogositott  tagnak  fize- 
tendő ;  de  ha  a  biztositott  tag  betegsége 
alatt  munkaadójánál  lakást  és  teljes  el- 
látást kap,  a  táppénz  a  jogositott  bele- 
egyezésével a  munkaadónak  fizetendő  Id. 

Ha  a  biztositott  tagok  ingyen  orvosi 
gyógykezelésben  és  gyógyszerekben  nem 
részesithetők,  az  azok  részére  járó  táp- 
pénz kétszeres  összegre  emelendő  fel. 

56.  §.  A  26.  §.  alapján  biztositott  csa- 
ládtagok közül  táppénzre  csak  a  bizto- 
sitásra  kötelezett  tagnak  vele  egy  ház- 
tartásban élő  neje  tarthat  igényt. 

87.  §-  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  alapszabályaiban  megállapi- 
tandó  az  az  összeg,  melynél  a  temetkezési 
segély  kevesebb  nem  lehet. 

A  temetkezési  segély  az  elhalt  tag  há- 
zastársának, ilyennek  nem  létében  örö- 
köseinek fizetendő  ki.  Ha  a  tag  eltemet- 
tetéséről mások  gondoskodtak,  az  illetők- 
nek, a  közalapokat  kivéve,  a  temetkezési 
segély  erejéig  a  temetés  tényleges  költ- 
ségei megtéritendők.  Ha  az  elhalt  tag- 
nak hozzátartozói  nincsenek,  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  a  temetkezési 
segély  erejéig  az  elhalt  tag  eltemetéséről 
ma^a  is  gondoskodhatik. 

58.  §.  Az  50.  §.  1 — 5.  pontjaiban  meg- 
állapított segélyezés  helyett  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  kórházi  ápolást  nyújthat  és 
pedig  : 

a)  annak  a  betegnek,  ki  házasságában 
vagy  családjának  valamely  tagjával  egy 
háztartásban  él  vag^^  egyéb  okból  kielé- 


gítő házi  ápolásban  részesülhet,  csakis 
akkor,  ha  a  tag  a  kórházi  ápolásba  bele- 
egyezik, vagy  ha  a  betegség  ragadós  vagy 
olyan  természetű,  hogy  az  kórházban 
való  ápolást  tesz  szükségessé,  vagy  vé- 
gül, ha  a  tag  az  orvos  utasitásainak  nem 
tesz  eleget  és  ezzel  felgyógyulását  kés- 
lelteti ; 

b)  más  betegnek  feltétlenül. 

A  kórházi  ingyenápolás  és  ellátás  alatt 
a  betegnek  a  kórházba  való  ingyen  be- 
szállítása is  értendő. 

59.  §•  A  köz-  vagy  nyilvánossági  jel- 
legű kórházakban,  valamint  az  egye- 
temi klinikákon  és  az  országos  bábaké- 
pezdékben  közápolásban  részesültek  ápo- 
lási és  ellátási  költségei  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbíztositó  pénz- 
tárt a  legutx)lsó'  osztály  szerint  négy  hét 
tartamára  terhelik  ;  ez  időn  tul  az  50.  §. 
1^ — 4.  pontjaiban  megállapitott  segélye- 
zések helyett  a  pénztár  által  kÖz-  vagy 
nyilvánossági  jellegű  kórházba  utalt  tag- 
nak nyújtott  kórházi  ápolás  és  ellátás 
esetében,  a  kórházi  ápolás  további  tar- 
tama alatt,  azonban  legfeljebb  a  törvény, 
illetve  az  alapszabályszerü  segélyezés 
lejártának  időpontjáig,  csupán  a  tag  ré- 
szére házi  ápolás  esetén  járó  táppénz 
fizetendő  a  kórháznak. 

A  magánkórházi  és  gyógyintézeti  ápo- 
lás és  ellátás  költségeit  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár az  erre  nézve  előzetesen  kötendő 
egyezség  szerint  fizeti. 

Ha  a  kórházba  utalt  beteg  tagnak  hoz- 
zátartozói vannak,  kiket  addig  kerese- 
téből tartott  fenn,  ez  esetben  arra  az 
időre,  amig  a  kórházi  ápolás  tart,  a  kór- 
házban való  ingyenellátáson  feliil  még 
a  tag  részére  házi  ápolás  esetén  járó  táp- 
pénz fele  is  kifizetendő  a  hozzátartozók 
részére. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  é^ 
balesetbiztosító  pénztár  a  kórházból 
kikerült  s  nem  a  kórház  székhelyén  lakó 
tagokat  legfeljebb  egy  heti  táppénz  ere- 
jéig  utazási  költséggel  ellátm  tartozik. 

Ha  a  tag  nem  oly  orvost  vesz  igénybe. 
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aki  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
feltételeit  elfogadta,  vagy  oly  gyógyszer- 
tárt vagy  köz-,  illetve  nyilvánossági  jel- 
legű korházat,  vagy  olyan  magánkór- 
házat, illetve  gyógyintézetet  vesz  igénybe, 
melylyel  az  orezágos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  a  tag 
gyógykezelésére  és  ápolására  nézve  elő- 
zetesen egyezséget  nem  kötött,  az  ebből 
származott  költségek,  beigazolt  sürgős 
szükség  eseteit  kivéve,  az  országos  muü- 
kásbet^gsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárt nem  terhelik. 

80.  §.  A  tagság  s  ezzel  a  betegsegé- 
lyezésekie  való  igény  a  biztosításra  köte- 
lezett tagoknál  a  foglalkozásba  való  be- 
lépés napjával,  a  nem  kötelezett  tagok- 
nál a  belépési  nyilatkozat  elfogadásának 
napjával  kezdődik. 

A  betegsegélyezésekre  val6  igény  a 
biztosításra  kötelezett  tagoknál  a  fog- 
lalkozásba való  belépés  napjával  kezdő- 
dik akkor  is,  ha  a  bejelentés  elmulasz- 
tása a  m^mkaadó  hanyagsága  vagy  más- 
féle mulasztása  folytán  történt. 

A  tagság  s  ezzel  a  betegsegélyezésekre 
való  igény  a  kötelezett  tagoknál  a  fog- 
lalkozóból való  kilépés  napján,  az  ön- 
kéntes tagoknál  pedig  akkor  szűnik  meg, 
ha  az  önkéntes  tag  a  magyar  szent  korona 
országainak  területéről  eltávozik,  vagy 
ha  a  betegsegélyezési  járulékot  az  alap- 
szabályszerü  esedékesség  szerint  két  egy- 
más után  következő  esedékességi  napon 
befizetni  elmulasztja. 

Ha  az  önkéntes  tag  az  elmulasztott 
második  fizetési  határnaptól  számított 
négy  hét  alatt  az  addig  esedékessé  vált 
összes  járulékokat  befizeti,  tagsági  és 
segélyezési  jogai  orvosi  vizsgálat  nélkül 
megujultak.  Úgyszintén  az  a  kötelezett 
tag,  aki  a  tagsági  kötelzettséget  meg- 
állapító foglalkozásból  Idlép  és  a  foglal- 
kozásból való  kilépés  napjától  számí- 
tott négy  hét  alatt  az  addig  esedékessé 
vált  járulékokat  sajátjából  befizeti,  or- 
vosi vizsgálat  nélkül  továbbra  is  meg- 
marad az  országos  munkásbetegsegélyzo 
és  balesetbiztosító  pénztár  önkéntes  tag- 


Í'ának  mindaddig,  míg  a  magyar  szent 
:orona  országaiban  tartózko£k  s  a  já- 
rulékokat^az  alapszabályszerü  esedékes- 
ség szerint  befizeti. 

61.  §.  Az  a  tag,  Id  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyzo és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnál egy  év  tartama  alatt  összesen  leg- 
alább hat  hónapig  volt  biztosítva  s  ke- 
resethiány miatt  tagsági  járulékait  meg- 
fizetni nem  képes,  a  törvény  szerint  való 
legcsekélyebb  mérvű  betegsegélyezés  (50. 
§.)  iránti  jogait,  ha  a  magyar  szent  ko- 
rona országaínak  területén  tartózkodik, 
az  országos  munkásbetegsegélyzo  és  bal- 
esetbiztosító pénztárból  való  lalépés  után 
még  három  hétig,  ha  pedig  két  ev  lefor- 
gása alatt  legalább  tizenkét  hónapig  volt 
biztosítva,  hat  hétig  élvezi.  E  oiztosi- 
sitási  időtartamok  megállapításánál  az 
e  törvény  életbelépte  előtti  biztosítási 
időtartamok  is  beszámitandók. 

Ha  a  tag  a  törvényszerű  évenkénti 
katonai  fegyvergyakorlatra  behivatik, 
ez  a  tagságot  nem  szűnteti  meg,  azonban 
az  ily  tag  a  fegyvergyakorlat  ideje  alatt 
járulékot  fizetni  nem  tartozik  s  a  kato- 
nai szolgálat  alatt  segélyezésre  nem 
tarthat  igényt ;  a  katonai  szolgálat  után 
azonban  a  tagnak  segélyezési  igényei  a 
katonai  szolgálat  alatt  szerzett  betegség 
tekintetében  is  felújulnak. 

62.  §-  A  táppénz-  és  gyermekágyi  se- 
gélyre, valamint  a  temetkezési  segélyre 
való  igény,  ha  az  esedékességtől  számí- 
tott egy  év  alatt  nem  érvényesíttetett, 
elévül. 

63.  §.  Oly  tag  után,  ki  a  törvényben, 
illetve  az  alapszabályokban  megállapí- 
tott időtartam  alatt  a  segélyezést  igénybe 
vette,  temetkezési  segély  csak  akkor 
fizettetik,  ha  az  elhalálozás  abból  a  be- 
tegségből kifolyólag,  melyben  a  tag  se- 
gélyeztetett,  s  a  segélyezés  lejártától 
számított  két  év  alatt  következett  be. 

64.  §.  Oly  tagok,  kik  a  törvény-,  illetve 
alapszabályszerü  segélyt-  teljesen  igénybe 
vették,  ugyanabból  a  betegségből  kifo- 
lyólag ujabb  segélyezésre  csak  akkor 
tarthatnak  igényt,  ha  a  segélyezés  lejárta 
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után  legalább  nyolcz  bétig  munkában 
állottak,  illetve  keresetképesek  voltak 
8  ez  alatt  az  idő  alatt  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak tagjai  voltak. 

Ellenben,  ba  a  tag  a  törvény-,  illetve 
az  alapszabályszerü  segélyt  nem  vette 
teljesen  igénybe  s  a  segélyezés  lejártá- 
tól számitott  négy  bét  alatt  ugyanabba 
a  betegségbe  visszaesik,  az  ujabbi  segé- 
lyezés késhetének  időpontja  az  első  meg- 
betegedés napjától  számíttatik. 

65.  §.  Senla  sem  lehet  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztárnál  betegség  esetére  többszörö- 
sen biztosítva ;  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztár 
többszörös  biztosítás  esetén  is  csak  az 
egyszeres  pénzbeli  segélyeket  tartozik 
a  tag  részére  nyújtani. 

66.  §.  Ha  a  biztosításra  kötelezett  al- 
kalmazott a  betegség  bekövetkezte  ide- 
iében a  magyar  szent  korona  országain 
kivül  tartózkodik,  neki  az  e  törvény 
alapján  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztártól  járó  segé- 
lyezést a  munkaadó  köteles  kiszolgál- 
tatni. 

A  munkaadó  a  pénztártól  a  tényleg 
kiszolgáltatott  és  igazolt  segélyek  meg- 
térítését igényelheti. 

Az  60.  §.  1.  és  2.  pontjában  emiitett 
segélyekért  kárpótlás  legfeljebb  csak  a 
tag  részére  fizetendő  táppénz  összegéig 
jár. 

Külföldi  honosok  külföldön  tartóz- 
kodó hozzátartozóik  részére  csak  akkor 
igényelhetik  az  e  fejezetben  megállapí- 
tott segélyeket,  ha  az  illető  külföldi  ál- 
lam az  ott  biztosított  magyar  honosok- 
kal szemben  viszonos  eljárást  követ. 

67.  §.  A  biztosítottnak  e  törvény  s 
illetve  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai 
értelmében  betegségből  kifolyólag  a  biz- 
tosító pénztárral  szemben  fennálló  igé- 
nyei át  nem  ruházhatók,  el  nem  zálogo- 
síthatok, le  nem  foglalhatók  és  azokkal 
szemben  beszámításnak  helye  nincs.  Min- 


den oly  intézkedés  vagy  jogügylet,  mely- 
lyel  a  biztosított  az  e  törvény  határoz* 
mányai,  illetve  az  országos  munkásbe* 
tegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
alapszabályai  értelmében  neki  járó  se- 
gélyezésről egészben  vagy  részben  le- 
mond, érvénytelen. 

Mindazonáltal  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár azoktól  a  tagoktól,  Idk  a  pénztárt 
betegség-színleléssel  vagy  más  módon 
megkárosították,  a  jogtalanul  igénybe 
vett  segélyezések  értékét  vagy  az  egyéb- 
ként okozott  kárt,  amennyiben  az  a  29. 
§-ban  előirt  módon  meg  nem  téríthető, 
úgyszintén  a  42.  §-ban  meghatározott 
esetben  a  járulékoknak  az  alkalmazot- 
takra eső  és  befizetni  elmulasztott  íele- 
részét  a  részükre  későbbi  betegségük 
alatt  járó  táppénzből,  gyermekágyi  vagy 
temetkezési  segélyből  levonhatja.  A  le- 
vonás azonban  a  naponkénti  táppénz, 
illetve  gyermekágyi  segélynek  csak  egy- 
negyedéig s  a  temetkezési  segélynek 
csak  feléig  terjedhet. 

Az  55.  §.  utolsó  bekezdése  esetében 
a  kétszeres  összegű  táppénz  fele  összege 
az  orvosi  gyógykezelés  dija  és  a  kiszol- 
gáltatott gyógyszerek  ára  erejéig  közvet- 
lenül a  kezelő  orvosnak  és  a  gyógyszer- 
tárnak fizethető  Id ;  az  esetleges  marad- 
vány az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  javára  esik. 

68.  §•  Ha  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  tag- 
jainak oly  segélyezést  nyu]tott,  melyre 
más  lett  volna  köteles,  a  pénztár  vissza- 
térítési igényei  a  vonatkozó  törvényes 
szabályok   szerint    érvényesitendők. 

Ha  a  munkaadó  vagy  megbízottja  a 
betegséget  szándékosan  idézte  elő,  a 
nyújtott  segélyekért  az  illető  munka- 
adó vagy  megbízott  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak kártérítéssel  tartozik. 

Ha  a  betegség  annak  folytán  állott 
elő,  hogy  a  munkaadó  vagy  megbízottja, 
kinek  a  megbízásából  eredő  eljárásáért 
felelősséggel  tartozik,  a  törvény  alapján 
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batÓBágilag  elrendelt  óvórendszabályo- 
kat  nem  foganatosította,  a  munkaadó 
a  betegségből  eredt  költségeket  és  az  el- 
járási költségeket  az  országos  munkás- 
betegsegélyzo  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak megtéríteni  köteles.  Ha  a  megbí- 
zott e  mulasztást  rendes  munkaköré- 
ben a  munkaadó  utasítása  ellenére  kö- 
vette el,  ez  esetben  a  kártérítési  kötele- 
zettség kizárólag  a  megbízottat  terheli. 

Ha  a  biztosítottat  a  betegségből  kifo- 
lyólag mással  szemben  kártérítési  köve- 
telés illeti,  ez  a  követelés  a  nyújtott  se- 
gélyek erejéig  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztátra 
száll  át. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  péztárak  e  szakasz  alap- 
ján a  munkaadó  vagy  megbízottja  ellen 
érvényesitliető  követelései  rendes  bírói 
utón  érvényesitendők  és  azok  a  beteg- 
ség bekövetkeztének  napjától  számított 
két  év  alatt  évülnek  el. 


VII.  FEJEZET. 

A  baleMtl  stgüyek  és  Járadékok. 

C9.  §.  A  balesetbiztosítás  czélja  annak 
a  kárnak  e  fejezet  értelmében  való  meg- 
térítése, melyet  a  biztosított  személyt 
ért  üzemi  vagy  az  e  törvény  9.  §-ában 
említett  baleset  folytán  bekövetkezett 
teeti  sérülés  vagy  halál  okozott. 

E  fejezet  szerinti  kártalanításra  igé- 
nyük van  mindazoknak  a  munkások- 
nak, akik  a  3.  §.  értelmében  baleset  ese- 
tére való  biztosításra  kötelezve  vannak 
és  pedig  a  munkába  lépéstől  a  munká- 
ból való  kilépésig,  továbbá  a  biztosítás 
fennállása  alatt  a  8.  §.  értelmében  ön- 
ként biztosítottaknak,  úgyszintén  a  biz- 
tosításra kötelezettek  és  önként  bizto- 
sítottak hozzátartozóínak. 

70.  §.  Testi  sérüléssel  járó  baleset  után 
a  biztosítottnak  következő  kártalanítás 
jár: 

1.  ingyen  orvosi  gyógykezelés,  gyógy- 
szerek,   gyógyászati    segédeszközök,    az 


50.  §.  1.  és  2.  pontjában  megállapított 
módon,  a  balesetet  Követő  tizenegyedik 
héttől  kezdve; 

2.  járadék  munkaképtelensége,  illetve 
munkaképességének  csökkenése  tarta- 
mára a  tizenegyedik  héttől,  s  illetve,  ha 
az  50.  §.  3.  pontjában  említett  táppénz 
kifizetése  korábban  szűnik  meg,  a  táppénz 
beszüntetésének  időpontjától  kezdve. 

A  járadék  teljes  munkaképtelenség 
esetében  és  annak  tartamára,  mint  tel- 
jes kártalanítás,  a  biztosított  évi  munka- 
keresményének 60%-a ;  a  munkaképes- 
ség részleges  csökkenése  esetére  és  annak 
tartamára  a  teljes  járadéknak  az  a  há- 
nyada, mely  az  elvesztett  munkaképes- 
ségnek aránylagosan  megfelel. 

Ily  részleges  kártalanításra  azonban 
a  sérültnek  csak  akkor  van  igénye,  ha 
munkaképességének  csökkenése  10%-ot 
meghalad. 

Ha  a  részleges  járadékot  élvező  biz- 
tosítottat ujabb  baleset  éri,  a  kártalaní- 
tás a  balesetek  összkövetkezményei  és 
az  első  járadék  megállapításánál  alapul 
vett  kereset  alapján  állapítandó  meg, 
kivéve,  ha  az  utóbbi  baleset  idejében 
a  sérült  beszámítható  keresete  nagyobb 
volt. 

Ha  a  sérült  a  baleset  következtében 
nemcsak  teljesen  munkaképtelenné,  ha- 
nem tehetetlenné  is  vált,  ugy  hogy  ál- 
landó ápolást  vagy  gondozást  igényel, 
ez  esetben  e  gyámoltalanságának  tarta- 
mára járadéka  a  kártalanítás  alapjául 
szolgált  teljes  évi  munkakeresmény  egész 
összegére  felemelendő. 

71.  §.  Ha  a  biztosított  a  baleset  követ- 
keztében elhalálozik,  tekintet  nélkül  a 
halálozás  bekövetkeztének  idejére,  a 
70.  §.  szerint  esetleg  nyújtandó  kártala- 
nításon  kívül   még   kiszolgáltatandó  : 

1.  temetkezési  segély  ennek  a  törvény- 
nek VI.  fejezete  szerint  megállapított 
összegben ; 

2.  az  elhalt  hozzátartozóinak  a  72 — 
77.  §§.  értelmében  a  halál  napjától  kezdve 
fizetendő  évi  járadék. 

Ha  a  részleges  járadékot  élvező  bizto- 
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sitott  ujabb  baleset  következtében  el- 
halálozik, hozzátartozóinak  járadéka  az 
első  baleseti  járadék  megállapításánál 
alapul  vett  keresmény  alapján  állapí- 
tandó meg,  kivéve,  ha  a  biztosítottnak 
az  ujabb  baleset  idejében  élvezett  keres- 
ménye nagyobb  volt. 

72.  §.  Áz  özvegyen  maradt  nő  jára- 
déka haláláig  vagy  újból  való  térjhezme- 
neteléig  a  baleset  következtében  elhalt 
férj    évi    munkakeresményének    20%-a. 

Az  özvegyen  maradt  férj  járadéka, 
ha  neje  biztosítva  volt  és  őt  részleges 
vagy  teljes  munkaképtelensége  miatt  el- 
tartásban részesítette,  munkaképtelen- 
ségének tartamára  a  baleset  következté- 
ben elhalt  nő  évi  munkakeresményének 
20o/o.a. 

A  hátrahagyott  gyermekek  járadéka 
tizenhatodik  életévük  betöltéséig,  még 
pedig  tekintet  nélkül  a  gyermekek  törvé- 
nyes vagy  törvénytelen  származására, 
úgyszintén  a  balesetet  megelőzőleg  tör- 
vényesen örökbe  fogadott  gyermekeké 
is,  egyenként  a  baleset  következtében 
elhalt  évi  munkakeresményének  15%-a, 
ha  pedig  teljesen  árván  (elhagyottan) 
maradnak  vagy  ilyen  viszonyba  később 
jutnak,  a  keresménynek  30%-a. 

A  balesetet  követőleg  kötött  házas- 
ság után  beállott  halál  esetén  az  özvegy- 
nek kártalanításra  csak  akkor  van  igénye, 
ha  a  házasságból  igényjogosult  törvé- 
nyes vagy  törvényesített  gyermekek 
származtak. 

A  járadékot  élvező  özvegy  nő  újból 
való  férjhezmenetel  esetén  az  elhalt  férj 
évi  keresményének  60%-át  kapja  vég- 
kielégítés gyanánt. 

Az  a  nő,  aki  férjétől  törvényesen  el- 
vált vagy  férjétől  annak  halálát  közvet- 
lenül megelőzőleg  legalább  egy  évig  kü- 
lön élt,  kártalanításra  csak  akkor  tart- 
hat igényt,  ha  bíróilag  megítélt  tartási 
díjra  igénye  van.  Ez  esetben  járadék 
legfeljebb  a  tartási  díj  erejéig  fizettetik. 

Ha  a  gyermekek  teljesen  árván  ma- 
radnak vagy  árvaságra  jutnak  és  mind- 
két szülőjük  biztosítva  volt,  járadékuk 


alapjául  a  nagyobb  munkakeresmény^ 
nyel  bírt  szülő  keresete  veendő. 

Oly  biztosítottnak  gyermekei,  akinek 
házastársa  nem  élt  vele  közös  háztartás* 
ban  és  gyermekeiről  nem  gon.doskodik, 
a  biztosítottnak  baleset  következtében 
beállott  halála  után  a  járadék  megálla- 
pítása tekintetében  teljesen  árváknak 
tekintendők. 

Ha  járadékot  élvező  gyermekek  köz- 
költségen nyilvános  intézetben  helyez- 
tetnek el,  járadékuk  ez  elhelyezésük 
idejére  részükre  tőkésítendő. 

Járadékot  élvező  gyermekek  részére 
tanulmányaik  folytathatása  czéljából 
tizenhatodik  életévüket  meghaladó  időre 
is  engedélyezhető  járadék,  illetve  segély. 

73.  §.  Szülők  és  nagyszülők,  ha  eltar- 
tásukról tulnyomólag  a  baleset  következ- 
tében elhalt  gondoskodott,  halálukig, 
illetve  mindaddig,  míg  segélyre  szorul- 
nak, évi  járadékul  együttesen  a  baleset 
folytán  elhalt  évi  munkakeresményé- 
nek 20%-át  kapják. 

Teljesen  árván  maradt  imokák,  ha 
eltartásukról  tulnyomólag  a  baleset  kö- 
vetkeztében elhalt  gondoskodott,  tizen- 
hatodik életévük  betöltéséig  évi  járu- 
lékul együttesen  az  elhalt  évi  munkake- 
resményének 20%-át  kapják. 

74.  §•  A  hátramaradottak  évi  jára- 
dékai együttvéve  nem  haladhatják  tul  az 
elhalt  évi  munkakeresményének  60%-át. 
Ha  a  járadékok  összege  ennél  nagyobb 
volna,  ugy  a  házastársak  és  a  gyermekek 
évi  járadékai  nagyságuk  arányában  csök- 
kentendők. Szülők  és  nagyszülők  csak 
akkor  és  addig  igényjogosultak,  míg  a 
túlélő  házastárs  és  hátrahagyott  gyer- 
mekek járadékai  a  legmagasabb  összeget 
el  nem  érik.  Unokák  csak  akkor  és  addig, 
míg  özvegy,  gyermekek,  szülők  és  nagy- 
szülők nem  veszik  a  teljes  járadék-ösz- 
szeget  igénybe.  A  szülők  a  nagyszülők 
előtt  jogosultak  a  járadékra. 

75.  §.  Ha  a  baleset  következtében  sé- 
rült biztosított  a  balesetet  szándékosan 
idézte  elő,  e  sérüléséből  kifolyólag  minden 
kártalanítási  igényét  elveszti.   A  sérült 
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elhalálozása  esetében  azonban  a  hozzátar- 
tozók a  törvényszerű  segélyeket  és  jára- 
dékokat ebben  az  esetben  is  megkapják. 
Ellenben,  ha  a  balesetet  az  ennek  kö- 
vetkeztében sérült  vagy  elhalt  bizto- 
sítottnak igényjogosult  hozzátartozója 
szándékosan  idézte  elő,  ugy  az  illető 
hozzátartozója  biztositott  halála  esetén 
minden  kártalanitástól  elesik,  még  akkor 
is,  ha  a  halál  a  baleset  következménye- 
kép csak  később  következett  be. 

76.  §•  Ha  a  71—74.  §-ok  értelmében 
igényjogosult  hozzátartozó  külföldre  tá- 
vozik, ez  esetben  járadéka  visszatértéig 
szünetel.  Ha  a  hozzátartozó  három 
hónapon  belül  állandó  tartózkodásra 
visszatér,  a  visszlitartott  járadék-rész- 
letek kiadandók  neki. 

Ha  az  igényjogosult  hozzátartozó  ál- 
landó tartózkodásra  külföldre  távozik, 
kérelmére  az  országos  mimkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  mél- 
tánylást érdemlő  esetekben  egy  évi  já- 
radékának megfelelő  végkielégítést  en- 
ged^élyezhet. 

Ha  az  ily  hozzátartozó  a  magyar  szent 
korona  országainak  területére  visszatér, 
a  járadékra  való  igénye  ez  esetben  is  fel- 
újul, azonban  a  Hfízetett  egy  évi  jára- 
dék összege  a  részére  visszatérte  után 
fizetett  járadékból  levonandó.  A  levo- 
nás részletekben  történik  és  az  esedékes 
járadékok  felénél  többre  nem  terjedhet. 

77.  §.  Baleset  következtében  elhalt  és 
e  tőrvény  rendelkezéséi  szerint  biztosított 
külföldi  honosok  oly  hozzátartozóinak, 
akik  a  baleset  idejében  állandóan  kül- 
földön tartózkodnak,  csak  akkor  van 
igényük  kártalanításra,  ha  az  illető  kül- 
földi állam  az  ott  biztositott  és  elhalt  ma- 
gyar honosoknak  a  magyar  szent  korona 
országaiban  lakó  hozzátartozóival  szem- 
ben viszonos  eljárást  követ. 

Ha  külföldi  honosok  járadékot  élvező 
hozzátartozói  állandó  tartózkodásra  kül- 
földre távoznak,  évi  járadékuk  három- 
szorosát tevő  végkielégítésre  tarthatnak 
igényt,  de  az  országba  ismét  visszatérve, 
további  járadékra  igényük  nincs.  Egyéb- 


ként az  ilyen  külföldi  honosok  járadék- 
igénye teMntetében  szintén  a  viszonos- 
ság feltétele  az  irányadó. 

78.  §.  A  kártalanítás  alapja  az  a  java- 
dalmazás, melyet  a  sérült  a  balesetet 
megelőző  ötvenkét  héten  át  biztosítási 
kötelezettség  alá  eső  üzemben  keresett. 
Ha  a  balesetet  megelőzőleg  nem  volt  biz- 
tosításra kötelezett  üzemben  ötvenkét 
héten  át  alkalmazva,  ez  esetben  az  évi 
javadalmazás  összege  a  munkában  töl- 
tött hetek  átlagos  keresete  alapján  szá- 
mítandó, vagy  pedig,  ha  az  átlagos  heti 
keresetet  megfelelően  megállapítani  nem 
lehet,  ama  munkanapok  átlagos  munka- 
keresménvének  hároniszázszorosa  veendő 
évi  javadalmazás  gyanánt,  melyeken  a 
sérült  a  balesetet  megelőző  évben  tény- 
leg munkában  állott,  olyképen  azonban, 
hogy  az  így  megállapítandó  évi  javadal- 
mazás az  ugyanabban  vagy  szomszédos 
üzemben  és  ugyanabban  az  időben  ha- 
sonló munkát  végzett  alkalmazottak 
szokásos  évi  átlagos  keresetét  elérje. 
Időszaki  üzemeknél  az  átlagos  napi  ke- 
resmény megállapításánál  csak  a  tény- 
leges üzemnapok  veendők  számításba. 

Véletlen  üzemzavarok  vagy  üzemmeg- 
szorítások figyelmen  kívül  hagyandók. 

Inasoknál,  gyakornokoknál  és  az  olyan 
egyéneknél,  lak  be  nem  fejezett  kikép- 
zésük miatt  fizetést  vagy  bért  egyálta- 
lában nem,  vagy  csak  a  szokásosnál  cse- 
kélyebbet kapnak,  évi  javadalmazás 
gyanánt  a  24.  §.  második  bekezdése  sze- 
rint megállapított  átlagos  napibér  há- 
romszázszorosa veendő.  Ismétlődő  bal- 
eseteknél ily  alkalmazottak  kártalaní- 
tása alapjául  az  átlagos  napibémek  min- 
dig teljes  összege  veendő. 

79.  §•  A  baleset  esetére  biztositott  sé- 
rült gyógykezelését  annak  teljes  felgyó- 
gyulásáig a  balesetet  követő  tízenne- 
gyedik héten  tul  is  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztositó  pén^ár,  illetve  vállalati 
betegsegélyző  pénztár  látja  el,  melynek 
az  emiitett  időn  tul  a  gyógykezelés  körül 
felmerült  összes  költségei  az  országos 
munkásbetegsegélyző      és    balesetbízto- 
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sitó  ^nztár  balesetbiztosítási  számláját 
terhelik. 

A  baleset  következtében  elhalt  bizto- 
sított után  fizetendő  temetkezési  segély- 
minden  esetben  az  utóbb  említett  szám- 
lát terheli. 

80-  §•  Oly  esetekben,  midőn  nem  az 
e  törvény  1.  §-a  értelmében  betegség 
esetére  biztosított  sérült  igényel  gyógy- 
kezelést, ennek  a  70.  §.  1.  pontja  szerinti 
betegségi  segély  ugyancsak  kiszolgálta- 
tandó, de  ez  esetben  a  munkaadó  tarto- 
zik a  kiszolgáltatott  segélyek  értékét  a 
baleset  napjától  kezdve  a  tizedik  hét  vé- 
véig  az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztárnak  megtéríteni. 

81.  §.  Ha  a  munkaadó  vagy  megbízottja 
a  balesetet  szándékosan  idézte  elő,  a  bal- 
eset folytán  nyújtott  kártalanitááért  és 
az  ez  ügyben  fölmerült  összes  költségek- 
ért az  illető  munkaadó  vagy  megbízott 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztárnak  kártérítéssel 
tartoak. 

Ha  a  baleset  annak  folytán  állott  elő, 
hogy  a  munkaadó  vagy  megbízottja, 
kinek  a  megbízásából  eredő  eljárásáért 
felelősséggel  tartozik,  a  törvény  alapján 
hatóságilag  elrendelt  óvórendszabályo- 
kat nem  foganatosította,  illetőleg  az  így 
elrendelt  óvókészülékekről  nem  gondos- 
kodott, a  munkaadó  a  baleset  folytán 
nyújtott  kártalanítást  és  az  illető  ügy- 
ben felmerült  összes  költségeket  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárnak  megtéríteni  köte- 
les. Ha  a  megbízott  e  mulasztást  rendes 
munkakörében  a  munkaadó  utasítása 
ellenére  követte  el,  ez  esetben  a  kártérí- 
tési kötelezettség  kizárólag  a  megbízot- 
tat terheli. 

A  pénztár  ez  esetekben  a  nyújtott  kár- 
talanítás tőkeértékét  követelheti. 
*»i  Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosítási  pénztárnak  e  szakasz 
alapján  érvényesíthető  követelései  ren- 
des bírói  utón  érvényesitendők  és  azok 
a  baleset  napjától  számított  két  év  alatt 
évülnek  el. 


82.  §.  Biztosított  személyek,  illetőleg 
a  törvény  71 — 73.  §-aiban  felsorolt  hátra- 
maradottaik,  még  ha  az  utóbbiaknak 
e  törvény  értelmében  az  adott  esetben 
kártérítésre  nem  is  volna  igényük,  kár- 
térítési igényt  támaszthatnak  a  munka- 
adó ellen,  ha  jogerős  büntető  bírósági 
ítélettel  megállapittatott,  hogy  az  illető 
munkaadó  vagy  oly  megbízottja,  kinek 
a  megbízásából  eredő  eljárásáért  felelős- 
séggel tartozik,  a  balesetet  szándékosan 
vagy  a  81.  §.  második  bekezdésében  em- 
lített gondatlansággal  idézte  elő. 

Az  ily  esetekben  fenforgó  kártérítési 
igény  azonban  csak  arra  az  összegre 
szoritkozhatik,  melylyel  a  rendes  bírói 
utón  megítélendő  kártalanítás  az  e  tör- 
vény alapján  a  biztosítottat  vagy  hátra- 
maradottait  megillető  kártalanítás  ösz- 
szegét  meghaladja. 

Más  esetekben,  mint  amelyeket  e  sza- 
kasz megállapít,  a  munkaadó,  illetve  az 
üzemtulajdonos  az  e  törvény  értelmé- 
ben biztosítottakkal  vagy  hozzátarto- 
zóikkal szemben  balesetből  kifolyólag 
kártérítéssel   nem    tartozik. 

Ha  a  biztosítottat,  illetve  hátramara- 
dottait  a  balesetből  kifolyólag  mással 
szemben  kártérítési  követelés  illeti,  ez 
a  követelés  a  nyújtott  baleseti  segélyek 
és  kártalanítások  erejéig  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztárra  száll  át. 

83.  §-  Az  e  törvény  82.  §-ában  emlí- 
tett kártalanítási  igény  polgári  peres 
utón  jogerős  büntetőbírói  ítélet  nélkül 
is  érvényesíthető,  ha  a  szándékosság  vagy 
gondatlanság  büntető  bírói  megállapítása 
a  balesetet  előídézettnek  személyében 
rejlő  ok  miatt  nem  volt  lehetséges. 

VIII.  FEJEZET. 

A  balesetek  bejelentése,  megYlzscálása  és  a  kár- 
talanítási eljárás. 

84.  §.  A  munkaadó  vagy  megbízottja 
az  e  törvény  szerint  baleset  esetére  biz- 
tosított üzemekben  előforduló,  tudomá- 
sára jutott  minden  balesetről  24  órán  be- 
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lül  ez  üzem  helyére  illetékes  elsőfokú 
rendőri  hatóságnál  és  kerületi  munkás- 
biztositó' pénztárnál  és  pedig  ez  utóbbi' 
nál  a  pénztár  által  e  czélra  kiadandó 
űrlapokon,  jelentést  tenni  tartozik. 

A  munkaadó  felelős  megbízottjának 
a  bejelentések  körül  való  esetleges  mu- 
lasztásáért. 

A  munkaadó  vagy  megbízottja  minden 
tudomására  ptó  balesethez  azonnal  or- 
vost tartozik  igénybe  venni,  aki  a  baleset- 
ről kiáUitandó  jelentésben  nyilatkozik 
az  iránt,  hogy  a  sérülés  előreláthatólag 
halált  vagy  mily  ideig  tartó  gyógyke- 
zelést fog  maga  után  vonni. 

Az  1893.  éviXXVm.  t.-cz.  7-ik  fában 
megállapított  bejelentési  kötelezettség 
az  első  bekezdésben  emiitett  üzemekre 
nézve  hatályon  kivül  helyeztetik. 

85.  §.  Az  illetékes  elsőfokú  rendőri 
hatóság  az  előző  szakasz  értelmében 
tudomására  jutott  minden  balesetet, 
mely  e  törvény  alapján  előreláthatólag 
kártalanítási  igényt  f  o^  maga  után  vonni, 
vagy  amelynek  megvizsgálására  az  or- 
szágos munkásbete^segélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  igazgatósága,  illetve 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  meg- 
keresi, a  baleset  helyén  orvos  közben- 
jöttével lehetőleg  sürgősen  megvizsgálni 
tartozik. 

A  vizsgálat  idejéről  a  munkaadó,  a 
sérült,  illetőleg  halálos  balesetnél  leg- 
közelebbi hozzátartozója,  az  illetékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  és  a 
kerületi  kir.  iparfelügyelő  oly  időben 
értesitendők,  hogy  azon  maguk,  illetve 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  meg- 
bízottai által    résztvehessenek. 

A  vizsgálathoz  a  sérült  kezelőorvosa 
vagy  más  szakértők  is  meghívhatok. 
A  sérültnek  joga  van  magát  a  vizsgálat- 
nál képviseltetni. 

A  vizsgálat  a  sérült  vagy  elhalt  sze- 
mélyi adatainak  megállapításán  kivül 
a  következőre  terjed  ki : 

1.  a  baleset  időpontjára  és  okára ; 

2.  a  sérülés  természetére  és  követ- 
kezményeire ; 


3.  a  munkaadó  vagy  meghatalma- 
zottja, vagy  a  sérült  harmadik  szemé- 
lyek mulasztásaira. 

Oly  vizsgálatokból  felmerülő  költsé- 
gek, melyeknek  foganatosítását  az  or* 
szagos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár,  illetve  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztár  külön  kérte,  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárt  terhelik. 

A  vizsgálatról  felvett  jegyzőkönyvet 
az  eljáró  rendőri  hatóság  az  illetékes  ke- 
rületi munkásbiztositó  pénztárhoz  nyolcz 
nap  alatt  beküldeni  tartozik,  mely  a 
maga  részéről  a  vizsgálatnál  felvett  ada- 
tokat : 

a)  a  sérült  régebbi  testi  fogyatkozá- 
saira és  régebbi  balesetek  következmé- 
nyeire ; 

h)  a  sérült  vagy  elhalt  javadalmazá- 
sára (78.  §.) ; 

c)  a  sérültnek  vagy  elhaltnak  az  e  tör- 
vény alapján  igényjogosult  hozzátarto- 
zóira (71—73.  §§.)  és 

d)  amennjriben  a  sérültnek  vagy  el- 
haltnak korábbi  baleset  következtében 
netán  van  vagy  volt  járadéka,  ennek 
összegére  vonatkozó  és  megfelelő  eljá- 
rással megállapított  adatokkal  kiegészíti. 

86.  §.  Utazás  közben,  illetőleg  az  üzem 
helyén  kivül  előforduló  balesetet  az  or- 
vos, aki  az  első  segélyt  nyújtotta,  annál 
az  elsőfokú  rendőri  hatóságnál,  melynek 
területén  a  baleset  történt,  vagy  ahol  a 
sérült  a  baleset  után  az  első  orvosi  se- 
gélyben részesült,  huszonnégy  óra  alatt 
bejelenteni  tartozik. 

Ily  esetben  ez  a  rendőri  hatóság  érte- 
siti a  balesetről  az  üzem  helyére  nézve 
illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénz" 
tárt. 

Ugyanez  a  rendőri  hatóság  foganato- 
sítja üy  esetben  a  85.  §-ban  körülirt  vizs- 
gálatot is. 

87.  §.  Azt  az  eljárást,  amely  szerint 
az  e  törvény  értelmében  biztosított  sze- 
mélyeket a  magyar  szent  korona  orszá- 
gain kivül  ért  baleset  bejelentendő  és 
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megvizsgálandó,  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister  rendeleti  utón  szabályozza. 

88.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  a  rendőri  hatóság  által  beter- 
jesztett jegyzőkönyv,  valamint  a  mim- 
kaadótól  beérkezett  jelentés  alapján  az 
e  törvényben  megállapított  és  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  alapszabályaiban  köze- 
lebbről megállapítandó  hatáskörében  in- 
tézkedik : 

a)  a  70.  §.  1.  pontja  szerint  való  be- 
tegségi segélyek  megállapítása  és  nyúj- 
tása iránt ;  ^ 

b)  a  temetkezési  segély  megállapítása 
és  kifizetése  iránt ; 

c)  időleges  járadékok  megállapítása 
és  folyósítása  iránt  (93.  §.). 

Az  állandó  járadékokat  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatósága  állapítja  meg  és 
folyósítja. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár, 
illetve  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgató- 
sága a  kártalanítás  iránt  haladéktala- 
niü  tartozik  határozni ;  munkaképte- 
lenséggel és  a  munkaképesség  csökke- 
nésével járó  sérülés  esetén  oly  időben, 
hogy  a  sérült  a  betegsegélyezési  táppénz 
(50.  §.  3. .  pont)  beszüntetésekor  járadé- 
kának első  esedékes  összegét  már  fel- 
vehesse. 

Ha  a  sérült  állandó  munkaképtelen- 
sége vagy  munkaképessége  csökkené- 
sének foka  nem  állapitható  meg  véglege- 
sen, úgyszintén,  ha  a  sérült  további 
gyógykezelésre  is  szorul  (70.  §.  1.  pont), 
részére  ideiglenes  járadék  állapítandó  meg. 

Kártalanításra  vonatkozó  határozat 
hozatalához,  mely  annak  az  orvosnak, 
aki  a  sérültet  kezelte  és  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztár  orvosának  bizonyít- 
ványa alapján  történik,  ugy  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztár,  mint  a  kerületi  munkásbizto- 
sító pénztár  igazgatóságában  az  igazga- 
tósági tagok  egyharmadának  jelenléte 
szükséges.    Ha    Kellő    számú   tag   nincs 


jelen,  nyolcz  napon  belül  uj  ülés  tar- 
tandó, mely  a  tagok  számára  való  te- 
kintet nélkül  határozatképes. 

89.  §•  A  kártalanításra  jogosult  vagy 
megbízottja,  ha  igénye  nem  állapítta- 
tott meg  az  eddig  emiitett  módon,  azt 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságá- 
nál vagy  bármely  kerületi  munkásbiz- 
tosító pénztárnál  való  bejelentés  által 
érvényesítheti. 

A  bejelentésnek  a  balesetet  követő 
egy  éven  belül,  vagy  ha  a  halál  a  bal- 
eset következtében  később  áll  be,  a  halál 
napját  követő  hat  hónapon  belül  kell 
megtörténnie. 

A  második  bekezdésben  emiitett  egy 
évi  határidő  után,  de  legfeljebb  két  éven 
belül  történt  bejelentés  csak  akkor  ve- 
hető figyelembe,  ha  az  igényjogosult 
hitelesen  igazolja,  hogy  a  baleset  követ- 
kezményei csak  az  egyévi  határidő  el- 
telte után  voltak  megállapíthatók. 

Ha  az  ily  bejelentés  nem  a  sérülés 
helyére  illetékes  kerületi  munkásbizto- 
sító pénztárnál  adatott  be,  az  oda  hala- 
déktalanul átteendő,  miről  a  bejelentő 
értesítendő. 

90.  §.  Ha  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósága a  bejelentett  balesetet  olyan- 
nak találja,  mely  kártalanításra  nem 
nyújt  igényt,  erre  vonatkozó  határoza- 
táról az  annak  alapjául  szolgált  indokok 
közlése  mellett  az  igényt  támasztót,  il- 
letve támasztókat  és  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárt  értesíti. 

E  határozat  ellen,  kézbesítésétől  szá- 
mított három  hónapon  belül,  az  illeté- 
kes kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
utján  felebbezés  n3nijtható  be  a  válasz- 
tott bírósághoz. 

91.  §.  Az  országos  mimkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósága a  kártalanításra  vonatkozó 
ígényjogosultság  megállapításánál  a  kár- 
talanítás mérve  felett  is  határoz. 

Erre  vonatkozó  határozata  a  járadék 
össszegének,   valamint   az  "annak  alap- 
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Í'ául  szolgált  számitásnak,  munkaképte- 
enség,  illetve  a  munkakezesség  csökke- 
nése eseteiben  pedig  ezenkívül  még  a 
kártalanítás  alapjául  elfogadott  munka- 
képtelenségi foknak  közlesével  az  igényt 
támasztónak,  illetőleg  támasztoknak  ki- 
adandó. 

Az  igazgatóság  határozata  ellen  a  kéz- 
besítéstől számított  három  hónapon  be- 
lül a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
utján  a  választott  bírósághoz  feleb- 
bezés  nyújtható  be. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár- 
nak a  betegségi  segélyekre  és  időleges 
járadékokra  vonatl^zó  határozatai  a 
pénztár  utján  ugyancsak  a  választott 
bírósághoz  felebbezhetők. 

A  felebbezéseknek  nincs  halasztó  ha- 
tályuk. 

Ha  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár vagy  az  országos  munkásbetegse- 
^lyző  és  balesetbiztosító  pénztár  az 
igényjogosultság  feletti  határozat-ho- 
zatalt indokolatlanul  késlelteti,  az  igény- 
jogosult igényének  érvényesítése  végett 
közvetlenül  a  választott  bírósághoz  for- 
dulhat. Ha  a  választott  bíróság  az  indo- 
kolatlan késedelem  fenforgását  látja,  a 
pénztárnak  felebbezés  kizárásával  meg- 
felelő határidőt  tűzhet  a  határozat  meg- 
hozatalára. Ha  a  pénztár  a  kitűzött 
határidőn  belül  nem  határoz,  a  bíróság 
az  igényjogosult  keresetének  érdemé- 
ben dönt. 

92.  §.  A  munkaadók  tartoznak  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár,  illetve  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  megkeresésére 
nyolcz  napon  belül  a  kártalanítás  meg- 
állapithatása  czéljából  tőlük  kívánt  ada- 
tokat rendelkezésre  bocsátani. 

Ha  valamely  munkaadó  a  tőle  Idvánt 
adatokat  az  ez  iránt  hozzá  intézett  ujabb 
megkeresésre  további  öt  napon  belül 
sem  szolgáltatja  be,  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak, illetve  a  kerületi  munkásbizto- 
sitó pénztárnak  joga  van  a  mulasztást 
elkövető  munkaadó  költségére  saját  kö- 


zegét a  helyszínére  kiküldeni  és  a  szük- 
séges adatokat  ez  utón  beszerezni,  aki- 
nek: a  munkaadó  a  szükséges  adatokat 
rendelkezésére  bocsátani  tartozik.  E  kö- 
zegekre a  20.  §.  .utolsó  bekezdése  szintén 
alkalmazandó. 

93.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak az  általuk  e  törvény  88.  §-ában  kö- 
rüUrt  hatáskörükben  megállapított  idő- 
leges járadékokról  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatóságának  esetről  esetre  jelen- 
tést tenni  tartoznak. 

Temetkezési  segélyek,  ha  az  elhalt 
betegség  esetére  biztosítva  volt,  az  55. 
§-ban  megállapított  idő  alatt,  ellenkező 
esetben  a  megalapító  határozat  után 
huszonnégy  óra  alatt,  járadékok  havon- 
ként előre  fizetendők  ki. 

A  járadékiéi  vételére  jogosult  élet- 
benlétet mindenkor  a  községi  elöljáró- 
ság bizonyítványával  tartozik  igazolni. 

A  szabályszerűen  kifizetett  járadék 
visszafizetése  nem  követelhető. 

A  járadék  részletek  esedékességüktől 
számított  egy  év  alatt  elévülnek. 

A  kereskedelemügyi  minister  felhatal- 
maztatik,  hogy  a  beülgyi  és  pénzügyi 
ministerekkel  egyetórtőleg  rendeleti  utón 
intézkedjék  és  szabályozza  azt  az  eljá- 
rást, mely  szerint  a  járadékok  és  pénz- 
beli segélyek  a  m.  Idr.  postatakarék- 
pénztár és  a  községek  közvetítésével  le- 
gyenek   kifizethetők. 

94.  §•  Ha  a  járadékot  élvező  sérült 
állapotában  oly  változás  áll  be,  mely  a 
kártalanítás  megállapítására  befolyás- 
sal lehet,  e  változástól  számított  három 
hónap  alatt  joga  van  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatóságától,  illetve  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztártól  állapotának 
ujabb  megvizsgálását  és  ennek  alapján 
ujabb  kártalanítási  eljárás  megindítá- 
sát  kérelmezni. 

Ujabb  kártalanítási  eljárás  megindí- 
tását, az  első  bekezdésben  említett  vál- 
tozásról vett  értesüléstől  számított  há- 
rom hónap  alatt,  az  országos  munkás- 
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betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatósága  is  elrendelheti.  Ez  eset- 
ben a  járadékot  élvező  az  országos  mun- 
kásbetcjCísefíílyzö  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár által  kibocsátott  és  állapota  meg- 
vizsgálására irányuló  felhivásnak  az  él- 
vezett járadék  különben  való  elveszté- 
sének térbe  alatt  eleget  tenni  tartozik. 

Az  ujabb  eljárásra  nézve  is  e  törvény 
9L  5-ának  rendelkezései  mérvadók. 

A  járadék  niegszüntetésére,  leszállí- 
tására vag>'  feleniííésére  vonatkozó  ujabb 
határozat  a  járadékot  élvezőnek  értesí- 
tését  követő  hónappal  lép  érvénybe. 

kz  ily  határozat  ellen  beadott  feleb- 
bczéfiíiek   ninc^   halasztó   hatálya. 

95é  §é  a  járadék  élvezetének  joga  szü- 
netel : 

1.  ha  a  járadékot  élvező  egy  hónapnál 
hosszabb  saiabadaágvesztéssel  büntette- 
tik vag)^  javítóintézetben  helyeztetik 
cl,  büntetése  vaíív  javítóintézetben  való 
elhelyrzüHt!  tartjunára.  Előbbi  esetben 
üly  hozzátiLrtozi'i,  akik  halála  esetén 
igény joiíosuhsáiíiíid  bírnak  (71 — 73.  §-ok), 
a  szHibadsíi^\vs/ti)s-büntetés  tartamára 
a  scrült  halála  f-itére  őket  megillető  já- 
radéküt  kapjak  ; 

2.  ba  a  járadékot  élvező  sérült  kül- 
földre távozik,  visszatértéig ;  ha  a  sérült 
bárom  hónapon  belül  állandó  tartózko- 
dásra visszatér,  a  visszatartott  járadék- 
részletek  utólag  kiadandók  neki ; 

3.  ha  a  járadékot  élvező  külföldi  ho- 
nos és  állandó  tartózkodásra  hazájába 
visszatér,  ez  esetben  járadéka  továbbra 
is  fizotendö,  ha  az  illető  állam  a  magyar 
honosokkal  szemben  viszonos  eljárást 
követ. 

96.  §-  A  munkaképesség  részleges  csök- 
kenése eseteiben,  ha  a  járadék  a  teljes 
kártalanítás  (70.  §.)  20%-át  meg  nem 
haladja,  a  járadékot  élvező  sérült  jára- 
dékának vépkielégitésképen  tőkében  való 
kifizetését  kérheti. 

A  tőkeérték  számításának  kulcsát  az 
állami  muiikásbiztositási  hivatal  álla- 
pítja mej^, 

A     tőkeérték    kifizetésére    vonatkozó 


kérelmet  az  országos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósága csak  a  sérült  valószínű  élettar- 
tamára irányuló  előzetes  orvosi  vizsgálat 
alapján  és  eredményéhez  képest  és  csak 
akkor  teljesíthető,  ha  a  járadékot  élvező 
illetőségi  községének  vagy  állandó  lakó- 
helyének elöljárósága  a  kérés  teljesítésé- 
hez hozzájárult. 

A  tőkekifizetés  iránti  tárcyalás  .folya- 
matba tétele  előtt  a  végkielégítést  kérő 
figyelmeztetendő,  hogy  végkielégítés  ese- 
tén még  akkor  sem  tarthat  igényt  ujabb 
kártalanításra,  ha  állapota  a  már  kárta- 
lanított baleset  következtében  később 
lényegesen  rosszabbodnék. 

Az  igazgatóság  határozata  végérvényes 
és  a  végkielégítést  kérővel  a  reá  nézve 
illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár utján  írásban  közlendő.  Ha  a  vég- 
kielégítést kérő  a  megállapított  tőke- 
értéket nem  fogadja  el,  kártalanítását 
továbbra  is  az  eddigi  járadék  alakjában 
kapja. 

97.  §.  A  biztosítottnak  e  törvény,  s 
illetve  az  országos  munkásbetegse^élyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alapszabályai 
értelmében  balesetből  kifolyólag  a  bizto- 
sító pénztárral  szemben  fennálló  igényeire 
nézve  a  67.  §.  első  bekezdése  megfelelően 
alkalmazandó,  kivéve,  amennyiben  oly 
követelésekről  van  szó,  melj^eket  az  e 
törvény  értelmében  kártalamtásra  jogo- 
sultak a  járadékot  élvező  ellen  eltartás 
czimén  érvényesítenek. 

11.  RÉSZ. 
Szervezet 

IX.  FEJEZET. 

Biztosítási  szarvazst 

98.  §.  Az  e  törvény  szerint  betegség 
és  baleset  esetére  való  biztosítást  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  teliesiti,  melynek  a 
biztosítást  és  a  segélyezést  közvetítő 
helyi  szervei : 
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.  1.  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak; 

2.  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak, 
ideértve  a  közlekedni  vállalatok  beteg- 
segélyző pénztárait  is. 

Az  1.  pont  alatt  emiitett  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztárak  közvetítői  mű- 
ködése kiterjed  ugy  a  betegség,  mint  a 
baleset  esetére  való  biztosítás  lieljn  teen- 
dőire, mig  a  2.  pont  alatt  felsorolt  vál- 
lalati pénztárak  csupán  a  bete^ég  ese- 
tére való  biztosítás  nelyi  szerveiül  szol- 
gálnak. 

A  bányatörvény  alapján  létesített  bá- 
nyabetegsegélyző  pénztárak  (társládák) , 
úgyszintén  az  állami  dohánygyárakban 
fennálló  betegsegélyző  pénztárak  szerve- 
zete az  e  törvény  XIII.  fejezetében  meg- 
állapított határozmányok  szerint  érin- 
tetlenül hagyatnak. 

99.  §•  A  magyar  szent  korona  orszá- 
gaiban Budapest  és  Zágráb  székhely- 
nél két  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  alakittatik, 
melyek  szervezetét,  hatáskörét  és  mű- 
ködését e  törvény  X.  fejezete  állapítja 
meg.  E  törvénynek  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tárra vonatkozó  összes  rendelkezései 
mindkét   pénztárra    alkalmazandók. 

A  Budapest  és  Zágráb  székhely- 
lyel  alakítandó  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztárak  a 
magyarországi,  illetve  horvát-szlavón  köz- 
ségi illetőségű  biztosítottakkal  szemben 
azonos  eljárást  tartoznak  követni. 

X.  FEJEZET. 

Országos  munkásbetegsegélyz6  és  balesetbiz- 
tosító pénztár. 

100.  §•  Az  országos  mimkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztositó  pénztár  czélja  : 

1.  a  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottaknak, valamint  az  önként  biztosí- 
tottaknak e  törvény  I.  részében  foglal- 
tak szerint  és  a  kerületi  mimkásbiztositó 
pénztárak,   valamint  a  vállalati  beteg- 


segélyző pénztárak  közvetitéaével  betc^r. 
ség  esetére  a  kölcsönösét! jj[  íOve  alupjáii 
való   biztosítása ; 

2.  a  betegség  esetére  Viiló  hutositá^iísal 
járó  terhek  aránylagos  inc^íosj'.tíUa  a 
munlcaadók  és  biztosítói  l:  allciilniiV!;<:fttak 
között,  a  biztosítási  járuK^koknalí  u  fizük- 
ségletekhez  mért  országo.s  ó,^  hf^lycnkAnti 
aránylagos  megállapítása   utján  L'ö.  §,) ; 

3.  a  biztosított  pénztári  ta^ük  seí^ó- 
lyezésónek  országosan  cfívs^t^ey  olvek  és 
módok  szerint  való  reinJízóse  ; 

4.  a  közös  orvosok  filk^dmtiZiÍEtímak, 
valamint  a  gyógyszerek  és  ^yó^yásKati 
eszközök  szálHtása  iránt  való  közöa 
megegyezésnek  előmozdihisa  ?  ahaUban 
ez  ügyekkel  kapcsolat oíí  kcnli'^si-k  ren- 
dezése ; 

5.  a  biztosított  tagok  flíániár^i  kórhá- 
zak, rendelő  intézeteK,  g;yógj-  «a  Üdülő- 
helyekről való  gondoskod  ils  ; 

6.  tartalékalap  gyűjtése  a  rendki^ülí 
körülmények  által  okozott  botogaí^eélvp' 
zési  kiadások  fedezésére  ; 

7.  az  e  törvény  szerint  imlí^sf^tbisítositási 
kötelezettség  alá  eső  alkL^nm^ottakiiak 
e  törvény  I.  részében  fotílaltak  szerint 
és  a  keriileti  munkásbizto,'íi1:ó  pénztárak 
közvetítésével  baleset  esetéro  a  kölcsö- 
nösség elve  alapján  való  bÍ7.tositasa  ; 

8.  tartalékalap  gyűjtést  a  IV,  íüj  ecet- 
ben megállapított  módon,  a  bak^st^ti  ]{%- 
radékoknak  részben  valT    Mi'zI'í^í:ítv:  ; 

9.^  az  országos  munk:ls1)eh^>ísf^^élyüo 
és  balesetbiztositó  pénzlAri,  v^jitjuviiril  ai 
kerületi  munkásbiztositó  jiéiiztíui  alkal- 
mazottak szolgálati  viszonyának  cií>  ny\x^- 
dij ügyének  rendezése. 

Az  országos  munkásba?! e^sk?í£élyzü  és 
balesetbiztositó  pénztár  l^Lízvctitt>  tizcivo 
minden,  az  1891.  évi  XIV,  t.-cz.  va^y  6 
törvény  alapján  keletkéz i/tt  kf-riik^ti  és 
vállalati  pénztár,  megállt kviliifíánat,  il- 
letve a  törvény  életbelépésének  napjától 
kezdve. 

101.  §•  A  kerületi  inunkártbiztositó 
pénztárak  és  a  vállalati  bí^t^'íií^ogéiyző 
pénztárak  a  biztosított  tní^^ok  b^-tcíísepjé- 
l}rezésénél,  a  beteg  pénztári  tagok,  vala- 
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a  munkaadókat  és  a  biztosított  pénztári 
tagokat  terhelő  kötelezettségek  teljesi- 
tésének  ellenőrzése  körül,  kölcsönösen 
eljárni  tartoznak. 

Az  első  bekezdésben  megnevezett  pénz- 
tárak kőzett  az  e  kötelezettségek  mikénti 
teljesítése  tekintetében  felmerülő  vitás 
kérdéseket  az  állami  munkásbiztositásí 
hivatal  dönti  el. 

102.  §.  A2  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  a 
betegség  és  a  balesetre  való  biztosítási 
műveletről  elkülönített  számadásokat, 
nyilvántartásokat  és  statisztikákat  vezet 
és  külön  kezeli  a  két  biztosítási  ágban 
gyűjtendő  tartalék  tőkeösszegeket  is. 

A  pénztár  közgyűlésének  határozata 
alapján  és  az  állami  munkásbíztsoitásí 
hivatal  jóváhagyása  mellett  mindkét 
biztosítási  ág  czéljaíra  közös  intézmé- 
nyek lét^esithetők,  melyeknek  költségei 
és  esetleges  jövedelmei  a  két  biztosítási 
számlán  a  teherrészesedés  arányában 
számolandók  el. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  kezelési  költsé- 
gei, leszámítva  a  115.  §.  szerint  az  állam 
terhére  eső  igazgatási  költségeket,  úgy- 
szintén a  kerületi  munkásbiztosító  pénz- 
tárak kezelési  költségei  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár betegsegélyezési  és  balesetbiztosítási 
számláját  terheUk  s  a  két  számla  között 
a  két  biztosítási  ág  évi  segélyezési  kiadá- 
sainak arányában  osztandók  meg. 

Kendkivülí  kezelési  kiadások,  mint  pl. 
helyszíni  vizsgálatok,  szakértők  költ- 
ségei, stb.  annak  a  biztosítási  ágnak  ter- 
hére számolandók  el,  amelynek  érdeké- 
ben  a   rendkívüli   kiadások   tétettek. 

103.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztosító  pénztár  az  e 
törvény  alapján  betegség  és  baleset  ese- 
tére biztosított  alkalmazottak  és  azok 
munkaadóinak  önkormányzati  alapon 
álló  szervezete.  Igazgatási  szervei :  a 
közgyűlés,  az  igazgatóság  és  a  felügyelő- 
bizottság. 


104.  §.  A  közgyűlés  a  kerületi  mun- 
kásbíztositó  pénztárak  és  a  vállalati  be- 
tegsegélyző  pénztárak  kiküldötteiből  áll, 
Idket  a  pénztárak  közgyűlése  és  pedíc  kü- 
lön munkaadók  és  külön  az  alkalma- 
zottak közgyűlési  kiküldöttei  saját  ke- 
belükből a  pénztárnál  biztosított  tagok 
és  munkaadók  számarányában  olykép 
választanak,  hogy  minden  pénztár  a 
közgyűlésben  egyenlő  számú  mimkaadó- 
és  alkalmazott,  kiküldöttel  legyen  kép- 
viselve. 

A  kiküldöttek  összes  és  aránylagos 
számát,  választásuk  módját,  működésük 
idejét,  a  közgyűlés  összehívásának  és 
megtartásának  módját,  helyét  és  idejét, 
a  tárgyalási  rendet  és  a  határozat- 
képességet az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  alap- 
szabályai állapítják  meg. 

Az  első  évben  összehívandó  köz- 
gyűlésen minden  egyes  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztár  és  minden  vállalati 
betegsegélyző  pénztár  a  biztosított  tagok 
és  munkaadók  számarányában  és  a 
munkaadók,  valamint  az  alkalmazott 
közgyűlési  kiküldöttek  által  saját  kebe- 
lükből egyenlő  számban  választott 
munkaadó  és  biztosított  alkalmazott 
kiküldöttei  képviseltetheti  magát.  Ez 
első  közgyűlés  megalakítása  és  össze- 
hívása iránt  az  állami  munkásbizto- 
sítási hivatal  intézkedik. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak, 
valamint  a  vállalati  bete^egélyző  pénz- 
tárak által  választandó  kiküldöttek  csak 
közgyűlési  kiküldöttek  vagy  igazgatósági 
tagok  lehetnek. 

106.  §.  A  közgyűlés  hatáskörébe  tar- 
tozik : 

a)  megalkotja  és  módosítja  az  alap- 
szabályokat ; 

b)  megállapítja  az  átlagos  napibér- 
osztályokat  (24.  §.) ; 

c)  megállapítja  a  betegség  esetében 
nyújtandó  segélyek  mérvét  s  határoz 
a  segélyek  felemelése,  illetve  kiterjesz- 
tése   vagy    leszállítása,     úgyszintén    a 
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fedezet  kimutatása  és  a  járulék  százalék 
felemelése,  illetve  leszállítása  felett ; 

d)  határoz  a  betegsegélyezési  tartalék- 
alap gyarapítása  és  felhasználása  kér- 
désében ; 

e)  határoz  kórházak  és  üdülőhelyek 
létesítése  felett  s  általában  a  biztosított 
tagok  egészségügyi  ellátását  illető  mind- 
azokban a  kérdésekben,  amelyek  [nagyob 
tőkebefektetést  igényelnek,  úgyszintén 
ingatlanok  vétele  és  eladása,  valamint 
a  pénztár  nagyobb  megterhelésével  járó 
kötelezettségek  elvállalása  felett; 

t)  megállapítja  és  módosítja  a  baleset- 
biztosítói veszélyességi  táblázatot; 

g)  megállapitja  a  balesetbiztosítási 
tartalékalap  gyűjtésének  és  felhaszná- 
lásának módozatait; 

h)  megválasztja  az  országos  munkás- 
betegsegelyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  és  felügyelő-bizottságá- 
nak tagjait,  úgyszintén  az  állami  mimkás- 
biztositási  hivatal  bírói  osztályának  nem 
állandó  tagjait ; 

i)  megállapitja  az  igazgatás  évi  költség- 
vetését ; 

j)  megvizsgálja  a  betegsegélyezéa  és 
balesetbiztosítás  évi  zárszámadását  és 
határoz  a  felmentvény  megadása  vagy 
megtagadása  felett ; 

k)  megállapitja  a  pénztári  alkalma- 
zottak nvugdijalapjához  való  hozzá- 
járulás mérvét ; 

l)  határoz  azokban  a  kérdésekben, 
melyekre  a  törvény  szennt  illetékes,  vagy 
amelyeket  az  alapszabályok  hatáskörébe 
utalnak. 

A  c)  pont  alatt'  emiitett  határozat 
érvényességéhez  a  közgyűlésben  jelen- 
levők kétharmad  többségének  titkos  sza- 
vazás mellett  való  hozzájárulása  s  ezen- 
felül az  a) — g)  és  h)  pontok  alatti  ügyek- 
ben hozott  határozatok  érvényességéhez 
az  állami  munkásbiztositásí  hivatal  és  az 
i)  pont  alatti  határozatok  érvényességé- 
hez a  kereskedelemügyi  minister  jóvá- 
hagyása szükséges.  Ha  betegség  esetében 
nyújtandó  segélyek  első  megállapítása- 


kor a  kétharmad  többség  ninc«  meg,  a 
nyújtandó  segélyek  mérvét  azok  törvény- 
szerű módon  történő  megváltoztatásáig 
az  állami  munkásbiztositásí  hivatal  álla- 
pítja meg. 

106.  §.  Az  igazgatóság  az  alapszabá- 
lyokban meghatározandó  számú,  de  leg- 
feljebb hatvan  tagból  és  ugyancsak  az 
alapszabályokban  megállapítandó  számú 
póttagból  áll,  kiket  a  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztárak  és  a  vállalati  beteg- 
segélyző  pénztárak  közgyűlési  képvise- 
lete arányában  (104.  §.)  a  közgyűlés  és 
pedig  ugy  a  munkaadó,  mint  az  alkal- 
mazott közgyűlési  kiküldöttek  saját  ke- 
belükből akkép  v'llasztanak,  hogy  az 
igazgatóságban  a  munkaadók  és  a  bizto- 
sított alkalmazottak  egyenlő  számban 
legyenek  képviselve. 

Az  igazgatóság  saját  kebeléből  az  alap- 
szabályokban meghatározandó  sorrend- 
ben és  időtartamra,  felváltva  a  munka- 
adó és  az  alkalmazott  igazgatósági  tagok 
sorából,  egy  elnököt,  ki  a  közgyűlésen 
is  elnököl,  továbbá  a  munkaadó  és  az 
alkalmazott  igazgatósági  tagok  sorából 
egy-egy  alelnököt  választ. 

Az  igazgatóság  hatásköre  mindazokra 
az  ügyekre  kiterjed,  melyek  a  törvény- 
nyel vagy  alapszabálylyal  a  közgyűlés- 
nek fentartva  nincsenek. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  székhelyén  mű- 
ködő kerületi  és  vállalati  pénztárak 
orvosai  saját  kebelükből  állandó  orvosi 
tanácsot  alakítanak,  mely  a  biztosított 
tagok  egészségügyi  ellátását  illető  kér- 
désekben az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságának véleményező  szervéül  szol- 
gál és  egészségügyi  kérdésekben  meg- 
hallgatandó. Ez  állandó  orvosi  tanács 
saját  kebeléből  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságába három  tagot  választhat,  kik 
ott  a  biztosított  munkások  egészségügyi 
ellátását  illető  kérdésekben  tanácskozási 
joggal  bírnak,  szavazati  jogot  azonban 
nem  gyakorolnak. 
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Az  igazgatóságig  Talamint  az  állandó 
orvosi  tanáoívbeli  ta^ok  számát,  válasz- 
tásuk móíliiit,  iiuíküdésiik  idejét,  az 
igazgat  óság  és  az  állandó  orvosi  tanács 
megiilakulásáiiak,  ö^sKehivásának  és  meg- 
tartásának módját,  lielyét  és  idejét,  hatás- 
körét a  tárgya  Iái- i  rendet  és  a  határozat- 
képcsísé^ret  az  oT&zá^os  munkásbeteg- 
segélyzü  ós  baleké tbiztüsitó  pénztár  alap- 
szabályai állapitják  meg. 

107-  §.  A  kőzgj^iiüE^  és  pedig  a  munka- 
adó és  íilkalii iázott  közgyűlés  kikül- 
döttek külün-kiilön  saját  kebelükből 
egiyenlü  azáuibati  felügyelő-bizottságot 
választanak 

A  fel  ügyel  f>bj7.ott8á^  tagok  számát, 
választassuk  inwlját,  működésük  idejét, 
megalakulásuk,  össaeh ivásuk,  hatáskörük 
és  működésük  móílját  az  alapszabályok 
állapítják  nu% 

108,  S'  A  pwiztár  elnöke  és  az  alelnö- 
kök, valamint  az  igazgatósági  és  a  fel- 
ügyelőbizottsági tagoknak  legalább  fele 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  székhelyén  lakó 
egyéru^k    sfírából    vAlaaztandók. 

109<  §-  A  pénztár  Ííí  a  igatósága  a  keze- 
lé,si  tecnd*>k  végzésére  dij ázott  egyéneket 
alkaljnazhiit,  kikní^k  szolgálati  viszonyát 
szolgálati  és  fegyelmi  !>zabályzatban  álla- 
pítja  meg. 

É  szabályzíitok  az  állami  munkás- 
fa  izt03Ítáí=i  liivatallioz  jóváhagyás  végett 
fel  térj  esztendők. 

A  pénztár  igazgatósága  által  az  orszá- 
gos iminkásbetogí^egélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  alkalmazottainak  fe- 
gyelmi üírvTÍben  elsofokulag  és  a  kerületi 
mnrikásbiztositó  pénztárak  alkalmazot- 
tainak fegyelmi  üfryeibcn  másodfokulag 
{130.  §.)  hozott  határozatok  ellen  az 
érdé  kekek  az  áliann  munkásbiztosi  tási 
hivatal  hoz  fele  bbe  zh  e  t  nek. 

110-  §-  Közgv'ülctíi  kiküldötté,  igaz- 
gatósági és  felíigvíílobizottsági  taggá, 
valamint  pénztári  tisztviselővé  csak  ma- 
gyarul tudó  magyar  állampolgár  választ- 
ható, ellenben  meg  netu  választható  oly 
Ggyéti,  aki  nem  ti.^ljes  korú,  aki  gondnok- 


ság vagy  csőd  alatt  áll,  vagy  aki  nyereség- 
vágyból elkövetett  bűntett  vagy  vétség 
miatt  jogerős  birói  itólet^^el  elmarasztal- 
tatott, vagy  végül,  aki  hivatalvesztésre, 
illetve  a  politikai  jogok  gyakorlásának 
felfüggesztésére  Ítéltetett,  a  jogérvényes 
ítéletben    megszabott    időtartam    alatt. 

Ha  a  megválasztott  igazgatósági  és  fel- 
ügyelőbizottsági tag  vagy  pénztári  al- 
kalmazott gondnokság  vagy  csődeljárás 
alá  került,  vagy  nyereségvágyból  elköve- 
tett bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerős 
birói  Ítélettel  elmarasztaltatik,  vagy  hiva- 
talvesztésre, illetve  a  politikai  jogok 
gyakorlásának  felfüggesztésére  ítéltetik, 
a  pénztár  igazgatósága  által  állásától  min- 
den  kárpótlás    nélldil    felmentendő. 

Ha  valamely  igazgatósági  vagj^  fel- 
ügyelőbizottsági tag  vagy  pénztári  al- 
kalmazott ellen  nyereségvágyból  elköve- 
tett bűntett  vagy  vétség  miatt  a  büntető 
eljárás  megindittatik,  állásától  a  pénztár 
igazgatósága  által  a  büntető  eljáiás  be- 
fejezéséig felfüggesztendő. 

A  pénztár  igazgatóságának  e  tárgyban 
hozott  határozatai  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalhoz  .megfelebbezhetők, 
de  a  f  elebbezésnek  halasztó  hatálya  nincs. 

111.  §.  Az  igazgatóság  elnökét  és  a 
pénztár  igazgatóját  állásukban  az  állami 
munkásbiztosítási  hivatal  erősiti  meg. 

A  megerősítés  a  110.  §-ban  felsorolt 
eseteken  kívül  csak  akkor  tagadható 
meg,  ha  a  választás  a  történy,  illetve 
az  alapszabályokban  megállapított  fel- 
tételekbe ütközik,  vagy  ha  a  megválasz- 
tott személyi  viszonyai  a  szóban  levő 
tisztségeknek  a  pénztár  czéljához  és  fel- 
adataihoz mért  megfelelő  betöltésére 
kellő  biztosítékot  nem  nyújtanak. 

112.  §.  A  közgyűlési,  igazgatósági  és 
felügyelőbizottsági  tagok  állása  tiszte- 
letbeli és  mint  ilyen,  külön  díjazással 
nem  jár ;  működésükkel  járó  kész  láadá- 
saik  azonban  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  alap- 
szabályaiban meghatározandó  módon  és 
mérvben   megtéríttetnek. 

Ezenkívül  időmulasztás   czimén  tisz- 
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teletdijban  is  részesíthetők,  melyet  az 
igazgatási  költségek  terhére  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  előterjesztése 
alapján  az  kereskedelemügyi  minister 
állapit  meg. 

113.  §•  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságának, felügyelő-bizottságának  és 
a  pénztári  alkalmazottaknak  mulasztá- 
sokból vagy  visszaélésekből  folyó  kár- 
térítési kötelezettségére  nézve  a  fennálló 
törvényes  szabályok  irányadók  s  a  kár- 
térítési kötelezettség  bírói  utón  érvé- 
nyesítendő. 

114.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatása, amennyiben  ez  iránt  a 'jelen  tör- 
vény kötelezőleg  nem  rendelkezik,  a 
pénztár  alapszabályaiban  körülirt  módon 
történik. 

Az  alapszabályoknak  különösen  a  kö- 
vetkezőkre kell  intézkedést  tártaim az- 
niok : 

1.  a  pénztár  közgyűlésének,  igazgató- 
ságának, elnökségének,  felügyelő-bizott- 
ságának, valamint  az  állandó  orvosi 
tanácsnak  összeállítására,  az  ipari,  gyári 
és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  az 
önkormányzati  szervekben  való  arányos 
képviseletére,  az  önkormányzati  szervek- 
nek titkos  választási  eljárat  szerint  való 
választására,  megalakítására,  jogkörére, 
a  tanácskozás  és  a  határozathozatal  mód- 
jára, a  pénztár  igazgatásánál,  úgyszintén 
az  áJlami  munkásbiztositási  hivatal  bírói 
osztályába  a  nem  állandó  tagok  titkos 
választási  eljárás  szerint  való  megválasz- 
tásánál követendő  eljárásra ; 

2.  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
tekintetében  az  átlagos  napibér-osztá- 
lyokra,  a  fizetendő  járulékokra,  az  ön- 
kéntes tagokra,  a  segélyekre,  egészség- 

X  intézmények  létesítésére,  orvosok 
Imazására  és  szolgálati  viszonyára, 
a  kerületi  munkásbiztosító  pénztárak 
és  a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak 
közvetítői  teendőire,  azok  felügyeletére, 
a  kerületi  és  vállalati  pénztárakkal  való 
leszámolásnál    követendő    eljárásra,     a 


betegsegélyezési  tartalékalapra  és  általá- 
ban a  betegség  esetére  való  biztositásnál 
követendő  eljárásra ; 

3.  a  baleset  esetére  való  biztosításnál 
a  kisipari  és  az  önkéntes  biztosításra,  a 
veszélyességi  táblázat  megállapítására,  az 
üzemeknek  és  foglalkozási  ágaknak  ve- 
szélyességi osztályokba  való  besorozá- 
sánál  követendő  eljárásra,  az  üzemvizs- 
gálatoknál követendő  eljárásra,  a  tar- 
talékalap gyűjtésénél  és  felhasználásánál 
követendő  eljárásra,  a  balesetek  felvéte- 
lénél,' a  segélyek  és  járadékok  megálla- 
pításánál, engedélyezésénél  és  kiszolgál- 
tatásánál követendő  eljárásra,  a  kerületi 
munkásbíztositó  pénztárak  közvetítői 
teendőire,  eljárására,  azok  ellenőrzésére 
és  leszámolására  és  általában  a  baleset 
esetére  való  biztositásnál  követendő  el- 
járásra ; 

4.  az  országos  munkásbeteg^f^^lyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  ke;!eléeére, 
tisztviselők  alkalmazfi^y-ra,  a  köjiponti 
és  kerületi  .  munkábhi/.tf mtó  pénztári 
tisztviselők  és  alkalmazottak  szolgálati 
és  fegyelmi  ügyeinek,  valamint  nyug- 
díjbiztosításának   mikénti    rendezésére ; 

5.  a  betegség  és  baleset  esetére  való 
biztosítási  számadások  vezetésére,  a  nyíl* 
vántartásnál  és  a  statisztikai  adatszol- 
gáltatásnál követendő  eljárásra ; 

6.  az  évi  zárószámadások  szerkeszté- 
sének, megvizsgálásának  és  jóváhagyásá- 
nak módjára  ; 

7.  az  alapszabályok  módosításánál  kö- 
vetendő eljárásra. 

Az  alapszabályokba  nem  vehetők  fel 
oly  intézkedések,  melyek  a  törvénynyel 
és  a  törvény  alapján  kiadott  rendeletek- 
kel ellentétben  állanak  vagy  a  pénztár 
czéljával  és  rendeltetésével  kapcsolatban 
nincsenek, 

115.  §.  Az  országos  munkásbéteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatási költségei,  ideértve  a  közgyűlések, 
az  igazgatósági  és  fel  ügyelőbizottsági 
ülések  tartásával  járó,  úgyszintén  az  e 
törvény  XIV.  fejezetében  említett  vá- 
lasztott bíróságok  költségeit  is,  a  keres- 
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kedelemügyi  tárczát,  Horvát-Szlavon- 
országokban  az  országos  kormányt  ter- 
helik és  azok  évi  költségvetésében  irá- 
nyozandók  elő. 

E  czélból  a  pénztár  közgyűlése  által 
elfogadott  költségvetés  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatal  utján  a  kereskedelem- 
ügyi minister,  Horvát-Szlavonországok- 
ban  a  horvát-szlavon-dalmátországi  bán 
jóváhagyása  alá  terjesztendő, 

116.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár,  mint 
jogi  személy,  kötelezettségeket  vállalhat 
és  jogokat  szerezhet.  A  pénztárt  hatósá- 
gok és  harmadik  személyek  irányában 
törvény,  illetve  alapszabályszerü  hatás- 
körükben az  igazgatósági  elnök  és  az 
ügyvezető  igazgató,  illetve  helyetteseik 
együttesen  képviselik.  E  képviseleti  jog 
azokra  a  jogügyletekre  is  kiterjed,  me- 
lyekre más  törvény  szerint  külön  felhatal- 
mazás szükséges. 

117.  §.  ÁÍ  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  kö- 
teles a  kereskedelemügyi  minister  által 
rendeleti  utón  előirt  számadásokat,  nyil- 
vántartásokat, betegségi,  baleseti  és 
egyéb  statisztikai  kimutatásokat  vezetni, 
s  az  évi  számadásokat  és  azok  alap- 
szabályszerü megvizsgálásának  eredmé- 
nyét, valamint  a  statisztikai  kimutatá- 
sokat legkésőbb  a  következő  év  június 
havának  végéig  az  állami  munkásbiz- 
tositási  hivatalnak  bemutatni, 

XI.  FEJEZET. 

KorQleti  munkisMttosltó  pénztárak. 

118.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  czélja,  e  törvényben  és  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  alapszabályaiban,  vala- 
mint saját  alapszabályaiban  meghatá- 
rozott módon  : 

1.  a  betegség  esetére  való  biztosítás 
közvetítése  és  helyi  teendőinek  ellátása ; 
e  czélból : 

a)  ellenőrzi  a  munkaadókat  a  bejelen- 
tési kötelezettség  teljesítése  körül ; 


h)  nyilvántartja  a  biztosításra  köte- 
lezett és  az  önkéntes  tagokat  s  gon- 
doskodik azoknak  tagsági  igazolvány- 
nyal való  ellátásáról ; 

c)  előírja  és  beszedi  a  járulékokat,  nyíl* 
vántartja  a  járulékhátralékokat  és  gon- 
doskodik azok   behajtásáról ; 

d)  kiszolgáltatja  a  segélyeket,  gondos- 
komk  az  orvosi  gyógykezelésről,  gyógyá- 
szati segédeszközök  kiszolgáltatásáról  és 
intézke(Uk  a  megbetegedett  tag  kórházi 
ápolása  iránt ; 

e)  vezeti  a  hatáskörébe  utalt  beteg- 
segélyezési nyilvántartásokat  és  sta- 
tisztikát ; 

f)  képviseli  az  országos  munkásbetee- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt  Is 
megbízás  esetén  annak  nevében  bíró- 
ságok és  hatóságok  előtt  eljár ; 

2.  a  baleset  esetére  való  biztosítás  köz- 
vetítése és  helyi  teendőinek  ellátása ; 
e  czélból : 

a)  ellenőrzi  a  baleset  esetére  való  biz- 
tosítási kötelezettség  alá  eső  munkásokat 
foglalkoztató  üzemek  tulajdonosait  a 
munkásoknak  és  az  üzemnek,  az  üzem- 
ben beálló  változásoknak  és  a  balesetek- 
nek bejelentése,  a  bérviszonyokra  vonat- 
kozó adatok  beszolgáltatása,  valamint  a 
balesetelhárítási  rendszabályok  fogana- 
tosítása körül ; 

b)  nyilvántartja  a  kerületben  levő 
baleset  esetére  biztosított  egj^éneket  éa 
üzemeket  és  az  a)  pont  szerinti  bejelenté- 
seket, úgyszintén  a  balesetbiztositási 
járulékok  es  díjak  befizetését  az  országos 
pénztárhoz  közvetíti  s  illetve  a  jánHé- 
kok  és  dijak  beszedése  és  behajtása  körül 
törvény  szerint  eljár ; 

c)  eljár  a  balesetek  felvétele  és  m^- 
állapitása,  ugysnntén  a  baleseti  követ- 
kezmények megállapítása  körül  s  meg- 
állapítja az  ideiglenes  segélyeket  és  jára- 
dékokat ; 

d)  közvetíti  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  által 
teljesített   járadékfizetéseket ; 

e)  vezeti  a  hatáskörébe  utalt  baleseti 
nyilvántartásokat   és   statisztikát. 
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A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
évi  tiszta  fölöslegei  kéthannadrészben  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó  pénztárt  illetik,  s  ebhez 
képest  a  kerületi  pénztáraknak  a  folyo^ 
kiadások  fedezésére  nem  szükséges  pénz- 
készletei, s  illetve  az  évi  fölösleg  két- 
barmadrészben  az  országos  munkás- 
betegsegélyzó  és  balesetbiztositó  pénz- 
tárba beszállitandók.  Az  évi  felesleg 
visszamaradt  egybarmadrészének  miként 
való  felhasználását  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztár  állapit  ja  meg ;  ez  egy- 
harmad azonban  csak  a  biztosítottak 
törvényszerű  segélyezési  igényeinek  foko- 
zottabb Idelégitésére  vagy  a  segélyezést 
szolgáló  intézmények  létesítésére  és  fen- 
tartására  fordítható  s  ebből  legfeljebb 
10%  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
alkalmazottainak  jutalékként  engedélyez- 
hető. A  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
táraknak a  visszatartott  feleslegek  fel- 
használására vonatkozó  határozatai  csak 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyása után  érvényesek. 

119.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  számát,  területét  és  szék- 
helyét, azoknak  e  törvény  alapján  való 
átszervezése  alkalmával,  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó 
pénztár  igazgatóságának  meghallgatása 
mellett  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal állapítja  meg. 

120.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárnak  tagja  a  kerületben  foglalkoz- 
tatott minden  biztosításra  kötelezett 
egyén,  amennyiben  a  kerületi  pénztár 
területén  levő  valamely  vállalati  vagy 
bányabetegsegélyző  pénztárnál  a  tör- 
vényben meghatározott  módon  és  mérv 
szerint  betegség  esetére  biztosítva  nin- 
csen. 

Ta^a  továbbá  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárnak  a  kerületben  levő 
minden  olyan  vállalatnak,  telepnek  vagy 
üzemnek  a  tulajdonosa,  illetve  vállal- 
kozója, melyben  e  törvény  szerin  tbeteg- 
ség  vagy  baleset  esetére  biztosított  alkal- 
mazottak vannak. 


Kivételt  képeznek : 

a)  oly  közlekedési  vállalatok  alkal- 
mazottai, melyeknek  üzeme  több  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztár  területére 
terjed  ki ;  e  vállalatolc  összes  alkal- 
mazottai a  vállalat  székhelyét  magában 
foglaló  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárnál jelentendők  be,  de  biztosithatók 
annál  a  kerületi  pénztárnál  is,  mely  az 
alkalmazottak  foglalkozási,  illetve  lak- 
helye szerint  illetékes ; 

b)  azoknak  a  vállalatoknak  alkalma- 
zottai, melyeknek  üzeme  különböző  he- 
lyeken való  időleges  munkateljesítésre 
is  kiterjed ;  az  ily  vállalatok  rendes 
munkatelepének  oly  alkalmazottai,  kik 
az  ideiglenes  munkatelepen  vannak  fog- 
lalkoztatva, ez  utóbbi  iaő  alatt  is  bizto- 
sithatók az  iparüzlet  helye  szerint  ille- 
tékes kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárnál. 

121.  §.  Belépésre  kötelezett  tagok 
mindaddig,  mig  az  üzem  vagy  a  foglal- 
kozás a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár területén  tart,  a  kerületi  pénztár  ke- 
beléből csak  akkor  léphetnek  ki,  ha  iga- 
zolják, hogy  a  kerületben  levő  valamely 
vállalati  vagy  bányabetegsegélyző  pénz- 
tárhoz szabályszerű  módon  átléptek. 

122.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  önkormányzati  szervezetét  és 
működését  alapszabályok  alkotásával  a 
pénztár  közgyűlése  állapítja  meg.  Az 
alapszalDályoknak,  valamint  azok  bár- 
mely módosításának  érvényességéhez  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyása szükséges. 

Az  alapszabályokba  nem  vehetők  fel 
oly  intézkedések,  melyek  a  törvénynyel 
és  a  törvény  alapján  íáadott  rendeletek- 
kel, úgyszintén  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénztár 
alapszabályaival  ellentétben  állanak  vagy 
a  pénztár  czéljával  és  rendeltetésével 
kapcsolatban    nincsenek. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
könyvei  és  számadásai  magyar  nyelven 
vezetendők,  jelentései  az  országos  mun- 
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kásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tárhoz magyar  ayelven  térj  esztendők  be. 

123.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  első  alapszabályait  a  kerületben 
összeirt  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottak és  a  munkaadók  részéről  az  első- 
fokú iparhatóság  közreműködésével  kü- 
lön-külön egyenlő  számban  választandó 
bizalmi  férfiak  állapitják  meg  s  terjesz- 
tik jóváhagyás  végett  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatal  elé. 

124.  §.  Amennyiben  a  törvény  vagy 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó pénztár  alapszabályai,  il- 
letve szabályzatai  nem  intézkednek,  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  alap- 
szabályainak különösen  a  következőkre 
kell  kiterjeszkedniök : 

1.  a  pénztár  czimére,  területére  és 
székhelyére ; 

2.  a  pénztár  közgyűlésének,  igazga- 
tóságának, elnökségének,  felügyelő-bi- 
zottságának, valamint  az  állandó  orvosi 
tanácsnak  összeállítására,  az  ipari,  gyári 
és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  az  ön- 
kormányzati szervekben  való  arányos 
képviseletére,  az  önkormányzati  szervek- 
nek titkos  választási  eljárás  szerint  való 
választására,  megalakítására,  jogkörére, 
a  tanácskozás  és  a  határozathozatal 
módjára,  a  pénztár  igazgatásánál,  úgy- 
szintén a  választott  bírósági  tagok  titkos 
választási  eljárás  szerint  való  megválasz- 
tásánál követendő   eljárásra ; 

3.  a  bejelentések  alakjára,  idejére  és 
módjára,  a  bejelentéseiméi,  a  tagsági 
igazolványok  kiállításánál  és  a  tagok 
nyilvántartásánál    követendő    eljárásra ; 

4.  az  önkéntes  tagok  felvételénél,  nyil- 
vántartásánál és  kilépésénél  követendő 
eljárásra  és  ezek  segélyezési  igényeire ; 

6.  a  betegsegélyezési  járulékok  és  bal- 
esetbiztosítási járulékok  és  díjak  fize- 
tésénél, beszedésénél,  behajtásánál,  keze- 
lésénél és  nyilvántartásánál  követendő 
eljárásra ; 

6.  a  balesetek  bejelentésénél,  felvéte- 
lénél, megvizsgálásánál  és  nyilvántartá- 
sánál követendő   eljárásra ; 


7.  a  segélyek  megállapításánál,  .nyúj- 
tásánál és  a  betegek  ellenőrzésénél  köve- 
tendő eljárásra,  orvosok  alkalmazására 
és  szolgálati  viszonyára,  illetve  a  szabad 
orvosválasztásra ; 

8.  a  pénztár  kezelésére,  tisztviselők 
alkalmazására,  szolgálati,  és  fegyelmi 
viszonyára ; 

9.  a  pénztár  székhelyén  kívül  bizalmi 
férfiak  alkalmazására,  ezek  jogaira,  köte- 
lezettségeire, működésük  ellenőrzésére  és 
a  velük  való  leszámolásra ; 

10.  a  községek  és  ipartestületek  köz- 
vetítői teendőinek  ellátására; 

11.  a  betegség  és  baleset  esetére  való 
biztosítási  számadások  vezetésére,  a  nyil- 
vántartásnál és  a  statisztikai  adatszol- 
gáltatásnál követendő  eljárásra ; 

12.  az  évi  zárószámadások  szerkesz- 
tésének, megvizsgálásának  és  jóváhagyá- 
sának módjára; 

13.  az  alapszabályok  módosításánál 
követendő  eljárásra. 

126b  &  A  kerületi  mimkásbiztosító 
pénztáraK  önkormányzati  szervei :  1.  a 
közgyűlés  ;  '2.  az  igazgatóság ;.  3.  a  fel- 
ügyelő-bízottság. 

126.  §.  A  közgyűlés  áll :  ^ 

a)  az  összes  biztosított  pénztári  tagok 
kiküldötteiből ; 

h)  a  nem-biztosított  munkaadók  ki- 
küldötteiből. 

A  közgyűlési  kiküldötteket  felerész- 
ben a  biztosított  munkásokat  alkalmazó 
munkaadók,  felerészben  a  pénztárnál 
biztosított  alkalmazottak  külön-külön 
saját  kebelükből  választják. 

A  kiküldöttek  számát,  titkos  választási 
eljárás  szerint  való  választásuk  módját, 
működésük  tartamát,  a  közgyűlés  miként 
való  összehívását,  megtartásának  helyét 
és  idejét,  hatáskörét,  tárgyalási  rendjét 
a  szavazás  körül  követendő  eljárást,  a 
határozat  hozatalának  módját  és  a  hatá- 
rozatképességet e  törvény  rendelkezései- 
nek szem  előtt  tartása  mellett  az  alap- 
szabályok állapítják  meg. 

127.  §.  Az  igazgatóság  és  a  felügyelő- 
bizottság  tagjait  felerészben  a  munka- 


1084 


in.  §.  Ipari  ét  kemk.  alkftlm.  betogsif  ét  btíetrf  eíltn  btiiotitátá.  — 1007 :  xíx.  t.oz.  liL  §. 


adók  közgyiilési  kiküldöttei,  felerészben 
a  biztositott  alkalmazottak  közgyűlési 
kiküldöttei  saját  kebelükből  külön-külön 
választják. 

Az  igazgatóság  hatásköre  mindazokra 
a  teendőlae  kiterjed,  melyek  az  alap- 
szabályokban a  közgyűlésnek  fentartva 
nincsenek. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
által  az  orvosi  gjrógykezelés  nyújtására 
kijelölt  orvosok  saját  kebelükből  állandó 
orvosi  tanácsot  alakitanak,  melynek 
hatáskörére    és    eljárására    a     106.    §. 

4.  bekezdésében  foglalt  rendelkezések 
alkalmazandók. 

Az  igazgatóság,  az  állandó  orvosi 
tanács  es  a  felügyelő-bizottság  megala- 
kitására,  hatáskörére  és  működésére  vo- 
natkozó közelebbi  rendelkezések  (106.  §. 

5.  bek.)  az  alapszabályokban  állapitandók 
meg. 

128.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  közgyűlésének  vagy  igazgató- 
ságának ingatlanok  szerzésére  vagy  el- 
idegenitésére,  úgyszintén  a  pénztár  na- 
gyobb megterhelésével  járó  kötelezett- 
ségek elvállalására  vonatkozó  határoza- 
tai az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságának 
hozzájárulása  és  az  állami  munkásbizto- 
sitási  hivatal  jóváhagyása  után  érvé- 
nyesek. 

129.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
íelhatalmaztatik,  hogy  a  belűgyminister- 
rel  egyetértőleg  rendeleti  utón  állapítsa 
meg  azt  az  eljárást  és  azokat  a  módoza- 
tokat, melyek  szerint  a  községek  a  beteg- 
ség esetére  való  biztosítás  helyi  közvetí- 
tésébe bevonatnak. 

Azokban  a  községekben,  melyekben 
a  betegség  esetére  biztositott  tagok  száma 
az  ötvenet  meghaladja,  a  biztositott 
tagokból  és  a  munkaadókból  a  köz- 
ségi elöljáróság  mellé  a  biztosítás  közvetí- 
tésére helyi  választmányok  alakithatók. 
A  helyi  választmányok  megalakítására, 
hatáskörére  és  működésére  vonatkozó 
szabályokat  a  kereskedelemügyi  minister 


a  belügyministerrel  egyetértőleg  rende- 
leti utón  állapítja  meg. 

Az  ipartestületek  a  saját  tagjaiknál 
alkalmazásban  álló  munkások  betegség 
esetére  való  biztosításának  a  kerületi 
mimkásbíztositó  pénztárnál  való  köz- 
vetítését saiát  felelősségükre  elvállal- 
hatják. A  pénztár  az  ez  irányban  létre- 
jött egyezséget  csak  alapos  okokból,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  jóvá- 
hagyásával  szűntetheti   meg. 

130.  §.  A  pénztár  igazgatóága  a  keze- 
lési teendők  végzésére  díjazott  événeket 
alkalmazhat,  kiknek  szolgálati  viszonyát 
szolgálati  és  fegyelmi  szabályzatban  álla- 
pítja meg. 

A  kezelői  állások  rendszeresítésére, 
javadalmazásuk  megállapítására,  úgy- 
szintén ez  állások  végleges  minőségben 
való  betöltésére  vonatkozó  igazgatósági 
határozatok  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatósiágához,  a  szolgálati  és  fegyelmi 
szabályzatok  pedig  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalhoz  jóváhagyás  végett 
f  eltérj  esztendők. 

A  fegyelmi  szabályzatban  a  fegyelmi 
ügyekben  hozott  véghatározatok  ellen 
az  alkalmazottaknak  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságához  való  felebbezési  jog 
(109.  §.)  biztosítandó. 

131.  é.  A  110.  §-ban,  a  112.  §.  első  be- 
kezdésében és  a  113.  §-ban  foglalt  ren- 
delkezések, azzal  a  változtatással,  hogy  a 
közgyűlési,  igazgatósági  és  felügyelő- 
bízottsági tagok  készkíadásai  iránt  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  alap- 
szabályaiban teendő  intézkedés,  továbbá, 
hogjr  a  113.  §.  rendelkezései  a  községi 
elöljáróságok  és  ipartestületek  (129.  §.) 
kártérítési  felelősségére  is  vonatkoznak, 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárakra 
is  megfelelő  módon  alkalmazandók. 

132.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  e  törvényben  és  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  alapszabályaiban  megállapított 
hatáskörében  kötelezettségeket  vállalhat 
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és  jogokat  szerezhet.  A  pénztárt  hatóságok 
és  harmadik  személyek  irányában  tör- 
vény-, illetve  alapszabályszerü  hatás- 
körükben az  igazgatósági  elnök  és  az 
ügyvezető  igazgató  (titkár),  illetve  he- 
Ijretteseik  együttesen  képviselik.  E  kép- 
viseleti jog  azokra  a  jogügyletekre  is 
kiterjed,  melyekre  más  törvény  szerint 
külön  felhatalmazás   szükséges. 

133.  §.  A  kerületi  mimkásbiztositó 
pénztárak  és  az  orvosok  közötti  viszony 
szabad  megegyezés  tárgya. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a  pénztár  a 
biztosított  tagok  orvosi  gyógykezelését 
orvosok  alkalmazásával,  kijelölésével 
va^  szabad  orvosválasztás  mellett  tel- 
jesíti, az  országos  munkásbetegseffélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságá- 
nak hozzájárulása  és  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatal  jóváhagyása  mellett 
a  pénztár  közgyűlése  határoz. 

A  pénztárak  és  az  orvosok  között  a 
pénztári  orvosi  teendők  ellátása  és  a 
megegyezés  szerinti  dijazás  tekintetében 
felmerülő  vitás  kérdésekben,  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó 
pénztár  e  részben  való  hatáskörének 
épségben  tartása  mellett,  az  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatal  dönt. 

134.  §.  Ha  egy  ipartelepen  vagy  épít- 
kezési vállalatnál  munkások  nagyobb 
számban  alkalmaztatnak  s  orvos  a  telep 
helyén  vagy  annak  közelében  nincs,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  köte- 
lezheti a  vállalkozót,  illetve  a  gyárost 
arra,  hogy  a  munkások  gyógykezelésére 
orvost  alkalmazzon. 

Több  szomszédos  gyár,  illetve  vállalat 
közös  orvos  tartására  kötelezhető. 

Az  ekként  alkalmazott  orvos  vagy 
orvosok  díjazásához  a  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztár,  illetve  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó 
pénztár  hozzájárulni  köteles.' 

A  hozzájárulás  mérvét  vitás  esetekben 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal  álla- 
pítja meg. 

Amennyiben  valamely  ipartelep  vagy 
vállalat  az  e  szakasz  szerint  megállapí- 


tott kötelezettségeknek  nem  tesz  eleget, 
a  vállalati  alkalmazottak  részére  orvosról 
a  vállalat  költségére  a  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztár  gondoskodik.  Ez  eset- 
ben a  kerületi  pénztárnak  az  orvos  alkal- 
mazásával járó  költségei  a  vállalkozótól 
közigazgatási  utón,  a  közadók  módjára 
hajtandók  be, 

135.  §.  Ha  az  e  törvény  1.  §-ának 
4.  pontjában  felsorolt  építkezéseknél^ 
illetve  építkezések  keresztülvitelére  ala- 
kuló más  hasonló,  nem  állandó  jellegű 
vállalatoknál  hosszabb  időn  át  a  munká- 
sok nagyobb  száma  alkalmaztatik,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  az  épí- 
tési vállalkozónak,  illetve  vállalatnak 
megengedheti,  szükség  esetén  pedig  a 
vállalkozót  vagy  vállalatot  kötelezheti, 
hogy  a  vállalatnál  alkalmazott  munká- 
soknak e  törvény  szerint  való  beteg- 
segélyezését az  ugyancsak  e  törvény 
szerint  bevételezendő  járulékokból  a  ke- 
rületi munkásbiztositó  pénztár  felügye- 
lete és  ellenőrzése  alatt  maga  teljesítse. 

A  vállalkozó  vagy  vállalat  által  ez 
esetben  bevételezendő  járulékokat  és 
nyújtandó  segélyeket,  úgyszintén  a  járu- 
lékok kezelésénél,  a  munkások  nyilván- 
tartásánál és  a  segélyezésnél,  vedamint 
a  statisztikai  adatszolgáltatásnál  köve- 
tendő eljárást  e  törvény  határozmányai 
szerint  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal állapítja  meg. 

Azt  az  építési  vállalkozót,  aki  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  által  az  első 
bekezdés  értelmében  kiadott  utasításnak 
meg  nem  felel  vagy  a  járulékok  beszedé- 
sénél és  a  segélyezésnél  mulasztásokat  és 
visszaéléseket  követ  el,  az  állami  munkás- 
biztositási hivatal  kötelezheti  arra,  hogy 
az  összes  nála  alkalmazott  biztosításra 
kötelezetteknek,  illetőleg  azok  hátra- 
hagyottainak  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztár  által 
nyújtott  betegségi  segélyeket  sajátjából 
és  minden  levonási  igény  nélkül  viselje. 

Az  e  kötelezettség  tekintetében  fel- 
merülő vitás  kérdéseket  az  iparhatóság 
dönti  el  és  e  vitás  kérdésekben  az  alkal- 
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mazottak  képviseletében  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztár  is  eljárhat. 

Ha  az  építési  vállalkozó  a  tagok  nyil- 
vántartására, a  statisztikai  adatszolgál- 
tatásra és  az  elszámolásra  vonatkozólag 
kiadott  rendeleteket  nem  teljesiti,  az 
állami  munkásbiztoeitási  hivatal  által 
ezer  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal 
büntethető,  mely  pénzbírság  közigaz- 
gatási utón,  a  közadók  módjára  haj- 
tandó be. 

Ha  az  építkezés  megszűnt,  az  elszá- 
molás szerint  íenmaradó  vagyon  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárba  szolgáltatandó  be, 
melynek  betegsególyezési  tartalékalap- 
jához csatolandó.  Az  építési  vállalkozót, 
illetve  vállalatot  vagy  a  biztosított  alkal- 
mazottakat a  maradvány  nem  illeti  meg. 

136.  §.  A  kerületi  munkásbíztosító 
pénztárt  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  feloszlathatja,  s  illetve  területét 
egészben  vagy  részben  más  kerületi 
pénztár  területéhez  csatolhatja : 

a^  ha  a  közgyűlés  a  feloszlatást  elhatá- 
rozza ; 

6^  ha  a  kerületi  pénztár  területén  a 
törvényszerű  kötelezettségeknek  a  leg- 
magasabb járulékok  mellett  sem  lehet 
eleget  tenm  s  a  biztosítási  érdek  a  pénz- 
tár területének  egészben  vagy  részben 
más  kerületi  munkásbíztosító  pénztárhoz 
való  csatolását  megkívánja. 

A  feloszlatás  elrendelésével  egyidejű- 
leg intézkedés  teendő  aziránt,  hogy  a 
biztosításra  kötelezett  tagok  más  kerű- 
letWpénztárhoz  lépjenek  át,  az  önkéntes 
tagok  pedig,  amennyiben  kívánják,  ily 
pénztárhoz  átléphessenek. 

A  feloszlott  kerületi  pénztárnak  az  a 
vagyona,  amely  a  biztosítottak  törvény- 
szerű esedékes  igényeinek  és  más  tarto- 
zásoknak kielégítése  után  fenmarad,  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárt  illeti  meg. 

137.  §•  A  kerületi  munkásbiztosító 
pénztárak  kötelesek  a  kereskedelemügyi 
mínister  által  rendeleti  utón  előirt  szám- 
adásokat,   nyilvántartásokat,    betegségi, 


baleseti  és  egyéb  statisztikai  kimutatáso- 
kat vezetni  s  az  évi  számadásokat  és  azok 
alapszabályszerü  megvizsgálásának  ered- 
ményét, valamint  a  statisztikai  kimuta- 
tásokat legkésőbb  a  következő  év  április 
havának  végéig  az  állami  mimkásbiztosi- 
tási  hivatalnak  bemutatni. 


XII.  FEJEZET. 

Vállalati  Macsegélyzö  pénztárak. 

138.  §.  Az  a  gyáros  vagy  vállalkozó, 
akinek  egy  vagy  több  szomszédos  válla- 
lata, üzeme  vagy  telepe  van,  melyen 
vagy  melyeken  együttvéve  legalább  há- 
romszáz biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottat foglalkoztat,  jogosítva  van  vál- 
lalati betegsegélyző  pénztárt  alakítani. 

138.  §.  Ha  valamely  vállalat  az  alkal- 
mazottak egészségére  vagy  testi  épségére 
különös  veszélylyel  jár,  az  állami  munkás - 
biztosítási  hivatal  az  illető  vállalkozót  kü- 
lön vállalati  betegsegélyző  pénztár  alakítá- 
sára és  külön  orvos  alkalmazására  még 
abban  az  esetben  is  kötelezheti,  ha  a 
vállalat  háromszáznál  kevesebb  biztosí- 
tásra kötelezett  egyént  foglalkoztat. 

Az  ily  meghagyásnak  a  kitűzött  határ- 
idő alatt  meg  nem  felelő  vállalkozót  a 
nevezett  hivatal  kötelezheti  arra,  hogy  a 
nála  alkalmazott  biztosításra  kötelezett 
egyének  bérének,  illetve  fizetésének 
4:%-ig  terjedhető  járulékot  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztárba  fizessen  be,  mely  esetben  el- 
veszti azt  a  jogát  is,  hogy  e  járulékot 
csak  részben  is  alkalmazottai  béréből 
vagy  fizetéséből  levonhassa. 

140.  §.  A  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárnak  a  betegség 
esetére  való  biztosításnál  helyi  közvetítő 
szerveiként  és  az  országos  pénztárnak 
való  leszámolás  kötelezettsége  mellett 
működnek. 

Nyújtják  a  balesetből  származó  beteg- 
ségek esetében  a  törvényszerű  segélyt, 
azonban  a  baleset  esetére  való  biztosítás 
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egyéb  helyi  teendőinek  közvetitése  hatás- 
körükbe nem  tarto2ák. 

E  törvénynek  a  kerületi  munkásbiz- 
tositó  pénztárak  hatáskörére  és  műkö- 
désére vonatkozó  rendelkezései  az  e  sza- 
kaszban megállapított  czél  és  feladat 
tekintetében  a  vállalati  betegsegélyző 
pénztárakra  is  megfelelő  módon  alkal- 
mazást nyernek. 

141-  §.  A  gyáros,  illetve  vállalkozó 
minden  betegség  esetére  biztositásra  köte- 
lezett alkalmazottját,  amennyiben  nem 
biztosit] a  őt  az  e  törvény  alapján  fennálló 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál,  kö- 
teles a  vállalati  betegsegélyző  pénztárnál 
bejelenteni. 

Ónként  biztosithatiák  magukat  az  e 
fejezet  alatt  tárgyalt  betegsegélyző  pénz- 
táraknál mindazok,  kik  a  vállalattal 
szolgálati  viszonyban  állanak,  amenn^- 
ben  fizetésük,  illetve  keresetük  évenkmt 
kétezernégyszáz  koronánál  vagy  napon- 
kint nyolcz  koronánál  nem  több,  továbbá 
a  biztosítottak  családtagjai. 

142.  6.  A  pénztár  alapszabályainak 
tervezetét  a  vállalkozó  készíti  el  s  ter- 
jeszti elfogadás  végett  az  alkalmazottak 
gyűlése  elé.  Ha  az  alapszabályokat  a 
vállalatnál  alkalmazott  biztosításra  köte- 
lezett alkalmazottaknak  az  alapszabály- 
tervezetben megállapított  számban  és 
módon,  választandó  közgyűlési  kikül- 
döttei titkos  szavazás  mellett  általános 
szótöbbséggel  elfogadják,  a  vállalkozó 
azokat  jóváhagyás  végett  az  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatalhoz  felterjeszti. 

Ha  a  vállalati  pénztár  alakítása  a 
139.  §.  alapján  elrendeltetett,  a  pénztár 
alapszabályainak  tervezete  az  állami 
munkásbíztositási  hivatalhoz  abban  az 
esetben  is  felterjesztendő,  ha  azt  az 
alkalmazottak  az  első  bekezdésben  meg- 
állapított módon  nem  fogadták  el ;  ez 
esetben  az  alapszabályokat  az  állami 
munkásbíztositási  hivatal  kötelező  ha- 
tálylyal  hivatalból  állapítja  meg. 

A  jóváhagyott  alapszabályok  a  pénz- 
tár közgyűlésén,  a  jelenlevők  általános 
többségének  hozzájárulásával,  az  állami 


munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása 
mellett  módosíthatók. 

143.  §.  Ha  a  vállalati  alkalmazottak 
még  nem  tagjai  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztosító  pénztárnak,  a  vállalati 
betegsegélyző  pénztár  az  alapszabályok- 
nak az  alkalmazottak  részéről  a  142.  §. 
szerint  történt  elfogadásának  napjával 
megkezdheti  működését.  Ha  a  pénztár 
nem  engedélyeztetik,  a  vállalkozó  a 
pénztár  ideiglenes  működése  alatt  be- 
folyt bevételekről  elszámolni  és  az  eset- 
leges maradványt  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárnak átadni  köteles. 

144^  §.  Az  alapszabályokban  az  igazga- 
tóság elnöksége  állandóan  a  vállalkozóra 
vagy  annak  meghatalmazottjára  ruház- 
ható. 

14S.  §.  A  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárba, a  betegség  esetére  való  biztositásra 
fizetendő  járulékokat  és  a  pénztár  által 
nyújtandó  betegségi  segélyéét  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  állapítja  meg. 

148.  §.  A  vállalkozó,  illetve  gyáros  a 
vállalati  betegsegélyző  pénztár  törvény- 
szerű kezeléseért  és  működéseért  saját 
vagyonával  felelős. 

Amennyiben  a  vállalati  betegsegélyző 
pénztár  pénzkészlete  a  folyó  kiadások 
fedezésére  elégtelen,  a  gyáros,  illetve 
vállalkozó  köteles  a  hiányt  kamatnélküli 
kölcsönnel  pótolni,  melyet  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  a  közte  és  a  mimkaadó  között 
létesítendő  megállapodás  értelméken 
visszafizetni  tartozik. 

147.  §.  A  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tár bevételei  csak  a  tagotaiak  e  törvény 
szerinti  betegsegélyezésére  fordíthatók. 
A  könyvvitellel  és  általában  a  pénztár 
kezelésével  járó  költségeket  a  vállalkozó, 
illetve  gyáros  sajátjából  tartozik  fedezni. 

E  törvény  118.  §-ának  utolsó  bekezdése 
a  vállalati  betegsegélyző  pénztárakkal 
szemben  is  alkalmazandó. 

148.  §.  Minden  követelés,  mely  a 
vállalati  pénztár  kezeléséből  és  a  szám- 


1088 


149.  §.  Ipari  is  kereik.  alkattn.  bateciég  és  balMat  ellsiil  blitosHáia.  —  i907 :  xix.  t.cz.  152.  §. 


adásokból  vagy  mulasztások,  illetve 
visszaélések  elkövetése  esetén  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
«itó  pénztárt  a  vállalkozóval  szemben 
megilleti,  csőd  esetében  az  1881  :  XVII. 
t.-cz.  60.  §-ának  1.  pontjában,  illetve 
Horvát-Szlavonországokra  nézve  az  1897. 
évi  márczius  28-án  kelt  csődtörvény 
ŐO.  §-ának  1.  pontjában  foglalt  igények- 
kel egy  osztályba  sorozandók. 

Az  e  követelésekre  vonatkozó  igénye- 
ket az  orszá^s  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  közvetlenül  vagy 
«  kerületi  munkásbiztosit ó  pénztár  utján 
érvényesitbeti. 

149.  §•  A  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárt az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
ieloszlathatja,  illetve  annak  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárral  való  egyesi- 
tését  elrendelheti,  ha  a  vállalkozó  a  pénz- 
tár törvényszerű  kezeléséről  nem  gon- 
doskodik. 

•*  Ezenkívül  feloszlatandó  a  vállalati 
betegsegélyző  pénztár,  illetve  annak 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárral 
való  egyesitése  elrendelendő  : 

a)  ha  a  vállalat,  melyre  nézve  létesült, 
megszűnt ; 

b)  ha»a  biztosításra  kötelezett  alkal- 
mazottak száma  állandóan  kétszázon 
alul  csökkent ; 

c)  ha  a  közgyűlés  az  alkalmazott 
közgyűlési  kiküldöttek  legalább  felének 
jelenléte  mellett  és  kétharmad  szótöbb- 
séggel a  vállalati  pénztár  feloszlatását 
elhatározza. 

Az  e  szakasz  első  bekezdésében  meg- 
határozott esetben  az  állami  munkásbiz- 
tositási hivatal  a  vállalati  betegsegélyző 
pénztár  feloszlatásával  egyidejűleg  a 
vállalkozóra  a  139.  §.  második  bekez- 
désében körűiirt  kötelezettségeket  ró- 
hat ja  s  tőle  ujabb  vállalati  betegsegélyző 
pénztár  felállításának  jogát  elvonhatja. 
Ezenfelül  felelős  marad  a  vállalkozó  a 
kellő  könyvvitel  és  pénzkezelés  elhanya- 
golása folytán  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztárnak 
okozott  kárért. 


A  feloszlatott  vállalati  betegsegélyző 
pénztár  vagyona  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztositó  pénz- 
tárt illeti.  A  felszámolásból  eredő  igények 
a  156.  §-ban  meghatározott  módon  érvé- 
nyesitendők. 

150.  §.  Ha  a  vállalatnál '(gyárban), 
melynél  a  betegsegélyző  pénztár  létesit- 
tetett,  a  munka  az  üzem  természete  sze- 
rint időszakonkint  rendszeresen  szünetel, 
az  üzem  újból  való  megkezdésével  a  vál- 
lalati betegsegélyző  pénztár  is  folytatja 
működését. 

A  vállalati  betegsegélj'^ző  pénztár  mű- 
ködésének ideiglenes  beszüntetéséről,  va- 
lamint újból  való  megkezdéséről  a  vál- 
lalkozó az  állann  munkásbiztositási  liiva- 
talnak  nyolcz  -nap  alatt  jelentést  tenni 
tartozik. 

Ellenben,  ha  valamely  vállalatnál 
(gyárban)  munkahiány  vagy  más  hií- 
sonló,  nem  az  üzem  természetéből  fol}-ó 
okból  szűntettetik  meg  a  munka,  ezt  a 
vállalkozó  az  állami  munkásbiztositási 
hivatalnak  a  munka  beszüntetésétől  szá- 
mított harmincz  nap  alatt  bejelenteni 
tartozik,  mely  a  vállalati  betegsegélyző 
pénztárt,  ha  a  vállalatnál  a  munka  egész- 
ben vagy  több  mint  felerészben,  hat 
hónapnál  hosszabb  ideig  szünetel,  fel- 
oszlathatja, illetve  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárral  egyesitheti. 

151.  §.  Ha  a  vállalat,  melynél  a  betcL^- 
segélyző  pénztár  létesíttetett,  uj  tuLij- 
donos  kezébe  megy  át,  a  beállott  válto- 
zást az  uj  tulaj donqs  a  vállalat  tényleges 
átvételétől  számított  harmincz  nap  alatt 
az  állami  munkásbiztositási  hivatalnak 
bejelenteni  tartozik,  mely  a  pénztár  fel- 
oszlatása vagy  további  működés.' i kW 
engedélyezése  iránt  határoz.  Ha  a  ]•  m/ 
tár  fentartása  engedélyeztetett,  a  v;ill.il- 
kozónak  a  pénztárral  szemben  feiiii;llló 
összes  jogai  és  kötelezettségei,  niéu  az 
üzlet  átruházása  előtt  keletkezett  kottle- 
zettségek  is,  az  uj  tulajdonosra  yd\jív 
tulajdonosokra   mennek  át. 

152.  §.  Az  a  gyáros  vagy  vállalkozó, 
aki  a  150.  ós  151.  §-okban  megálla|ntott 
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beíelentési  kötelezettségnek  nem  tesz 
eleget,  az  állami  munkásbiztositá^i  hiva- 
tal által  ezer  koronáig  terjedliető  pénz- 
birsággal büntethető. 

A  kiszabott  pénzbirság  közigazgatási 
utón  a  közadók  módjára  hajtandó  be. 

153.  §.  Egyebekben  a  vállalati  beteg- 
segélvző  pénztárakra  e  törvény  113,, 
122.,"  125.  és  126.  §§.,  a  127.  §.  1.,  2.  ós 
4-ik  bekezdése,  a  132.,  133.,  134.  és 
137.  §§-ok  rendelkezései  megfelelő  módon 
alkalmazandók. 


XIH.  FEJEZET. 
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e  törvény  szerint  biztosításra  kötelezett 
más  egyénekre  is  kiterjeszti,  illetve  tag- 
jaiul ilyeneket  is  felvesz,  e  tagokra  nézve 
az  őket  terhelő  járulékok  legmagasabb 
mérve  tekintetében  é  törvény  határoz- 
mányaihoz  köteles  alkalmazkodni. 

E  törvény  III.  fejezetének  a  betegség 
esetére  való  biztosításra  fizetendő  járu- 
lékok mérvére,  az  V.  fejezet  41.  §-ának 
a  fizetési  kötelezettség  mérvére  és  a 
VI;  fejezetnék  a  betegség  esetében  nyúj- 
tandó segélyek  legcsekélyebb  mérvére 
vonatkozó  rendelkezései  a  dohánygyári 
betegsegélyző  pénztárakra  is  alkalma- 
zandók. 

Üzemi  baleset  által  sújtott  dohány- 
gyári munkásokat  és  azok  hozzátartozóit 
az  állam  részesiti  kártalanításban,  mely- 
nek mérve  az  e  törvény  VII.  fejezetében 
megállapítottnál  csekélyebb  nem  lehet. 

III.  RÉSZ. 

A  vitás  kérdések  eldöntése  körül  köve- 
tendő eljárás  és  a  felügyelet. 

XIV.  FEJEZET. 

A  vitás  kérdések  eMöntése  k5rQI  kövttendő  el- 
járás és  a  választott  Mrésások. 

156.  §.  Azok  a  vitás  kérdések,  melyek 
általában  az  alkalmazottak  és  a  munka- 
adó között  e  törvény  alapján  a  betegsegé- 
lyezési járulékok  és  a  tagsági  igazolványt 
dijak  tekintetében  támadnak,  valamint 
azok,  melyek  egyfelől  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénztár, 
illetve  a  kerületi  mimkásbiztositó  pénz- 
tárak és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak és  másfelől  a  munkaadók  között 
az  utóbbiakat  a  betegség  esetére  való  biz- 
tositásból  terhelő  be$5BBtési  és  megtéritési 
kötelezettség  iránt,  valamint  a  66.  §; 
alapján  a  munkaadó  megtéritési  igényei 
s  végül  a  munkaadókat  a  37.  és  í3.  §§• 
értelmében  terhelő  balesetbiztosítási  dijak 
tekintetében  keletkeznek,  az  ipar- 
hatóság által  az   1884:  XVII.   t.-czikk 


Bányabetftgssgéiyzd  pénztárak  (társládák)   és 
dohánygyári  betegsegélyie  pénztárak. 

154.  §.  A  bányatörvény  alapján  léte- 
sített és  az  e  törvény  155.  §-ában  foglalt 
határozmányoknak  megfelelő  bányatárs- 
ládák, úgyszintén  a  fennálló  dohánygyári 
betegsegélyző  pénztárak  tagjai  nem  köte- 
lesek a  betegség  ós  baleset  esetére  való 
biztosítás  czeljából  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tárba, illetve  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárba  belépni,  kivéve  ha  a  bánya-, 
illetve  dohánygyári  szolgálatból  kilépnek 
s  oly  foglalkozásra  térnek  át,  mely  őket 
az  országos  pénztárnál  való  biztosításra 
kötelezi. 

155.  §.  A  bányatársládák  és  dohány- 
gyári betegsegélyző  pénztárak  szerveze- 
tét, a  segélyezés  mérvét,  a  járulékok 
nagyságát,  a  kezelés  módozatait  és  a  fel- 
ügyeletet a  bányatörvény  és  az  érvényben 
álló  kormányrendeletek,  illetve  a  dohány- 
gyári pénztáraknál  az  1891 :  XIV.  t.-oz. 
alapján  alkotott  alapszabályok  szabá- 
lyozzák és  a  bányatársládáknak,  úgy- 
szintén dohánygyári  betegsegélyző 
pénztáraknak  e  rendelkezésekben  meg- 
állapított szervezete  érintetlenül  ha- 
gyatík. 

Azonban,  ha  valamely  a  bányatörvény 
alapján  létesített  társláda  az  általa  gya- 
korolt betegsegélyezést  a  bányászati  és 
kohászati  iparban  alkalmazottakon  kívül 
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176.  §-a  szerint  döntetnek  el,  azon  eltérés- 
sel, ^ogy  az  iparhatóság  határozatával 
meg  nem  elégedő  félnek  a  határozat  ki- 
hirdetésétől számitandó  15  nap  alatt 
áU  jogában  igényeit  a  törvény  rendes 
utján  érvényesiteni. 

167.  §•  Azokat  a  vitás  kérdéseket, 
melyek  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  és  a  munka- 
adók között  az  utóbbiakat  terhelő  bal- 
esetbiztositási  járulékok  és  tőkeösszegek 
tekintetében  keletkeznek,  az  állami  mun- 
kásbiztositási   hivatal   dönti.  el. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztár  igazgatóságának 
azok  a  határozatai,  melyekkel  a  IV.  feje- 
zet értelmében  az  üzemeket  veszélyességi 
osztályokba  sorozza,  továbbá  amelyekkel 
a  munkaadok  által  befizetendő  baleset- 
biztositási  járulékokat  és  tőkeösszege- 
ket felosztja  és  kirója,  az  állami  inunkás- 
biztositási  hivatalhoz  felebbezhetők  meg. 

A  felosztás  és  kirovás  tárgyában  ho- 
zott határozat  ellen  felebbezésnek,  mely- 
nek a  befizetési  kötelezettségre  halasztó 
hatálya  nincs,  csak  számitási  hiba,  a 
beszámitható  bérösszegek  helytelen  meg- 
állapitása  vagy  a  veszélyességi  arány- 
szám hibás  alkalmazása  czimén  van 
helye. 

A  két  utóbbi  ok  esetében  azonban  a 
felebbezésnek  nem  adható  hely,  ha  a 
bérösszegek  helytelen  megállapitálsa  vagy 
a  veszélyességi  arányszám  helytelen  al- 
kalmazása a  munkaadónak  a  bejelentés 
körül  elkövetett  mulasztására  vezethető 
vissza. 

Ha  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal a  befizetendő  járulék  összegét  leszál- 
lítja, a  tartozatlanul  befizetett  összeg  a 
munkaadónak  kifizetendő,  s  az  igy  elő- 
álló hiány  a  jövő  év  biztositási  költsé- 
geihez számitandó. 

15&  §•  Az  e  törvény  alapján  betegség 
és  baleset  esetére  biztosított  személyek 
"^*8y  igényjogosult  hozzátartozóik  és 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztositó pénztár  között  betegségi 
segélyekből    és    baleseti    kártalanításból 


folyó  vitás  ügyek  eldöntésére,  az  e  tör- 
vény 180.  §-ábah  emiitett  kérdések  ki- 
vételével, minden  kerületi  munkásbizto- 
sitó  pénztár  székhelyén,  annak  kerüle- . 
tere  kiterjedő  hatáskörrel,  választott 
biróság  alakittatik. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
székhelyén  szervezett  ez  elsőfokú  válasz- 
tott biróságok  hatásköre  azokra  a  vitás 
kérdésekre  terjed  ki,  melyek  egyfelől  a 
biztositott  vagy  igényjogosult  hozzátar- 
tozói, másfelől  a  keriiieti  munkásbizto- 
sitó vagy  a  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak között  az  utóbbiak  által  saját  ha- 
táskörükben nyújtandó  segélyezésekre 
és  kártalanitásokra  vonatkozólag  kelet- 
keznek. 

Azokban  a  vitás  kérdésekben,  melyek 
a  biztositott  személyek,  illetve  hozzá- 
tartozóik és  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztositó  pénztár  kö-. 
zött  az  utóbbi  által  nyújtandó  kártala- 
nítások tekintetében  keletkeznek,  első- 
fokulag  a  kir.  ítélőtáblák  székhelyén, 
Horvát-Szlavonországok  területén  pedig 
a  kereskedelmi  és  iparkamarák  székhe- 
lyén alaldtott  választott  biróságok  Ítél- 
nek. 

159.  §.  Minden  választott  biróság  el- 
nökből, ennek  helyetteséből,  legalább 
busz  ülnökből  és  megfelelő  számú,  de 
legalább  tiz  helyettes  ülnökből  áll. 

Az  elnököt,  valamint  a  szükséghez 
képese  egy  vagy  több  helyettesét  a  válasz- 
tott biróság  székhelyén  itélőbirák  sorá- 
ból az  igazságügyminister  nevezi  ki. 
Tiszteletdijukat  az  igazságügyminister 
a  kereskedelemügyi  miniéterrel  egyetér- 
tőleg  rendeleti  után  állapítja  meg.  A  meg- 
bízás három  évre  szól,  de  megszűnik, 
ha  az  illető  más  birói  állásra  neveztetik 
ki,  vagy  ha  a  választott  biróság  székhe- 
lyén Ítélő  bíróként  működni  megszűnik. 
Az  elnöki  állás  a  szükséghez  képest  a  vá- 
lasztott biróság  székhelyén  működő  kir. 
biróság  létszámába  tartozó  külön  birói 
állásként  szervezhető. 

Az  ülnökök  és  helyetteseik  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  közgyűlése  által 
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saját  kel}eléből  és  pedig  külön  a  munka- 
adók és  a  biztosított  munkások  által 
egyenlő  számban  három  évre  válasz- 
tatnak. 

Igazgatósági  és  felügyelőbizottsági  ta- 
gok vagy  bizalmi  férfiak  a  választott  bi- 
róság  tagjaivá  nem  választhatók. 

A  választott  biróság  jegyzői  teendőit 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár  által 
saját  költségére  kirendelt  pénztári  tiszt- 
viselő látja  el. 

A  választott  biróság  tagjai  ebben  a 
minőséí?ükben  közhivatalnokoknak  te- 
kintendők. 

A  választott  bíróságok  ügykezelése 
felett  való  felügyeletet  a  választott  bí- 
róság székhelye  szerint  illetékes  kir.  Ítélő- 
tábla elnöke,  a  főfelügyeletet  pedig  az 
igazságüfi^yminister    gyakorolja. 

160.  §.  A  választottbirósági  tagok 
választásánál  követendő  eljárást  a  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztárak  alapsza- 
bályai állapítják  meg. 

A  választottbirósági  tagság  tisztelet- 
beli ;  a  tagok  időveszteség  czimén  áta- 
lányban részesülnek,  mely  vissza  nem 
utasítható.  A  nem  helyben  lakó  válasz- 
tott tagoknak  ezenkívül  útiköltségeik 
megtéríttetnek. 

Az  átalány  összegét  és  az  útiköltségek 
számításának  kulcsát  áz  állami  munkás - 
biztosítási  hivatal  meghallgatásával  a 
kereskedelemüg}'í  miníster  rendeleti  utón 
állapítja  meg. 

161-  §•  A  választott  biróság  ülnökévé 
csak  magyarul  is  tudó  magyar  állampol- 
gár választható,  aki  teljeskoru,  gond- 
nokság vagy  csődol járás,  alatt  nem  áll, 
nyereségvágyból  elkövetett  bűntett  vagy 
vétség  miatt  büntetve  nem  volt  s  hiva- 
talvesztést, illetve  a  politikai  jogok  gya- 
korlásának felfüggesztését  kimondó  jog- 
érvényes ítélet  hatálya  alatt  nem  áll. 

Ha  utólag  oly  körülmények  derülné- 
nek ki  vagy  merülnének  fel,  amelyek  egy 
már  megválasztott  ülnöknek  e  törvény 
értelmében  való  megválaszthatóságát  ki- 
zárjak, clőzetetes  meghallgatása  után  az 
illető  a  választott   biróság  elnöke  által 


felmentendő  állása  alól.  A  felmentett  e 
határozat  ellen  a  választott  bíróság  el- 
nöke utján  az  állami  munkásbiztositó 
hivatalhoz  felebbezhet,  de  a  felebbezés- 
nek  halasztó  hatálya  nincs. 

Ez  esetben,  valamint  akkor  is,  ha  a 
választottbírósági  ülnök  állásától  a  vá- 
lasztási időszakon  belül  más  módon  meg- 
válik, helyette  a  biróság  elnöke  a  soros 
póttagot  hívja  be. 

Aki  megválasztása  esetén  kötelességét 
elfogadható  ok  nélkül  nem  teljesiti,  ülé- 
sekről igazolatlanul  ismételten  elmarad, 
a  választott  bíróság  elnöke  által  s2áz  ko- 
ronáig terjedhető  pénzbirsággal  sújt- 
ható. 

Ha  a  választottbirósági  tag  egy  már 
megalakult  tanácsból  alapos  ok  nélkül 
eltávozik  s  ezzel  a  tárgyalás  folytatását 
vagy  az  ítélethozatalt  lehetetlenné  teszi, 
a  választott  biróság  elnöke  által  a  meg- 
hiúsult eljárás  költségeiben*  elmaraszta- 
landó. 

A  biróság  elnökének  a  pénzbírság,  il- 
letőleg a  költségekben  való  elmaraszta- 
lás tárgyában  hozott  határozata  meg 
nem  felebbezhető  és  a  pénzbírság,  úgy- 
szintén a  megállapított  költségcK  köz- 
igazgatási utón  a-  közadók  módjára  haj- 
tandók be. 

Ismételt  pénzbirságolás  vagy  az  el- 
járási költségekben  való  elmarasztalás 
esetében,  és  pedig  az  utóbbi  esetben  első 
ízben  is,  az  illető  választottbírósági  ül- 
nökkel szemben  a  második  és  harmadik 
bekezdésben  foglalt  rendelkezések  is  al- 
kalmazandók. 

162-  §.  A  biztosítottak  által  választott 
bírósági  tagok  bírósági  tárgyalásra  szóló 
meghívásukat  mimkaadójuknak  min- 
donkor    bejelenteni    tartoznak. 

A  munkaadó  köteles  megengedni,  hogy 
választottbirósági  ülnökké  választott 
alkalmazottja  ez  irányú  kötelességének 
eleget  tehessen.  A  napibéreket,  melye- 
ket az  alkalmazott  a  választott  biró 
teendők  ellátása  következtében  netalán 
elveszít,  az  államkincstár  az  illető  alkal- 
mazottnak  megtéríti    (115.    §.). 
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163.  §•  A  választott  bíróság  tárgya- 
lásának idejéről  az  üzem  székhelyére 
illetékes  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár nyolcz  nappal  a  tárgyalás  előtt  érte- 
sitendő,  mely  a  tárgyalás  idejét  azonnal 
közli  az  érdekelt  féllel. 

A  választott  biróság  ötös  tanácsban 
ítél ;  a  tanács  az  elnökön  vagy  helyette- 
sén kivül  két  munkaadóból  és  ugyan- 
annyi biztositottból  áll.  Az  ülnököket 
első  sorban  ama  szakma  vagy  rokon- 
szakma szerint,  melyKez  a  megbetege- 
dett vagy  balesetet  szenvedett  biztosí- 
tott tartozik,  ha  pedig  ez  nem  lehetsé- 
ges, az  évenként  előre  megállapított  sor- 
rend szerint  az  elnök  hivja  be.  E  sorrend- 
től való  eltérést  az  elnök  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvben    indokolni    tartozik. 

164.  §.  A  választott  biróság  elnöke  a 
megválasztott  munkaadó  és  munkás  ül- 
nököktől s  illetve  helyetteseiktől  tiszt- 
ségük elfoglalásakor  kötelességeik  pár- 
tatlan teljesítésére  esküt  vagy  fogadal- 
mat vesz. 

A  -választottbirósági  tagok  kizárá- 
sára a  polgári  perrendtartás  szabályai 
alkalmazandók.  A  választott  tagoknak 
ez  esetben  való  kizárása  felett  az  elnök 
határoz. 

165.  §.  A  választott  biróság  tárgya- 
lásaihoz mindazokban  az  esetekben,  mi- 
dőn betegség  esetében  a  keresetképte- 
lenség fenforgásáról  vagy  balesetnél  a 
balesetnek  halállal  vagy  keresetképtelen- 
séggel való  összefüggéséről  vagy  a  kere- 
fletképtelenség  fokáról  van  szó,  orvosok 
is  meghívandók. 

Az  igénybe  veendő  orvosokat  és  azt  a 
sorrendet,  melyben  a  kijelölt  orvosok  a 
tárgyalásra  meghívandók,  a  választott 
biróság  székhelyének  törvényhatósági 
tiszti  főorvosától  bekivánandó  névjegy 
zék  alapjon  minden  év  elején  egy  évre 
a  választott  biróság  elnöke  jelöli  ki. 

A  kijelölésnek  lehetőleg  ugy  kell  tör- 
ténnie, hogy  egy-egy  szakból  több  or- 
vos álljon  a  bíróság  rendelkezésére. 

A  sorrendtől  való  eltérésnek  csak  ki- 
vételesen lehet  helye  és  azt  az  elnök  a 


tárgyalási  jegyzőkönyvben  megokolni 
tartozik. 

Oly  orvos,  aki  a  sérültnek  az  első  se- 
gélyt nyújtotta,  vagy  a  sérültet  kezelte 
vagy  a  pénztárnak  a  fenforgó  ügyben 
már  szakvéleményt  adott,  vagy  a  pénz- 
tárral vagy  a  sérült  munkaadójával  szer- 
ződéses viszonyban  áll,  a  tárgyalásra 
mint  szakértő  nem  hívható  meg. 

A  szakértőül  meghívott  orvosnak  be- 
tekintés engedendő  az  összes  tárgyalási 
iratokba. 

166.  §.  A  választott  bírósági  eljárás 
költségei  -az  országos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt^  ter- 
helik, kivéve  amennyiben  a  biróság 
ugy  találja,  hogy  a  költségeket  a  kár- 
talanítást kérő  rosszhiszemű  eljárása 
okozta. 

A  segélyt,  illetve  kártalanítást  köve- 
telők által  külön  meghivatni  kívánt  szak- 
értők közreműködéséből  vagy  az  ügyirédi 
képvíseltetésből  származó  költségeket 
rendszerint  a  vesztes  fél  fizeti. 

A  pénztár  által  külön  meghívatni  kí- 
vánt szakértők  közreműködéséből,  úgy- 
szintén a  pénztár  kép  viseltet  éséből  szár- 
mazó költségeket  a  pénztár  saját  terhére 
viseli. 

A  felek  ügyvédi  képviseletének  költ- 
ségeit a  választott  bíróság  állapítja  meg  ; 
más  képvíseltetésből  költségek  fel  nem 
számithatók.  Más  alapon,  mint  a  válasz- 
tott biróság  ítélete  alapján,  a  választott 
biróság  előtt  való  ügyvédi  képviselet- 
ből költségek  bírói  utón  nem  érvénye- 
síthetők. 

Szükség  esetén  a  biróság  helyszíni 
szemlét  rendelhet  el,  mely  azonban  az 
üzemnek  csak  arra  a  részére  terjedhet  ki, 
amelyben  a  baleset  történt. 

167.  §.  A  választott  biróság  Ítéletét 
zárt  ülésben,  egyszerű  szótöbbséggel 
hozza  meg,  mely  azonnal  kihirdetendő 
és  a  kihirdetés  napjától  számított  ti- 
zenöt napon  belül  indokaival  együtt  a 
kerületi  munkásbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságával és  a  sérülttel,  illetve  igény- 
jogosulttal  közlendő. 
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Ha  a  vá'  sztott  bíróság  megállapítja 
a  segélyre  vagy  a  kártalanításra  vonat- 
kozó igényjogosulteágot,  a  segély  és 
járadék  összegét  és  kezdő  időpontját  is 
megállapítani   tartózik. 

A  választott  bíróság  által  hozott  íté- 
let végrehajtása  a  marasztaltra  nézve 
illetékes  kir.  járásbíróság  hatáskörébe 
tartozik. 

.  A  választott  bíróságnak  az  állandó 
járadékok  tárgyában  hozott  Ítéletei  min- 
den esetben,  ellenben  a  betegség  esetében 
nyújtandó  segélyek  és  az  időleges  baleseti 
jáfedékok  tárgyában  hozott  ítéletei  csak 
annyiban  felebbezhetők  meg,  amennyi- 
ben azok  a  segélyezési  vagy  járadék- 
igény megállapítására  vagy  megtagadá- 
sára vonatkoznak. 

A  felebbezés  az  Ítélet  kézbesítésének 
napjától  számított  harmincz  napon  be- 
lül nyújtandó  be  a  választott  bíróság 
elnökénél. 


XV.   FEJEZET. 

Állami  munkásblztosltásl  hivatal. 

168.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztosító  pénztárak,  va- 
lamint a  kerületi  munkásbiztosító  és 
vállalati  •  betegsegélyző  pénztárak  fe- 
letti állami  felügyelet  és  ellenőrzés,  úgy- 
szintén a  másodfokú  választott  bírás- 
kodás gyakorlására  és  az  e  törvényben 
meghatározott  teendők  végzésére  Buda- 
pest és  Zágráb  székhelylyel  két  munkás - 
biztosítási  hivatal  létesíttetik,  a  keres- 
kedelemügyi miníster,  illetve  a  horvát- 
Bzlavon-dalmátországi  bán  felügyelete 
alatt.  Költségeik  az  államot,  illetve 
Horvát- Szlavonországokat  terhelik  és 
azok  a  kereskedelemügyi  tárcza,  illetve 
a  horvát-szlavón  országos  kormány  évi 
költségvetésében    írányoztatnak    elő. 

A  Horvát-Szlavonországok  területére 
nézve  Zágráb  székhelylyel  létesítendő 
országos  munkásbiztosítási  hivatal  szer- 
vezetére, hatáskörére  és  működésére 
nézve,  az  e  hivatalnál  szervezendő  állá- 


sokat és  azok  fizetési  osztályait  meg- 
állapító rendelkezések  kivételével,  mire 
nézve  az  országos  törvényhozás  intéz- 
kedik, e  törvény  rendelkezései  alkalma- 
zandók. 

168.  §.  Az  állami  munkásbiztosítási 
hivatal  az  elnökből  és  másodelnökből, 
kiknek  állásai  az  1893  :  IV,  t.-czíkkben 
megállapított  TV.  ésiV.  fizetési  osztályok- 
ban szervéztetnek,  továbbá  biztosítási 
és  bírói  osztályokból  áll. 

A  biztosítási  osztály  végzi  a  biztosító 
pénztárak  felügyeletével  és  ellenőrzésé- 
vel, valamint  az  e  törvényben  meghatá- 
rozott és  a  biztosítás  szakszerű  vezeté- 
sével és  irányításával  járó  teendőket  és 
biztosítási,  számviteli  és  statisztikai  al- 
osztályokból áll.  Ez  osztály  hatáskörébe 
tartozik  az  érdekelt  iparágak  és  ipari 
szaknak  képviselőinek  '  meghallgatása 
mellett  a  balesetelháritás  vezetése  és 
annak'  biztosítási  felügyelők  utján  való 
ellenőrzése  is. 

Ez  osztály  személyzeti  létszáma  a 
ministerium  fogalmazói  és  számvevő- 
ségi személyzeti  állásaival  egyenlő  czim- 
mel  és  fizetési  osztályban  költségvetésileg 
rendszeresittetik. 

A  bírói  osztály,  mely  az  e  törvény  alap- 
ján nyújtandó  segélyezések  és  kártala- 
nítások tekintetében  fölmerülő  vitás  kér- 
désekben végső  fokban  ítél,  állandó  bí- 
rókból és  nem  állandó  bírói  tagokból  áll. 
Az  állandó  bírói  tagok  létszáma  az 
1893  :  IV.  t.-cz.  által  megállapított  VI. 
és  VII.  fizetési  osztályokban  költség- 
vetésileg rendszeresítendő. 

176.  §.  Az  elnöki,  illetőleg  másodelnöki 
állások  egyikére  az  1883  : 1.  t.-cz.  3.  §-a, 
másikára  az  ugyané  t.-cz.  10.  §-a  értel- 
mében képesített  és  valamely  állami 
szolgálatban  legalább  három  évig  szol- 
gált egyén  nevezhető  ki. 

A  biztosítási  osztály  fogalmazói  sze- 
mélyzete és  a  bírói  osztály  állandó  bírói 
tagjai  felerészben  az  idézett  t.-cz.  3.  §-a 
vagy  az  1869  :  IV.  t.-cz.  7.  §-a  és  fele- 
részben az  1883  : 1.  t.-cz.  10.  §-a  értel- 
mében képesített  egyénekbői  nevezendő 
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Id.  Végül  a  biztosítási  osztály  számvi- 
teli és  statisztikai  személyzeti  létszámába 
az  idézett  t.-cz.  17.  §-a  szerint  képesí- 
tett egyének  nevezhetők  ki. 

A  hivatal  elnökét  és  másodelnökét, 
Isiráit,  valamint  a  VI.  vagy  magasabb 
fizetési  osztályokban  rendszeresített  ál- 
lású tisztviselőit  ő  Felsége  a  király,  a 
fogalmazói,  számviteli  és  statisztikai 
személyzeti  létszámhoz  tartozó  egyéb 
Állású  tisztviselőit  a  kereskedelemügyi 
minister  nevezi  ki,  mig  a  kezelőtiáztviselő- 
ket,  valamint  a  segéd-  és  szolgaszemély- 
zetet a  hivatal  elnöke  nevezi  ki,  illetve 
alkalmazza. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
ügyviteli  és  a  hivatali  alkalmazottak 
iegyelmi  szabályzatát  a  kereskedelem- 
ügyi minister  az  igazságügyi  ministerrel 
egyetértőleg  rendeleti  utoh  állapítja 
meg,  mely  rendelet  az  országgyűlésnek 
bemutatandó. 

A  hivatal  elnöke  és  másodelnöke, 
úgyszintén  biztosítási  és  birói  osztályá- 
nak tagja  saját  akaratán  kivül  át  nem 
lielyezhető,  más  hivatali  állásra  Id  nem 
nevezhető  és  hatvanöt  éves  életkorig 
nem  nyugdíjazható,  kivéve,*  ha  fegyelmi 
Ítélettel  megállapittatott,  hogy  valamely 
testi  vagy  szellemi  fogyatkozás  miatt 
állásának  betöltésére  állandóan  képte- 
lenné vált,  vagy  ha  hivatali  állását  a 
törvény    megszüntette. 

A  fegyelmi  hatóságot  a  hivatal  elnöke 
és  másodelnöke  felett  az  1871  :  VIII. 
t.-cz.  35.  §-ában  emiitett  fegyelmi  bíró- 
ság, biztosítási  és  birói  osztályának  tag- 
jai felett  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  nagyobb,  végleges  minőségben 
alkalmazott  kezelő-  és  segédszemélyzete 
ielett  pedig  a  hivatal  kisebb  fegyelmi 
tanácsa  gyakorolja. 

A  nagyobb  fegyelmi  tanács  a  hivatal 
elnökén,  illetve  másodelnökén  kivül  a 
biztosítási  és  birói  osztály  két-két,  a  kisebb 
iegyelmi  tanács  a  biztosítási  és  bi- 
rói osztály  egy-egy,  az  illető  osztálybeli 
tagok  által  három  évenkint  saját  kebe- 
lükből   titkos     szavazással      választott 


rendes  tagból,  mint  fegyelmi  birokból 
és  ugyanígy  •  választott  egy-egy  póttag- 
ból áll.  A  rendes  tagok  ebbeli  kötelessé- 
geik pártatlan  teljesítésére  megválasz- 
tatásukkor teljes  ülésben  esküt  vagy  fo- 
gadalmat tesznek.  Ha  a  fegyelmi  tanács 
rendes  tagja  a  terhelt,  helyét  az  illető 
osztálybeli  választott  póttag  foglalja  el, 
kitől  ez  alkalommal  szintén  eskü  vagy 
fogadalom  veendő  ki. 

A  nem  végleges  minőségben  alkalma- 
zott kezelő-  és  segédszemélyzet  felett  a 
fegyelmi  hatóságot  a  hivatal  elnöke,  il- 
letve másodelnöke  gyakorolja. 

171.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  birói  osztályának  nem  állandó 
tagjait  és  pedig  legalább  húsz  rendes  és 
tiz  póttagot,  felerészben  a  munkaadók 
és  felerészben  a  munkások  sorából  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  közgyűlésének  mun- 
kaadó és  munkás  tagjai  saját  kebelük- 
ből külön-külön  három  évre  vála^sztják. 

A  választás  módját  és  a  választásnál 
követendő  eljárást  a  pénztár  alapsza- 
bályai állapítják  meg. 

Igazgatósági  és  felügyelőbizottsági  ta- 
gok a  választott  bíróság  tagjaivá  nem 
választhatók. 

A  bíróság  jegyzői  teendőit  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  tisztviselői  so- 
rából az  elnök  által  kirendelt  jegyző 
látja  el. 

A  jelen  törvény  160.  §-ának  második 
és  harmadik  bekezdésében  úgyszintén 
a  161.,  162.  és  164.  §§-ban  foglalt  ren- 
delkezések megfelelő  módon  és  azzal  a 
változtatással,  hogy  az  idézett  szakaszok^ 
ban  a  választott  l3Íróság  elnökére  bizott 
teendőket  és  hatáskört  az  állami  mun- 
kásbiztositási hivatal  gyakorolja,  az  e 
hivatal  birói  osztályába  választott  nem 
állandó  birói  tagokra  is  alkalmazandók. 

172-  §,  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  az  e  törvényben  hozzáutalt  egyéb 
ügyek  elintézésén  felül  nyilvántartja 
az  e  törvény  alapján  működő  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárakat  és  válla- 
lati betegsegélyző  pénztárakat,  vezeti  a 
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nevezett  pénztárák  és  az  országos  mun- 
kásbetegse^élyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár statisztikáját,  felügyelet  és  ellenőr- 
zés alatt  tartja  az  országos  munkásbeteg- 
segélyzó  és  balesetbiztosító  jjénztár,  va- 
lamint a  kerületi  és  vállalati  pénztárak 
műkpdését  s  határoz  azokban  a  kérdé- 
sekben, melyek  egyfelől  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztárak  és  vállalati  beteg- 
segélyző  pénztárak  között,  másfelől  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  és  a  kerületi,  illetve 
a  vállalati  pénztárak  között  a  biztosí- 
tásból kifolyólag  felmerülnek. 

173.  §.  Az  állami  munkásbiztosításí 
hivatal  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  úgyszintén  a 
kerületi  munkásbíztosító  pénztárak  és 
a  vállalati  betegsegélyző  pénztárak  ügy- 
es vagjronkezelését,  könyveit,  nyilván- 
tartásait, levelezéseit  és  irományait  éven- 
kínt  legalább  eg3rszer  a  heljrszinén  ala- 
pos és  beható  vizsgálat  alá  veszi. 

Ezenfelül  a  pénztáraknál  váratlan  ro- 
vancsolásokat  tarthat,  zárlatokat  s  az 
ügy-,  tagsági  és  betegségi  forgalom,  va- 
lamint a  vagyoni  állapot  felől  bármikor 
kimutatásokat  követelhet  s  ez  utón  ál- 
talában őrködik  afelett,  hogy  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  és  a  kerületi  és  vállalati 
pénztárak  a  törvény,  az  alapszabályok 
és  egyéb  szabályzatok  intézkedéseit  meg- 
tartsák, törvényszerű  kötelezettségeik- 
nek eleget  tegyenek ;  a  kezelési  költsé- 
gek megállapításánál  kellő  takarékos- 
sággal járjanak  el  s  bevételeiket  csupán 
azok  törvényszerű  rendeltetésére  for- 
dítsák. 

Az  állami  munkásbiztosításí  hivatal 
a  pénztárak  önkormányzati  szerveinek 
összehívását  bármikor  elrendelheti,  il- 
letőleg azokat  maga  is  összehívhatja, 
azoknak  ülésein  és  tanácskozásaiban  ki- 
küldöttje által  részt  vehet,  sőt  az  ülé- 
seket saját  közege  által  vezettetheti. 

Ha  a  pénztárak  önkormányzati  szer- 
vei törvény-,  illetve  szabályellenesen  van- 
nak megalkotva  vagy  az  önkormányzati 


szervek  törvény-,  illetve  szabályellene- 
sen, vagy  a  biztosítási  ügy  érdekeit  ve- 
szélyeztető módon  járnak  el,  vagy  ha  as 
önkormányzati  szervek  a  biztosítás  czél- 
jától  eltérő  irányú  működést  fejtenek  ki,, 
az  önkormányzati  szerveket  feloszlat- 
hatja, azoknak  újból  való  megválasztását 
rendelheti  el  és  a  feloszlatott  önkormány- 
zati szervek  tagjainak  újból  való  meg- 
választását indokolt  esetekben  eltilthatja- 
vagy  a  pénztárt  a  kötelességüket  nem 
teljesítő  pénztári  közegek  vagy  a  pénz- 
tár költségére  saját  közegeível  vezettet- 
heti. 

174.  §.  Ha  a  pénztári  tagok  és  munka- 
adók, úgyszintén  a  pénztárak  a  pénztári 
közgyűlés  vagy  a  közgyűlési  kiküldöttek 
az  igazgatóság,  felügyelő-bizottság  vagy 
a  választott  bíróság  tagjaínak  megválasz- 
tását megtagadják,  az  állami  munkás- 
biztosítási hivatal  ez  önkormányzati  szer- 
vek megválasztani  elmulasztott  tagjait 
ideiglenesen,  a  választás  törvény-,  illetve 
alapszabályszerü  megejtéséig  kinevez- 
heti. 

175.  §.  Az  állami  munkásbiztosításí 
hivatal  a  pénztárak  önkormányzati  szer- 
veinek minden  határozatát  vagy  intéz- 
kedését, mely  a  törvénynyel  vagy  az 
érvényben  álló  szabályokkal  és  rendele- 
tekkel, vagy  a  pénztár  czéljával  és  ren- 
deltetésével ellenkezik,  hivatalból  meg- 
semmisítheti, s  amennyiben  a  törvé^iy 
vagy  az  érvényben  álló  szabályok  végre- 
hajtásának biztosítására,  valamint  a 
pénztárak  czéljának  és  rendeltetésének 
előmozdítása  érdekében  szükséges,  az 
illetékes  önkormányzati  szervek  meg- 
felelő intézkedéséig  saját  hatáskörében 
intézkedhetik. 

Úgyszintén  joga  van  az  állami  mun- 
kásbiztosításí hivatalnak  a  törvény  vagy 
a  törvényes  szabályok  foganatosítása 
czéljából  az  e  tekintetben  felelős  önkor- 
mányzati szervekre,  illetve  egyénekre 
hatszáz  koronáig  terjedhető  pénzbírságot 
kiszabni. 

A  kiszabott  pénzbírság  közigazgatási 
utón,  a  közadók  módjára  hajtandó  be. 
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176.  §•  Ha  a  pénztárak  kezelésében 
bűntett  vagy  vétség  jelenségei  forognának 
fenn,  az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
az  illetékes  biróságnak  azonnal  jelentést 
tenni  tartozik. 

A  hivatal  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztositó  pénztárnak 
a  biróságok  előtti  képviseletét  bármikor 
átveheti. 

177.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  a  pénztárak  működéséről  és  álla- 
potáról évenkint  és  ezenkivül  külön  öt- 
évenként a  kereskedelemügyi  minister- 
nek  jelentést  tesz,  mely  jelentés  az  or- 
szággyűlésnek bemutatandó. 

^178.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  Hbirói  hatáskörében  másodfoku- 
lag  itél  a  választott  biróságok  megfeleb- 
bezett  Ítéletei  felett. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
idevonatkozó  tárgyalásai  szóbeliek  és 
nyilvánosak ;  azokon  ugy  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiztositó 
pénztár  és  a  kerületi  és  vállalati  pénz- 
tárak, mint  a  kártalanitási  követelők 
részt  vehetnek,  illetőleg  a  törvényes  jogi 
képviselettel  élhetnek. 

A  tárgyalási  eljárásra,  a  szakértők  és 
orvosok  meghallgatására,  ebből  és  a  kép- 
viseletből folyó  költségekre,  úgyszintén 
a  törvényes  jogi  képviseletre  vonatkozó- 
lag a  választott  biróságok  tárgyalásaira 
nézve  megállapított  rendelkezések  nyer- 
nek megfelelő  alkalmazást. 

179.  §•  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal-birói  osztálya  zárt  ülésben,  hetes 
tanácsban  itél. 

A  tanács  a  hivatal  elnökén,  illetve  al- 
elnökén, mint  elnökön  kivül  egy-egy 
kinevezett  közigazgatási  vagy  birói  és 
műszaki  képesítéssel  biró  tagból,  azon- 
kívül két  választott  munkaadó  és  két,  a 
biztosítottak  köréből  választott  tagból  áll. 

A  tanács  választcftt  tagjait  az  elnök 
az  ülésekre  sorrend  szerint  hívja  meg. 

Az  ítéletek  általános  szótöbbséggel 
hozatnak  és  a  hivatal  nevében  adatnak 
ki.  Szavazategyenlőség  esetében  az  el- 
nök dönt. 


Az  ítéletek  végrehajtása  a  marasztaltra 
nézve  illetékes  kir.  járásbíróság  hatás- 
körébe tartozik. 

180.  §.  Ha  a  baleset  következtében 
elhalt  biztosított  és  az  utána  kártalani- 
tási  igényt  támasztók  hozzátartozói  vi- 
szonya tekintetében  merül  fel  kétely,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal,  mielőtt 
a  kártalanítás  fölött  határozna,  az  érde- 
kelteket az  igényjogosultság  megállapi- 
tása  végett  a  rendes  birói  útra  kÖtele» 
utasítani. 

Ily  esetben  a  munkásbiztositási  hiva- 
tal a  jogérvényes  birói  ítélet  alapján  ha- 
tároz a  vitás  kártalanítás  fölött. 

181.  §•  Az  e  törvény  alapján  szerve- 
zett pénztárak  önkormányzati  szervei- 
nek mindazok  a  határozatai,  melyek  e 
törvény  szerint  felebbezéssel  támadha- 
tók meg,  úgyszintén  a  választott  birósá- 
gok végzései  és  ítéletei,  s  végül  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalnak  biztosí- 
tási ügykörében  hozott  határozatai  és- 
birói  hatáskörében  hozott  végzései  és. 
ítéletei  az  érdekelt  pénztáraknak  és  fe- 
leknek nyolcz  nap  alatt  írásban  kézbe- 
sítendők. 

A  felebbezési  határidő,  a  mennyiben, 
a  törvény  kivételeket  meg  nem  állapit, 
a  határozat,  illetve  végzés  vagy  ítélet 
kézbesítését  követő  naptól  számított 
tizenöt  nap.  A  felebbezés  annál  a  pénz- 
tárnál vagy  választott  bíróságnál  nyúj- 
tandó be,  melynek  határozata  ellen  az 
irányul,  az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztositó  pénztár  által 
hozott  határozatok  elleni  felebbezések 
azonban  az  illetékes  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztárnál,  illetve  vállalati  be- 
tegsegély ző  pénztárnál  is  benyújthatók. 
A  felebbezések  írásban  nyújtandók  be, 
de  szóval  is  előterjeszthetők  annál  a 
pénztárnál  vagy  választott  bíróságnál, 
mely  a  megfelcbbezhctő  határozatot, 
végzést  vagy  ítéletet  kézbesíti.  Az  írás- 
beli felebbezésnek  posta  utján  való  el- 
küldésénél a  felebbezési  határidő  szem- 
pontjából a  feladás  időpontja  határoz. 

Felebbezni   csak  a  határozat,   végzés- 
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^agy  Ítélet  által  érdekéltek  jogosultak. 
A  törvényes  határidőben  benyújtott  vagy 
előterjesztett  felebbezésnek,  amennyi- 
ben a  törvény  kivételt  nem  állapit  meg, 
s  határozat,  végzés  vagy  Ítélet  végrehaj- 
tására* halasztó  hatálya  van. 

A  kereskedelemügyi  minister  íelhatal- 
maztatik,  hogy  az  e  szakaszban  szabá- 
lyozott bíráskodási  és 'jogorvoslati,  ugy^ 
szintén  az  igazolási  és  újrafelvételi  el- 
járásra vonatkozó  közelebbi  határozato- 
kat, figyelemmel  az  iparügyekben  az 
iparhatóságok  által  követendő  eljárásra, 
a  belügyi  és  igazságügyi  ministerekkel 
egyetértőleg  rendeleti  utón  állapítsa  meg. 

182.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
liivatalnak  e  törvény  szerinti  hatásköré- 
ben tett  intézkedései  és  hozott  határo- 
zatai, végzései  és  ítéletei  ellen  további 
jogorvoslatnak  helye  nincs.  Ez  a  rendel- 
kezés azonban,  amennyiben  a  szóban 
lévő  határozatok,  végzések  vagy  ítéletek 
nem  a  pénztárak  és  azok  tagjaínak, 
iigyszintén  a  biztosítottaknak  és  munka- 
adóknak a  törvényben  előirt  és  a  neve- 
tett hivatal  elbírálása  alá  tartozó  jogaira 
és  kötelezettségeire,  hanem  a  pénztárak- 
kal szerződéses  viszonyban  álló  vagy  ma- 
gánjogi czimen  ^'igényjogosult  hárma 
-dik  személyek  jogaira  és  kötelezettsé- 
geire vonatkoznak,  a  rendes  bírói  ut 
igénybevételét  ki  nem  zárja. 

rv.  RÉSZ. 

Vegyes  rendelkezések,  büntető,  átmeneti 
és  záróhatározatok. 

XVI.   FEJEZET. 

Balesetelhárltás. 

183.  §.  Annak  ellenőrzésére,  hogy  a 
^balesetbiztosításba  bevont  egyes  üze- 
mekben megtétettek-e  mindazok  az  in- 
tézkedések, melyek  az  alkalmazottak 
életének  és  egészségének  megóvására  és 
a  balesetek  lehető  elháritására  szük- 
ségesek    (1884:  XVII.     és     1893.     évi 


XXVIII.  t.-cz.),  a  kir.  iparfelügyelők 
vannak  hivatva,  kik  ez  ügykörükben 
az  1893:  XXVIII.  t.-cz.  rendelkezései 
szerint  járnak  el. 

A  vasúti  és  hajózási  üzemek,  bánya-, 
kohó-  és  dohánygyári  üzemek,  posta-, 
távíró-  ós  távbeszélő-üzemek,  a  vizi  mun- 
kálatok, a  vizrendező  és  vízhasználati 
társulatok  szivattyútelepei  ez  irányú 
ellenőrzésére  a  kir.  vasúti  és  hajózási 
főfelügyelőség,  a  kir.  bányakapitánysá- 
gok, a  dohányjövedék  szakközegei,  a  m. 
kir.  postaigazgatás,  vízépítési  kerületi 
felügyelők,  illetve  a  folyammérnöki  és 
kultúrmérnöki  hivatalok  illetékes  köze- 
gei vannak  hivatva. 

Amennyiben  az  országos    munkásbe- 
tegsegélyző   és   balesetbiztosító    pénztár 
igazgatósága    vagy    valamely    Kerületi 
munkásbiztositó   pénztár   egyes    esetek- 
ből kifolyólag  egyes  üzemek  külön  meg- 
szemlélését tartják  annak  megállapítása 
végett  szükségesnek,  hogy  az  előfordult 
baleset   nem  a  hiányos    berendezésnek 
volt-e   a   következményé,   illetve    hogy 
nem  kellene-e  az  illető  üzemben  megfele- 
lőbb  óvóintézkedéseket   alkalmazni,   ily 
szemle  teljesítése  végett  az  iletékes  kir. 
iparfelügyelőt,  a  vasúti  és  hajózási  főfel- 
ügyelőséget,   bányakapitányságot    vagy 
dohányjövedéki   központi   igazgatóságot 
vagy  apostaígaz^atás  illetékes  közegét  &  a 
m.  kir.  vízépítési  igazgatóságot  megkeres- 
hetik, mely  hatóságok  e  megkeresésnek 
a  lehető  legrövidebb  idő  alatt  eleget  tenni 
és  eljárásuk  eredményéről  a  megkereső 
pénztárt  közvetlenül  értesíteni  tartoznak. 
Hasonlóképen    ellenőrizheti    és    ellen- 
őriztetheti   az    országos    munkásbeteg- 
segélyző    és    balesetbiztosító    pénztár  a 
betegség    esetére    való   biztosításba   be- 
vont   üzemeket    az    ipari    egészségügy 
szempontjából  is. 

Az  ily  megkeresések  alapján  foganato- 
sított külön  szemlékből  származó  költ- 
ségek az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztárt  terhelik. 

Ha  az  országos  munkásbetegsegélyzó 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága 
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az  iparfelügyelő,  a  vasúti  és  hajózási  fd- 
-ügyelőség,  bányakapitányság,  doMny- 
jövedéki  központi  igazgatóság  vagy  posta- 
igazgatási  közeg  és  a  m.  kir.  országos  viz- 
épitési  igazgatóság  közlése  alapján  az 
illető  üzemre  nézve  intézkedéseket  tart 
szükségesnek;  azok  elrendelése  iránt  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  szerint  illetékes  ipar- 
hatóságot keresi  meg,  illetőleg  a  vasúti, 
hajózási  és  posta-,  táviró-,  távbeszélő- 
üzemre nézve  a  kereskedelemügyi  minis - 
temek,  a  bánya-  vagy  kohóüzemre,  úgy- 
szintén dohánygyári  üzemre  nézve  a 
pénzügyministernek,  a  vizi  munkála- 
tokra és  a  vizrendező-  é^  vizhasználati 
társulatok  szivattyútelepeire  nézve  pedig 
a  földmivelésügyi  ministernek  előter- 
jesztést tesz. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatósága  ál- 
talános óvórendszabályok  kibocsátását 
is  kérelmezheti.  Erre  vonatkozó  javas- 
latait az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
xitján  a  kereskedelemügyi  minister,  a 
pénzügy minister,  illetve  a  földmivelés- 
ügyi minister  elé  terjeszti,  akik  azok 
tekintetében  határoznak. 

184.  §.  Ha  a  munkaadó  az  előirt  óvó- 
rendszabályokat  vagy  óvókészülékeket 
nem  alkalmazza,  az  országos  munkás - 
I)etegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  üzemét  az  ellene  az  e  törvény 
183.  §-a  alapján  esetleg  folyamatba  tett 
eljárástól  függetlenül  a  veszélyességi  táb- 
lázat magasabb  osztálya  alá  sorozhatja 
«s  ha  az  illető  üzem  már  előbb  a  leg- 
magasabb osztályba  soroztatott  volna, 
^  megfelelő  dij  tétel  kétszeresével  róhat  ja 
meg. 

Az  igazgatóság  e  határozata  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  megfeleb- 
hezhető.  E  határozatról  jogerőre  emelke- 
dése után  a  munkaadó  és  az  illetékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  értesi- 
tendők. 

Azt  a  biztosítottat,  aki  az  előirt  óvó- 
rendszabályokat  meg  nem  tartja  vagy 
a  rendelkezésére  bocsátott  óvókészüléket 
nem  használja,  vagy  a  hatóságilag  meg- 


állapított, s  illetve  hatóságilag  láttamo- 
zott munkarendben  foglalt  tilalmi  ren- 
delkezéseket áthágja,  az  iparhátóság  ese- 
tenként öt,  ismétlődés  esetén  tiz  koronáig 
terjedhető  pénzbirsággal  sújthatja.  Az 
ily  bírságot  a  munkaadó  a  biztosított 
béréből  levonni  és  befizetni  tartozik.  A 
levonás  az  egy-egy  alkalommal  kifizetett 
munkabérnek  legfeljebb  egynegyedéig 
terjedhet. 

185.  §.  Az  elrendelt  óvórendszabályo- 
kat és  tilalmi  rendelkezéseket  a  munka- 
adó az  üzem  összes  munkahelyiségeiben 
az  állam  hivatalos  nyelvén  és  az  alkal« 
mázott  munkások  többségének  nyelvén 
könnyen  hozzáférhető  helyen  kifüggesz- 
teni tartozik. 

Ezenkívül  a  kir.  iparfelügyelő  által 
veszélyesnek  nyilvánított  gépek  az  alkal- 
mazott védőkészülékeken  kivül  á  kir. 
iparfelügyelő  által  megállapított  szövegű 
figyelmeztetéssel  látandók  el. 

A  kifüggesztendő  és  alkalmazandó 
figyelmeztetések  láttamozás  végett,  a 
kerületi  kir.  iparfelügyelő  elé  térj  esz- 
tendők. 

Ugyanily  hatáskör  illeti  meg  a  183.  §. 
második  bekezdésében  megnevezett  mun- 
kálatoknál és  üzemeknél  az  ott  megneve- 
zett hatóságokat,  illetve  hatósági  köze- 
geket. 

Aki- az  e  szakasz  alapján  kifüggesztett 
óvórendszabályokat,  tilalmi  rendelkezé- 
seket vagy  figyelmeztetéseket  jogtalanul 
eltávolítja,  megrongálja  vagy  olvashatat- 
lanná teszi,  az  iparhatóság  által  a  184.  §. 
utolsó  bekezdésében  megállapított  mó- 
don büntetendő.  Amennyiben  a  ^éuz- 
birság  alkalmazottat  ér,  a  kiszabott  pénz- 
birságnak bérlevonás  utján  való  behaj- 
tására nézve  az  idézett  szakasz  utolsó 
bekezdésében  foglalt  rendelkezés  itt  is 
alkalmazást  nyer. 

186.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár  igaz- 
gatóságának és  a  kerületi  munkásbizto- 
sitó, úgyszintén  vállalati  betegsegélyző 
pénztárak  igazgatóságának  tagjai,  bi- 
zalmi f érfiai  és  alkalmazottai,  a  választott 
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bíróságok  ülnökei  és  alkalmazottai,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  tagjai 
és  tisztviselői,  úgyszintén  az  e  törvény 
alapján  folyamatba  tett  tárgyalásokhoz 
meghívott  szakértők  a  tárgyalások  fo- 
lyamán vagy  a  helyszini  szemlék  alkal- 
mával tudomásukra  jutott  üzemi  és  üz- 
leti titkok  tekintetében  a  legszigorúbb 
titoktartásra  kötelezvék.  Ez  iránt  tőlük 
eskü  veendő. 

Ha  a  titoktartási  kötelezettség  .  ellen 
vétő  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár  vagy  vala- 
mely választott  biróság  alkalmazottja 
vagy  az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
tisztviselője,  ugy  az  e  törvény  191.  §-ában 
megszabott  büntetésen  kivül  e  törvény 
alapján  szerzett  minden  jogának  elvesz- 
tésével állásától  azonnal  elmozdítandó. 
Ha  választott  személy,  elveszti  megbíza- 
tását és  többé  meg  nem  választható,  ha 
orvos  vagy  szakértő,  ily  "minőségben 
sem  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár,  vagy  kerü- 
leti, illetve  vállalati  pénztár  sem  válasz- 
tott biróság,  sem  az  állami  munkásbiz- 
tositási hivatal  által  többé  igénybe  nem 
vehető. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztositó  pénztár,  úgyszintén  a 
kerületi  és  vállalati  pénztárak,  valamint 
azoknak  közegei  az  állami  pénzügyi  i<yaz- 
gatás  részéről  semmi  irányban  sem  vehe- 
tők igénybe. 

XVII.   FEJEZET. 

BQntetö  határozatok. 

187.  §.  Amennyiben  a  törvény  sze- 
rint súlyosabb  beszámitásu  büntetendő 
cselekmény  fenn  nem  forog,  kihágást 
követ  el  és  tiz  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel   büntetendő  : 

a)  az  a  munkaadó,  aki  biztositásra  kö- 
telezett alkalmazottjának  munkába  lé- 
pését, a  munkaviszonyban  beállott  vál- 
tozást vagy  a  bejelentett  alkalmazott- 
nak a  munkából  történt  kilépését  egy- 


általán nem,  vagy  nem  a  törvényes  ha- 
táridőben, vagy  nem  a  törvényes  szabá* 
lyok  szerint  jelenti  be  ; 

h)  az  a  munkaadó,  ki  a  tagsági  igazol- 
ványok alakjára  és  kiállítására  vonatkozó 
szabályokat  nem  tartja  meg; 

c)  az  a  niiunkaadó,  aki  a  balesetbizto- 
sítási kötelezettség  alá  eső  üzem  tulaj- 
donosának személyében  beállott  válto- 
zásokat egyáltalán  nem  vagy  nem  a  tör- 
vényes határidőben,  vagy  nem  a  törvény- 
nyes szabályok  szerint  jelenti  be. 

188.  §.  Amennpben  a  törvény  szerint 
súlyosabb  beszámitásu  büntetendő  cse- 
lekmény fenn  nem  forog,  kihágást  követ 
el  és  negyven  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel" büntetendő  : 

a)  az  a  munkaadó,  aki  a  biid^sitásra 
kötelezett  alkalmazottnak  fizetését  vagv 
bérét  a  ténylegesnél  nagyobb  vagy  ki- 
sebb összegben  jelenti  be ; 

h)  az  a  pénztári  tag,  ald  betegség  szín- 
lelése által  vagy  más  törvényellenes 
módon  a  pénztárból  bármiféle  segélye- 
zést igénybe  vesz. 

189.  §.  Amenyiben  a  törvény  szerint 
súlyosabb  beszámitásu  büntetendő  cse- 
lekmény fenn  nem  forog,  kihágást  követ 
el  és  száz  koronáig,  ismétlődés  esetében 
kétszáz  koronáig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő  : 

a)  az  a  munkaadó,  aki  a  pénztárnak 
az  alkalmazott  által  betegségszinleléssel 
vagy  más  törvényellenes  módon  való 
jnegkárositását  előmozdítja  ; 

h)  az  a  munkaadó,  aki  a  42.  §-ban 
meghatározott  esetben  a  járulékok  felét 
vagy  a  tagsági  igazol ványi  dijakat  ax 
alkalmazott  fizetéséből  vagy  béréből  le- 
vonta, de  a  pénztárba  az  esedékesség 
szerint  nem  szolgáltatta  be  ; 

c).  az  a  munkaadó,  aki  alkalmazottait, 
ha  azok  bejelentési  kötelezettségüknek 
eleget  tettek,  választottbirósági  ülnöki 
vagy  állami  munkásbiztositási  hivatal- 
beli  tagsági  kötelességük  teljesítésében 
megakadályozza ;  továbbá  aki  e  tör- 
vény 185.  §-ában  az  óvórendszabályok 
s  tilalmi    rendelkezések    kifüggesztésére 
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T^onatkozólag  foglalt  rendelkezéseknek 
-nem  tesz  eleget. 

190.  §•  Amennyiben  a  törvény  szerint 
súlyosabb  beszámitásu  büntetendő  cse- 
lelonény  fenn  nem.  forog,  kihágást  kö- 
"vet  el  és  kétszáz  koronáig,  ismétlődés 
esetében  négyszáz  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő  : 

a)  az  a  munkaadó,  aki  alkalmazott- 
jával e  törvénybe  ütköző  szerződést  köt, 
vagy  egyébként  az  alkalmazott  fizeté- 
43éből  vagy  béréből  törvényellenesen  le- 
von, vagy  többet  von  le,  mint  ameny- 
nyire,  vagy  pedig  későbben  von  le,  inint 
amennyi  ideig  a  levonásra  jogosult ; 

h)  az  a  munkaadó,  aki  a  balesetbizto- 
sitási  kötelezettség  alá  eső  üzemben  be- 
állott változásokat  egyáltalán  nem  vagy 
nem  a  törvényes  határidőben,  vagy  nem 
a  törvényes  szabályok  szerint  jelenti  be  ; 

c)  az  a.  munkaadó,  aki  a  balesetbizto- 
sitási  járulékok  és  tőkeösszegek  kirová- 
sához szükséges  adatok  beszolgáltatása 
során  tudva  valótlan  adatokat  hoz  a 
pénztár  tudomására ; 

d)  az  a  munkaadó,  aki  rendes  bérjegy- 
zéket nem  vezet  vagy  azt  az  előirt  időig 
meg  nem  őrzi,  úgyszintén  aki  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal,  kir.  iparfel- 
ügyelő,  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztositó  pénztár,  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  és  a  választott 
bíróságok  által  kiküldött  közegeknek  a 
szükséges  felvilágositásokat  nem  adja 
meg,  a  helyszini  vizsgálatot  megakadá- 
lyozza vagy  a  vonatkozó  nyilvántartá- 
sok és  jegyzékek  betekintését  megtagadja; 

e)  az  a  munkaadó,  aki  e  törvényben 
a  balesetek  bejelentésére  vonatkozólag 
foglalt  rendelkezéseknek  nem  t^sz  ele- 
get vagy  a  baleset  által  sérülthöz,  mi- 
helyt a  baleset  tudomására  jutott,  orvost 
nem  hivatott. 

18(1.  §•  Amennyiben  a  törvény  sze- 
rint súlyosabb  beszámitásu  büntetendő 
<5selekmény  fenn  nem  forog,  kihágást 
követ  el  és  hatszáz  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  és  két  hónapig  terjed- 
hető elzárással  büntetendő  : 


a)  az  a  munkaadó,  aki  a  tagsági  iga- 
zolványok kiállitása  körül  visszaélése- 
ket követ  el ; 

h)  aki  a  186.  §.  első  bekezdésében  kö- 
rülirt titoktartási  kötelezettséget  meg- 
szegi vagy  a  tudomására  jutott  üzemi 
eljárást  jogtalanul  utánozza. 

Az  e  szakasz  szerinti  kihágások  esetei- 
ben eljárásnak  csak  a  sérett  fél  indit- 
ványára  van  helye.  Az  e  szakasz  szerint 
folyamatba  tett  eljárás  a  sértettnek  a 
köteles  titoktartást  megszegővel  szem- 
ben érvényesíthető  kártéritési  igényt 
nem  érinti. 

192.  §.  Ha  a  munkaadó  üzletében 
vagy  vállalatánál  az  iparlajstromba 
(1884.  évi  XVII.  t.-cz.  178.  §-a)  bejegy- 
zett üzletvezetőt  alkalmaz,  az  e  törvény 
szerint  kihágásnak  tekintendő  cselek- 
ményekért vagy  mulasztásokért  az  üz- 
letvezető felelős. 

Ha  azonban  a  mulasztás  vagy  tör- 
vényellenes cselekmény  a  munkaadó 
tudtával  követt^tett  el,  e  törvény  bün- 
tető rendelkezései  a  munkaadóval  szem- 
ben is  alkalmazandók. 

A  munkaadót  a  kihágási  cselekmény- 
ből folyó  vagyoni  felelősség  mindkét  eset- 
ben terheli. 

E  törvény  alapján  kiszabott  pénz- 
bírságok közigazgatási  utón  a  közadók 
módjára'  hajtatnak  be  és  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztárba  foíynak  be,  mely  azokat 
külön  kezeli.  E  bírságpénzek  pénztári 
kórházak,  üdülőtelepek  és  szanatóriu- 
mok létesítésére  szolgálnak  és  más  czélta 
nem  használhatók  fel. 

Az  e  törvény  alapján  kiszabott  és  be- 
folyt kihágási  bifntetéspénzek,  valamint 
a  kihágási  eljárás  folyamán  kirótt  pénz- 
bírságok hováforditására  nézve  az  1901. 
évi  XX.  t.-cz.  23.  §-a  irányadó. 

XVIir.   FEJEZET. 

Eljáró  hatóságok. 

193-  §-  E  törvény  szerint  iparható- 
sági "hatáskörbe    tartozó   ügyekben   az 
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1884.  évi  XVII.  törvényczikk  VII.  feje- 
zetében megjelölt  iparhatóságok,  illetve 
rendezett  tanácsú  városokra  nézve  első- 
íoku  hatóságként  az  1901.  évi  XX.  t.-cz. 
13.  §-ának  I.  2.  pontjában  megjelölt  ha- 
tóság, az  ipartörvényben  megállapitott 
módozatok  szerint  járnak  el. 

Az  e  törvény  .84.  §-a  értelmében  a 
rendőrhatóságnál  teendő  baleseti  beje- 
lentések elmulasztása  által  elkövetett 
kihágásoknak  e  törvény  XVII.  fejezeté- 
ben foglalt  büntető  határozatok  értel- 
mében és  a  rendészeti  kihágásokra  nézve 
érvényben  álló  eljárási  szabályok  szerint 
való  elbírálása  a  rendőrhatóságok  ha- 
táskörébe tartozik. 

ÍM.  §.  Az  iparhatósági  hatáskörbe 
tartozó  ügyekben  az  ipartörvény  sze- 
rint való  illetékesség  irányadó  : 

a)  minden  ügyben,  mely  a  munka- 
adó és  az  alkalmazott  között  e  törvény 
alapján  fölmerül; 

h)  kihágási  ügyekben. 

Ellenben  a;sokban  a  vitás  ügyekben, 
melyek  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár vagy  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tár és  a  munkaadó,  illetve  a  tag  között 
e  törvény  alapján  felmerülnek,  a  pénz- 
tár székhelye  szerint  illetékes  iparható- 
ság jár  el,  még  abban  az  esetben  is,  ha 
a  pénztár  kerülete  több  iparhatóság  te- 
rületére terjed  ki  s  annak  jogerős  intéz- 
kedéseit a  többi  ^iparhatóság  végrehaj- 
tani  köteles. 

195.  §.  A  közigazgatási  és  iparható- 
ságok ugy  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  és  az 
annak  helyi  közvetítő  szerveiül  szolgáló 
kerületi  munkásbiztositó,  úgyszintén  vál- 
lalati pénztárak,  mint  az  e  törvény  álap- 
ján szervezett  választott  bíróságok  el- 
nökei és  az  állami  munkásbiztositási  hi- 
vatal törvényből  folyó  megkereséseinek 
eleget  tenni  és  azokat  működésükben 
támogatni  tartoznak. 


XIX.  FEJEZET. 

AtmtiMtl  IntéKkMések. 

196.  §.  Az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alap- 
ján létesített  ípaHestületi  és  magán- 
egyesületi  betegsegélyző  pénztárak  és 
pedig  az  utóbbiak,  amennyiben  e  tör- 
vény életbeléptét  megelőzőleg  legalább 
egy  év  óta  nem  állanak  fenn  és  legutolsó^ 
évi  tagsági  létszámuk  a  nyolczszázat 
meg  nem  haladta,  e  törvény  életbelép- 
tével feloszlattatnak  s  azok  tagjainak 
biztosítását  nyilvántartásaik  alapján  a. 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  ve- 
szik át. 

A  feloszlatott  pénztárak  saját  vagyona, 
az  arra  vonatkozó  okmányokkal  és  ixa- 
tokkal,  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár és  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján 
felügyeletet  gyakorolt  elsőfokú  iparható- 
ság kiküldöttei  által  tartandó  felszámo- 
lás és  a  tartozások  kiegy^ítése  után  az. 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztárba  szállítandók  be^ 
Az  esetleg  fedezetlen  tartozások  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  betegsegélyezési  szám- 
lájára mennek  át.  A  feloszlatott  pénz- 
tárak végleges  minőségben  alkalmazott 
tisztviselőit  és  szolgáit,  amennjnben  a. 
feloszlatott  pénztárnál  viselt  tisztségük 
főfoglalkozásuk  volt,  e  törvény  életbe- 
léptét megelőzőleg  egy  éven  át  élvezett 
javadalmazásuknak  megfelelő  javadal- 
mazással az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztosító  pénztár  al- 
kalmazza. 

Amennyiben  a  feloszlott  pénztár  köz- 
gyűlése a  fenmaradt  vagyonnak  vala- 
mely helyi  munkásbiztositási  czélra  le- 
endő felhasználását  kívánja  és  erre  nézve 
a  czél  megjelölésével  határozatot  hoz» 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  a  beszolgáltatott 
vagyont  az  illető  helyi  czélra  felhasználni 
köteles. 

Alapítványok,  akár  meghatározott^ 
akár  meg  nem  határozott  rendeltetéssel 
bocsáttattak   azok   a   feloszlott   pénztá- 
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rak  kezelésébe,  úgyszintén  a  pénztárt 
fentartott  testület  vagy  egyesület  vagy 
magánszemélyek  tulajdonát  képező  va- 
gyonrészletek csak  az.  arra  jogosított 
beleegyezése  esetén  szállitandók  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztárba  és  ezek  továbbra  is 
az  előbbi  rendeltetésüknek  megíelelő  helyi 
czélokra  fordítandók.  Az  e  vagyonrész- 
letek tulajdonjogára  vonatkozólag  fel- 
merülő vitás  kérdések  birói  utón  dönten- 
dők  el. 

A  felszámolásnál,  a  feloszlatásnál,  úgy- 
szintén a  biztosított  tagok  és  a  fenmaradt 
vagyon  átvételénél  s  a  harmadik  bekez- 
désben említett  vagyonrészletek  mi- 
kénti kezelésénél  és>  felhasználásánál  kö- 
vetendő eljárást  az  állami  munkásbiz- 
tositási  hivatal  állapítja  meg, 

197.  §■  A  fennálló  építési  betegsegélyző 
pénztáraké  törvény  életbeléptével  szintén 
feloszlattatnak  s  ez  építési  pénztárak  az 
e  törvény  136.  §-ában  foglaltak  szem 
előtt  tartása- mellett  a  kerületi  munkás - 
biztosító  pénztárak  kezelésébe  és  elszá- 
molásába veendők  át. 

198.  §.  Az  e  törvény  életbeléptekor 
fennálló  gyári,  illetve  vállalati  betegse- 
gélyző pénztárak  és  pedig  abban  az  eset- 
ben is,  ha  azok  több  vállalat  által  közö- 
sen létesíttettek,  úgyszintén  a  196.  §. 
értelmében  tovább  működő  magánegye- 
sületi betegsegélyző  pénztárak  alapsza- 
bályaikat e  törvény  életbeléptétől  szá- 
mított három  hó  alatt  módosítani  tar- 
toznak. 

Ha  a  gyári  illetve  vállalati  és  magán- 
egyesületi betegsegélyző  pénztárak  a  ki- 
tűzött határidő  alatt  alapszabályaikat 
módosítani  elmulasztják,  vagy  ha  a  ma- 
gánegyesületi betegsegélyző  pénztárak 
évi  átlagos  tagsági  létszáma  hatszázon 
alul  csökken,  ugy  azok  a  196.  §.  2 — 5. 
bekezdésében  foglalt^eljárás  szerint  fel- 
oszlatandók. 

A  196.  §.  értelmében  fenmaradó  ma- 
gáne^esületi  betegsegélyző  pénztárak 
tagjaiknak  betegsegéljrezésénél  e  törvény 
140.  §*ában  a  vállalati  pénztárakra  nézve 


megállapított  módon  és  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tár alapszabályaiban,  valamint  saját  alap- 
szabályaikban közelebbről  megállapított 
rendelkezések  szerint  járnak  el;  e  pénz- 
tárak önkormányzati  szervezetére  é* 
működésére  e  törvény  XI.  fejezetének 
a  kerületi  munkásbíztositó  pénztárakra, 
e  részben  vonatkozó  rendelkezései  meg- 
felelő módon  alkalmazandók.  E  rendel- 
kezések alól,  a  törvény  egyéb  határoz- 
mányaínak  érintése  nélkül,  kivétetik  a 
^Ferencz  József«  kereskedelmi  kórház, 
budapesti  kereskedelmi  betegápoló-egy- 
let  betegsegélyező  pénztára,  mely  pénz- 
készleteit  az  országos  munkásbetegse- 
gélyző és  balesetbiztosító  pénztárba  be- 
szállítani nem  köteles,  hanem  az  esetle- 
ges maradványt  közvetlenül  kórházának 
fentartására  vagy  tagjainak  segélyezését 
szolgáló  ^lás  intézmények  létesítésére, 
illetve  fentartására  fordíthatja.  Az  em- 
lített pénztárra  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénztár 
hatásköre  csak  a  nyújtandó  segélyek 
legcsekélyebb  és  a  fizetendő  betegsegé- 
lyezési járulékok  legmagasabb  mérvének 
megállapítása  tekinteteben  terjed  ki, 
míg  az  országos  pénztár  ogyéb  jogait  és- 
teendőit  az  említett  pénztárral  szemben 
közvetlenül  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  gyakorolja. 

A  kerületi  munkásbíztositó  pénztárak 
alapszabályainak  a  közgyűlés  által  le- 
endő megfelelő  módosítása  iránt  az  ál- 
lami munkásbiztositási  hivatal  intéz- 
kedik. 

Az  állami  mimkásbiztositási  hivatal  a- 
kerületi  munkásbíztositó  pénztárak,  úgy- 
szintén a  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
tárak részére  minta -alapszabályokat  bo- 
csáthat ki. 

199.  §.  Az  e  törvény  életbeléptekor 
fennálló  kerületi  munkásbíztositó  pénz- 
táraknak és  vállalati  betegsegélyző  pénz- 
táraknak, úgyszintén  a  196.  §.  első  bekez- 
dése szerint  fenmaradó  magánegyesületi 
pénztáraknak  e  törvény  életbelépte  előtt 
gyűjtött  és  a  196.  §.  második  bekezdése 
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értelmében  megállapitott  vagyona  to- 
vábbra is  e  pénztárak  kezelésében  ma- 
rad és  külön  számlán  való  kezelés  mel- 
lett az  illető  pénztár  biztosított  tagjai- 
nak a  pénztár  közgyűlése  által  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása 
mellett  megállapítandó  betegsegélyezési 
szükségleteire   fordítandó. 

200.  §.  Az  e  törvény  szerint  baleset 
esetére  való  biztosításra  kötelezett  üze- 
mek munkaadói  által  alkalmazottaiknak 
balesetre  való  biztosítása  tárgyában  be- 
zárólag 1907.  évi  június  hó  30-ig  kötött 
biztosítási  szerződések,  ha  a  biztosítást 
eszközölt  munkaadó  azokat  az  országos 
munkásbetegsegély  ző  és  balesetbizto- 
sító pénztár  működésének  megkezdését 
követő  egy  hónap  alatt  a  pénztár  igaz- 

fatóságánál  bejelenti,  az  országos  mun- 
ásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárra hárulnak  át. 

Ez  esetben  az  országos  munkásbeteg- 
fiegélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  tar- 
tozik a  szerződésszerű  biztosítás  még 
hátralevő  idejére  szóló  biztosítási  dijakat 
fizetni,  mig  az  esetleg  előforduló  balese- 
tek után  az  átvállalt  szerződésen  alapuló 
kártalanítások  a  pénztár  javára  esnek. 
Az  ily  szerződések  átvállalásából  szár- 
mazó terhek  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  ren- 
des költségei  között  számolandók  el  és 
a  munkaadóit;,  között  járulékaik  arányá- 
ban osztandók  fel  és  rovandók  ki. 

201.  §.  A  pénzüg}'rainister  felhatal- 
maztatik,  bogy  az  országos  munkásbe- 
tegsegélyző  ós  balesetbiztositó  pénztárak 
működése  luegkezdhetésére  a  pénztári 
készletekből  megfelelő  előleget  bocsás- 
son rendelkezésére,  mely  előleget  a  pénz- 
tár négy  év  alatt  megtéríteni  tartozik. 
E  czélra  a  pénztár  igazgatósága  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyása 
mellett  megállapítandó  módon  a  munka- 
adókra ez  előleg  visszafizetése  erejéig  a 
rendes  járulékokon  felül  külön  járulé- 
kokat is  róhat  ki,  melyeket  azok  épen 
ugy  tartoznak  fizetni,  mint  rendes  já- 
rulékaikat. E  külön  járulékok  a  követ- 


kező évek  biztosítási  költségeire  fizetett 
előlegeknek  tekintendők,  s  igy  azok  a 
munkaadók  által  a  pénztár  működé- 
sének megkezdése  utáni  években  fize- 
tendő rendes  biztosítási  járulékokba, 
azok  teljes  törlesztéséig,  aránylagosan 
beszámitandók. 

Az  első  berendezés  költségeire  a  pénz- 
tári készletekből  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztositó  pénz- 
tárnak állami  segély  szavaztatik  meg; 
e  segély  a  berendezés  tényleges  költsé- 
geinél, s  illetve  kétszázezer  koronánál  na- 
gyobb nem  lehet  és  annak  az  előterjesz- 
tett és  igazolt  számlák  alapján  való  fo- 
lyósítása iránt  a  pénzügyminister  intéz- 
kedik. 


XX.   FEJEZET. 

Zárébatárazatok. 

202.  §.  Az  e  törvény  szerint  szervezett 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  és  a  kerületi,  vál- 
lalati, valammt  magánegyesületi  pénz- 
tárak nem  tekinthetők  a  kereskedelmi 
törvény  alapján  alakult  szövetkezetnek. 

Az  e  törvényben  szabályozott  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár,  úgyszintén  a  kerületi 
munkásbiztositó,  vállalati  és  magán- 
egyesületi  pénztárak  és  tagjaik,  úgyszin- 
tén a  munkaadó  és  munkis  között  e  tör- 
vényen alapuló  jogviszonyok  megálla- 
pítására és  lebonyolítására  vonatkozó 
minden  tárgyalás  és  okmány,  a  pénztá- 
rak üzleti  könyvei,  úgyszintén  a  váltók 
kivételével  mindazok  az  okiratok,  és  a 
peres  eljárástól  —  ide  nem  értve  az  e 
törvény  szerinti  választott  bíráskodási 
eljárást  • —  eltekintve,  mindazok  a  ki- 
mutatások, bejelentések  és  beadványok, 
melyek  e  törvény  rendelkezéseiből  fo- 
lyóíag  állíttatnak  ki,  illetőleg  terjesz- 
tetnek elő,  bélyeg-  és  illetékmentesek. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző.  és 
balesetbiztosító  pénztár,  valamint  a  ke- 
rületi, vállalati  és  magánegyesületi  pénz- 
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tárak  mentesek  a  saját  czéljaikra  szol- 
gáló épületek  után  a  házadó,  továbbá 
a  kereseti,  a  tőkekamat-  és  járadékadó, 
az  általános  jövedelmi  pótadó  s  az  ez 
adók  ntáni  állami,  törvényhatósági  és 
községi  pótlékoktól,  átirási  dijaktól,  keres- 
kedelmi és  iparkamarai  illetékektől,  to- 
vábbá ingó  vagyonukra  nézve  az  illeték- 
egyenérték alól.  Ugyanilyen  mentesség- 
ben részesülnek  az  e  törvény  alapján  él- 
vezett betegségi  sejgélyek  te  balesetbiz- 
tosítási járadékok  is. 

203.  §.  Az  1875.  évi  XXIV.  t.-cz.  alá 
eső  nyilvános  számadásra  kötelezett  vál- 
lalatok és  egyletek  által,  az  1875.  évi 
XXVII.  t.-cz.  határozmányai  alá  eső 
bányavállalatok  által,  nemkülönben  a 
Ill-ad  osztályú  kereseti  adó  alá  eső  ipa- 
rosok, kereskedők,  gyárosok  és  egyéb 
vállalatok  által  az  e  törvény  következ- 
tében fizetendő  járulékok  és  összes  költ- 
ségek oly  üzleti  kiadásoknak  tekinten- 
dők, melyek  az  1875.  évi  XXIV.  t.-cz. 
4.  §-a  s  az  1875.  évi  XXVII.  t.-cz.  6.  §-a 
értelmében  a  vállalatok  nyers  jövedel- 
mének, illetőleg  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz. 
15.  §-a  értelmében  a  kereseti  tiszta  nyere- 
ménynek megállapításánál  levonásba  ho- 
zandók. 

204k  §•  Az  országos  mimkásbetegse- 
gélyző  és  balesetbiztositó  pénztár,  úgy- 
szintén a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárak és  a  vállalati,  valamint  a  magán- 
egyesületi betegsegélyző  pénztárak  egy- 
más között  és  a  feltétlenül  portómentes 
hatóságokkal,  hivatalokkal  és  közegek- 
kel való  forgalmukban  a  feltétlen  portó- 
mentes  hatóságokat  megillető  postai  por- 
tómentességet, a  más  közigazgatási  és 
iparhatóságokkal,  valamint  a  tagokkal 
és  a  munkaadókkal  való  érintkezéseik- 
ben pedig  a  portómentességi  szabály- 
zatnak megfelelő  levélpostai  portómen- 
tességet élveznek. 

206.  §.  B  törvény  1907.  évi  július  hó 
1-én  lép  életbe.  B  naptól  fogva  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  142.  és  143.  §§.,  vala- 
mint az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  hatályon 
kivül  helyeztetnek. 


206.  §.  Az  e  törvényben  foglalt  hatá- 
rozmányok  mellett  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  15.  §-ának  harmadik  bekezdése, 
úgyszintén  az  1898.  évi  XXI.  t.-czikk 
9.  §-ának  rendelkezései  az  idézett  tör- 
vények hatályának  területére  nézve 
továbbra  is  érvényben  maradnak. 

207.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
felhatalmaztatik,  hogy  addig  is,  ^ig  az 
e  törvény  XV.  fejezetében  szabályozott 
állami  munkásbiztositási  hivatal  felállítá- 
sával járó  kiadások  az  állami  költségve- 
tésbe beilleszthetők  lesznek,  a  hivatalt 
a  kereskedelemüg}^  tárcza  1907.  évi  költ- 
ségelőirányzatában e  czélra  ipari  és  ke- 
reskedelmi czélok  czimén  előirányzott 
hitel  terhéte  életbe  léptethesse. 

Úgyszintén  felhatalmaztatik  a  minis - 
terium,  hogy  jelen  törvényt  Fiume  város 
és  kerületében  az  ottani  viszonyok  figye- 
lembevételével rendeleti  utón  külön  lép- 
tesse életbe. 

208.  §.  Horvát-Szlavonországokban 
a  biztositási  kötelezettségnek  a  színhá- 
zaknál, gyógyszertárakban,  gyógy-  és 
más  hasonló  intézeteknél  (1.  §.2.  pont), 
ugy  szintén  a  közintézeteknél,  országos, 
törvényhatósági,  községi  és  kozalapit- 
ványi  hivatalokban  (1.  §.  13.  és  14. 
pont)  s  végül  az  e  törvény  1.  §-ának  15. 
és  16.  pontjaiban  megnevezett  intéze- 
teknél alkalmazott  egyénekre  e  törvénv 
1.,  3.  és  10.  §§-ban  megállapított  felté*^- 
telek  mellett  való  kiterjesztése  az  auto- 
nóm törvényhozásnak  tartatik  fenn. 

Ezenkivül  a  nevezett  országokban  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bán  intéz- 
kedik az  országos  kormány  költségvetése 
terhére  az  ottani  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztositó  pénztár,  va- 
lamint az  országos  munkásbiztositási 
hivatal  szervezése  és  felállítása  iránt, 
valamint  mindazokban  az  ügyekben,  a 
melyek  e  törvényben  a  kereskedelem- 
ügyi   minist  érnek    vannnak    fen  tartva. 

Az  elsőfokú  hatóságok  Horvát-Szla- 
vonországokban az  ottani  közigazgatási 
szervezetnek  megfelelően  a  horvát-szla- 
von-dalmátországi bán  által  jelöltetnek 


Dr.  Túr}-:  HltrltBrvények.  T. 


1105 


70 


808.  §.  Ipari  ét  kemk.  alkalm.  betestég  éi  baüMt  •Ilon  biztosítása.  — 1907 :  xix.  t.os.  SOS.  {• 


meg,  úgyszintén  a  bán  által  jelöltetnek 
meg  azok  a  közigazgatási  szervek  is, 
melyek  a  129.  §.  szerint  a  községek  ha- 
táskörébe utalandó  teendőkkel  megbiz- 
hatók  lesznek. 

A  Zápabban  szervezendő  országos 
munkásbiztositó  hivatalnál  kinevezendő 
tagok  minősitése  tekintetében  az  ott 
érvényben  álló  rendelkezések  irányadók. 
A  fegyelmi  hatóságot  á  hivatal  elnöke 
és  másodelnöke  felett  az  országos  tör- 
vényhozás jelöli  ki. 

Úgyszintén  a  jelen  törvényben  íiz  első- 
fokú választott  biróságok  elnökeinek  és 
helyetteseinek  kinevezésére,  valamint  dí- 
jazásuk megállapítására  nézve  az  igazság- 
ügyministemek biztosított  jogkör  Hor- 
vát-Szlavonországok  területén  a  horvát- 
szlavon-dalmátországi  bánt  illeti  meg, 
8  a  bán  jelöli  ki  a  159.  §.  utolsó  bekezdése 
értelmében  a  választott  biróságok  ügy- 


kezelésének  felügyeletére  illetékes  bí- 
rósági szervezeteket.  A  192.  §.  utolsó  be* 
kezdésében  emiitett  büntetéspénzek  és 
bírságok  horváforditása,  valamint  a  193. 
§-ban  emiitett  iparhatósági  és  rendőr- 
hatósági eljárás  tekintetében  Horvát- 
Szlavonországokra  nézve  szintén  az  ott 
érvényben  áUó  szabályok  irányadók. 

Jelen  törvénynek  mindazon  rendelke- 
zései, melyek  a  magyar  nyelv  tudására 
és  használatára  vonatkoznak,  Horvát- 
Szlavonországokra  nem  terjednek  ki. 

209.  §.  E  törvény  végrehajtásával  a 
kereskedelemügyi  minister,  aki  a  beli^y-, 
igazságügyi  és  a  földmivelésügyi  minis- 
terekkel  egyetértőleg  jár  el,  Horvát-Szla- 
vonországokban  a  horvát-szlavon-dal- 
mátországi  bán,  pénzügyi  tekintetben 
pedig  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak egész  területén  a  pénzügyminister 
bizatik   meg. 


Az  ipari  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és  baleset  esetére  való  biztositásáról 
szóló  1907 :  XIX,  törvényczikk  életbeléptetése  tárgyában  a  kereskedelemügyi  m.  kir,  minis- 
térnek  az  1907.  évi  jvlius  hó  12-ik  napján  kelt  5773411907,  számú   rendelete   intézkedik. 

Ennek  a  rendeletnek  intézkedései  txdnyomMag  átmeneti  természetűek  levén,  a  rendelet- 
nek e  helyütt  közlését  meüázendónek  találtuk. 

Kiemeljük  azonban  mégis  azt.  hogy  a  szóban  forgó  K,  M.  677M\1907,  számú 
rendelet  I,  fej,  3-ik  bekezdésében  végleges  hatályú  rendelkezést  is  tartalmaz  annyiban, 
amennyiben  megállapitja,  hogy  anruik  a  kérdésnek  az  eldöntése,  hogy  az  1907 :  XIX, 
t.-cz.  10.  §-ában  emiitett  vállalatok  és  hivatalok  nyugdijszabályzatai  biztositanak-e  az  alkal- 
mazottaknak olyan  nyugdíjigényt,  melynek  alapján  az  illető  vállalatok  alkalmazottaik 
baleset  esetére  való  biztositásának  kötelezettsége  alól  felmenthetók-e  —  az  Uletó  vállalatok 
részéről  esetról-esetre  kikérendő  ministeri  határozatra  tartatott  fenn. 

Eddigelé  a  következő  vállalatok  részesültek  az  imént  enditett  mentességben  : 

1,  Az  arad — csanádi  vasutak  a  K.  M.  54619/1907.  számú  rendelettel, 

2,  A  magy.  kir,  áüamvasuiak  a  K.  M,  7427811907.  sz.  rendelettel. 

3,  Az  első  cs,  kir.  szab,  dunagózhajózási  társaság  a  K,  M,  47296/1908,  sz.  rendelettel. 
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I. 
56811.  8z. 
1907.  jul.  6. 

Áz  ipari  és  kereskedelmi  alkalma- 
zottaknak betegség  és  baleset  esetére 
való  biztositásáról  szóló  1907  :  XIX. 
törvényozikk  204.  §-a  alapján  a  kö- 
vetkezókról  értesítem  a  posta-  (és 
távírda-)  hivatalokat: 

1.  A  budapesti  m.  kir.  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatal  és  a  zágrábi 
országos  munkásbiztositási  hivatal 
a  feltétlenül  portómentes  hatóságok, 
hivatalok  és  közegek    közé    tartozik. 

2.  A  budapesti  és  a  zágrábi  orszá- 
gos munkásbeteg8egél3^ő  és  baleset- 
biztosító pénztárt,  továbbá  a  kerületi 
munkásbíztositó  pénztárak  és  a  vál- 
lalatig valamint  niugánegyesiUeti  be- 
tegsegélyzó  pénztárak,  ugjrszintén  a 
kerületi  munkásbíztositó  pénztárak 
mellett  szervezett  választott  bíró- 
ságok, az  1907  :  XIX.  törvényczikk- 
ben  reájuk  ruházott  ügyekben  portó- 
mentesen intézhetnek  egymáshoz  és 
feltétlenül  portómentes  hatóságok, 
nivatalok  és  közegekhez  közönséges 
ós  ajánlott  leveleket  és  levelezőlapo- 
kat, valamint  iratcsomagokat,  továbbá 
pénzküldeményeket  (postautalványo- 
kat, pénzesleveleket,  pénzcsomagokat). 

3.  A  fenti  2.  pontban  felsorolt  pénz- 
tárak és  választott  bíróságok  szintén 
az  1907 :  XIX.  törvényczikkben  reá- 
juk ruházott  ügyekben  a  községekkel 
(községi  elöljáróságokkal,  körjeg3rzó- 
Bégekkel,  rendezett  tanácsú  városok- 
kal) portómentesen    válthatnak   és    a 


I  pénztári .  tagokhoz  és  a  munkaadók- 
'  hoz  portómentesen  intézketnék  közön- 
I  séges  (nem  ajánlott)  leveleket  és 
levelezőlapokat,  valamint  iratcsoma- 
gokat. 

4.  A  munkaadók  az  1907 :  XIX; 
t.-cz.  12.,  13.,  14.  és  15.  §-ában  elő- 
irt bejelentéseket  közönséges  (nem 
ajánlott)  levelekben  portómentesen 
küldhetik  be  a  kerületi  munkásbízto- 
sitó pénztárakhoz,  úgyszintén  a  tör- 
vény 84.  §-ában  előirt  balesetbejelen- 
téseket is  a  kerületi  munkásbíztositó 
pénztárakhoz  és  az  elsőfokú  rendőri 
hatóságokhoz  (a  főszolgabirákhoz,  a 
törvényhatósági  joggal  felruházott  és 
a  rendezett  tanácsú  városok  rendőr- 
kapitányságaihoz, a  székesfővárosi  m. 
kir.  államrendőrség  kerületi  kapitány- 
ságaihoz). 

Megjegyzések :  A  fenti  2.,  3.  és  4. 
pontok  alatt  felsorolt  portómentes 
küldeményeken  a  következő  portó- 
mentességi  záradékot  kell  alkalmazni : 
»Az  1907  ;  XIX,  törvényczikk  alap** 
ján  portómentes. « 

A  fent  2.  pont  alatt  megengedett 
ajánlási  dij  alóli  mentességgel  (az 
általános  szabályok  szerint)  csak  ak- 
kor lehet  élni,  ha  határidő  kitűzéséről 
van  szó,  vagy  a  levél  pótolhatatlan 
okmányokat  tartalmaz. 

A  pénztári  tagokhoz  és  a  munka- 
adókhoz a  fenti  3.  pont  szerint  intézett 
levelezés  czimiratában  azt,  hogy  a 
czimzett  )>pénztári  tag«,  illetve  »mun- 
kaadó«,  ki  kell  fejezni  és  pedig  a  követ- 
kezőképen: i>N.  N.-nek,  mint  pénz- 
tári ta^ak<t,  illetve  »N.  N.-nek,  mint 
munkaadónak«. 
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A  fenti  4.  pont  alatti  levelek  borí- 
tékán azt,  hogy  a  feladó  »munkaadó«, 
ki  kell  fejezni  és  pedig  a  következő- 
ké{)en :  »N.  N.-től,  mint  munka- 
adótól*. 


IL 


70646.  jz. 
Í907.  okt  23" 


A  folyó  évi  június  hó  6-án  56811. 
8z.  a.  kelt  rendelet  (P.  T.  R.  T.  1907. 
évf.  32.  8z.)  kapcsán  még  a  követke- 
zőkről értesítem  a  posta-  (és  távírda) - 
hivatalokat :  1.  A  hivatkozott  rende- 
let 2,  pontjában  felsorolt  pénztárak  az 
1907  :  XIX.  törvényczikkben  reájuk 
ruházott  ügyekben,  a  pénztári  bizalmi 
férfiakkal,  a  községi  helyi  választ- 
mányokkal, az  ipartestületekkel  és 
a  pénztári  orvosokkal  is  portómente- 
sen válthatnak  és  a  gyógyszerészek- 
hez is  portómentesen  intézhetnek 
közönséges  (nem  ajánlott)  leveleket 
és  levelezőlapokat,  valamint  irat- 
csomagokat. 2.  A  községek  (községi 
elöljáróságok,  körjegyzőségek,  rende- 
zett tanácsú  városok),  az  ipartestüle- 
tek, továbbá  a  községi  helyi  választ- 
mányok, végül  a  pénztári  bizalmi 
férfiak  az  1907  :  XIX.  törvényczikk- 
ben reájuk  ruházott  ügyekben  a 
munkaadókkal  portómentosen  vált- 
hatnak közönséges  (nem  ajánlott) 
leveleket  és  levelezőlapokat,  valamint 
iratcsomagokat.  3.  A  kerületi  munkás- 
biztositó  pénztárak  mellett  szerve- 
zett választott  bíróságok  nemcsak 
(mint  az  56811/1907.  sz.  rendelet 
3.  pontja  mondja)  a  pénztári  tagokhoz 
és  a  munkaadókhoz,  hanem  bármely 
magánfélhez  portómentesen  intézhet- 
nek, az  1907  :  XIX.  törvényczikkben 
reájuk  ruházott  ügyekben,  közönséges 
(nem  ajánlott)  leveleket  és  levelező- 
lapokat,    valamint     iratcsomagokat. 

Megjegyzések :  A  fenti  1.,  2.  és  3. 
pontok  alatt  felsorolt  portómentes 
küldeményeken  szintén  a  következő 


portómentességi  záradékot  kell  alkal- 
mazni :  »Az  1907 :  XIX-  törvényczikk 
alapján  portómentes.  4  A  pénztári 
bizalmi  férfiakhoz  és  a  pénztári  orvo- 
sokhoz a  fenti  1.  és  2.  pont  szerint 
intézett  levelezés  czimiratában  azt, 
hogy  a  czimzett  »bizalmi  férfí«, 
illetve  Dpénztári  orvos*,  ki  kell  fe- 
jezni és  pedig  a  következőképen : 
>^N.  N.-nek,  mint  pénztári  bizalmi 
férfinak^,  illetve  »N.  N.-nek,  mint 
pénztári  orvosnak«.  Ugy  a  folyó  évi 
július  hó  6-án  56811.  sz.  a.  kelt,  mint 
a  jelen  rendeletben  megállapított 
portómentességeknek  a  helyi  forgalom- 
ban való  igénybevételére  nézve  a 
»Postai  Tarifák  es  Postaüzleti  Szabály- 
zat«  V.  része  1.  §-a  m)  fejezetének  ha- 
tározatai mérvadók,  vagyis :  a)  mind- 
azok a  levelek,  levelezáapok  és  irat- 
csomagok,  úgyszintén  a  postautal- 
ványok, pénzeslevelek  és  pénzcsoma-^ 
gok  is,  amelyek  az  56811/1907. 
számú  és  a  jelen  rendelet  szerint  portó- 
mentesek, Budapesten  a  helyi  for- 
galomban is  portómentesek ;  b)  a 
szóban  levő  levelek,  levelezőlapok  és 
iratcsomagok  Temesvárott  a  helyi 
forgalomban  is  portómentesek,  de 
csak  ha  a  várból  a  külvárosokba  vagy 
viszont  szólnak  ;  c)  egyébként  a  helyi 
forgalomban  csak  azok  a  levelek,  le- 
velezőlapok és  iratcsomagok  portó- 
mentesek, amelyek  a  felvevő  posta- 
hivatal székhelyéről  annak  külkézbe- 
sitő  kerületébe  szólnak.  Végül  a 
»Postai  Tarifák  és  Postaüzleti  Szabály- 
zat«  V.  része  1,  §-ának  1.  fejezete 
értelmében  megjeg3rzem,  hogy  a  több- 
ször említett  országos,  kerületi,  válla- 
lati és  magánegyesületi  pénztárak  a 
postautalvány,  pénzeslevél  és  csomag 
házhoz  kézbesiiési  dijak  alól  nin- 
csenek felmentve,  a  ^Postai  Tarifák  és 
Postaüzleti  Szabál3rzat«  második  része 
16.  §-ának  21-ik  pontjában  említett 
értesítési  dijakra  nézve  pedig  ugyan- 
azon szakasz  22.  a)  pontja  értelmében 
csak  azokra  a  csomagokra  és  pénzes 
levelekre  nézve  élveznek  mentességet, 
amelyeket  hivataloktól  kapnak. 
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III. 
103626^  sz^ 
19Óa  jan.  9. 

A  múlt  évi  július  hó  6-án  56811. 
8Z.  a.  kelt  rendelet  (P.  T.  R.  T.  1907. 
évf.  32.  8Z.)  2.  és  3.  pontjában  és  a 
múlt  évi  október  hó  25-én  70646.  sz. 
a.  kelt  rendelet  (P.  T.  R.  T.  1907. 
évf.  52.  sz.)  3.  pontjában  foglaltak- 
nak részbeni  megváltoztatásával,  ér- 
tesítem a  posta-  (és  távirda-)  hivatalo- 
kat, hogy  a  kerületi  munkásbiztositó 


pénztárak  msUett  szervezett  választott 
bíróságok  a  feltétlenül  portómentea 
hatóságok,  hivatalok  és  közegek  közé 
tartoznak. 

A  munkaadó  a  'pénztári  orvossal  és 
^  gyógyszerészekkel  nem  levelezhet 
portómentesen. 

Gyógyszereket  tartalmazó  postakülde- 
mények nem  portómentesek. 

Gyógyszerek  postai  szállitásából  ki- 
folyólag fetmervló  költségek  a  pénztárt 
terhelik.  (A.  Mb.  H.  1908.  évi  június 
15-én  kelt  1064.  sz.) 


M.  kir.  állami  munkásbiztositási  hivatal  483/1908.  sz.  rendeletével  értést- 
tette  az  országos  munkásheiegsegélyző  és  halesetbiztositó,  valamennyi  kerületi 
munkásbiztositó  s  az  1907 :  XIX.  L-cz.  alapján  továbbműködő .  vállalati  és 
magánegyesiUeti  betegsegélyzó  pénztárakat,  hogy  amennyiben  hivatalos  helyi- 
ségeikben  távbeszéló-állomást  kivannak  berendezni,  e  czélből  kérelmükre  5ö%-o.9 
elófizetési  dijkedvezményben  részesitietnek. 


1364.  Mb.  hiv.  sz. 

A  m.  kir.  munkásbizt.  hiv.  rendelete 

az  orvosi  bizonyítványok  bélyeementessége  tárgyában. 


Az  orvosi  bizonyítványok  bélyeg- 
mentessége tárgyában  felmerült  con- 
cret  esetben  tett  előterjesztésből  ki- 
folyólag a  pénzügyministerium  veze- 
tésével megbízott  ministerelnök  ur 
kimondotta,  hogy  azok  az  orvosi 
bizonyítványok,  melyek  abból  a  czél- 
ból  állíttatnak  ki  az  orvosok  által, 
hogy  azok  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  202. 
§-ában  megnevezett  munkásbiztosító 
pénztárak  és  ezek  tagjai  között  fen- 


forgó  és  idézett  törvényen  alapuló 
betegségi  segélyek  és  kártalanítási 
kérdésekben  támpontul  szolgáljanak, 
az  1907  :  XIX.  t.-cz.  202.  §-a  értel- 
mében bélyegmentesek. 

Szükséges  azonban,  hogy  azokon 
a  czél,  meljrre  kiállíttattak,  jelezve 
legyen  s  a  törvény  202.  §-ára,  melyen 
a  bélyegmentesség  alapul,  hivatkozás 
történjék. 


Az  1907.  évi  XIX.  t.-cz.  szerint  szervezett  pénztárak  iizleti  könyvei 
belyegmeniesekr 

A  könyvek  átfUzendók,  lepecsételendók  és  a  felügijeló  bizottság  által  hitelé- 
sitendőh.  (A.  Mb.  H.  1908.  évi  június  30-án  2929.  szára.) 
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19299.  sz. 
1908.  ápr.  10" 


A  veszélyességi  táblázat  és  alkalmazása. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


a    balesetbiztosítási    kdtelezettsée    haUlyának    a    Masyarorszás    terOletén 
alkalmazásban  állá  román,  szerb  és  bulgár  alattvalókra  való  kiterjesztése 

tárgyában. 


Az  ipari  és  kereskedelmi  alkalma- 
zottaknak betegség  és  baleset  esetére 
való  biztosításáról  szóló  1907 :  XIX. 
t.-cz.  ő.  §-a  felhatalmazza  a  kereske- 
delemügyi ministert  arra,  hogy  oly 
államok  alattvalóival  szemben,  me- 
lyekben a  balesetbiztosítás  nincs  tör- 
vényesen rendezve,  a  törvény  3. 
§-ában  emiitett  biztositási  kötelezett- 
séget a  viszonosságra  való  tekintet 
nélkül  is  elrendelhesse. 


Ez  alapon  arra  való  tekintettel, 
nehogy  egyes,  különösen  határszéli 
vállalatok  a  biztosítás  terhei  alól 
való  szabadulás  és  az  egyenlőtlen 
verseny  czéljából  kizárólag  külföldi 
munkásokat  alkalmazhassanak,  a  bal- 
esetbiztosítási kötelezettséget  a  Ma- 
gyarország területén  alkalmazásban 
álló  román,  szerb  és  hvlgár  alatt- 
valókra ezennel  kiterjesztem* 


700.  Mb.hiv.  sz. 
"1908.  ápr.  21. 

A  m.  kir.  állami  munkásbizt.  hiv.  rendelete 

a  balesetbiztosításnál  használandó  veszélyességi  táblázat  és  annak  alkalma- 
zása tárgyában. 


A  m.  kir.  állami  munkásbiztositási 
hivatal  az  1907  :  XIX.  t.-czv  33^  §-a 
alapján  az  érdekeltség  meghallgatása 
után  a  következőket  rendeli : 

1.  §.  A  baleset  ellen  biztosított 
üzemek  és  foglalkozások  veszélyes- 
sége a  jelen  rendelet  kiegészitó  részét 
képező  L  és  II.  számú  mellékletek 
alapján,  ezen  rendelet  határozmányai- 
nak  megfelelően  állapítandó  meg. 

Az  I.  számú  melléklet  a  veszélyes- 
ségi osztályokat  és  az  egyes  osztályok 
keretébe  tartozó  veszélyességi  arány- 
számokat tartalmazza,  a  II.  számú 
melléklet  pedig  az  üzemfajoknak  és 
foglalkozásoknak  a  megfelelő  veszé- 
lyességi osztályba  való  tartozását  ál- 
lapítja meg. 

Ezek  az  I.  és  II.  számú  mellékle- 
tek alkotják  együttesen  a  veszélyes- 


ségi táblázatot,  melynek  módosítása 
tekintetében  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
33.  §-ában  foglalt  rendelkezések  irány- 
adók. 

A  biztosított  üzemek  az  I.  és  II. 
számú  mellékletnek  megfelelően  soro- 
zandók  be  olyképen,  hogy  minden 
üzemre  és  foglalkozásra  nézve  első- 
sorban megállapítandó,  hogy  melyik 
veszélyességi  osztályba  tartozik. 

A  veszélyességi  osztály  megállapí- 
tásánál figyelembe  veendő,  hogy  a 
veszélyességi  táblázat  normális  össze- 
tételű üzemekre  vonatkozik,  hogy  te- 
hát a  rendszerint  az  illető  üzemhez 
t«.rtozó  üzemi  ágak  és  foglalkozások 
az  üzem  veszélyességi  xisztályának 
meghatározásánál  már  tekintetbe  vé- 
tettek. Amenn3nben  a  veszélyessé 
táblázatban    az    ellenkező    nincs    lu- 
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fejezetten  kimondva,  az  üzemhez  tar- 
toznak az  üzemvezetés  és  üzemfel- 
ügyelet, a  kezeló-,  raktér-  és  csoma- 
goló helyiségekben  végzett  munkála- 
tok, a  hel3riségek  fűtési,  világítási  és 
tisztántartási  munkálatai,  az  üzem- 
hez tartozó  épületek  és  berendelések 
íentartási  munkálatai,  a  fuvarozás,  fel- 
téve, hogy  az  illető  üzem  ezeket  a 
munkálatokat  háziig  végezteti  és 
azok  terjedelme  a  szokásosnál  nem 
nagyobb. 

2.  §.  A  veszélyességi  osztályba 
való  besorozásnál  motoros  üzemnek 
veendők  mindazok  az  üzemek,  ame- 
lyekben elemi  erő  által  hajtott  erő- 
gép, Uletőleg  állati  erővel  hajtott  jár- 
gány használtatik,  vagy  amelyek  a 
szükséges  hajtóerőt  elemi  vagy  állati 
erő  által  hajtott  transmisszió  segélyé- 

-  vei  nyerik. 

Az  elemi  erő  által  hajtott  erőgépek- 
kel egyenlő  elbírálás  alá  esnek  a 
hatósági  engedélyhez  kötött  gőz- 
kazánok és  gőztartók  is. 

3.  §.  Az  olyan  üzemek,  amelyek  két 
vagy  több  különböző  veszélyességü, 
pontosan  megkülönböztethet^  külön 
üzemágból  áUanak,  az  1907  :  XIX. 
törvényczikk  34.  §-ának  megfelelően 
nem  egészükben,  hanem  üzemágan- 
ként sorozandók  a  megfelelő  veszé- 
lyességi osztályokba.  Ilyen  összetett 
üzemeknél  ^ihez  képest  az  egyes 
üzemágak  a  besorozásnál  külön  üzem- 
nek tekintendők  és  a  külön  üzemekre 
fennálló  szabályok  szerint  sorozan- 
dók be. 

Ezeknél  az  összetett  üzemeknél  az 
•egyes  üzemágakban  kifizetett  be- 
számitható  javadalmazást  a  munka- 
adónak üzemáganként  külön  kell  njál- 
vántartania  és  bejelentenie. 

Azoknak  az  alkalmazottaknak  be- 
számitható  javadalmazása,  akik  csak 
egy  üzemágban  működnek  az  ülető 
üzemágnál  mutatandó  ki.  Azoknak  az 
alkalmazottaknak  beszámítható  java- 
dalmazása, akik  nemcsak  egy  üzem- 
ágnál működnek,  lehetőleg  pontos 
tárgyi  alapon  való  becslés  utján  osz- 
tandó el  az  egyes  üzemágak  között. 

Ha  nem  kínálkozik  egyéb  megfelelő 
alap  a  becslésre,  a  kétes  javadal- 
mazások az  illető  üzemágakban    ki- 


fizetett   kétségtelen    javadalmazások 
arányában  osztandók  fel. 

4.  §.  Azok  az  összetett  üzemek, 
amelyek  a  II.  számú  mellékletben  mint 
ilyenek  szerepelnek,  a  munkaadó 
hozzájárulása  esetén  az  illető  üzem- 
czim  részére  ott  megállapított  átlagos 
veszélyességi  osztályba  sorozandók. 
Ehhez  l^épest  az  üyen  üzemek  be- 
sorozása előtt  a  munkaadó  nyilatko> 
zattételre  hívandó  fel.  Ha  a  munka- 
adó a  kitűzött  záros  határidő  alatt 
nem  nyUatkozik,  az  vélelmezendő, 
hogy  az  átlagos  veszélyességi  osztályba 
való  sorozást  kívánja. 

Ha  az  összetett  üzem  a  II.  számú 
mellékleten  már  megállapított  átla- 
gos veszélyességi  osztályba  soroztatik, 
az  egyes  üzemágakban  kifizetett  ja- 
vadalmazást nem  szükséges  külön- 
külön  nyilvántartani. 

5.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segéljrző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatósága  az  érdekelt  munkaadók 
hozzájárulásával  olyan  összetett  üze- 
meket is  átlagos  veszélyességi  osz- 
tályba sorozhat,  amelyek  a  II.  számú 
mellékleten  nem  szerepelnek  összetett 
üzemek  gyanánt,  ha  az  ilyen  üzemek 
száma  és  terjedelme  indokolttá  teszi, 
hogy  a  jövőben  a  veszélyességi  táb- 
lázatban megfelelő  külön  üzemczi- 
mek  vétessenek  fel  az  ilyen  üzemek 
számára. 

A  veszélyességi  osztály  megállapí- 
tásánál ebben  az  esetben  a  jelen 
rendelet  12.  és  13.  §-ainak  rendelke- 
zései alkalmazandók. 

Ilyen  esetekben  is  köteles  a  munka- 
adó az  egyes  üzemágakban  vagy 
üzemfajokban  kifizetett  javadalma- 
zást, az  illető  üzemczímnek  az  uj 
veszélyességi  táblázatba  való  felvé- 
teléig külön-külön  nyilvántartani  és 
bejelenteni. 

6.  §.  Az  olyan  üzemek  részére, 
amelyek  a  veszélyességi  táblázat  II. 
részében  felsorolt  üzemek  bármelyike 
alá  való  sorolása  esetén  egészen 
más  természetű  és  lényegesen  külön- 
böző veszélyességü  üzemekkel  helyez- 
tetnének egy  sorba  és  amelyekre  a  3. 
és  5.  §§.  rendelkezései  sem  alkalmaz- 
hatók, az  illető  üzem-  természetének 
megfelelő  külön  üzemczimek  állapi- 
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tandók  meg,  amelyek  az  üzem  veszé- 
lyessége alapján  a  veszélyességi  táb- 
lázat I.  részének  megfelelő  osztályába 
sorozandók. 

Az  igazgatóságnak  külön  üzemczi- 
mek  megállapítására  vonatkozó  hatá- 
rozatai mindenkor  hivatalból  fel- 
terjesztendők  a  m.  kir.  állami  mimkás- 
biztositási  hivatalhoz  jóváhagyás  vé- 
gett. 

Ezek  alá  az  üzemczimek  alá  üzemek 
csak  az  űzemczim  és  veszélyességi 
osztály  jóváhagyása  után  sorozhatok. 

7.  §.  Az  előző  §-okban  foglalt  ren- 
delkezéseknek megfelelően  sorozandók 
be  a  megfelelő  veszélyességi  osztályba 
ugy  az  évi  költséget  (T.  36.  §.), 
mint  a  tőkefedezetet  (T.  39.  §.)  fel- 
osztó és  kirovó  eljárás  utján  fedező 
vállalatok.  Ugyanazon  eljárás  alap- 
ján megállapitandó  áz  előre  meg- 
állapított biztosítási  dijat  fizető  üze- 
mek (T.  37.  §.)  veszélyességi  osztálya 
is,  az  utóbbiaknál  azonban  csak  nyil- 
vántartás  és    adatgyűjtés    ezéljaira. 

8.  §.  Veszélyességi  osztályokba  soro- 
zandók a  magukat  baleset  esetére 
önként  biztositók  és  az  üzemtulajdo- 
nosok által  önként  biztosítottak  is 
cs  pedig  a  házi  cselédek  a  »D<t,  a 
közönséges  napszámosok,  továbbá  a 
mezőgazdasági  munkások  és  cselé- 
dek —  kivéve  a  veszélyességi  táb- 
lázat II.  részének  I.  csoportjában  fel- 
sorolt üzemeknél  foglalkoztatotta- 
kat —  a  i>G<f,  ipari  üzemek  tulajdono- 
sainak balesetbiztosítási  kötelezettség 
alá  nem  eső  alkalmazottai  közül  a 
kizárólag  irodában  alkalmazottak  az 
»A«  ós  az  egyéb  alkalmazottak  a  »D<i 
osztályba. 

Az  egyéb  önkéntesen  biztosítottak 
veszélyességi  osztálya  a  veszélyes- 
ségi táblázat  II.  részének  megfelelő 
üzemczimek  szerint  állapítandó  meg. 

9.  §.  A  veszélyességi  osztályba  való 
sorozás  után  minden  üzem,  illetőleg 
külön  veszélyességi  osztályba  sorozott 
üzemág  vagy  foglalkozás  részére  ve- 
szélyességi arányszám  állapítandó  meg 
ós  Ivedig  a  veszélyességi  táblázat 
I.  részében  minden  veszélyességi  osz- 
tály részére  megállapított  határok  kö- 
zött. 


A  veszélyességi  arányszám  csak 
egész  szám  lehet. 

Normális  üzemek  részére,  amelyek- 
nek veszélyessége  is  normális,  a  ve- 
szélyességi táblázat  I.  részében  min- 
den veszélyességi  osztáljmál  feltűnő 
nyomással  jelzett  közepes  veszélyes- 
ségi arányszám  állapítandó  meg. 

Ha  az  üzem  a  rendesnél  kisebb  vagy 
nagyobb  veszélyességü,  a  veszélyes- 
ségi arányszám  a  közepesnél  kisebb- 
nek vagy  nagyobbnak  veendő,  az 
illető  veszélyességi  osztály  részére 
megállapított  határok  között. 

10.  §.  A  rendesnél  feltétlenül  kisebb^ 
illetőleg  fokozottabb  veszólyességüek- 
nek  veendők  azok  az  üzemek,  ame- 
lyekre a  veszélyességi  táblázat  II. 
részében  a  kisebb,  illetőleg  fokozott 
veszély  fenforgására  felsorolt  ismér- 
vek alkalmazhatók. 

Általában  a  kisebb  veszélyesség 
ismérvének  tekintendő  a  munka- 
gépeknek elektromotorral  való  haj- 
tása is,  ha  ezáltal  a  mechanikus 
transmisszió  egészen,  vagy  legalább 
túlnyomó  részben  mellőztetik. 

Egyébként  a  veszélyességi  arány- 
szám megállapításánál  különös  figye- 
lem fordítandó  arra,  hogy  az  elő- 
állítás, illetőleg  munka  módja  lénye- 
gesen eltér-e  a  szokásostól  és  ez  az 
eltérés  számbavehetően  befolyásolja-e 
az  üzem  veszélyességét.  Hasonlóképen 
figyelembe  veendő  az  a  befolyás  is,, 
amelyet  az  üzem  színhelye,  az  épít- 
mények és  üzemberendezések  minő- 
sége, továbbá  az  óvóintézkedések  és 
biztonsági  berendezések  tökéletes 
vagy  tökéletlen  volta,  valamint  a  mű- 
szaki üzemvezetés  és  munkásoknak 
az  általuk  elvégzendő  teendőkhöz, 
viszonyított  szakképzettsége  az  üzem 
veszélyességére  gyakorol 

11.  §.  Ha  ugyanazon  üzemnél  vagy^ 
foglalkozásnál  ugy  a  kisebb,  mint  a 
fokozott  veszély  ismérvei  is  előfordul- 
nak, a  veszélyességi  arányszám  ezek 
kölcsönös  mérlegelése  alapján  állapí- 
tandó meg. 

12.  §.  A  jelen  rendelet  5.  §-ában 
említett  összetett  üzemek  átlagos- 
veszélyességi  arányszáma  oly  módon 
határozandó  meg,  hogy  a  jelen  ren- 
delet 1 — 11.  §-ainak  megfelelően  meg- 
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állapitandó  az  egyes  üzemágak  vészé- 
lye^gi  arányszáma ;  a  veszélyességi 
arányszámok  megszorzandók  az  iUetÓ 
űzemágakban  b^zámitható  javadal- 
mazásokkal és  az  igy  nyert  szorza- 
tok összege  elosztandó  az  egész 
üzem  beszámítható  javadalmazásai- 
nak összegével. 

Ha  tehát  az  egyes  üzemágakban 
kifizetett  beszámítható  javadalma- 
zásokat Mt,  7719,    ^ 77ln-nel, 

az  illető  veszélyességi  arányszámokat 

Vi»  Vs,  tíg    va-néí  jelöljük,  az 

átlagos  veszélyességi  arányszám  a 
következő  képlet  alapján  számitandó 
ki: 

M 

Z  m  V 


t,m 


Például  két  üzemág  esetén: 

7?li    Vj  -{-  TWji  V^ 


v«  = 


77*1  -f-^ 


Az  átlagos  veszélyességi  arány- 
szám is  csak  egész  szám  lehet.  Ehhez 
képest,  ha  a  számítás  törtszámmara- 
dékot eredményez,  ez  kikerekítendő 
olyképen,  hogy  az  0-5-nél  kisebb 
számok  elhanyagolandók,  az  O'ő-nél 
nagyobbak  pedig  egynek  veendők. 

18.  §.  A  jelen  rendelet  5.  §-ában 
emiitett  összetett  üzemek  abba  a 
veszélyességi  osztályba  sorozandók, 
amelynek  közepes  veszélyességi  arány- 
száma leginkább  megközelíti  az  előbbi 
szakasz  rendelkezései  szerint  kiszámí- 
tott átlagos  veszélyességi  arányszámot. 

14.  §.  Ha  valamely  összetett  üzem 
kevésbbé  veszélyes  üzemágában  fcg- 
lalkoztAtottak  a  másik  üzemággal  járó 
üzemi  veszélynek  is  kisebb  vagy  na- 
gyobb mértékben  ki  vannak  téve,  a 
kevósbbé  veszélyes  üzemág  részére  is 
arányosan  nagyobb  veszélyességi  szám 
állapitandó  meg. 

15.  §.  Ha  valamely  üzemben  vagy 
foglalkozásnál  az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
183.  §-a  alapján  előirt  óvórendszabá- 
lyok nem  foganatosíttatnak  vagy 
óvókészülékek   nem    alkalmaztatnak, 


az  illető  üzem  vagy  foglalkozás  az  em- 
iitett szakasz  alapján  folyamatba  tett 
eljárás  tói  függetlenül  magasabb  veszé- 
lyességi osztályba  sorozható,  illető- 
leg veszélyességi  arányszáma  meg- 
felelően növelhető,  azonban  az  ily 
módon  megállapított  veszélyességi 
arányszám  nem  lehet  nagyobb,  mint 
az  illető  üzem  vagy  foglalkozás  köze- 
pes veszélyességi  arányszámának  két- 
szerese. 

Ha  az  illető  üzem  vagy  foglalkozás- 
már  amúgy  is  a  legmagasabb  veszé- 
lyességi osztályba  tartoznék,  veszélyes- 
ségi száma  a  közepes  veszélyességi 
arányszámnak  legfeljebb  kétszereséig 
növelhető. 

16.  §.  A  veszélyességi  osztályba 
való  sorozás  és  a  megállapított  veszé- 
lyességi arányszám  érvénye  az  1970* 
évi  július  hó  1-től,  vagy  ha  az  üzem 
ezen  Időpont  után  keletkezett,  az. 
üzem  megkezdésétől,  általában  addig 
tart,  mig  a  veszélyességi  táblázat,, 
amelynek  alapján  a  besorozás  történt 
és  a  veszélyességi  arányszám  megálla- 
pittatott,  érvényben  van. 

Ha  azonban  a  besorozás  és  veszé- 
lyességi arányszám  megállapítása  után 
oly  addig  előtte  ismeretlen  körülmé- 
nyek jutnak  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatóságának  tudomására,  me- 
lyek a  veszélyességi  osztály  és  szám 
megállapítását  befolyásolják,  az  üzem 
a  tulajdonos  meghallgatása  után  az 
előbb  említett  időszakon  belül  is  más 
veszélyességi  osztályba  soroadiató,. 
vagy  rászére  más  veszélyességi  arány- 
szám állapítható  meg. 

17.  §.  Ha  valamely  üzem  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  184.,  illetőleg  a  jelen 
rendelet  15.  §-a  alapján  soroztatott 
magasabb  veszélyességi  osztályba  és 
kapott  magasabb  veszélyességi  arány- 
számot, ezen  rendelkezés  hatálya  min- 
denkor az  illető  egész  számadási  évre 
kiterjed. 

Amennyiben  az  előirt  óvórendsza- 
bályok vagy  óvókészülékek  a  követ- 
kező számadási  év  megkezdéséig  nem 
foganatosíttattak,  illetőleg  alkalmaz- 
tattak, vagy  a  munkaadó  a  fogana- 
tosítást, illetőleg  alkalmazást  a  követ* 
kező  számadási  év  első  harmadában 
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az  országos  munkásbetegsegélyzó  éfl 
balesetbiztosító  pénztárnak  szabály- 
szerűen be  nem  jelentette,  a  rendel- 
kezés a  következő  egész  számadási 
évre  is  hatályban  marad. 

18.  §.  A  munkaadók  kötelesek  min- 
azon  adatokat,  amelyek  üzemük  ve- 
szélyességi osztályának  és  számának 
megállapításához  ^ükségesek,  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyzó  és  bal- 
esetbiztosító pénztárral  az  igazgató- 
ság által  megállapítandó  módon  cs 
időben  közölni. 

Ha  a  munkaadó  ezeknek  a  kötele- 
zettségeknek nem  tesz  eleget  és  mu- 
lasztását a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  által  kitűzendő  legfeljebb 
lő  napi  határidő  alatt  sem  pótolja, 
■a  pénztár  jogosítva  van  arra,  hogy 
a  bejelenteni  elmulasztott  adatokat 
a  munkaadó  költségére  kiküldendő 
saját  közege  vagy  közegei  által  a 
.  helyszínén  vétesse  fel.  (T.  20.  §.) 

19.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyzó és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  minden  veszélyes- 
ségi osztályba  való  sorolásra,  veszé> 
lyességi  szám,  tőkefedezeti  kötelezett- 
ség és  a  törvény  37.  §-ában  előre  meg- 
határozott biztosítási  díjfizetés  köte- 
lezettségének megállapítására  vagy 
megváltoztatására  vonatkozó  határo- 
zata nyolcz  nap  alatt  írásban  kézbesí- 
tendő az  érdekelt  félnek  és  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárnak  ;  a  hatá- 
rozat rendelkező  része  —  az  önként 
biztosítottakra  vonatkozó  határoza- 
tok kivételével  —  a  v>Munkásbíztosi- 
tási  Közlöny«-ben  is  közzéteendő. 

A  határozatban  megjelölendő  a 
veszélyességi  táblázat  II.  része  azon 
üzemczimének  tételszáma,  amely  alá 
a  besorozás  történt  és  a  veszélyes- 
ségi osztály  és  veszélyességi  szám  is. 

A  határozatban  megállapítandó  az 
is,  hogy  a  szóban  levő  üzem  tőke- 
fedezet nyújtására,  vagy  az  évi  költ- 
ségek fedezésére  köteleztetik-e,  önkén- 
tesen biztosítottakra  vonatkozó  hatá- 
rozatokban pedig  az  önkéntes  bizto- 
sítás tényén  kívül  megállapítandó  a 
fizetendő  járulék  nagysága  is. 

Ha  az  illető  üzemczimnek  megfelelő 
közepes  veszélyességi  számtól  eltórő 
veszélyességi  szám  állapíttatott  meg, 


vagy  ha  a  jelen  rendelet  12.  §[^ában 
részletezett  eljárás  alkalmaztatott,  a 
határozat  részletesen  indokolandó. 

A  12.  §-ban  részletezett  eljárás  al- 
kalmazása esetén  az  indokolás  kére- 
tében  a  számítás  is  részletesen  köz- 
lendő. 

20.  §.  Az  előre  megállapított  biz- 
tosítási díjat  fizető  üzemeknek  (T. 
37.  §.  első  bekezdés)  veszélyességi 
osztályba  sorozása,  tekintettel  arra, 
hogy  ezek  csak  nyüvántartás  és  adat- 
gyűjtés czéljából  soroz  tatnak  be,  nem 
közlendő  az  érdekeltséggel. 

Az  Uyen  üzemekre  vonatkozólag 
olyan  indokolt  határozat  hozandó, 
mely  az  iránf^  rendelkezik,  hogy  az 
ülető  üzem  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
37.  §-a  alapján  az  alkalmazottanként 
három  korona  évi  balesetbiztosítási 
díjat  fizető  vállalatok  közé  soroztatik. 

21.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyzó és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  veszélyességi  osztály, 
veszélyességi  szám,  továbbá  tőke- 
fedezet vagy  előre  meghatározott  biz- 
tosítási díjfizetés  kötelezettségének 
megállapítására  vagy  megváltoztatá- 
sára vonatkozó  határozatai  a  hatá- 
rozat kézbesítését,  ületőleg  közzété- 
telét követő  naptól  számított  tizenöt 
napon  belül  bármely  érdekelt  által 
a  m.  kir.  állami  munkásbiztosítási 
hivatalhoz  felebbezhetók : 

Érdekeltek : 

a)  a  biztosításra  kötelezett  üze- 
mekre vonatkozó  határozatoknál : 

1.  a  besorozott  üzem  tulajdonosa ; 

2.  bármely  biztosításra  kötelezett 
üzem  tulajdonosa ; 

h)    az    önkéntesen    biztosítottakra 
vonatkozó  határozatoknál : 
a  biztosítási  dijat  fizető  személy. 

22.  §.  A  felebbezés  csak  a  veszélyes- 
ségi osztály,  a  veszélyességi  szám, 
a  tőkefedezet  n3rujtására  vonatkozó 
kötelezettség  és  a  törvény  37.  §-ában 
előre  meghatározott  biztosítási  díj 
fizetésére  vonatkozó  kötelezettség  meg- 
állapítása vagy  megváltoztatása  ellen 
irányulhat. 

A  veszélyességi  táblázat  és  a  jelen 
rendelet  határozmányai  ellen  irá- 
nyuló felebbezések  érdemleges  tár- 
gyalás alapjául  nem  szolgálhatnak  és 
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a  m.  kir.  állami  munkájsbiztoBitási 
hiyatal  által  hivatalból  visszautasít- 
tatnak. 

23.  g.  A  felebbezés  az  országos 
miinkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tositó  pénztárnál  nyújtandó  be,  amely 
azt  az  ügyre  vonatkozó  összes  iratok- 
kal együtt  nyolcz  napon  belül  a  m. 
kir.  állami  munkásbiztositási  hivatal- 
hoz felterjeszteni  köteles. 

24.  §.  A  m.  kir.  állami  munkás- 
biztositási   hivatal    határozatáról    a 


felebbezésnél  érdekeltek,  névszerint 
az  országos  munká8betegsegél3r2Ó  és 
balesetbiztosító  pénztár,  az  illetékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár,  a 
besorozott  és  felebbezók  a  határozat 
hozatalától  számított  nyolcz  nap 
alatt  Írásban  értesíttetnek  és  a  hatá- 
rozat rendelkező  része  a  »Munká8- 
biztositási  Közlöny«-ben  közzététetik. 
25.  g.  Jelen  rendelet  kihirdetése 
napján  lép  életbe. 


Mellékletek  a  700/1908.  S2;&mlioz. 

I.  számú  melléklet* 


A 

veszélyességi 
osztály 

a  hozzá  tartozó  veszélyességi 
arányszámok 

megnevezése                                               1 

A 

2—8—4 

B 

4          —            6—8 

C 

6          —            0          —          12 

D 

9          —          12      ^    —           15 

E 

12          —          10          —          20 

F 

15          —          20          —          25 

0 

19          —          25          —          31 

H 

23          —          31           -          39 

J 

29          --          89          —          49 

K 

36          —          48          —          60 

L 

43           -          58          —          73 

M 

53          —          70          —          87 

N 

63          —          84          —         105 

0 

75          —        100          —         125 
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3. 


9. 
10. 
11. 

12. 


13. 

13/a. 

14. 

15. 

16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 


I.  Mezöfazdasáfl  fépazom. 

Gőz-  és  egyéb  motoros  ekék 

Góz-  és  egyéb  motoros  cséplőgépek ,. 

A  kisebb  veszélyesség  ismérvei :  Az  etető -készülék 
megfelelő  biztosítása  és  az  összes  mozgó  gép- 
alkotórészek  burkolása. 

Állati  erővel  hajtott  cséplőgépek    

A  kisebb  veszélyesség  ismérvei :  Az  etető-készülék 
megfelelő  biztosítása,  a  járgány  fogaskerekeinek, 
a  transmissiotengelyek  és  egyéb  mozgó  gépalkotó- 
részeknek burkolása. 

Takarmány! üllesztők   

Takarmány  aprítógépek,  szecskavágók    

Aratógépek 

Vetógópek 

Tejszeparátorok 


11.  Allatok  hizlalása. 

Szarvasmarhahizlalás 

Sertéshizlalás 

Baromfihizlalás    

III.  Kertészet    .. 


IV.  Szállítás  és  raktározás. 

a)   Vasutak. 

Vasutak  vontatási  menetszeméi j'zete 

Vasutak  fütőházi  személyzete   

Vasutak  irodai  személyzete  az  állomási  szolgálatban  alkal- 
mazott irodai  személyzet  kivételével 

Vasutak  pályaudvarain  folytatott  ipari  üzemek  (vendég- 
lők, árusitó  üzletek)  személyzete    

Vasutak  állomási  személyzete    

Vasutak  pályaszemélyzete 

Vasutak  műhelyszemélyzete   

Vasutak  vonatkísérő  személyzete   

Közúti  vasutak  irodsszemélyzete   

Közúti  gőzvasutak 
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-C 
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E 
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L 
J 
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J 


A  veszélyességi  táblázat  és  alkalmazása. 


22. 
23. 
24. 
2Ö. 


27. 
28. 
29. 
30. 

31. 


32. 
33. 
34. 
35. 


36. 


37. 

38. 
39. 
40. 

41. 
42. 

43. 


Elektromos  közúti  vasutak 

Állati  erővel  vontatott  közúti  vasutak 

Guritó  pályák,  elemi  és  állati  vonóerő  nélkül 

Drótkötélpályák    

Gyári  iparvasutak 

b)  Egyéb  szárazföldi  szállitó  üzemek : 

Temetkezési  vállalatok    

A  kisebb  veszélyesség  ismérve :  az  üzem  csekélyebb 
intenzitása  pl.  kisebb  közí^égekben. 

Bérkocsisipar 

A    kisebb    veszély    ismérve :    az    üzem    csekélyebb 
intenzitása  pl.  kisebb  községekben. 

Társaskocsi-(omnibusz-)  vállalat ^ 

A    kisebb    veszély    ismérvei :    az    üzem    csekélyebb 
intenzitása,  kisebb  járművek.        v 

Automobilfuvarozási  vállalat 

A    kisebb    veszély    ismérvei :    az    üzem    csekélyebb 
intenzitása,    csekély    menetsebesség,    könnyű    tár- 
gyak szállitása.  A  fokozott  veszély  ismérvei :  nagy 
menetsebesség,  súlyos  tárgyak  szállitása. 
Társzekerek,  súlyos  tárgyakat  (pl.  épitési  anyagot,  szenet 

stb.)  szálütó  kocsik   

A    kisebb    veszély    ismérvei :    az    üzem     csekélyebb 
intenzitása  pl.  kisebb  várósokban. 

Könnyebb  (rugós)  teherszállító  kocsik 

Teherszállítás  motorikus  és  állati  erő  nélkül  (hordárok  stb.) 

Talyigás  fuvarosok  (kordélyok) 

Szállítmányozó  válLalatok  \ 

A    kisebb    veszély    ismérvei :    az    üzem    csekélyebb 
intenzitása  pl.  kisebb  városokban. 

Luxusautomobilok    

A  fokozott  veszély  ismérve :  nagy  menetsebesség. 

c)  Posta- y  tánrda-  és  távbeszéló-üzem : 

Postaszolgálat,  a  postajárati  és  mozgópostaszolgálat  kivé- 
telével   

Postajárali  szolgálat 

Mozgópostaszolgálat 

Távirdkszolgálat,  a  készülékek,  vezetékek  gyártása,  szere- 
lése és  fentartása  nélkül 

Táviró vezetékek  és  készülékek  szerelése  és  fentartása  . . 

Távbeszélőszolgálat  a  készülékek,  vezetékek  gyártása,  sze- 
relése és  fentartása  nélkül   

Távbeszélő  vezet  ékek  és  küészlékck  szerelése  és  fentartása 
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44. 

44/a. 

45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 


54. 

55. 
56. 

57. 

58. 

59. 
60. 

61. 


62. 
63. 
64. 
65. 
66. 


d)  Vizi  ezállüáa  : 

Gőzhajók  tisztikara,  gépészeti  személyzete  és  legénysége 
Gozhajóvállalatok  tisztán  irodákban  foglalkoztatott  alkal- 

mazott-ai 

Gőzhajók  vendéglói  személyzete 

Grózhajó vállalatok  kikötői  és  egyéb  személyzete 

üszályhajók  személyzete 

Belvizi  hajózás,  motoros  üzem  nélkül 

Révek,  kompok,  repülő  hidak 

Hajó  vontató  vállalatok  (állati  erővel) 

Motoros  csónakvállalatok   

Evezős  és  vitorlás  csónakkölcsönző  vállalatok 

Tutajozás 

A  kisebb  veszély  ismérvei:   a   viz   csekély  esése   és 
mélysége. . 
Hajórakodási  vállalatok    

c)  Raktánállal^Uok  : 

Motorikus   erőre   berendezett   raktár  vállalatok,    beleértve 

az  árufuvarozást  is 

Tűzifa   és   szénraktárok,    tüziíaapritást   és    fuvarozást   is 

beleértve 

A  kisebb  veszély  ismérvei :  a  faapritás  és  saját  fuva- 
rozási üzem  hiánya. 

Szén-  és  kokszraktárak  fuvarozással  együtt 

A    kisebb   veszély   ismérve :    saját   fuvarozási    tizem 
hiánya. 
Automobilraktárak  (automobilgarageok).  bele  nem   értve 

az  automobilkezelést    

Kézi  üzemre  berendezett  raktárvállalatck    

Fatelepek  fuvarozással  együtt 

A   kisebb    veszély   ismérve :    saját   fuvarozási    üzem 
hiánya. 
Külön  meg  nem  nevezett  kereskedelmi  vállalatok  fuva- 
rozás nélkül 


V.  Bánya-  és  kohévállalatok,  a  kohóvállalatokkal  kap- 
csolatos Qzemek. 

Koksz -(pirszén-)  gyártás 

Földviaszbányászat 

Petroleumkutatás  és  petroleumbányászat 

Nagyolvasztók 

Vas-  és  aczélgyárak,  kavaró  és  frissitő  eljárá<ísal 


K 

B 
F 
H 
J 
J 
H 
H 
K 
E 
J 


M 

H 
K 

G 


H 
G 
J 


H 
O 
G 
L 
H 


1118 


A  veszélyességi  táblAzat  és  alkalmazása. 


67. 

68. 
69. 
70. 
71. 

72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 


78. 
79. 


80. 
81. 
82. 
83. 


84. 


85. 


Bessemer-,  Thomas-  és  Martin-rendszerű  vas-  és  €Lczél- 
gyárak 

Tégelyaczélgyárak,  bele  nem  értve  a  tégelygyártást   .... 

Aczélöntődék 

Csőhengermúvek 

Bádoghengermúvek 

Lemezhengerművek 

Drót-  és  fínomvashengerművek 

Nagyobb  tárgyakat  elóállitó  vashengermúvek 

Hámorok  és  szerkovács-üzemek    

Nagyobb  gőzpöröly  üzemek  és  sajtoló  művek 

Többféle  üzemággal  biró  vas-  és  aczélgyárak  (nagy- 
olvasztók, fémhuták,  hámorok  és  hengerművek)  közös 
rezsimunkálatai  (iparvasutak,  raktár  és  fuvarozási  üze- 
mek, javítóműhelyek  stb.) 

Rézművek,  rézhámorok  és  rézhengerművek 

Horganygyárak,  horganyhengerművek 


VI.  K6-  és  fOldipar. 

a)  Kőbányák: 

C^mentmárgabányák 

Zsirkóbányák 

Palakóbányák    

Kavicsbányák,  a  kavicstörést  is  beleértve 

A  kisebb  veszély  ismérve :  a  kavicstörésnek  a  bánya 
veszélyes  körzetén  kivül  való  végzése. 
Kőbányák,   beleértve  a  nyers   anyagnak  kövezőkővé  és 
kőfaragóáruvá  való  feldolgozását  is,  ha  csak  a  huUadékkő 

dolgoztatik  föl  kézzel  tört  kavicsosa 

A  fokozott  veszély  ismérve :  a  kőanyagnak  a  bányá- 
ban, vagy  a  bánya  veszélynek  kitett  körzetében 
való  feldolgozása. 

Egyéb  kőbányák 

A  fokozott  veszély  ismérvei  kőbányáknál  (80 — 85) : 
laza  kőzet,  amely  könnyen  csuszamtik,  kedvezőt- 
len művelési  mód,  kihajló  sziklafalak ;  robbantó 
szerek  alkalmazása  az  esetben,  ha  nincs  teljesen 
megfelelő  szakértelemmel  biró  üzemvezető. 
A  kisebb  veszély  ismérvei  kőbányáknál  (80 — 85) : 
kedvező  művelési  mód ;  a  beomlás  veszélyének 
lehető  korlátolt  volta ;  biztonsági  robbantószerek 
alkalmazása ;  földalatti  bányászásnál :  teljesen  meg- 
felelő szakértő  üzemvezetés  és  robbantószerek  teljes 
mellőzése. 
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j  Tétel- 
I  szám 


Az  üzem  megnevezése 


Veszé- 
lyes- 
ségi 

osztály 


86. 


87. 
88. 


89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 
97. 
98. 
99. 

100. 

101. 
102. 


103. 
104. 


105. 
106. 
107. 
108. 


b)  Ásótelepek : 

Homok-  és  kavicsásótelepek 

A  kisebb  veszélyesség  ismérvei :  legföljebb  2  m. 
magasságú  fokokban  való  lépcsőzetes  művelés, 
a  lépcsósikok  megfelelő  szélessége,  az  anyagnak  a 
természetes  csuszamlási  szög  határán  belül  való 
ásása,  a  fajtázó  munka  túlnyomó  volta. 
A  fokozott  veszélyesség  ismérvei :  kedvezőtlen  műve- 
lési mód,  csuszamlásra  hajló  vagy  aláásott  gödör- 
falak. 

Tőzegásótelepek 

A  fokozott  veszélyesség  ismérve :  a  gépüzem. 

Egyéb  ásótelepek   

Ismérvek  ugyanazok,  mint  a  86.  czimnél. 


c)  Kófeldolgozó  üzemek : 

Kvarcz-  és  sulypátőrlő  malmok    

Czementgyárak,  bele  nem  értve  a  famegmunkálást 

Czementárugyártás  

Gipszgyárak,  gipszőrlőmalmok 

Körkemenczés  mészégető  üzemek 

Egyéb  mészégető  üzemek 

Kavicstörés  gépekkel 

Kavicstörés  kézi  üzemmel 

Malomkőgyártás    

KőfürészelŐ  és  kőcsiszoló  telepek  (sirkőgyárak  stb.)    .... 

Palakőf eldolgozó  üzemek,  motoros  üzemmel,  famegmun- 
kálás nélkül 

PalakŐfeldolgozó  üzemek,  kézi  erővel,  famegmunkálás 
nélkül 

Kőfaragó  üzemek 

Szobrászati  üzemek 

A  kisebb,  illetőleg  fokozottabb  veszély  ismérve :  az 
épületeken  való  munka  módja  és  terjedelme. 

Drágakőcsiszoló  üzemek    

Csiszolóanyag-  és  csiszolókoronggyártás .' 

d)  FÓldf eldolgozó  üzemek  : 

Magnezitpörköló -telepek    

Kaolin-  és  festékföldiszapolás    

Agyagárúgyártás  kézi  eíóvel   

Agyagárúgyártás  motoros  üzemlxin   
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109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
116. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 

124. 
125. 
126. 
127. 


128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 


135. 
136. 
137. 
138. 
139. 
140. 


Oserépkályhagyártás 

Kőedénygyártás 

Terrakottagyártás 

Majolikaárugyártás  kézi  eróvel  

Majolikaárogyártás  motoros  üzemben   

Porczellángyártás  kézi  eróvel 

Porczellángyártás  motoros  üzemben 

öntótégelygyártás 

Samottárugyártás 

Téglagyártás  kézi  erővel  az.agyagbányászást  is  beleértve 

Géptéglagyárak,  az  agyagbányászást  is  beleértve 

Salaktéglagyártás   

Mészhomokkőgyártás 

Habarcsgyárak,  ide  nem  értve  a  fuvarozást 

Hő  védőanyaggyártás,   a  szerelési   munkálatokat   is   bele- 
értve     

Kittgyártás 

Krétagyártás  

Gipszárugyártás 

Tőzegfeldolgozó  gyárak 

c)  Üvegipar: 

Üveggyártás,  a  táblaüveggyártás  kivételével 

Táblaüveggyártás  

Üveggomb-  és  üveggyöngygyártás  és  feldolgozás 

Üvegcsiszológyárak 

Tükörgyártás,  famegmunkálás  és  üvegmaratás 

Üvegfestés,  üvegnyomás  nélkül 

Üvegesipari  üzemek 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérvei :  az  épitési 
munkálatok  neme  és  terjedelme. 


VII.  FémfelMfiozd  Ozemek: 

a)  Nemesfémet  feldolgozó  üzemek: 

Aranyárugyártás  motoros  üzemben    

Aranyárugyártás  kézi  erővel   

Ezüstárugyártás  motoros  üzemben 

Ezüstárugyártás  motor  nélkül 

Arany-  &  ezüstdrótgyártás    

Marafeldolgozó  művek 
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Tétel- 
szám 


Az  üzem  megnevezése 


Vei^zé- 

lyes- 


osztály 


141. 


142. 
143, 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 


157. 
158. 


159. 


160. 
161. 

162. 

163. 
164. 
165. 


b)  Vas-  és  aczélfeldolgozó  üzemek : 

Vasöntödék  motoros  üzemmel 

A  kisebb  veszély  ismérve :  kizárólag  kis  öntvények 
gyártása. 

Vasöntödék  motor  nélkül 

Vas-  ós  aczéldrótárugyártás 

DrótkötélgyártJás 

Drótszeggyártás 

Vas-  és  aczéldrótfonadékgyártás 

Vas-  és  aczéldrótárugyártás 

Vasszeggyártás  motoros  üzemekben 

Vajsszeggyártás  kézi  eróvel 

Csavar-  és  szegecssyártás 

Tűgyártás .~. 

Kaszagyártás 

Lánczgyártás 

Kocsitengelygyártás 

Vasbádogárugyártás,  bádogosipar  motoros  üzemben    .... 

Vasbádogárugyártás,  bádogosipar  kézi  erővel   

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszélyesség  ismérve : 
sajtók  és  nyomógépek  kisebb  vagy  nagyobb  mér- 
tékben való  alkalmazása. 

Vasesztergályozó  üzemek    

Vas-  és  aczél-,  apró  és  diszműánigyártás 

A  kisebb  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  nyomó-, 

sajtoló-  és  köszörülő-gépeknek  kisebb  vagy  nagyobb 

mértékben  való  alkalmazása. 

Egyéb  vas-  és  aczélárugyártás  (egyebütt  külön  meg  nem 

nevezett   vas-   és   aczéláruk   gyártása,   ha   azok   öntés, 

emelók  és  daruk  alkalraazávsa  nélkül  túlnyomó  részben 

lakatos,    esztergályos   stb.    hasonló   munkával   állittat- 

nak  elő) 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve  ugyauaz, 
mint  a  158.  czimnél. 

Vas-  és  aczélköszörüló  és  fényező  üzemek  

A  fokozott  veszély  ismérve :  teljesen  megfelelő  védő- 
készülékek  hiánya. 
Vas-  és  aczélköszörüló  üzemek,  ha  azokban  nagy  és  gyor- 
san forgó  kövek  használtatnak 

Ismérvek,  mint  a  160.  czimnél. 
Zománczozott    vasedény  gyártás,    a   nyersedénygyártás   is 

beleértve 

Vasedényzománczozás    

Kovácsipari  üzemek    

Fegyverkovácsok 
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166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 


174. 


175. 


176. 
177. 
178. 


179. 

180. 
181. 
182. 
183. 
184. 


185. 
186. 
187. 
188. 
189. 


Szerszámgyártás 

Reszelőgyártás - 

Késgyártás  motoros  üzemben    , 

Késgyártás  kézi  eróvej 

Pénzszekrénygyártás 

Vasbutorgyártáa  motoros  üzemben 

Vasbutorgyártás  kézi  erővel 

Lakatosárugyártás,   lakatosipari   üzemek   motorikus   erő- 
vel, az  épitkezésnél  végzett  munkát  is  beleértve,  öntöde 

nélkül 

A   kisebb,    illetőleg   fokozott    veszélyesség    ismérve : 
az   épitkezé-seknél   végzett   munkák   neme   és   ter- 
jedelme. 
A  kisebb  veszélyesség  ismérve :  a  kézi  erővel,  satuk- 
nál végzett  munka  túlnyomó  volta. 
Lakatosárugyártás,   lakatosipari  üzemek,  kézi  erővel,   az 
építkezéseknél    végzett    munkát    is    beleértve,    öntöde 

nélkül    

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszélyesig  ismérve : 
az  építkezéseknél  végzett  munkák  neme  és  ter- 
jedelme. 


c)  Egtféb  nemtflen  fémeket  feldolgozó  üzemek  : 

Betüöntődék 

A  kisebb  veszély  ismérve :  teljesen  önműködő  gépek 
alkalmazása. 

Onöntődók  motoros  üzemmel 

Onöntődók  motor  nélkül 

Fémöntődék  motorral 

A   fokozott    veszély   ismérve :    nagy    öntvények    elő- 
áll itása. 
Fémöntődék  motor  nélkül    

Ismérvek  mint  a  178.  czimnél. 

Fémdrótgyártás  hideg  utón 

Kábel-  és  szigeteltdrótgyártás 

Rézműves  üzemek    

Fémlemezgyártás  hideg  utón 

Töltényhüvely  gyárak 

A  kisebb   veszély  ismérve :    önműködő   tápkés'/.ülék- 
kel  ellátott  gépek  alkalmazása. 

Fémsajtoló  és  nyomó  üzemek,  motorral 

Fémsajtoló  és  nyomó  üzemek,  motor  nélkül 

Fémgombgyártás  motorral 

Fémgombgyártás  motor  nélkül 

Fémesztergályozó  üzemek,  öntödék  nélkül 
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190.  Fémcsifizoló-  és  köszörülótelepek 

191.  Fémszinnyoraó  üzemek 

192.  Fémdiszműáru-  ós  c8illárg}''ártás 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve:  sajtoló- 

és   nyomógépek,    továbbá    köszörülő-    és    csiszoló- 
készülékek alkalmazásának  mérve. 

193.  Fémapróárugyártás 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  sajtók 

és     nyomógépek     alkalmazásának     kisebb     vagy 
nagyobb  mérve. 

194.  Ólom-  és  horganyárugyártás    

195.  Kinaezüst-,  pakfong-,  ujezü'it-  stb.  árugyárak 

196.  Külön  meg  nem  nevezett  fémáruk  gyártása  öntés  nélkül 
Ismérvek :  mint  a  192.  czimnél. 

197.  Fémeső  üzemek  motorral 

198.  Galvano3tegiai  és  galvanoplastikai  üzemek 


VIII.  Gép-,  szerszám-  és  műszeripar;  készOtékek  gyártása. 

a)  Oép',  szerszám-  és  készülékgyártás : 

199.  Kazán-  és  vasszerkezetgyárak,  bele  nem  értve  a  külső 
szerelési  munkálatokat,  ha  a  szegecselés  túlnyomóan 
gépek  segélyével  végeztetik   

200.  Kazán-  és  vasszerkezetgyárak,  bele  nem  értve  a  külső 
szerelési  munkálatokat,  ha  a  szegecselés  túlnyomóan 
kézi  erővel  végeztetik 

201.  Géplakatos  üzemek  és  gépjavitó  műhelyek  motorral    . . 

202.  Géplakatos  üzemek  és  gépjavitó  műhelyek  motor  nélkül 

203.  Gépgyárak  általában,  bele  nem  értve  a  kazángyártást.. 

204.  Mezőgazdasági  gépgyártás 

A  kisebb  veszély  ismérve :   a   famegmunkáló  gépek 

hiánya. 

205.  Malomberendezések  gyártása  és  javitása 

206.  Varrógép-  és  varrógépalkotórészgyártás 

A  fokozott  veszély  ismérvei :   saját   öntöde,   fameg- 
munkáló gépek  alkalmazása. 

207.  Irógépgyártás 

208.  Szikvi^észülékek  gyártása 

209.  Tüzoltókészülékek  és  szerek  gyártása 

210.  Kézi  szövőszékek  gyártása 

211.  Fujtatógyártás 

212.  Kazán-  és  gépszerelvények  gyártása    

A    kisebb    veszély   ismérve :    kizárólag    kis    tárgyak 

gyártása. 
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213. 


214. 


215. 
216. 
217. 


218. 
219. 
220. 
221. 
222. 


223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 


229. 
230. 
231. 
232. 
233. 

234. 


Központi   fűtések,    viz-   és   gázvezetékek   alkotórészeinek 

gyártása  és  szerelése  motoros  üzemben    

A  kisebb,  iUetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  sze- 
relési munkák  neme  és  mérve. 
Központi    fűtések,    viz-    és    gázvezetékek    alkatrészeinek 

gyártása  és  szerelése  motor  nélküli  üzemben 

Ismérvek :  mint  a  213.  czimnél. 


b)  Közlekedési  eszközök  gyártása  : 

Kocsi  gyárt  6- telepek  motorral  \ 

Kocsigyártó-telepek  motor  nélkül 

Hajógyárak 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  tulaj - 

donképeni    hajóépítési    munkálatok   kisebb    vagy 

nagyobb  mérve. 

Hajóács  telepek  motor  nélkül 

Mozdonygyárak 

Vaggongyártás 

Automobilgyártás -. 

Kerékpár-(velociped-)  gyártás 

c)  Fegyvergyártás : 

Katonai  lőfegyverek  gyártása 

Vadászfegyverek  gyártása  motorral 

Vadászfegyverek  gyártása  motor  nélkül 

Agyugyártás 

Torx)«Íógyárak 

Kézi  lőfegyverek  kipróbálása;  lőfegyvervizsgáló  állomás- 


d)  Műszer- j  időmérő-  és  vtlágüókészűlékgyártás : 

Természettani,  mennyiségtani  és  vegytani  készülékek  és 

műszerek  gyártása  móforral 

Természettani,  mennyiségtani  és  vegytani  készülékek  és 

műszerek  gyártása  motor  nélkül 

Orvosi    és    8ebé.=ízeti    műszerek    és    készülékek    gyártása 

motorral  

Orvosi    03    sebészeti    műszerek    és    készülékek    gyártása 

motor  nélkül  

Mérleggyártás  motoros  üzemben 

A   kisebb   veszély   ismérve:  a   famegmunkáló  gépek 
hiánya. 
Mérleggyártás  motor  nélkül  
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235. 


236. 


237. 


238. 


239. 
240. 
241. 

242. 
243. 
244. 

245. 


246. 
247. 
248. 


249. 


250. 
251. 
252. 


253. 


254. 
255. 
256. 


Erősáramú  elektromos  gépek  és  készülékek  gyártása 
motoros  üzemekben,  beleértve  a  szerelési  munkála- 
tokat is 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  sze- 
relési munkálatok  neme  és  mérve. 
Erősáramú    elektromos    gépek    é3    készülékek    gyártása 

motor  nélkül,  a  szerelést  is  beleértve   

Ismérvek  :  mint  a  235.  czimnél. 
Gyengeáramú  elektromos   gépek   és   készülékek ,  gyártása 

motoros  üzemben,  a  szerelést  is  beleértve 

Ismérvek :  mint  a  235.  czimnél. 
Gyengeáramú   elektromos  gépek  és   ké^^zülékek  gyártása 

motor  nélkül,  a  szerelést  is  beleértve   

Ismérvek :  mint  a  235.  czimnél. 

Óragyártás  motoros  üzemben 

Óragyártás  motor  nélkül 

Víz-    és    gázmérőóragyártás    motoros    üzemben,    öntöde 

nélkül    

Víz-  és  gázmérőóragyártás  öntöde  és  motor  nélkül 

Mechanikusok  motoros  üzemmel , 

Mechanikusok  motor  nélkül 

Lámpagyártás   

Á  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  saj- 
toló és  nyomógépek  alkalmazásának  mérve, 

Izzótestgyártás    

Izzólámpagyártás    

Természettani  és  vegytani  laboratóriumok 


e)  Hangszert par  : 

Zongora-   és   harmoniumgyártás   motoros   üzemben    

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  fameg- 
munkáló gépek  alkalmazásának  mérve. 

Zongora-  és  harmoniumgyártás  motor  nélkül   

Orgonagyártás/ 

Külön  meg  nem  nevezett  hangszerek  gyártása  motoros 

üzemben 

Ismérvek :  mint  a  249,  a.  czimnél. 
Külön  meg  nem  nevezett  hangszerek  gyártása  motor  i\élkül 


f)  Külön  meg  nem  yievezett  motoros  üzemek 

Motoros  felvonók,  liftek   

Gőzkazán  és  gőzgépüzem 

Elektromos  üzem 
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257. 
258. 
259. 

260. 
261. 
262. 
263. 
264. 


266. 

266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
271. 
272. 


273. 
274. 
275. 
276. 

277. 
278. 
279. 
280. 

281. 
282. 
283. 
284. 
285. 
286. 


IX.  Vaeyészstl  Ifiar. 

a)  Vegyészeti  és  gyógyászati  czikkek  gyártása : 

örló  és  poritó  üzemek  (csontörló  malmok,  kérimalmok  stb.) 

Szervetlen  sók,  savak,  alkaliák  gyártása    

Chlorgázgjrártás  cseppfolyósitás  nélkül  és  alchlorsavaB  sók 

gyártása   

Gyógyszerészeti  czikkek  gyártása 

Csontzsir-kivonógyárak  benzin  használata  nélkül    

Csontzsir-kivonógyárak  benzin  használatával 

Csontolaj  gyárak 

Enyv-,  zselatin-  és  spodiumgyárak  motoros  üzemmel .... 

A  fokozott  veszély  ismérve :   benzin  alkalmazása  az 
extractiónál. 
Enyvgyárak  motor  nélkül    , 

Ismérvek:  mint  264.  czimnél. 

Műtrágyagyárak  motoros  üzemmel 

Műtrágyagyárak  motor  nélkül  '. 

Mesterséges  takarmány  gyártása 

Műselyemgyártás  rézoxidammoniak  celluloseból    

Falepároló-gyárak 

Tölgyfakivonat-(tannin-)  gyárak   

Külön  meg  nem  nevezett  vegyészeti  gyárak 


b)  Festékgyártás  : 

Festékfaőrlés , 

Kátrányfestékgyártás 

Nyomdafestékgyártás • 

Ultramaringyártás 

Ólom-  és  horganyfestékek  gyártása   

Földfesték,  szépitett  és  vegyi  festékek  gyártása 

Porczellán-,  zománcz-  és  üvegfestékgyártás 

Külön    meg    nem    nevezett    festékek    gyártása    motoros 

üzemben 

Külön  meg  nem  nevezett  festékek  gyártása  motor  nélkül 

Koromgyártás   

Liakk-,  fímisz-  és  lakkfestékgyártás 

Ozipőfénymázgyártás,  dobozgyártás  nélkül 

Tintagyártás 

Iróngyártás 
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287. 
288. 


289. 

290. 
291. 

292. 

293. 
294. 


295. 

296. 

297. 

298. 
299. 

300. 
301. 

302. 
303. 

304. 
305. 
306. 
307. 
308. 
309. 
310. 


311. 
312. 


c)  Kátrány-  és  gyantafddolgozó  űzetnek: 

Gyantalepárolási  termékek  gyártása 

Kátrány  termékek  gyártása  motoros  üzemekben  (karbol- 
sav,  naftalin,  kátrányos  fedőlemez  stb.),  bele  nem  értve 
a  tetőfedési  munkálatokat   

Kátránytermékek  gyártása  motor  nélkül,  bele  nem  értve 
a  tetőfedési  munkálatokat   

Bitumen-  és  aszfaltgyárak   

Aszfaltmaaztiksz-gyárak  motorral,  az  aszfalt  burkolási  mim- 
kálatokat  is  beleértve   

Aszfatgyárak  motor  nélkül,  az  aszfaltburkolási  munká- 
latokat is  beleértve    

Illó-  (aetherikas)  olajok  gyártása 

Pecsétviaszgyárak 

d)  Robbanó'  és  gyújtóanyagok  gyártása  : 

Aromatikus  nitro vegyületek  (pikrinsav,  ennek  vegyületei, 
nitrokrezol,  trinitrotoluol  stb.)  gyártása  és  feldolgozása 

Robbanó  gyújtóké verékek  (robbantó  gyutacsok,  gyuta- 
csok,  aknagjrutacsok  stb.)  gyártása  és   feldolgozása. . 

Tüzijátékszerek  gyártása  és  kezelése,  beleértve  a  burok- 
készitést  is  

Nitrocellulosegyártás  (nedves  utón)   

Nitrocellulosegyártmányok  (celluloid,  koUodlum,  cellu- 
loidin  stb.)  előállítása  

Műselyemgyártás  nitrocellulosetermékekből    

Nitrocelluloaepor  gyártása  és  kezelése,  beleértve  a  töltény- 
gyártást is   

Nitroglyceringyártás 

•Nitroglyoerinpor  gyártása  és  feldolgozása,  beleértve  a 
tölténygyártást  is   

Fekete  lóporgyártás 

Biztonsági  robbantószerek  gyártása  és  feldolgozása 

Fekete  lőportölténygyártás 

Tüzérségi  lövedékgyujtók  és  gyujtószerek  gyártása 

Gyujtózsinórgyártás 

Celluloidárugyártás 

Gyufagyártás,  dobozgyártás  és  fasodronygyártás  nélkül. . 

X.  FOtő-  és  vlMsItéanyaeok  fyirtása,  olajgyirtás, 
fOtés  és  viláfitás. 

a)  Fiitó-  és  világüóanyagok  gyártása : 

Viaszgyárak  motoros  üzemmel    

Viaszgyárak  motor  nélkül 
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313.  Faggyú-  és  zsirolvasztó-telepek,  stearin-,  glyoerin-,  mar- 
garin-, múvaj-  és  kókuszzsirgyártás  motoros  üzemben 
^Agy  gőzkazán  alkalmazása  mellett 

314.  Faggyn-  és  zsirolvasztó-telepek,  stearin-,  glycerin-,  mar- 
garin-, múvaj-  és  kókuszzsirgyártás  motor  és  gőzkazán 
nélkül    

315.  Gyertyaöntógyárak  motoros  üzemmel 

316.  Gyertyaöntés  motor  nélkül 

317.  Szappangyárak  motoros  üzemmel 

318.  Szappangyárak  motor  nélkül 

319.  Kőolajfinomitók .^ 

320.  Világitógázgyártás  a  gázgyárakkal  kapcsolatos  szokásos 
szerelési  munkákat  is  beleértve 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  sze- 
relési munkálatok  neme  és  mérve. 

321.  Brikettgyártás  (sajtolt  széntéglagyártás) 

322.  Vizgázt  és  egyéb  külön  meg  nem  nevezett  karburáit 
gázkeverékeket  elŐállitó  gyárak,  a  szokásos  szerelési 
munkákat  is  beleértve 

323.  Olajgázgyárak,  a  gázsürítést  is  beleértve 

^24.      Acetylengázfejlesztó-telepek   

325.  Szénsavsüritő  és  cseppfolyósitó  üzemek    

326.  Külön  meg  nem  nevezett  gázsüritő  és  cseppfolyósitó 
üzemek 

b)  Olaj'  és  zsiradékgyártás: 

327.  Növényolajgyárak 

328.  Növényolaj  flnomitók    

329.  niatszergyártás  motoros  üzemben 

330.  niatszergyártás  motor  nélkül 

331.  Kenőzsiradékgyártás  motoros  üzemben,  a  nyersanyag 
lepárolása  nélkül 

332.  Kenőzsiradékgyártás  motor  és  a  nyersanyag  lepárolása 
nélkül    

333.  Asványkenóolaj,  ceresin  és  paraffingyártás,  bele  nem  értve 
a  gyertyagyártást '. 

A  fokozott  veszély  ismérve :  kivonatoló  és  lepároló 
készülékek  kiterjedt  alkalmazása. 


c)  Fűtés  és  vüágUás : 

334.  Központi  gőz-  és  forróvizfütések  

335.  Gőzkonyhák 

336.  Elektromos    áramfejlesztő-telepek,    beleértve    a    szokásos 
vezetékszereléstis 
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337. 
338. 
339. 
340. 

341. 

342. 

343. 


344. 
345. 
346. 
347. 
348. 
349. 
350. 
351. 

352. 
353. 
354. 
355. 
356. 
357. 

358. 
359. 


360. 
361. 
362. 


A  kisebb  veszély  ismérve :   a  szerelési   munkálatok 

csekély  volta. 
A  fokozott  veszély  ismérve  :  a  szerelési  munkálatok 

nagy  mérve,  nagyfeszültségű  áram  fejlesztése. 


XI.  TsxtHIpar. 

a)  Selyemfeldolgozás: 

Varróselyemgyártás    

Selyemgombolyitó-  és  csévélőgyárak    

Selyemfonógyárak .- 

Selyemszalagszövés-  az  appreturát  is  beleértve,  motoros 
üzemben 

Selyemszalagszövés  az  appreturát  is  beleértve,  motor 
nélkül 

Selyemszövógyárak  motoros  üzemmel,  az  appreturát  is 
beleértve 

Selyemszövógyárak  motor  nélkül,  az  appreturát  is  bele- 
értve     

b)  Qyapjii  és  egyéb  dllnli  szőrök  feldx)lgozása  : 

Oyapjumosógyárak 

Műgyapju-  (shoddy,  mungo)  gyártás 

Fésüsgyapjufonógyárak 

Kártoltgyapjufonógyárak    

Halina-(szürposztó)í-gyártás 

Pokróczgyártás    

Nemezgyártás    

Gyapjuszövógyárak    motoros   űzőmmel,    fonás   és   appre- 

tura  nélkül 

Gyapjuszövógyáark  motor,  fonás  ós  appretura  nélkül  . . . 
Szőnyeg-  és  butorszövetgyártá.s  motoros  üzemben  ...... 

Szónyeg-  és  butorszövetgyártás  motor  nélkül 

Shawl-  és  vállkendószövőgyárak  motorral 

Shawl-  ép  vállkendóazövógyárak  motor  nélkül    

Oyapjuáru-    és    gyapjuszövctgyárak,    beleértve    a  fonást, 

szövést  és  appreturát 

Kallózótelepek 

Posztónyiró  üzemek 

c)  Len-,  ketider-  és  jvtaf eldolgozó  üzemek  : 

Kender-  és  lenkészitótelepek   

Kenderfonógyárak  motoros  üzemmel 

Kenderfonótelepek  motor  nélkül 
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363. 
364. 
365. 
366. 
367. 


368. 
369. 
370. 
371. 
372. 
373. 
374. 
375. 
376. 
377. 

378. 
379. 


380. 
381. 
382. 
383. 
384. 
385! 

386. 

387. 
388. 
389. 


390. 
391. 
392. 
393. 
394. 
395. 
396. 


Lenfonógyárak 

Jutafonógyárak 

Len-  és  kenderszövógyárak  motoros  üzemmel 

I^n-  és  kenderszövógyárak  motor  nélkül 

Jiitaszövőgyárak 

d)  Pamtdf eldolgozó  üzemek  : 

Pamutfarkasoló  telepek 

Vattagyáríás,  a  farkasolást  is  beleértve 

Pamutfonógyárak 

Pamutfonalcsévéló-telepek 

Kötópamutgyártás,  fonás  nélkül 

Czérnagyártás,  fonás  nélkül  

Pamutszalagszövógyárak  motoros  üzemmel  

Pamutszalagszövőgyárak  motor  nélkül    

Lámpabélgyártás 

Pamutszövógyárak   fonás   és    appretura   nélkül,    motoros 

üzemmel 

Pamutszövés  motor,  fonás  és  appretura  nélkül 

Pamut-  és  félgyapjuáru-gyártás,   a     fonást,     szövést     és 

appreturát  is  beleértve   

e)  Kikészitó  üzemek  : 

Lenfonálfehéritógyárak  motoros  üzemmel 

Egyéb  fehéritógyárak  motoros  üzemmel 

Egyéb  fehéritótelepek  motor  nélkül 

Fonál-  és  szövetfestőgyárak  motoros  üzemmel  

Fonál-  és  szövetfestótelepek  motor  nélkül 

Szövetnyomótelepek   a   segédüzemeket   (fehérítés,  festés, 

^  kikészítés)  is  beleértve,  motoros  üzemmel    

Szövetnyomótelepek,   a  segédüzemeket   (fehérítés,  festés, 

kikészítés)  is  beleértve,  motor  nélkül 

Mángorlótelepek    

Fonál-  és  szövet  kikészítő- telepek  motoros  üzemmel  . . . 
Fonál-  és  szövetkikészitő-telepek  motor  nélkül 

f)  Kötő'  és  kötszövó-üzemek : 

Művirággyártás .- 

Paszományárugyártás  motoros  üzemben 

Paszományárugyártás  motor  nélkül 

Csipkegyártá^  motoros  üzemben  

Osípkegyártás  motor  nélkül 

Hímzőgyárak  motoros  üzeminél    

Himzőtelepek  motor  nélkül   
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A  veszélyességi  táblázat  és  alkalmazása. 


397. 
398. 
399. 
400. 


401. 

402. 
403. 

404. 


405. 
406. 

407. 

408. 
409. 
410. 
411. 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
417. 
418. 
419. 
420. 
421. 
422. 
423. 


424. 
425. 


Kötó-  és  kötBzövetgyárak  motoros  üzemmel 

Kötés  és  kötszövés  motor  nélkül 

Ozérnagombgyártás  motoros  üzemben 

Czémagombkészités  motor  nélkül 

XII.  Papír-,  b6r-  és  rucgyantaipar. 

a)  Papir-  és  papir gépgyártás. 

Faanyaggyárak   

A   fokozott   veszély   ismérve :    famegmunkáló-gépek- 
nek  nagy  mértékben  való  alkalmazása. 

Cellulosegyárai   

Ismérvek :  mint  a  401.  czimnél. 

Papir-  és  papirlemezgyárak   

A    fokozott    veszély    ismérve :    famegmunkáló-gépek 
alkalmazása. 
Papirmaségyárak 

b)  Papir  feldolgozó  üzemek: 

Tapétagyártás   

Színes    é3    diszpapirok,    továbbá    fényképészeti    papirok 

gyártása,  papirgép  nélkül  motoros  üzemben 

Színes    és    diszpapirok,    továbbá  fényképészeti   papirok 

előállítása  motor  nélkül 

Viasz-,  ceresin-  és  pergamentpapirgyártás 

Csiszolópapirgyártás i 

Szivarkapapirkonfekczió    

Papirkonfekczió  motoros  üzemben 

Papirkonfekczió  motor  nélkül   

Levélboritékgyárak  motoros  üzemmel 

Levélboritékkészités  motor  nélkül 

Papirzsákgyártás  motoros  üzemben 

Papirzsákgyártás  motoros  nélkül 

Papirhüvelygyártás  motoros  üzemben 

Papirhüvelygyártás  motor  nélkül 

Papirszipkagyártás 

Papirdobozgyártás  motoros  üzemben 

Papirdobozkészités  motor  nélkül 

Könyvkötőüzemek  motorral 

Könyvkötőüzemek  motor  nélkül 

c)  Bór-  és  műbőr  gyártás  : 

Viaszosvászongyárak,   vízmentes  szövetek  gyártása,  bele 

nem  értve  a  szövést    

Mübőrgyártás 
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Tétel- 
szám 


Az  üzem  megnevezése 


Veszé- 

lyes- 

.  aégi 

osztály 


426. 

427. 
428. 


429. 


430. 
431. 
432. 
433. 
434. 


435. 
436. 
437. 
438. 


439. 
440. 
441. 
442. 
443. 
444. 
445. 
446. 
447. 
448. 
449. 
450. 
451. 
452. 
453. 
454. 
455. 
456. 


457. 


Fehér-  és  irhabórtimárság  motor  nélkül 

Bőrgyártás 

Bőrfestő-,  lakkozó-  és  kikészítő -gyárak  motoros  üzemmel 
A  fokozott  veszély  ismérve :   a  gépmunkának  nagy 
mértékben  való  alkalmazása. 
Bőrfestő-,  lakkozó-  és  kikészitő-telepek  motor  nélkül 

d)  Bór-  és  műbőr  feldolgozó  ipar  : 

Szijgyártóáruk  gyártása  motoros  üzemben 

Szíjgyártók  motor  nélkül  

Bőröndösáruk  gyártása  motoros  üzemben    

BőrÖndösáruk  előállítása  motor  nélkül   

Hadfelszerelési  (bőráru)  gyárak 

e)  Oummi-  és  gvJUaperchaáru  gyártás: 

Gummi-  és  guttaperchaáurgyártás  motoros  üzemben  .... 

Gummi-  és  guttaperchaárugyártás  motor  nélkül 

Gummiszövetgyártás  motoros  üzemben 

Gummíszövetgyártás  motor  nélkül 


XIII.  Fa-  és  csontipar.  Faragott  áruk  gyártása. 

a)  Faipar : 

Erdei  fakitermelés    

Facsusztatás 

Tüzifaapri  tó-telepek 

Kis  vizi  fűrészek  körfürész  nélkül   

Kis  vizi  fűrészek  körfürészszel    

Egyéb  fürésztelepek  körfürészszel  is   

Körfürészüzemek 

Szalagfürészüzomek 

Gyufaszálkagyártás  motoros  üzemben    

Gyufaszálkagyártás  motor  nélkül 

Dongagyártás  motoros  üzemben  

Donga-  és  talpfakészités,  motor  és  fakitermelés  nélkül  . . 

Fagyapotgyártás,  körfürészszel   

Fagyapotgyártás,  körfűrész  nélkül 

Kelelőléczgyártás  (párkányléczgyártás)    

Funérgyártás 

Sörderitőháncsgyártás    

Cserőrlő-  és  törőmalmok 

A  fokozott  veszély  ismérve :  njátott  törő-  és  vágó- 
gépek alkalmazása. 
Fazsindelygyártás  motorral    
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A  veszélyességi  táblázat  és  alkalmazása. 


458. 
459. 
460. 
461. 
462. 
463. 
464. 


465. 


466. 
467. 
468. 
469.. 
470. 
471. 
472. 
473. 
474. 
475. 
476. 
477. 


478. 
479. 
480. 


481. 

482. 
483. 


484. 
485. 


Fazsindelygyártás  mptor  nélkül    

Faszeggyártás 

Parafadolgozógyárak  (parafadugógyárak)    

ICafefagyártás  motoros  üzemben 

Kaptafagyártás 

Bot-  és  esemyónyélárak 

E3ztergályo3  és  fafaragó  üzemek  motorral  és  körfürészszel 
A   kisebb   veszély  ismérve :    a   gépüzem   csekélyebb 
intenzitása. 
Esztergályos    és    fafaragó    üzemsk    motorral     körfürész 

nélkül 

Ismérvek :  mint  a  464.  sz.  ezimnél. 

Esztergályos  és  fafaragó  üzemek  motor  nélkül 

Fadiszmü  és  apróárugyártás  motoros  üzemben 

Hordódugógyártás  körfürészszel    

Hordódugógyártás  körfürész  nélkül   

Parkettagyártás  . . '. , 

Ládagyárak    

Fadobozgyárak   

Hordógyártás  motoros  üzemben 

Hordógyártás  motor  nélkül :  kádári i>ar 

Modellasztalos  üzemek 

Faredónygvárak    

Keret-  és  keretléczgyárak ' 

A  fokozott  veszély  ismérve :  maró  és  gyalulógépek, 
körfűrészek  alkalmazá.sa. 

Hajlitott  fabutorgyárak 

Butorasztaloaüzemek,  motor  nélkül   

Épületasztalos  üzemek  motor  nélkül 

A    kisebb,    illetőleg    fokozott    veszély    ismérve :    az 
építkezési  munkálatok  neme  és  terjedelme. 

Épület-  és  bu torasztalosárugyárak  gépüzeme 

A  fokozott  veszély  ismérve :    az  építkezési    munká- 
latok nagy  mérve. 

Épület-  és  butorasztalosárugyárak  kézi  üzeme    

Ismérvek:  mint  a  481.  sz.  ezimnél.  "* 
Épület-  és  butorasztalosárugyárak,  ha  a  kézi  és  gépüzem 
nincs  teljesen  elválasztva,  beleértve  az  épitési  munká- 
latokat is    

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  gép- 
üzem kisebb  vagy  nagyobb  terjedelme. 
Faóratokok,  telefonszekrények,  fényképezőkészülékek  stb 

gyártása 

Fatelitő-telepek 
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A  veszélyetséci  táblázat  ás  alkalmazása. 


486. 
487. 
488. 

489. 

490. 

491. 
492. 
493. 


494. 
495. 


496. 
497. 

498. 
499. 
500. 
501. 


502. 
503. 
504. 
505. 
506. 
507. 
508. 
509. 

510. 
511. 
512. 
513. 


b)  Aazbest,  csont-  és  tajtékfeldolgozó  ipar  : 

Aszbesztárugyártás 

Legyezőgyártáa   ' 

Szaruból  és  csontból  faragott  áruk  gyártása,  fésügyár- 
tás  (celluloidáru  kivételével)  motoros  üzemben 

Szaruból  és  csontból  faragott  áruk  gyártása,  fésügyár 
tás  (celluloidáru  kivételével)  motor  nélkül 

Szaru-,  kódió-  és  gyöngyházgombgyártás  motoros  üzem- 
ben   .*. . 

Szaru-,  kódió-  és  gyöngyházgombgyártás  motor  nélkül . . 

Borostyánkő-  és  tajtékfeldolgozó  motoros  üzemek 

Borostyánkő-  és  tajtékfeldolgozó  üzemek  motor  nélkül    . 

c)  Szalma-  és  vesszőfonás  : 


Fonott  kosárárugyártás 
Szalmatokgyártás   


XIV.  8z6r-,  sárte   és  tollfeldofsozá  ipar. 

Kefekötőipar,  bele  nem  értve  a  kefefagyártást 

Kefegyártás  motoros    üzemben   a   kefefagyártást  is  bele- 
értve  

Lószórf eldolgozótelepek 

ÁgytoUtisztitógyárak   

ToUfestőgyárak   

Szőrmekonzerváló  üzemek    


XV.  Élelmezési  ipar. 

a)  Növényi  és  állati  tápszerek  gyártása : 

Kávétisztitó-  és  fajtázó  telepek    

Kávépörkölőtelepek  motoros  üzemmel 

Kávépörkölőtelepek  motor  nélkül 

Pótkávégyártás  motoros  üzemben    

Pótkávégyártás  motor  nélkül 

Füszerőrlőmalmok 

Gabonatisztitók 

Smia  és  félműórlésre  berendezett  motoros  malmok,  a  szél- 
es hajómalmok  kivételével 

Műmalmok 

Rizshántolók- 

Szélmalmok T. 

Hajómalmok    
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A  veszélyességi  táblteat  és  alkalmaiása. 


414. 


515. 


516. 
517. 
518. 
519. 
520. 
521. 
522. 
523. 
524. 
525. 
526. 
527. 
528. 
529. 
530. 
531. 
532. 
533. 
534. 
535. 


536. 
537. 


638. 

639. 
540. 
541. 

542. 
543. 
544. 
545. 


Sütódék,  péküzemek    

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  gép- 
üzem kisebb  vagy  nagyobb  terjedebne. 

Tésztaárugyártás  motoros  üzemben 

A  kisebb,  illetőleg  fokozott  veszély  ismérve :  a  gyúró-, 
vágó-  és  sodró  gépek  alkalma^sának  kisebb  vagy 
nagyobb  \  mérve . 

Tésztaárugyártás  motor  nélkül 

Gyümölcssaj  tolótelepek  

Gyümölcsaszaló  üzemek  motorral 

Gyümölcsaszaló  üzemek  motor  nélkül 

Növényi  konzervek  gyártása .'. 

Keményítő-  és  dextringyártás 

Szőlőczukor-  és  szirupgyártás    , 

Nyersczukorgyárak 

Ozukoríinomitógyárak    

Csokoládé-  és  czukrászárugyártás 

Czukorka-  és  czukorárugyártás 

Mustárgvártás   

Vágóhidak    

Baromüvágóhidak 

Béltisztitótelepek 

Mészáros  üzemek  motor  nélkül 

Hentes  üzemek  motor  nélkül 

Szalámi-  és  husárugyártás  motoros  üzemben 

Huskonzervgyárak    

Tejfeldolgozó-telepek,  sajt-  és  vajgyárak    

A  kisebb  veszély  ismérve :  a  saját  üzemben  való 
fuvarozás  hiánya. 

b)  ItcUok  gyártása: 

Vizmúvek,  csőfektetés  és  külső  szerelési  munkák  nélkül 
ÁsvánjTvizforrások   üzeme,    mesterséges  ásványvíz  gyár- 
tása, töltése  és  forgalomba  hozatala   

A  kisebb  veszély  ismérvei :   a  saját  üzemben  való 
fuvarozás  hiánya. 
Szikvizgyártás 

Ismérvek :  mint  az  530.  sz.  czimnél. 

Szeszgyárak   

Szeszfmomitógyárak 

Sajtolt-élesztőgyártás 

Ismérvek :  mint  az  537.  sz.  czimnél. 

Törkölyszáritógyárak 

Pálinkafőzdék    . • 

Likőrgyártás  motoros  üzemben 

Likőrgyártás  motor  nélkül 
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546. 
547. 
548. 
549. 
550. 
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552. 
553. 
554. 


555. 


556. 
557. 
558. 
559. 
560. 
561. 


562. 
563. 

564. 
565. 
566. 
567. 
568. 
569. 


570. 
671. 
572. 
573. 


Eczetgyártis  motoros  üzemben 

Eczetgyártás  motor  nélkül 

Malátagyártás    

Sörgyárak 

Sör-  és  malátagyárak 

Palaczksörtöltés  és  elárusitás 

A  kisebb   veszély   ismérve :    a  saját   üzemben   való 
fuvarozás  hiánya. 

Pezsgőgyártás    

Természetes  jégkitermelés 

Jéggyártás   

A  fokozott  veszély  ismérve :  a  saját  üzemben  való 
fuvarozás  nagy  mérve. 
Kereskedelmi  pinczészet   


XVI.  Ruházati  ipar. 

• 

Fehémemügyártás  motoros  üzemben 

Fehémemügyártás  motor  nélkül 

Vállf  üzógyártás 

Keztyűgyártás  motoros  üzemben  

Keztyügyártás  ínótor  nélkül   

Czipogyártás  motoros  üzemben 

A  kisebb  veszély  ismérve  :  a  vágó,  csiszoló  és  sarok- 
maró gépek  hiánya. 

Cipőgyártás  motor  nélkül 

Szalmakalapgyártás  motoros  üzemben 

A  kisebb  veszély  ismérve  :  hydraulikus  sajtók  hiánya. 

Szalmakalapgyártás  motor  nélkül 

Kalapgyártás  kalaptompckból     

Kalapkonfekczió  motoros  üzemben 

Ruhakonfekczió  motoros  üzemben 

Ruhakonfekczió  motor  nélkül  

Fezgyártás   


XVII.  Tisztító  vállalatok ;  fffirddk. 

Fürdőüzemek 

Vegytisztitó  intézetek   

Szőnyegtisztító  üzemek 

Gőzmosodák , 


F 
E 
E 
K 
H 
F 


F 
L 
K 


G 


B 

A 
A 
A 
A 
C 


A 
B 

A 
B 
A 
B 
A 
A 


D 
F 
C 
G 


Dr.  Túry :  Hiteltörvények.  I. 


1137 


72 


A  veszélyMféf í  táblázat  és  alkalmazása. 


574. 


575. 
576. 
577. 
678. 

579. 
580. 


581. 
582. 


583. 
584. 
585. 
586. 
587. 
588. 


589. 


590. 
591. 
592. 


XVIII.  Építkezési  vállalatok. 

a)  Magasépítési  vállalatok : 

Magasépítés,    a   betonmagasépitést   és   kőmives   ipart    is 

beleértve 

A  kisebb  veszély  ismérve :  földszintes  házak  épitése 
és  átalakítása,  a  javítási  munkálatok  túlnyomó 
volta, 

Gyárkéményépités 

Ácsok  és  építóállványszerelők  

Stukkat€urök 

Tetófedő-munkálatok,    ha    alacsony    vagy    lapos    tetók 

kátránylemezzel  fedetnek   

Tetőfedóipar 

Villámhárító-,  távíró-,  távbeszélő-  és  elektromos  erő  átvi- 
teli vezetékek  szerelése 

A  fokozott  veszély  ismérve:  nagyfeszültségű  erős- 
áramú vezetékek  szerelése. 

Házeltoló  és  emelő  vállalatok 

Házak    és    egyéb    építmények    lebontásával    foglalkozó 
vállalatok 

b)  Egyéb  építkezési  vállalatok  : 

Útépítés    

Kövezőipar 

Aszfaltburkoló  munkálatok 

Beton  ós  aazbesztpadló  és  falburkoló  mimkálatok 

Alagútépítés 

Vasútépítés,  bele  nem  értve  az  alagutépitést,   a  pályán 

kívüli  kőfejtést  és  kőszállítást 

A  kisebb  veszély  ismérvei :  a  bevágások  csekély 
melysége  és  a  töltések  csekély  magassága,  robban- 
tások hiánya,  az  anyagnak  kézzel  vagy  talyigában 
való  száUitása. 
A  fokozott  veszély  ismérve :  nagyobb  műtárgyak, 
különösen  terméskófalazat  épitése,  a  vonal  nagy 
emelkedése. 

Vasutföntartásí  munkálatok 

A  fokozott  veszély  ismérvei :  műtárgyak,  terméskő- 
falazatok és  alagutak  föntartási  munkálatainak 
nagy  mérve. 

Hídépítés    

Vasszerkezetek,  vashidak,  kazánok  stb.  szerelévse   

Belvizszabályozási   társulatok,   csatornák  stb.   szivattyú- 
telepei   
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593. 
594. 


695. 
596. 


697. 
598. 
599. 

600. 

601. 
602. 

603. 
604. 
605. 
606. 
607. 


608. 
609. 
610. 
611. 


612. 
613. 
614. 
615. 


Alagcsövezési  munkálatok , 

Kisebb  folyók,  patakok  és  belvizek,   szabályozási  mun- 
kálatai  

A  kisebb  veszély  ismérvei :  kotrógépek  alkalmazá- 
sának hiánya,  puha  talaj,  ha  beomlással  nem 
fenyeget,  kevés  falazási  munka. 

Folyam-  es  folyószabályozási  munkálatok   

Ismérvek :  mint  az  594.  sz.  czimnél. 

Csatornaépítés 

A  kisebb  veszély  ismérve :  a  munkálatok  csekély 
mélységben  való  végzése,  ha  azok  robbantás  nélkül 
történnek  és  az  anyagot  nem  guritó  pályán  szál- 
litják. 
A  fokozott  veszély  ismérvei :  a  munkálatoknak 
tiSLgyohh  mélységben  való  végzése,  a  beomlás  foko- 
zott lehetősége  nagyobb  vagy  számos  robbantási 
művelet,  a  munkának  kóbánya-üzemszerü  jellege, 
földalatti  munka. 
Egyéb   vizépitési   munkálatok   (gát-   és   zsilipépitcs   stb.) 

Kikötó-épités,  kikötői  munkálatok 

Vizépitmények  felügyelete  és  karbantartása  kisebb  folyó- 
kon, patakoknál  és  belvizeknél 

Vizépitmények  felügyelete   és  karbantartása  folyamokon 

és  nagyobb  folyóton 

Hajókotrómű 

Külön  meg  nem  nevezett  földmunkák,  töltésépítés   

Ismérvek :  mint  az  506.  sz.  czimnél. 

Kútfúró  és  kutcsiná  ló  vállalatok 

Mélyfuróvállalatok  gépüzemmel 

Mólyfuróvállalatok  kézi  üzemmel   

Száraz  kotrómű 

Erődítési  építkezések 


XiX.  Épitft-lparok. 

Gáz-,  vizvezeték  és  központi  fűtés  szerelése    

Épület-kifütési  vállalat    

Kályhásipar 

Épület-  és  diszmű bádogosok    

A    kisebb,    illetőleg    fokozott    veszély    ismérve :    az 
építési  munkák  neme  és  terjedelme. 

Szobafestők 

Mázolóipar   

Czimfestők   

Aranyozok    
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616. 
617. 


618. 
619. 

620. 
621. 
622. 
623. 
624. 
625. 


626. 


627. 

"628. 

629. 


630. 
631. 
632. 

633. 


634. 
635. 


Kárpitos  üzemek D 

Isméiyek:  mint  a  611.  bz.  czimnél. 
Függő  munkapadon  végzett  munkálatok  L 


XX.  Építmények  fentartásl  munkálatai. 

Csatorna-  és  pöczegödörtisztitás  

Utfentartás,  ha  az  üzemnél  gőzhengerelőgép  is  használ 

tátik H 

Utfontartás,  gőzhengerelőgép  használata  nélkül    G 

Utczatisztitás,  bele  nem  értve  a  fuvarozást E 

Kéményseprőipar E 

Ablaktisztió  vállalatok H 

Lakástisztitó  vállalatok B 

Hivatásos  tűzoltóság  J 


XXi.  SokszorosHó  Ipar. 

Kő-  és  könyvnyomdák  motoros  üzemmel 

A  fokozott  veszély  ismérve :  rotácziós  gépek  alkal- 
mazása. 

Kő-  és  könyvnyomdák  motor  nélkül 

Fénynyomó-  és  fényképészeti  intézetek 

Kártyagyárak  


XXII.  Színházak  és  egyéb  látványosságok. 

Színházak  és  mulatók 

Kinematografok 

Czirkuszok,  állatszeregletek,  mutatványos  vállalatok  stb. 

XXill.  Gyógyintézetek  és  szanatóriumok    


XXiV.  SzáHodák,  vendéglők,  kávéházak. 

Szállodák  és  vendéglők 

Kávéházak* 
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A 
A 
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B 
D 
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701.  Mb.  hiv.  62. 
1908.  ápr.  21. 

A  m.  kir.  állami  munkásbizt  hivatal  rendelete 

a  balMtttlztotltát  költséfvimk  ffedeiéténál  k«vetend6  eljárásról. 


A  m.  kir.  állami  munkáAbiztositási 
hivatal  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  40.  §.a 
alapján  a  következőket  rendeli   el : 

1.  §.  A  torvény  IV.  fejezetében 
foglaltaknak  megfelelően  a  baleeet- 
biztositás  a  költségek  fedezési  módjá- 
nak különfélesége  alapján  három 
üzletágra  osztandó  és  pedig : 


ágat  terhelÓ,  az  évben  fedezetlen 
költségek  az  egyes  ebbe  az  üzletágba 
tartozó  és  nem  a  törvény  37.  §-ában 
meghatározott  évi  három,  illetőleg  Öt 
koronát  fizető  üzemekre  az  iUető 
üzem  veszélyességi  arányszáma  és  az 
üzemben  az  illető  évben  kifizetett 
beszámítható    javadalmazás    aránya* 


a)  a  mindenkori  évi  költséget  fedező  I  ban  elosztatnak, 
üzletágra ;  !      3.  §.  Az  évi  költségek  az  a)  üzlet- 

^)  az  évi  költségeken  kivül  a  bal-   ágnál    a    következőleg    állapitandók 
eseti  járadékok  tőkeértékét  is  fedező   meg: 
üzletágra,  és  ;      Elsősorban  kiszámitandók  az  illető 

y)  az  önkéntesen  biztosítottakat  évnek  az  állam  terhére  eső  igazgatási 
magában  foglaló  üzletágra.  költségeken  kivül  a  baiesetbiztositás- 

A  li)  üzletágba  tartoznak  a  tör- 1  ból  felmerült  egyéb  összes  kezelési 
vény  39.  §-ában  emiitett  vállalatok, ,  és  eljárási  költségei,  és  megállapi- 
tekjntet  nélkül  az  azokban  alkalma- 1  tandó,  hogy  ezekből  mennyi  esik 
zott  munkások  számára,  az  a)  üzletág  az  a)  üzletágra.  A  megállapítás  alap- 
pedig  az  összes  többi  biztosításra  jául  az  az  arány  szolgál,  amely  az 
kötelezett  üzemeket  foglalja  maga-  illető  üzemágban  biztosítottak  be- 
ban,  ideértve  azokat  az  üzemeket  is,  számitható  javadalmazása  és  a  bal- 
amelyekben  ötnél  több  munkás  rend-  eset  ellen  biztosított  összes  személyek 
szerint  nem  alkalmaztatík  és  amelyek  beszámítható  javadalmazása  között 
természetükhöz  képest  nem  sorozha-    fennáll. 

tók  a  törvény  39.  §-ában  emiitett  és  A  kezelési  és  eljárási  költségek  így 
a  ^)  üzletágba  tartozó  üzemek  közé  kiszámított  hányadához  hozzáadan- 
és  amelyek  a  törvény  37.  §-a  értelmé-  dók  az  ebbe  az  üzletágba  tartozó  biz- 
ben  minden  biztosításra  kötelezett '  tositási  ügyletekből  kifolyólag  föl- 
munkás után  évenként  három,  illető-  merült  és  az  illető  évben  kifizetett 
leg  öt  korona  biztosítási  dijat  fizet-  baleseti  segélyek  és  járadékok,  a 
nek.  múlt  számadási  időszakból  fenmaradt 

Végül  a  y)  üzletágba  tartoznak  fedezetlen  kiadások  és  esetleges  egyéb 
mindazok  a  biztosítási  ügyletek,  ame-  költségek,  másfelől  pedig  levonandók 
lyek  a  törvény  8.  §-a  alapján  jöttek  az  ötnél  nem  több  munkást  alkalmazó 
létre.  munkaadóktól  bevételezett  dijak  és  az 

2.  §.  Az  a)  üzletág  költségei,  az  első  esetleg  munkaadóktól  vagy  más  har- 
időszaktól  eltekintve,  amely  a  tör-  madik  személyektől  a  törvény  80., 
vény  életbeléptétől,  vagyis  az  1907.  81.  és  82.  §§.  alapján  bevételezett, 
évi  július  hó  1-től  bezárólag  az  ebből  az  üzletágból  kifolyólag  kelet- 
1908.  évi  deczembér  hó  31-éig  tart,  kezett  összegeknek  az  illető  év  ter- 
naptári  évenként  rendes  felosztó  és  beinek  csökkentésére  tényleg  fordított 
kirovó  eljárás  segélyével  fedeztet-  !  hányada,  valamint  az  ennek  az  üzlet- 
nek oly  módon,  hogy  az  ezt  az  üzlet-    ágnak  javára  eső  esetleges  egyéb  he- 
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vételek    (időközben    behajtott    múlt 
cvi  hátralékok  stb.). 

A  törvény  80..  81.  és  82.  §§.  alap- 
ján az  a)  üzletág  javára  bevételezett 
összegek  ehhez  képest  külön  alapként 
kezelendók,  amelyből  minden  év  vé- 
gén átutalandók  azok  az  összegek, 
amelyek  az  illető  balesetek  az  évi 
terheinek  fedezésére  fordíttattak. 

4.  §.  Az  üzletág  az  évi  költségei 
ily  módon  kiszámíttatván,  megállapí- 
tandó, hogy  a  biztosítási  teher,  vagyis 
a  költségek  és  a  törvény  38.  §-ának 
megfelelően  az  illető  évben  tartalék- 
alapra fordítandó  összegek  együtt-esen 
nem  haladják-e  meg  átlagosan  az 
illető  évben  a  közönséges  felosztót 
kirovó  eljárás  alá  eső  üzemekben 
kifizetett  beszámítható  javadalma- 
zás  1%-át. 

A  beszámítható  javadalmazások 
összege  természetesen  oly  módon 
állapítandó  meg,  hogy  abban  az  előre 
meghatározott  biztosítási  dijat  fizető 
üzemek  ne  szerepeljenek. 

Ha  a  számítás  1%-nál  nem  nagyobb 
átlagos  terhet  mutat  ki,  az  egész  teher, 
vagyis  az  évi  költség  ós  a  tartalék- 
alapra fordítandó  összeg  együttesen, 
ha  pedig  I^^q-i^*!  nagyobb  terhet 
eredményez,  csak  az  évi  költség  osz- 
tandó fel  és  rovandó  ki. 

5.  §.  A  felosztó-kirovó  eljárásba 
bevonandók  az  n)  üzletágba  tartozó 
összes  üzemek,  kivéve  a  törvény  37. 
§-a  alapján  előre  meghatározott  dijat 
fizető  vállalatokat. 

A  felosztó-kirovó  eljárás  foganatba 
vételénél  elsősorban  a  beszámítható 
javadalmazás  egjrségére  és  a  veszélyes- 
ségi arányszám  egysegére  eső  az  évi 
díjtétel  számítandó  ki  olyképen,  hogy 
a  felosztandó  és  kirovandó  összeg 
elosztandó  a  veszélyességi  számokból 
ée  az  ülető  veszélyességi  számokhoz 
tartozó  beszámítható  javadalmazá- 
sokból képezett  szorzatok  összegével 

Ha  tehát  a  3.  ós  4.  §-ok  rendelke- 
zéseinek megfelelően  kiszámított  és 
az  íDető  évben  felosztandó  és  kiro- 
vandó összeget  iCa-val,  a  veszélyes- 
ségi számokat  i'i,  Va,  ....  t^n-nel,  az 
ezeknek  megfelelő  beszámítható  ja- 
vadalmazásokat pedig  mi,  TThy  .... 
nhi-ne\  jelöljük,   akkor   az   illető   évi 


egységdij  tétel  <f>  a  következő  egyen* 
let  alapján  számítandó  ki: 


2^  m  V 


6.  §.  Az  egyes  üzemekre,  illetóleg 
üzemágakra  eső  járulék  olyan  módon 
számítandó  ki,  hogy  az  illető  üzemben 
vagy  üzemágban  a  költségfelosztás 
időszakában  kifizetett  összes  beszá- 
mítható javadalmazás  megszorzandó 
az  ülető  üzem  vagy  üzemág  veszélyes- 
ségi arányszámával  és  az  5.  §-nak  meg- 
felelően kiszámított  egységdij  te  telleL 

Például  egy  Vi  veszélyesrógi  arány- 
számmal bíró  üzem  járuléka  A:a,i, 
amelyben  mi  beszámítható  javadal- 
mazás fizettetett  ki,  a  következő  kép- 
let szerint  számítandó  ki: 


Hasonlóképen 

k„,i  =  qp  TWí  Vfl 

k,i,n  =  qnrin  Vn 

Mivel  ezen  egyenletekből 
n  n  n 

1  1  1 

az  5.  §-ban  közölt  egyenletből  pedig 

n 


2:ka  =  Ka 


vagyis  a  járulékok  összegének  egyen- 
lőnek kell  lennie  a  felosztott  és  kirótt 
összeggel. 

Ehliez  képest  a  felosztó  művelet 
végrehajtása  után  mindenkor  ellen- 
őrzendő,   hogy    a    kirótt    járulékok 
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összege  egyenló-e  a  felosztandó  ösz- 
szeggel. 

A  járulékok  koronákban  és  fillérek- 
ben állapitandók  meg.  Hogy  a  fillér 
törtrészeinek  mellőzése  daczára  is 
fennálljon  az.  előzó  bekezdésben  em- 
iitett egyenlőség,  az  egész  fillérek 
a  vonatkozó  arithmetikai  szabályok 
szerint  kiegészitendők. 

7.  §.  A  (i)  üzletág  költségei,  az  első 
időszaktól  eltekintve,  amely  a  tör- 
vény életbeléptétől,  vagyis  az  1907. 
«vi  július  hó  1-től  bezárólag  az  1908. 
•évi  deozember  hó  31-éig  terjed, 
ugyancsak  naptári  évenként  és  szin- 
tén felosztó  és  kirovó  eljárás  segélyé- 
vel fedeztetnek,  azzal  a  különbséggel, 
hogy  az  illető  évnek  a  p)  üzletágat 
terhelő  kezelési  és  eljáráisi  költségein 
és  az  illető  évben  kifizetett  baleseti 
segélyeken  és  járadékokon  felül  a 
járadékoknak  biztositás- technikai  ala- 
pon meghatározott  tőkefedezete  is 
behajtandó. 

8.  §.  A  fi)  üzletágban  felosztandó 
és  kirovandó  összeg  ehhez  képest  az 
első  felosztási  időszakra  következő- 
leg állapitandó  meg: 

Elsősorban  kiszámitandók  a  fi) 
üzletágat  terhelő  kezelési  és  eljárási 
költségek.  Erre  vonatkozólag  a  jelen 
rendelet  3.  §-ának  második  bekez- 
désében foglflJtak  mérvadók. 

Az  így  kiszámitott  összeghez  hoz- 
^áadandók  az  iUető  időszakban  be- 
jélentett balesetekből  kifolyólag  ki- 
£zet«tt  baleseti  segélyek  és  járadékok, 
továbbá  az  ezek  folytán  várható  ter- 
heknek biztositás-technikai  alapon 
meghatározott  tőkefedezeti  értéke  és 
végül  a  múlt  számadási  időszak- 
ból fenmaradt  fedezetlen,  valamint 
S.Z  ezt  az  üzletágat  terhelő  esetleges 
egyéb  kiadások  is. 

9.  §.  A  várható  terhek  tőkefedezeti 
-értéke  külön  állapitandó  meg: 

1.  a  gyógykezelés  ^latt  álló  baleseti 
őrültekre, 

2.  járadékot  élvező  rokkantakra, 

3.  járadékot  élvező  özvegyekre, 

4.  járadékot  élvező  árvákra  és 

5.  járadékot  élvező  szülőkre  és 
nagyszülőkre  vonatkozólag. 

10.  §.  A  gyógykezelés  alatt  álló 
baleseti   sérültek   után   várható    ter- 


heknek tőkefedezeti  értéke  a  jelen 
rendelet  I.  számú  mellékletét  képező 
táblázat  segélyével  áUapitandó  meg. 

Ebbe   a   csoportba   sorozandók : 

'a)  mindazok  a  baleseti  sérültek, 
akik  a  számadási  időszak  deczember 
havának  31-én  a  fi)  üzletág  terhére 
gyógykezelés  alatt  állottak  és  akik 
a  gyógykezelés  tartama  alatt  a  gyógy- 
kezelés időleges  szünetelése  mellett 
egyszer  sem  élveztek  14  napon  túl 
keresetképtelenség  esetére  megálla- 
pitott  járadékot ; 

b)  azok  a  baleseti  sérültek  is,  akik 
a  fi)  üzletágba  tartoznak  ugyan, 
de  deczember  31-én  pl.  a  betegsegéljre- 
zést  terhelő  10  hét  el  nem  telte 
miatt  nem  a  fi)  üzletág  terhére  gyógy- 
kezeltettek  és  akiknek  sérülése  ezen 
üzletág  terhére  előreláthatólag  bal- 
eseti segélyt  vagy  kártérítést  von 
maga  után. 

A  táblázat  a  100  korona  beszámit- 
ható  javadalmazásnak  megfelelő  tőke- 
fedezeti értékeket  tartalmazza.  Hasz- 
nálatára szövege  nynjt  kellő  tájéko- 
zást. 

11.  §.  A  járadékot  élvező  rokkan- 
tak csoportjába  sorozandók  mindazok 
a  baleseti  sérültek,  akiknek  javára 
állandó  vagy  a  gyógykezelés  tartamán 
túl  terjedő  és  a  számadási  időszak 
végén  még  érvényben  levő  időleges' 
járadék  áUapittatott  meg.  Ebbe  a 
csoportba  sorozandók  még  azok,  a 
számadási  időszak  végén  gyógykeze- 
lés alatt  álló  baleseti  sérültek  is,  akik- 
nek gyógykezelése  legalább  15  napig 
szünetelt  és  akiknek  ezen  szüneteld 
tartamára  járadék  állapíttatott  meg. 

A  járadékok  tőkefedezeti  értéke  a 
jelen  rendelet  II.  számú  mellékletét 
képező  táblázat  alapján  állapitandó 
meg,  mely  a  járadékegység  tőkefede- 
zeti értékeit  tartalmazza  kor  és  a  bal- 
eset időpontja  óta  a  számadási  évig  el- 
telt időtartam  szerint   csoportosítva.- 

A  járadékot  élvezők  járadéka  a 
következő  év  első  havában  esedé- 
kes járadékának  tizenkétszeresével,  a 
gyógykezelés  alatt  állók  járadéka 
pedig  .a  gyógykezelés  utolsó  szünete- 
lése alkalmával  megáUapitott  havi 
járadék  tizenkétszeresével  veendő  szá- 
mításba. 
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A  táblázat  használatára  nézve  szö- 
vege nyújt  közelebbi  tájékozást. 

12.  §.  Az  özvegyek,  árvák  és  szülÓk» 
illetóleg  nagysziUők  járadéka  a  jelen 
rendelet  IIL,  IV.  és  V.  számú  mellék- 
letét képező  táblázatok  alapján  szá- 
mítandó ki,  amelyek  a  járadékegy- 
ség tőkefedezeti  értékeit  kor  szerint 
csoportosítva  tartalmazzák. 

Számításba  veendők  az  összes  a 
számítási  időszak  v]^gén  folyó  jára- 
dékok és  pedig  a  kővetkező  év  első 
havában  esedékes  járadékösszeg  tizen- 
kétszeresével. 

Ha  több  családtag  élvez-  járadékot, 
a  járadékok  tőkefedezeti  értéke  egyen- 
ként számítandó  ki  és  az  eredmények 
összegezendők. 

Ha  két  szülő  vagy  nagyszülő  e^ütt 
élvez  járadékot,  a  fiatalabbnak  Kora 
veendő  figyelembe. 

ÍZ.  %,  A  fl)  üzletágat  terhelő  keze- 
lési és  eljárási  költségek,  baleseti  segé- 
lyek és  járadékok,  továbbá  a  9 — 12. 
§-oknak  megfelelően  kiszámított  tőke- 
fedezetek összegéből  az  illető  időszak* 
ban  felosztandó  és  kirovandó  ter- 
hek megállapítása  végett  levonandók : 

a)  az  ötnél  több  munkást  nem  alkal- 
mazó, a  (i)  üzletágba  tartozó  üze- 
mek által  a  törvény  37.  §-ának  meg- 
felelően befizetett  biztosítási  dijak ; 
^  b)  a  törvény  80.,  81.  és  82.  §§.  alap- 
ján a  ii)  üzletág'  javára  bevételezett 
összegek ; 

c)  az  üzletág  javára  eső  esetleges 
egyéb  bevételek. 

14.  §.  Az  1907.  évi  juHus  hó  l-től 
bezárólag  az  1908.  évi  deczember  hó 
31-éig  terjedő  első  időszak  után  a 
számítások  minden  naptári  évre  vo- 
natkozólag eszközlendők. 

A  számitások  a  következő  évek- 
ben általában  szintén  a  9 — 13.  §-okban 
.  részié tzett  módon  végzendők,  azzaJ 
az  eltéréssel,  hogy  a  szükségelt  tőke- 
fedezeti összeg  nem  pusztán  az  illető 
évben  keletkezett  uj  járadékok  tőke- 
fedezeti értékének  kiszámítása  által 
határozandó  meg. 

Az  1909.  évi  deczember  hó  31 -ével 
végződő  számadási  évtől  kezdve  az 
illető  évben  szükségelt  tőkefedezeti 
összeg  oly  módon  haitározandó  meg 
hogy     elsősorban     kiszámittatik     az 


illető  óv  végén  folyó  összes  —  előbb, 
évekből  is  eredő  —  járadékoknak 
tőkefedezeti  értéke. 

Ezeknek  összege  a  azükaigéli  tőke- 
fedezet. A  szükségelt  tőkefedezetből 
levonatík  az  Összes  előző  évekből 
fenmaradt  meglevő  tőkefedezet;  & 
szükségelt  és  meglevő  tőkefedezet  kü- 
lönbsége adja  az  ületŐ  évben  fedezendá 
tőkefedezet  nagyságát. 

15.  §.  A  tőkefedezetként  behajtott 
összegek  külön  alapként  kezdendŐk  ; 
ebből  az  alapból  és  annak  kamatai- 
ból fedezendŐk  az  összes  előző  évek 
(i)  üzletágba  tartozó  bedeseteinek 
terhei. 

16.  §.  A  (i)  üzletágnak  a  számadási 
időszakra,  illetőleg  évre  eső  terhe  az^' 
előzők  szerint  megállapittatván,  az 
az  előre  meghatározott  biztosítási 
díjat  fizető.  Öt  munkásnál  többet 
nem  alkahnazó  {T.  37.  §.)  vállalatok 
kivételével  a  (i)  üzletágba  tartozó 
összes  többi  üzem  között  az  illet6 
üzem  veszélyességi  arányszáma  éa 
az  üzemben  a?  illető  évben  kifizetett, 
beszámítható  javadalmazás  arányá- 
ban felosztandó  és  kirovandó. 

Ehhez  képest  mindenekelőtt  meg- 
állapítandó a  beszámítható  javadal- 
mazás egységére  és  a  veszélyességi 
arán3^zám  egységére  eső  az  évi  díj- 
tétel olyképen,  hogy  az  évi  költség 
és  az  illető  évre  eső  fedezendő  tőke- 
fedezet összege  elosztandó  a  veszélyes- 
ségi számokból  és  az  illető  veszélyes- 
ségi számokhoz  tartozó  beszámítható* 
javadalmazásokból  képezett  szorza- 
tok összegével. 

Ha  tehát  az  évi  költséget  K(i'Yal^ 
az  illető  évre  eső  tőkefedezetet  Í^-veI^ 
a  veszélyességi  számokat  Vi,  Vg,  .... 
vn-nel,  az  ezeknek  megfelelő  beszá- 
mítható javadalmazásokat  pedig  miy 
nh,  ....  77in-nel  jelöljük,  akkor  az 
illető  évi  egységdíjtétel  \p  a  következő 
egyenlet  alapján  számítandó  ki: 

v,=  _i 

£mv 


Az  egyes  üzemekre,  ületőleg  üzem* 
ágakra  esŐ  járulék  oly  módon  számi- 
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tandó  ki,  hogy  az  illető  üzemben 
vagy  üzemágban  kifizetett  összes 
beszámítható  javadalmazás  megszór* 
zandó  az  iUetó  üzem  vagy  üzemág 
veszélyességi  arányszámával  és  az 
illető  idÓsűikra  kiszámított  egység- 
dijtétolleL 

Például  egy  v,  veszélyességi  arány- 
számmal biró  üzem  járuléka  {ífi,i  +fi), 
amelyben  mi  beszámitixató  javadal- 
mazás fizettetett  ki,  a  következő 
képlet  szerint  számítandó  ki: 

(*í^,i  +íi)=«//»wiv, 
Hasonlóképen 

(Í5^,fi   +  <n)  =  ifJ  mn  Vn 

Mivel  ezen  egyenletekből 
n  n  n 

és  a  jelen  §-ban  közölt  első  képlet 
szerint 

n 

vagyis  a  járulékok  összegének  a  fi) 
üzletágnál  is  egyenlőnek  kell  lennie 
a  felosztott  és  kirótt  összeggel  Ehhez 
képest  a  6.  §.  rendelkezései  meg- 
felelően alkalmazandók. 

17.  §.  A  y)  üzletág  költségei  oly 
módon  fedezendők,  hogy  az  önkénte- 
sen biztositettak  után  a  beszámítható 
javadalmazással  és  a  megállapított 
ve8zél3rességi  számmal  arányos,  előre 
meghatározott  biztosítási  díj  haj- 
tandó be. 

A  biztosítási  díj  kiszámítása  akként 
történik,  hogy  a  beszámítható  java- 
dalmazás megszoroztatik  a  megfelelő 
veszélyességi    számmal    és    egy    ará- 


nyossági ténvezővel,  amely  a  javadal* 
mazás  egységére  és  a  veszélyességi 
szám  egységére  eső  tőkefedezeti  díj- 
tételt jelenti 

Az  arányossági  tényezőt  7r-vel,  az 
egyes  biztosítottra,  illetőleg  biztosi- 
tóra eső  dijat  di-gjel,  a  beszámítható 
javadalmazást  mi -gyei  és  a  veszé- 
lyességi számot  t7i-gyel  jelölve,  a 
biztosítási  díj  kiszámítására  a  követ- 
kező képlet  szolgál: 

dl  =  Ttmi  vt 
Hasonlóképen : 


dt  =  n  nhVt 


dn  =  71  mn  Vn 

18.  §.  A  rr  arányossági  tényező  to- 
vábbi intézkedésig 

^     0,001-nek 

állapittatik  meg. 

19.  §.  A  y)  üzletág  javára  bevétele- 
zett biztosítási  díjak  külön  alapként 
kezelendők.  Ebből  az  alapból  fede- 
zendők  a  y)  üzletág  összes  költségei^ 
amelyek  az  állam  terhére  eső  igaz- 
gatási költségen  kívül  a  balesetbizto- 
sításból fölmerült  egyéb  összes  keze- 
lési és  eljárási  költségeknek  erre  az 
üzletágra  eső  hányadából  éa  a,  y) 
üzletágba  tartozók  baleseti  segélyei- 
ből és  járadékaiból  állanak. 

A  kezelési  és  eljárási  költségeknek 
ezen  üzletágra  eső  hányada  a  jelen 
rendelet  3.  §-ának  megfelelően  állapí- 
tandó meg. 

20.  §.  Annak  állandó  ellenőrzése  és 
megállapítása  végett,  hogy  a  y) 
üzletág  javára  behajtott  biztosítási 
dijak  és  esetleges  egjréb  ezen  üzletág 
javára  eső  bevételek  kellő  fedezetet 
nyujtanak-e  az  erre  az  üzletágra 
háramlott  terhek  ellenében,  minden 
számadási  időszak  végével  biztosítás- 
technikai alapon  szerkesztett  mérleg 
készítendő. 

A  mérleg  vagyon-oldalán  a  y) 
üzletág  részére  külön  kezelt  alapnak 
az    illető    számadási    időszak    végén 


1145 


Eljárás  a  balesetbiit.  kdltséseinek  fedezáse  tárgyában* 


létező  tényleges  állapota  szerepel,  a 
teher-oldalra  pedig  a  y)  üzletágban 
előfordult  balesetek  után  a  jövőben 
előreláthatólag  fölmerülő  terhek  áUi- 
tandók  be. 

Ezek  a  terhek  a  jelen  rendeletek- 
hez mellékelt  táblázatok  segélyével 
a  jelen  rendelet  9.,  10.,  11.  és  12. 
§-amak  megfelelően  állapitandók  meg. 

Az  első  számadási  időszak  a  y) 
üzletág  részére  is  az  1907.  évi  július 
hó  1-tól  az  1908.  évi  deczember  hó 
31-éig  terjed.  A  többi  számadási 
időszak  tartama  egy-egy  naptári  év. 

21.  §.  A  jelen  rendelettel  szabályo- 
zott felosztó  és  kirovó  eljárás  befejez- 
tével az  összes  a  felosztó  és  kirovó 
eljárás  alá  eső,  az  a)  és  ^)  üzlet- 
ágba tartozó  üzemek  járulékai  nagy- 
ságának megállapitása  végett  igaz- 
gatósági határozat  hozandó,  amely 
az  éltekéit  üzem  tulajdonosának 
8  nap  alatt  Írásban  kézbesitendő. 

E  határozatban  közlendő  az  az 
összeg,  amely  a  felosztó-kirovó  el- 
járás eredményeképen  az  illető  üzem- 
tulajdonos terhére  előiratott  és  a 
felosztás  és  kirovás  alapjául  szolgáló 
számítás.  Közlendő  azonkívül  az  az 
összeg  is,  amely  a  befolyt  előlegek 
íolytán  az  illető  üzemtulajdonos  ja- 
vára Íratott,  továbbá  az  az  összeg 
is,  amely  a  kirótt  járuléknak  a  befolyt 
előlegek  összegével  történt  össze- 
hasonlítás eredményeképen  ez  üzem- 
tulajdonos terhére  vagy  javára  fen- 
maradt. 

22.  §.  Az  üzemtulajdonos  terhére 
íenmaradt  összeg  legkésőbb  a  kirovás 
tárgyában  hozott  határozat  kézbesí- 
tésétől számított  harmincz  nap  alatt 


fizetendő  be  a  törvényes  következ- 
mények terhe  alatt  a  területUeg  ille- 
tékes kerületi  munkásbiztosító  pénz- 
tárba. 

Az  üzem  tulajdonos  javára  fen* 
maradt  különbözet  az  üzemtulajdo- 
nos kívánságához  képest  a  következő 
számadási  évben  előlegként  a  tulaj- 
donos javára  írandó,  va^  pedig  a 
szabályszerű  és  már  esedékessé  vált 
előlegek  levonása  után  az  üzem- 
tulajdonosnak  kiutalandó. 

23.  §.   Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző   és    balesetbiztosító   pénztár 
igazgatóságának     baleseti    j^^ulékók 
felosztására    és    kirovására,    illetőleg . 
megállapítására  vonatkozó  határoza- 

I  tai  az  érdekelt  üzemtulajdonos,  illető- 
I  leg  önkéntes  biztosítás  esetén  a  biz- 
tosítási dijat  fizető  által  a  határo- 
!  zat  kézbesítését  követő  naptól  számí- 
tott 15  napon  belül  a  következő  §-ban 
részletezett  esetekben  a  m.  kir.  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  feleb- 
bezhetők,  a  felebbezésnek  azonban  a 
befizetési  kötelezettségre  halasztó  ha- 
tálya nincs. 

24.  §.  Felebbezés  alapjául  csak 
számítási  hiba,  a  beszámítható  java- 
dalmazás helytelen  megállapitása,  vagy 
a  veszélyességi  arányszám  hibás  al- 
kalmazása szolgálhat. 

A  felebbezésnek  azonban  a  két 
utóbbi  ok  fenforgása  esetén  sem 
adható  hely,  ha  a  helytelen  megálla- 
pítás vagy  helytelen  alkalmassás  a 
munkaadónak,  illetőleg  az  önkéntes 
biztositónak  a  bejelentés  körül  elkö- 
vetett mulasztására  vezethető  vissza. 

25.  §.  Jelen  rendelet  kihirdetése 
napján  lép  életbe. 
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I.  számú   melléklet. 


100  korona 
beszámítható 

- 

A.    baleset    időpontja 

javadalmazás-  , 
nak  megfelelő  j 
tőkefedezet 
koronákban     I 

i 

1 

A  számadási  év  deczemberének           25—31. 

napja  - 

110,9 

18-24. 

*     «• 

IILO 

11-17. 

» 

111,1 

»                >                         4—10. 

11L2 

>            >    iiov.  27 — deczemberének    3. 

> 

120,9 

>    novemberének             20 — 26. 

130,6 

13—19. 

» 

147,5 

6-12. 

162,9 

>    okt.  30— povemberének      5. 

» 

176,8 

>    októberének                23-29. 

» 

189,1 

16—22. 

> 

200,6 

>                »                         9—15. 

> 

211,3 

2—  8. 

» 

221,7 

>            »    Bzept.  25— októberének       1. 

*                 M. 

231,7 

►            »    szeptemberének          18—24. 

240,7 

11-17. 

248,9 

4—10. 

> 

257,2 

►            >    aug.  28— szeptemberének  3. 

» 

264,6 

>            »    augusztusának            21—27. 

271,1 

14^20. 

> 

275,8 

1—13. 

286,7 

»            »    július     hava 



295,4 

►            >    június      >      



307,6 

»            >    május      »      



319,7 

*            »    április      >      



331,7 

►            >    m&rczius »      

343,8 

»            >    február    »      

356,0 

»            »    január     >     

^       ... 

368,0 

i 
1 

>            >    előtti  időpont  



380,0 
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^í^ 

A  járadékegység  tőkefedezeti  értéke,  ha  a 

£«SS 

a 

8zá 

m  adási. 

«32S^ 

szám- 

1 

1 

If-il 

adási 

I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

Jllll 

__ 

_ 

< 

évbe 

15 

7,208 

10,608 

12,625 

14,055 

15,099 

15,736 

16,114 

16 

7,164 

10,240 

12,292 

13,631 

14,703 

15,280 

16,642 

17 

7,139^ 

10,069 

12,011 

13,300 

14,287 

14,829 

15,997 

18 

7,131 

9,971 

11,831 

13,129 

13,997 

14,528 

14,725 

19 

7.117 

9,877 

11,655 

12,983 

13,734 

14,234 

14,462 

20 

7,103 

9,806 

11,532 

12,835 

13,524 

13,983 

14,228 

21 

7,081 

9,723 

11,418 

12,711 

13,364 

13,772 

14,035 

22 

7,048 

9,623 

11,314 

12,594 

13,227 

13,598 

13,822  ; 

23 

7,012 

9,549 

11,198 

12,453 

13,059 

13,413 

13,631  1 

24 

6,983 

9,477 

11,107 

12,342 

12,946 

13,287 

13,501 ; 

25 

6,947 

9,386 

10,997 

12,206 

12,819 

13,136 

13,357  ! 

26 

6,912 

9,315 

10,913 

12,100 

12,672 

13,035 

13,227  1 

j 

27 

6,891 

9,243 

10,829 

11,991 

13,577 

12,915 

13,118  1 

28 

6,859 

9,176 

10,739 

11,875 

12,447 

12,825 

13,018  j 

29 

6,853 

9,137 

10,691 

11,807 

12,380 

12,778 

12,966 

30 

6,823 

9,056 

10,609 

11,712 

12,304 

12,718 

12,898 

31 

6,809 

9,011 

10,567 

11,642 

12,231 

12,637 

12,841 

32 

6,797 

8,961 

10,502 

11,568 

12,172 

12,601 

12,803 

33 

6782 

8,924 

10,477 

11,536 

12,134 

12,581 

12,780 

34 

6,775 

8,906 

10,442 

11,498 

12,113 

12,574 

12  793  1 

1         35 

6,767 

8,856 

10,396 

11,448 

12,059 

12,527 

12,764  : 

36 

6,758 

8,834 

10,376 

11,427 

12,035 

12,499 

12,742 

37 

6,751 

8,805 

10,327 

11,359 

11,978 

12,428 

12,636 
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Eljárás  a  balesetbizt.  költséfeinek  fedezáse  tárgyában. 


baleset  m 

egtörténtét  követő  11  hét  eleje 

évet  megelöa  ö                                    1 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

^III. 

XIV. 

"~ 

D  B  1  K. 

16,330 

16,527 

16,521 

16,266 

15,739 

15,167 

15,158 

15,058 

15,749 

16,114 

16,085 

15,886 

15,500 

15,006 

15,016 

14,915 

15,229 

15,526 

15,666 

15,543 

15,258 

14,854 

14,876 

14,780 

14,890 

15,089 

15,219 

15,196 

15,058 

14,725 

14,747 

14,666 

14,579 

14,730 

14,845 

14,886 

14,853 

14,628 

14,657 

14,577 

14.309 

14,422 

14,550 

14,605 

14,619 

14,527 

14,562 

14,496 

14,112 

14,189 

14,318 

14,368 

14,385 

14,439 

14,468 

14,410 

13,900 

13,912 

14,096 

14,142 

14,176 

14,346 

14,384 

14,335 

13,720 

13,750 

13,912 

13,962 

13,996 

14,273 

14,305 

14,268 

13,575 

13,610 

13,775 

13,826 

13,910 

14,213 

14,257 

14,198 

13,433 

13,483 

13,636 

13,703 

13,783 

14,147 

14,186 

14,123 

13,310 

13,881 

13,557 

18,630 

13,784 

14,091 

14,110 

14,026 

18,204 

13,303 

13,479 

13,553 

13,755 

14,002 

14,013 

13,923 

13,094 

13,192 

13,385 

13,478 

13,649 

13,907 

13,909 

13,797 

13,017 

13,118 

13,324 

13,421 

13,533 

13,788 

18,767 

13,649 

12,942 

13,001 

13,169 

13,341 

13,383 

13.663 

13,621 

13,476 

12,899 

12,916 

13,037 

13,272 

13,221 

13,516 

13,446 

13,291 

12,855 

12,848 

12,918 

13,144 

13,019 

13,346 

13,264 

13,079 

12,841 

12,806 

12,815 

13,033 

12,810 

18,163 

13,065 

12,853 

12,876 

12,823 

12,785 

12,873 

12,564 

12,961 

12,835 

12,613 

12,882 

12,779 

12,714 

12,677 

12,335 

12,743 

12,600 

12,356 

12790 

12,718' 

12,639 

12,467 

12,119 

12,489 

12,341 

12,097 

12,666 

12,613 

12,546 

12,323 

11,942 

12,255 

12,090 

11,834 
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Eljárás  a  balesetbizt.  kdltséseínek  fedezése  tárgyában. 


A   járadékot   élvező 
kora  betöltött  évek- 
ben a  báleset  meg- 
történtöt kővető  11 
hét  elején 

a 
szám- 
ad&si 



A  járadékegység  tökefedezeti  ért( 
a   szál 

Ike,  ha  a 

nad&si 

I. 



II. 

III. 

IV. 

V. 

1 
VI. 

évbe 

38 

6,746 

8,779 

10,293 

11,308 

11,921 

12,353 

12,567  ! 

1     •   39 

6,742 

8,727 

10,222 

11,218 

11,829 

12,248 

12,411  1 

40 

6,737 

8,690 

10,145 

11,133 

11,729 

12,115 

12,242 

41 

6,718 

8,614 

10,066 

11,014 

11,603 

11,953 

12,056 

42 

6,701 

8,540 

9,956 

10,879 

11,481 

11,813 

11,863 

43 

6,683 

8,453 

9,837 

10,743 

11,322 

11,628 

11.649  , 

44 

6,681 

8,401 

9,736 

10,636 

11,186 

11,465 

11,473  I 

45 

6,678 

8,326 

9,593 

10,490 

11,018 

11,284 

11.272 

46 

6,676 

8,267 

9,475 

10,324 

10,764 

11,106 

11,079 

47 

6,654 

8,191 

9,341 

10,169 

10,672 

10,932 

10,884  ' 

48 

6,646 

8,110 

9,226 

10,022 

10,508 

10,753 

10,698 

49 

6,657 

8,069 

9,140 

9.897 

10,374 

10,612 

10,548  ' 

50 

6,663 

8,001 

9,030 

9,719 

10,165 

10,372 

10,300  1 

51 

6,658 

7,962 

8,942 

9,578 

9,989 

10,251 

10,095  ! 

52 

6,653 

7,912 

8,855 

9,437 

9,799 

10,004 

9,871 

53 

6,648 

7,891 

8,794 

9,321 

9,641 

9,790 

9,717 

54 

6,644 

7,887 

8,719 

9,220 

9,478 

9,626 

9,583 

55 

6,640 

7,871 

8,641 

9,117 

9,353 

9,425 

9,402 

56 

6,630 

7,899 

8,539 

8.991 

9,186 

9,246 

9,228 

57 

6,632 

7,838 

8,471 

8,885 

9,070 

9,097 

8,821 

58 

6,628 

7,799 

8,368 

8,772 

8,916 

8,941 

8^828 

59 

6,624 

7,775 

8,297 

8,693 

8.801 

8,798 

8,655 

60 

6,620 

7,722 

8,202 

8,575 

8,662 

8,625 

8,447 

1         '' 

6,616 

7,739 

8.112 

8,442 

8,520 

8,438 

8,233 

i         62 

1 

6,612 

7,643 

8,028 

8,337 

8,400 

8,291 

8,060 
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Eljárás  a  balesetbizt.  kdlttéeeinek  fedezése  tárgyában. 


baleset  m 

egtörtént< 
e  g  e  1  (")  z 

öt  követ(j 
ő 

IX. 

11  hét  eleje 

j 
X.           XI. 

XII. 

évet    m 

XIII. 

XIV. 

VIL 

S    8    I    K 

VIII. 

— 

12,512 

12,485 

12,406 

12,184 

11,829 

11,998 

11,825 

1 
11,563 

12,323 

12,281 : 

12,193 

12,020 

11,732 

11,787 

11,547 

11,286 

12,222 

12,073 

11,973 

11,842 

11,589 

11,477 

11,278 

11,003 

12,024 

11,824  : 

11,720 

11,639 

11,384 

11,203 

10,995 

10,710 

11,794 

11,577  i 

11,457 

11,379 

11,119 

10,921 

10,702 

10,419 

11,544 

11,326  ' 

11,177 

11,078 

10,823 

10,643 

10,413 

10,128 

11,343 

11,092  1 

10,923 

10,819 

10,534 

10,362  !  10,120 

9,836 

11,116 

10,858  , 

10,663 

10,534 

10,251 

10,070 

9,824 

9,.o42 

10,903 

10,622  ; 

10,418 

10,251 

9.982 

9,780 

9,534 

9,244 

10,677 

10,396 

10,173 

9,987 

9,712 

9,477 

9,233 

8,951 

10,482 

10,162  , 

9,952 

9,742 

9,456 

9,194 

8,944 

8,661 

10,298 

9,974  ; 

9,749 

9,498 

9,232 

8,900 

8,653 

8,374 

10,124 

9,793  1 

9,546 

9,271 

9,006 

8,615 

8,367 

8,086 

9,937 

9,616  ' 

9,340 

8,961 

8,777 

8,333 

8,084 

7,806 

9,774 

9,443 

9,126 

8,813 

8,527 

8,050 

7,799 

7,522 

9,616 

9,314 

8,913 

8,630 

8,270 

7,772 

7,517 

7,250 

9,485 

9,180  , 

8,741 

8,455 

8,023 

7,513 

7,252 

6,979 

i     9i314 

9,002 

8,526 

8,186 

7,708 

7,212 

6,980 

6,707 

1     9,121 

8,786 

8,345 

7,963 

7,441 

6,977 

6,712 

6,433 

1     8,878 

8,642 

8,125 

7,697 

7,153 

6,713 

6,445 

6,160 

8,614 

8,282 

7,873 

7,399 

6,907 

6,456 

6,178 

5,894 

8,387 

8,039 

7,609 

7,132 

6,669 

6,204 

5,914 

5,630 

8,160 

7,764 

7,337 

6,863 

6,413 

5,944 

5,646 

5,373 

7,889 

7,496 

7,050 

6,587 

6,113 

5,663 

5,388 

5,125 

7,705 

7,282 

6,833 

6,378 

5,889 

5,458 

5,141 

4,885 

1 
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EIJári$  a  kalmtbiit.  kdltségeiiiek  fed«zéM  tárgyákan. 


A   J&radékot   élvező 
kora  betöltött  évek- 
ben a  baleset  meg- 
történtét követő  11 
bét  elején 

A  járadékegység 

tőkefedezeti  értéke,  ha  a 

a 
szám- 
adási 

a    szál 

madási 

I. 

n. 

ni. 

IV. 

V. 

VI. 

évbe 

63 

6,608 

7,591 

7,951 

8,211 

8,267 

8,129 

7,877 

64 

6,604 

7,540 

7,869 

8,086  , 

8,122 

7,983 

7,719 

66 

6,599 

7,548 

7,855 

8,029 

8^38 

7,917 

7,647 

66 

6,575 

7,483 

7,739 

7,863  ' 

7,854 

7,715 

7,422 

67 

6,554 

7,475 

7,691 

7,773 

7,720 

7,689 

7,269 

68      . 

6,533 

7,463 

7,625 

7,663 

7,592 

7,443 

7,115 

69 

6,517 

7,453 

7,652 

7,562  . 

7,455 

7,277 

6,954 

70 

6,503 

7,434 

7,504 

7,460  ' 

7,331 

7,130 

6,802 

71 

6,417 

7,391 

7,429 

1 
7,378 

7,214 

6,992 

6,648 

72 

6,314 

7,327 

7,318 

7,262  ; 

7,089 

6,856 

6,478 

73 

6,213 

7,250 

7,232 

7,158 : 

6,970 

6,737 

6,366 

74 

6,104 

7,207 

7,158 

7,068 

6,858 

6,610 

6,246  ; 

75 

6,000 

7,153 

7,094 

6,956 

6745 

6,505 

6,141  1 

76 

5,817 

7,099 

7,017 

6,882 

6,663 

6,419 

6,060 

77 

5,621 

6,992 

6,887 

6,735 

6,510 

6,258 

5,889 

78 

5,413 

6,897 

6,766 

6,599 

6,361 

6,t01 

6,729 

79 

5,211 

6,792 

6,634 

6,451  , 

6,206 

6,934 

5,561 

80 

5,077 

6,677 

6,515 

6,314 

6,062 

5,782 

5,404 

81 

4,822 

6,578 

6,408 

6,198 

5,935 

5,646 

5,260  ; 

82 

4.625 

6.398 

6,222 

5,983 

5.685 

5,498 

6,106 
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Eljárás  a  kalesetbizt.  kőltséseinek  fedezése  tárgyában. 


baleset  megtörténtét  követő  11  hét 

elején 

XIII. 

j 
XIV. 

évet   megelőz 

ő 
IX. 

X. 

XI. 

Xll. 

VII. 

VIII. 

esik 

1 

i     7,531 

7,102 

6,630 

6,162 

5,660 

5,280 

4,923 

4,671 

;     7,342 

6,918 

6,438 

5,956 

5,443  1 

5,020 

4,719 

4,469 

1     7,274 

6,856 

6,397 

5,783 

5  267  ! 

4811 

4,514 

4.268 

6,993 

6,571 

6,114 

5,608 

5,079 

4.625 

4,333 

4,078 

;     6,837 

6,406 

5,939 

5,441 

4,909 

4,422 

4,136 

3,902 

;     6,693 

6,244 

5,765 

5,293 

4,756 

4,263 

3,975 

3,738 

;     6,548 

6,082 

5,580 

5,139 

4,604 

4,106 

3,820 

3,581 

'     6,393 

5,917 

5,493 

4,952 

4,426 

3,943 

3.671 

3,431 

!     6,247 

5,766 

5,253 

4,772 

4,274 

3.798 

3,522 

3,294 

6,083 

5,602 

5,085 

4,601 

4,113 

3,649 

3,383 

3,163 

'     5,939 

5,465 

4,964 

4,467 

3,969 

3,511 

3,247 

•3,028 

•     5,812 

5,337 

4,831 

4,311 

3,835 

3,384 

3,121 

2,091 

5,706 

5,231 

4,674 

4,175 

3,710 

3,257 

2,996 

2,775 

'.     5,630 

5,133 

4,611 

4,053 

3,577 

3,133 

2,874 

2,652 

■     5,456 

4,954 

4,428 

3,920 

3,453 

3,121 

2,757 

2,533 

;     5,292 

4,797 

4,279 

3,781 

3,313 

2  884 

2,627 

2,400 

5,126 

4,636 

4,122 

3,630 

3,164 

2,744 

2,485 

2,258 

.     4,968 

1 

4,482 

3,979 

3,493 

3,029 

2,609 

2,344 

2,108 

1     4,820 

4,340 

3,848  ' 

3,370 

2.899 

2,478 

2,200 

1,951 

4,666 

4,192 

3.712 

3,241 

2,765 

2,343 

■ 

i 

2,045 

1,776 

t 

Dr.  Túry  :  HlteltÖrvényik.  I. 
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Eljárás  a  kalmtbiit.  kaitséseinek  Hú9Zéu  tárgyákan. 
III.  száma  melléklet. 


A 

_ 

A 

A      . 

i 

j&radékot 
élvező 

A  járadék- 

j&radékot 
élvező 

A  járadék- 

j&radékot 
élvező 

;  A  járadék-  i 

özv.  kora 

egyBég  tőke- 

özv.  kora 

1  egység  tőke- 

ÖZV. kora 

'  egység  tőke-  j 

betöltött 

fedezeti 

betöltött 

fedezeti 

betöltött 

fedezeti      i 

években  a 

értéke 

években  a 

•        értéke 

években  a 

érteke       1 

8z&mad&BÍ 

8Z&madási 

sz&mad&si 

év  végén 

év  végén 

i 

év  végén 

1 

16 

12,40 

44 

14,95 

72 

5,77 

17 

12,50 

45 

14,70 

73 

5,48 

18 

12,62 

46 

14,43 

74 

5,21 

19 

12,76 

47 

14,15 

75 

4,95 

20 

12,94 

48 

13,85 

76 

4,70 

21 

13,09 

49 

13,55 

77 

4,47 

22 

13,29 

50 

Í3,23 

78 

4,24 

23 

13,61 

51 

12,91 

79 

4,03 

24 

13,75 

52 

12,58 

80 

3,83 

25 

14,02 

53 

12,24 

81 

3,68 

26 

14,32 

64 

11,89 

82 

3,44 

27 

14,63 

65 

11,54 

83 

3,27 

28 

14,95 

56 

11,18 

84 

3,10 

29 

15,26 

57 

10,81 

.85 

2,94 

80 

15,55 

58 

10,45 

86 

2,79 

31 

15,78 

59 

10,08 

87 

2,65 

32 

15,93 

60 

9,73 

88 

2,53 

33 

16,02 

61 

9,37 

89 

2,41 

34 

16,07 

62 

•      9,02 

90 

2,29 

35 

16,10 

63 

8,67 

91 

2,19 

36 

16,10 

64 

8,33 

92 

2,08 

37 

16,06 

65 

7,99 

93 

1,98 

38 

16,00 

66 

7,66 

94 

1,89 

39 

15,90 

67 

7,33 

95 

1,79 

40 

15,77 

68 

7,01 

96 

1,68 

41 

15,59 

69 

6,69 

97 

1,54 

42 

15,40 

70 

6,38 

98 

1,43 

43 

1 

15,18 

71 

6,07 

99 

1,26 
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Eljár«s  a  fealtsetbitt.  kttltséseíMk  Meiése  tirgyában. 
lY.  Bxámu  melléklet. 


A  járadékot  élvező  árva  kora  betöltött  években 
a  számadási  év  végén 


j  áradékegy  eég-  tőke 
fedezeti  értéke 


1  évesnél  fiatalabb 

1  éves  

2 


7,97 
9,60 
9,56 
9,19 
8,70 
8,13 
7,50 
6,82 
6,09 
ő,33 
4,52 
3,68 
2,80 
1.89 
0,98 
0.48 
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Eljárás  a  balesetbizt.  költségeinek  fedezése  tárgyában. 
Y.  számn  melléklet* 


A 

járadékot  j 

élvező 
szülő  vagy 
nagyszülő 

kora 
betöltött 
években  a  : 
sz&madási  | 
év  végén  1 

A  iáradék- 
egyeég  tőke- 
fedezeti 
értéke 

A 

Járadékot 

élvező 
szülő  vagy 
nagyszülő 

kora 
betöltött 
években  a 
sz&madási 
év  végén 

A  járadék- 
egység  tőke- 
fedezeti 
értéke 

A 
járadékot 

élvező 
szülő  vagy 
nagyszülő 

kora 

balöltött 

évekbon  a 

számadási 

év  végén 

A  járadék- 
egység tőke- . 
fedezeti 
értéke       i 

1 

i 
30       , 

18,40 

53 

11,94 

76 

4,65 

31 

18,20 

54 

11,60 

77 

4.41 

32 

18,01 

55 

11,26 

78 

4,19 

33       ! 

17,80 

56 

10,92 

79 

3,98 

u 

17,60 

57 

10,57 

80 

3,78 

35 

17,04 

58 

10,23 

81 

3,58 

36 

16,81 

59 

9,88 

82 

3,40        ; 

37 

16,57 

60 

9,54 

83 

3,22 

38 

16,33 

61 

9,19 

84 

3,06       ! 

39 

16,09 

62 

8.85 

85 

2.91 

40 

15,84 

63 

8,52 

86 

2,76        1 

41 

15,58 

64 

8,19 

87 

2,63 

42 

15,31 

65 

7,86 

88 

2.51 

43 

15,04 

66 

7,53 

89 

2,39 

44 

14,76 

67 

7,22 

90 

2,28 

45 

14,47 

68 

6,89 

91 

2,17 

46 

14,17 

69 

6,59 

92 

2,07 

47 

13,86 

70 

6,28 

93 

1.97 

48 

13,55 

71 

5,98 

94 

1,88 

49 

13,24 

72 

5,70 

95 

1,78 

50 

12,92 

73 

5,42 

96 

1,67        1 

51 

12,60 

74 

5,15 

97 

1,55        1 

52 

1 

12,27 

75 

4,89 

98 
99 

1,43        ■ 
1,26        1 
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Eljárás  a  bejelentések  és  tassági  igazolványok  tárgyában. 


2500.  Mb.  hiv.  sz. 
1908.  május  257 

A  in.  kir.  állami  munkásbizt.  hiv.  rendelete 

az  ipari  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és  baleset  esetére  vai6 

biztosításáról  szóié  1907:  XiX.  t.-cz.  11.  fejezetében  eióirt  bejelentések  és 

a  tagsági  Igazolványok  szabályozása  tárgyában. 

1.  §.  Minden  munkaadó,  ki  üzemé-  |  Az  üzemi  bejelentőlapot  két  pél- 
ben  vagy  vállalatában  az  1907  :  XIX.  :  dányban,  eg3aná88al  teljesen  meg- 
törvényczikk  szerint  betegség  vagy  '  egyezőleg,  a  legnagyobb  pontossággal 
baleset  esetére  biztosításra  kötelezett  1  kell  kitölteni  s  az  illetékes  kerületi 
egyént  alkalmaz,  köteles  azt  a  tör-  '  munkásbiztositó  pénztárhoz  békül- 
vény  12.  §-a  értelmében  a  munkába  i  deni. 

lépéstől  számított  nyolcz  nap  alatt  i  3.  §.  Azok  a  gyárosok  vagy  vállal- 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár-  '  kozók,  akik  vállalatuk  alkalmazottjai 
nál  bejelenteni.  A  bejelentésnek  leg-  részére  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  138., 
alább  a  törvény  idézett  szakaszában  |  illetve  139.  §-a  alapján  külön  válla- 
1 — 4.  pontok  alatt  felsorolt  személyi '  lati  betegsegélyző  pénztárt  alakita- 
és  üzemi  adatokat  kell  tartalmaznia,  i  nak,  saját  vállalatukról,  illetve  üze- 
A  biztosításra  kötelezett  egyének  j  műkről  szintén  kötelesek  a  2.  §-ban 
munkaviszonyában,  úgyszintén  az  ■  előirt  üzemi  bejelentőlapot  ahhoz 
üzemben  előfordult  minden  olyan  |  a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárhoz 
változás  is  bejelentendő,  melyeknek  beterjeszteni,  melynek  területén  vál- 
a  betegség  vagy  baleset  esetére  való  '  lalatuk  (üzemük)  működik, 
biztosítás  keresztülvitele  szempontja-  4.  §.  Az  üzem  tulajdonosának 
ból  fontosságuk  van.  (bérlőjének)  személyében,  továbbá  az 

A  bejelentéseknél  követendő  el-  ■  üzemben  előfordult  azoknak  a  váltó- 
járást  az  alábbi  rendelkezések  sza-  ,  sasoknak  bejelentésére,  melyeknek  a 
bálvozzák  :  '  balesetbiztosítási  kötelezettség,  a  ve- 

!  szélyességi  osztályokba  sorolás   vagy 

2.  §.  Az  üzemre  vonatkozó  adatok  általában  a  balesetbiztosítás  keresztül- 
bejelentéséhez a  jelen  rendelet  I.  yitele  szempontjából  fontosságuk  van, 
számú  mellékletét  képező  mintának  |  a  jelen  rendelet  II.  számú  mellékle- 
teljesen  megfelelő  nyomtatvány  (Üzemi  tét  képező  mintának  teljesen  meg- 
bejelentőlap)  használandó.  Ezt  a  1  felelő  nyomtatványt  (Üzemi  válto- 
bejelentőlapot  kell  használni  min-  j  z^st  bejelentő  lap)  kell  használni.  E  Iá- 
dén olyan  újonnan  létesülő  üzem  vagy  I  pon  tehát  be  kell  jelenteni  minden, 
vállalat  bejelentésére,  mely  a  tör-  az  üzemi  bejelentőlapon  foglalt  adat 
vény  3.  §-a  szerint  balesetbiztosítási  változását.  Ezt  a  nyomtatványt  is 
kötelezettség  alá  eső  egyéneket  fog-  |  mindenkor  két  egymással  teljesen 
lalkoztat.  megegyező  példányban  kell  kiáljjtani 

A  bejelentést  a  törvény  12.  §-a  s  annak  1 — 3.  rovatait  mindig  ki 
értelmében  az  üzem  vagy  vállalat  j  kell  tölteni,  ellenben  a  többi  rovatok 
megkezdésétől  számított  nyolcz  nap  közül  csak  azokat,  amelyeknek  meg- 
alatt  kell  megtenni  annál  a  kerü-  '  felelő  viszonyok  tekintetében  válto- 
leti  munkásbiztositó  pénztárnál,  mely-  ;  zás  állott  be.  Ha  az  üzem  vagy  a  vál- 
nék területén  az  üzem  vagy  vállalat  ,  lalat  megszűnik  vagy  időlegesen  szüne- 
létesült.  I  tel,  az  1 — 3.  rovatokon  kivül  csupán 
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a  4.   rovatot  kell  megfelelőleg  kitöl- 
teni. 

5.  §.  A  biztositásra  kötelezett  al- 
kalmazottak bejelentésére  az  e  ren- 
delet III.  számú  mellékletét  képező 
mintának  teljesen  megfelelő  űrlap 
(Belépést  jelentő  lap)  használandó, 
mely  szintén  két,  egymással  teljesen 
megegyező   példányban   töltendő   ki. 

Ugyanezt  az  űrlapot  köteles  hasz- 
nálni a  munkaadó  abban  az  esetben 
is,  ha  biztositásra  nem  kötelezett,  de 
önként  biztositható  alkalmazottait 
maga  jelenti  be  és  biztosit  ja  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyzŐ  és  baleset- 
biztositó  pénztárnál. 

Utóbbi  esetben  a  jelentőlapon  a 
munkaadó  megfelelőleg  jelezni  tar- 
tozik, hogy  nem  kötelezett,  hanem 
önként  biztbsitható  egyéneket  jelent 
be,  köteles  továbbá  azt  is  megjegyezni, 
hogy  a  bejelentett  egyéneket  csupán 
betegség  esetére,  vagy  csupán  bal- 
eset esetére,  vagy  pedig  ugy  beteg- 
ség, mint  baleset  esetére  óhajtja-e 
biztositani. 

6.  §.  Az  előző  5.  §-ban  előirt  űr- 
lapot kell  használni  a  biztositásra 
kötelezett  egyének  munkaviszonyá- 
ban beállott  olyan  változások  be- 
jelentésére is,  melyeknek  a  biztositás 
keresztülvitele  szempontjából  fontos- 
ságuk van  (pl.  az  űrlap  5 — 6.  és  8 — 13. 
rovataiban  megjelölt  adatok  válto- 
zását). 

Változás  bejelentése  alkalmával 
azonban  csupán  a  munkaadóra  és  az 
üzemre  vonatkozó  fejrovatokat,  to- 
vábbá az  1 — 3.  rovatokat  s  végül 
azt  a  rovatot  kell  kitölteni,  amelynek 
megfelelő  viszonyok  tekintetében  a 
változás  beállott.  A  bejelentett  alkal- 
mazott neve  után  ilyen  esetben  »vál- 
tozás^í  szó  jegyzendő  be. 

Azoknál  az  alkalmazottaknál,  akik- 
nek bére  vagy  fizetése  nem  állandó, 
hanem  a  kereset  a  teljesitett  munka- 
mennyiséghez képest  rendszeresen  vál- 
tozik, illetőleg  sűrűbb  hullámzások- 
nak van  kitéve  (akkordmunkások, 
óradijasok  stb.),  az  átlagos  napibér- 
osztályba való  besorozását  az  illeté- 
kes kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
végzi.  E  czélból  a  munkaadó  által  az 
alkalmazottak  meghallgatásával  s  le- 


hetőleg velük  egyetértőleg  állapítandó 
meg  a  tényleges  keresetnek  megfelelő, 
egy  munkanapra  eső  átlagos  kereset, 
melynek  alapján  az  átlagos  napibér- 
osztályba való  sorozás  megtörténhe- 
tik. A  járulék  az  igy  megállapított 
napibér-osztály  alapján  fíze^ndő  s  a 
táppénz  is  ennek  megfelelőleg  utalvá- 
nyoztatik ;  az  alkalmazott  a  meg- 
egyezés alkalmával  a  munkaadó  által 
felvilágosítandó,  hogy  a  megállapított 
átlagos  napi  keresetnek  megfelelő  napi- 
bérosztály után  járó  táppénznél  maga- 
sabb táppénzt  utólag  nem  igénjrelhet.- 

7.  §.  Az  országos  munkásbetegse- 
gélyzŐ és  balesetbiztosító  pénztárba 
önként  belépni  kívánó  egyének  be- 
lépési szándékukat  e  rendelet  IV. 
számú  mellékletét  képező  mintának 
teljesen  megfelelő  űrlapon  (önkéntes 
biztosítást  bejelentő  lap)  jelenthetik 
be  annál  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárnál,  melynek  területén  laknak. 

8.  §.  Biztosításra  kötelezett  alkal- 
mazottaknak a  munkából  való  ki- 
lépését a  munkaadók  e  rendelet  V.* 
számú  mellékletének  megfelelő  űr- 
lapon (Kilépést  jelentő  lap)  kötelesek 
bejelenteni 

A  kilépés  az  1907 :  XIX,  törvénv- 
czikk  14.  §-a  értelmében  a  kilépés- 
től számított  nyolcz  nap  alatt  jelen- 
tendő be. 

9.  §.  Az  a  munkaadó,  aki  húsznál 
több  nem  állandóan  alkalmazott  biz- 
tositásra kötelezett  egyént  foglalkoz- 
tat, heti  bérfizetési  jegyzékekkel,  az 
pedig,  aki  száznál  több  egyént  fog- 
lalkoztat, havi  bérfizetési  jegyzékek- 
kel jelentheti  be  a  törvény  13.  §-a 
értelmében  alkalmazottait,  illetve  az 
azok  munkaviszonyaiban  beállott  s 
a  biztositás  keresztülvitele  szempont- 
jából fontossággal  bíró  változásokat. 

Ugyancsak  a  bérfizetési  jegyzékkel 
jelentheti  be  alkalmazottainak  a 
munkából  való  kilépését  is. 

Jogukban  áll  azonban  az  említeti 
munkaadóknak  is  a  bejelentések  czél- 
jaira  a  bérfizetési  jegyzékek  helyett  a 
III.  és  V.  számú  mellékleteknek  meg- 
felelő egyéni  lapokat  használni 

Amennyiben  a  bejelentések  czéljaira 
bérfizetési  jegyzékek  használtatnak,  e 
jegyzékeknek  mindazokat  az  adato- 
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Icat  pontosan  tartalmazniok  kell, 
amelyekre  az  egyéni  lapok  kiterjesz- 
kednek. 

A  bérfizetési  jegyzékekben  az  összes 
Alkalmazottak  olykép  sorolandók  fel, 
liogy  az  ugyanabban  a  minőségben 
alkalmazott  egyének  a  fizetés  vagy 
a  bér  nagysága  szerinti  sorrendben 
következzenek  egymás  után. 

A  bérfizetési  jegyzékek  összes  rova- 
tai csupán  az  elsó  bérfizetési  jegyzék 
beküldése  alkalmával  töltendők  ki 
valamenn^ri  alkalmazottra  vonat- 
kozólag. Mlenben  a  további  bérfize- 
tési jegyzékekben  a  már  korábban 
l>ejelentett  alkalmazottakra  nézve  csak 
a  név-  és  a  tc^ági  igazolvány  szá- 
mára és  az  azt  kiálBtó  pénztár  nevére 
vonatkozó  adatok  jegyzendők  be,  mig 
a  többi  adatok  csupán  az  újonnan 
munkába  lépett  alkalmazottakra  vo- 
natkozólag jelentendők  be. 

A  bérfizetési  jegyzékeket  ugyancsak 
Isét  példányban  kiáUitva  és  a  munka- 
adó vagy  megbizottja  által  aláírva, 
legkésőbb  minden  következő  hét,  il- 
letve a  havi  bérfizetési  jegyzékeket 
minden  következő  hónap  harmadik 
napjáig  kell  az  illetékes  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztárhoz  beküldeni. 

Az  a  munkaadó,  aki  több  külön 
üzemben  vagy  vállalatban  foglal - 
'koztat  húsznál,  iUetve  száznál  több 
nem  állandó  alkalmazottat,  ameny- 
nyiben  a  bejelentések  ozéljaira  bér- 
fizetési jegyzékeket  kivan  használni, 
minden  egyes  üzemének  vagy  válla- 
latának alkalmazottairól  külön-külön 
bérfizetési  jegyzéket  köteles  kiállitani 
-B  beküldeni. 

10.  §.  Azok  a  munkaadók,  kik  biz- 
tosításra kötelezett  nem  állandó  alkal- 
mazottaik bejelentésére  a  bérfizetési 
jegyzékeket  óhajtják  használni,  köte- 
lesek e  szándékukat  a  bérfizetési  jegy- 
zék mintájának  bemutatása  mellett 
az  illetékes  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárral  az  első  izbeni  bejelentés 
iklkalmával  Írásban  közölni. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztá- 
rak azokról  a  munkaadókról,  kik 
alkalmazottaikat  heti  vagy  havi  bér- 
fizetési jegyzékekkel  jelentik  be,  külön 
nyilvántartást  vezetnek  s  a  bér- 
fizetési jegyzékeknek  az  előirt  határ- 


időben történt  beküldéséről  a  VI. 
számú  mellékletnek  megfelelő  mintán 
adnak  elismervényt. 

A  munkaadók  a  bejelentések  tel- 
jesítése körül  a  bérfizetési  jegyzékek- 
ről a  in.  és  V.  számú  mellékleteknek 
megfelelő  egyéni  lapok  használatára 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál 
teendő  előzetes  írásbeli  bejelentés 
és  a  bejelentésnek  a  pénztár  részéről 
történt  tudomásul  vétele  után  térhet- 
nek át. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztá- 
rak kötelesek  szigorúan  ragaszkodni 
a  bérjegyzékeknek  két  példányban 
való  szabatos  és  pontos  kitöltéséhez 
és  a  törvénynek  ahhoz  a  rendelkezésé- 
hez, mely  szerint  a  bérfizetési  jegyzé- 
keknek az  egyéni  lapok  összes  adatait 
tartalmazniok  kell. 

11.  §.  Az  e  rendelet  5 — 10.  §-aiban 
foglalt  rendelkezések  a  vállalati  és 
magánegyesületi  betegsegélyző  pénztá- 
raknál biztosított  egyénekre  vonatkozó 
bejelentések  tekintetében  is  irány- 
adók. 

12.  §.  Azok  a  munkaadók,  akik 
biztosítási  kötelezettség  alá  esŐ  üze- 
mükben rendszerint  ötnél  több  mun- 
kást alkalmaznak,  az  1907 :  XIX. 
t.-cz.  20.  §'a  értelmében,  minden  nap- 
tári évről  külön,  pontos  és  rendes 
munkás-  ^  bérjegyzékeket  vezetni 
8  e  jegyzékeket  három  évig  megőrizni 
tartoznak. 

E  jegyzékek  a  jelen  rendelet  VII. 
a)  vagy  VII.  b)  számú  mellékletének 
megfelelő  nyomtatványon  (Munkás- 
és  bérjegyzék)  vezetendők  oly  módon, 
hogy  a  jegyzék  első  izbeni  haszná- 
latba vétele  alkalmával  a  jegyzékbe 
az  összes  alkalmazottak  felveendők 
B  rajok  nézve  az  összes  fejrovatok 
pontosan  kitöltendők. 

Amennyiben  a  munkaadóhoz  uj 
alkalmazott  lép  be,  az  illető  a  jegy- 
zékbe folytatólag  felveendő  s  reá 
nézve  is  e  rovatok  kitöltendők. 

A  jegyzékben  minden  egyes  alkal- 
mazottra nézve  hetenként  bejegy- 
zendő a  kifizetett  bér.  Feltüntetendő 
továbbá  a  munkás  és  bérjegyzék  fel- 
fektetése alkalmával  egyizben  az 
alkalmazott  által  élvezett  természet- 
beni járandóság  és  mellékjavadalma- 
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zás  is,  kéBŐbben  pedig  a  mellékjava 
dabnazást  és  természetbeni  járandó- 
ságokat csak  akkor  kell  újból  feltün- 
tetni, ha  azok  tekintetében  változás 
állott  be. 

A  VII.  a)  és  VII.  b)  számú  meUék- 
letnek  megfelelő  nyomtatványok  kö- 
zül a  munkaadók  tetszésük  szerint 
bármelyiket  használhatják. 

Azok  a  munkaadók,  akik  húsznál 
több  nem  állandó  alkalmazottat  fog- 
lalkoztatnak és  alkalmazottaikról  ren- 
des bérjegyzéket  vezetnek,  e  külön 
munkás-  és  bérjegyzék  vezetésére  nem 
kötelesek,  hanem  e  helyett  a  bérfize- 
tési jegyzékek  egy-egy  példányát 
tartoznak  a  törvény  20.  §-a  értelmé- 
ben megőrizni. 

13.  §.  A  betegség  esetére  biztosított 
pénztári  tagok  az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
17.  §-a  értelmében  tagsági  igazolvá- 
nyokkal látandók  el. 

A  tagsági  igazolványok  a  jelen 
rendelet  VIII.  számú  mellékletét  ké- 
pező mintának  megfelelő  alakban, 
nagyságban  és  berendezéssel,  kemény 
vászonkötésben  állitandók  elő. 

A  tagsági  igazolványt  a  munkaadó 
által  beterjesztett  belépést  jelentő  lap 
adatai  alapján  s  a  jelentő  lap  beérke- 
zésétől számított  8  nap  alatt  az  a 
pénztár  áUitja  ki,  melynél  az  illető 
tag  első  Ízben  bejelentetett. 

A  tagsági  igazolványok  az  azokról 
vezetendő  s  minden  pénztárnál  egy- 
formán 1-gyel  kezdődő  nyilvántartás 
(törzskönyv)  folyószámaival  számo- 
zandók  s  ez  a  folyószám  képezi  a 
tagsági  igazolvány  számát.  E  szám 
alá  mindenkor  bejegyzendő  annak  a 
pénztárnak  neve,  mely  a  tagsági 
igazolványt  kiállította. 

(Pl.  :  A  tagsági  igazolvány  száma : 


pénztár.  / 


Szolnoki  ker.  mb. 

A  pénztár  a  kiáUitott  tagsági  iga- 
zolványt a  munkaadónak  küldi  meg, 
aki  azt  személyes  felelősség  terhe  mel- 
lett köteles  alkalmazottjának  hala- 
déktalanul kiszolgáltatni. 

Amint  a  pénztárak  véglegesen  meg- 
állapított alapszabályokkal  rendelkez- 
nek, minden  egyes  tagnak  a  munka- 
adó utján  ugy  az  illető  helyi  pénztár 


alapszabályainak,  mint  az  országom 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  alapszabályainak  egy 
példánya  kézbesítendő. 

Az  1907 :  XIX.  t..cz.  17.  §-a  alap- 
ján kibocsátandó  kereskedelemügyi 
m.  kir.  mínisteri  rendeletben  felsorolt 
vállalatok,  hivatalok  és  munkaadók  a. 
kerületi  munkásbiztositó  pénztártól 
átveendő  tagsági  igazolványokat  ma- 
guk töltik  ki  s  azokkal  alkalmazottai- 
kat saját  felelősségükre  közvetlenül 
látják  eL 

14.  §.  A  jelen  rendelet  I— VII. 
számú  mellékleteinek  ugy  a  szöveg,, 
mint  az  alak,  beosztás,  szín  és  papír- 
minőség tekintetében  megfelelő  nyom- 
tatványok előállításáról  saját  szük- 
ségletüknek megfelelőleg  a  pénztá- 
rak tartoznak  gondoskodni.  Megjegyzi 
a  hivatal,  hogy  a  nyomtatványok  ok- 
vetlenül magyarországi  papírgyárban 
gyártott  papíroson  állitandók  elő. 
A  tagsági  igazolványokat  (VIII.  számú 
melléklet)  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző és  balesetbiztosító  pénztár 
állíttatja  elő  s  azok  kellő  menn3riségü 
példányaival  ellátja  a  pénztárakat. 
A  bérfizetési  jegyzékek  előállításáról 
maguk  az  Ulető  munkaadók  tartoznak 
saját  költségükön  gondoskodni. 

Az  I— V.  és  VII.  számú  mellékle- 
teknek megfelelő  nyomtatványok  egy- 
előre a  pénztáraknál  kaphatók.  Mind- 
ezen nyomtatványok  díjtalanul  bocsá- 
tandók  a  munkaadóknak  rendelkezé- 
sére. 

A  tagsági  igazolványokért  az  or- 
szágos munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  17.  §-a  értelmében  díjat  szed^ 
melynek  nagyságát  a  nevezett  pénz- 
tár alapszabályai  állapítják  meg. 

15.  §.  Az  1907  :  XIX.  törvényczikk 
végrehajtásával  kapcsolatos  átmeneti 
intézkedések  megtehetése  czéljából 
a  jelen  rendelet  2.  és  Ő.  §-aiban  fog- 
lalt határozmányok  a  következő  ren- 
delkezésekkel egészíttetnek  ki : 

a)  A  2.  §-ban  előirt  üzemi  bejelentő- 
lapot 1908.  évi  július  hó  1.  és  15.  nap- 
jai között  tHÜamennyi  olyan  üzem 
és  vállalat,  mely  balesetbiztosításra- 
kötelezett  egyéneket  foglalkoztat,  tar- 
tozik az  illetékes  kerületi  munkásbíz- 
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tositó  pénztárhoz  szabályszerűen  ki- 
töltve beterjeszteni  s  nem  csupán  azok 
az  üzemek  és  vállalatok,  melyek  a 
mnlt  1907.  évi  július  hó  1.  napja 
óta  létesültek.  Az  üzemi  bejelentő- 
lapok rovatait  azokra  az  üzemekre 
nézve,  melyek  már  1907.  évi  július 
hó  1-je  előtt  fennállottak,  az  1907. 
évi  július  hó  1-jei  állapot  szerint,  az 
időközben  azóta  létesült  üzemekre 
vonatkozólag  pedig  az  üzembe  helye- 
zés időpontjának  megfelelő  állapot 
szerint  kell  kitölteni.  Ezenfelül  a  II. 
számú  mellékletet  képező  üzemi  vál- 
tozást bejelentő  lapon  be  kell  jelen- 
teni a  változás  időpontjának  feltünte- 
tésével mindazokat  a  változásokat  is, 
amelyek  1907.  évi  július  hó  1-je  óta, 
illetőleg  az  üzembe  helyezés  időpontja 
óta  a  bejelentés  tényleges  megtörtén- 
téig előfordultak. 

b)  Az  5.  §-ban  előirt  bejelentési  kö- 
telezettség első  Ízben  kivételesen  vala- 
mennyi biztositási  kötelezettség  alá 
eső  alkalmazottra  kiterjed. 

A  munkaadók  tehát  az  Uletékes 
pénztárnál  1908,  évi  július  hó  16.  és 
31.  napjai  között  nemcsak  az  újon- 
nan belépő,  hanem  összes  alkalmazot- 
taikat bejelenteni  tartoznak,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  azokat  munkába  lé- 
pésük alkalmával  az  1907.  évi  június 
hó  30-áig  fennállott  betegsegélyző 
pénztárnál  vagy  az  1907.  évi  57734. 
számú  kereskedelemügyi  ministeri 
rendelet  értelmében  annak  idején 
már  bejelentették. 


16.  §.  Az  e  rendeletben  előirt  össze» 
bejelentéseket  a  munkaadók  az  illeté- 
kes pénztárakhoz  postán  is  beküldhe- 
tik. Ebben  az  esetben  a  beküldés  az 
1907  :  XIX.  t.-cz.  204.  §-a  értehnében 
közönséges  (nem  ajánlott)  levélben 
portómentesen  történhetik,  melynek 
boritékára  az  1907.  évi  56811.  sz.  keres- 
kedelemügyi ministeri  rendelet  szerint 
a  következő  záradékot  kell  alkal- 
mazni: »Az  1907  :  XIX.  t.-cz.  alapján 
portómentes. «  A  levelek  boritékán  azt,, 
hogy  a  feladó  munkaadó,  fel  kell  tün- 
tetni és  pedig  a  következőképen : 
»N.  N.-től,  mint  munkaadótól.* 

17.  §.  Az  e  rendeletben  szabályo- 
zott bejelentések  teljesitése  körül  el- 
követett mulasztások  és  szabályta- 
lanságok, a  bejelentőlapokba  tudva 
valótlan  adatok  bejegyzése,  stb.  ki- 
hágást képeznek  s  az  1907 :  XIX. 
t.-cz.  187—190.  §-ai  értelmében  a 
kihágás  mértékéhez  képest  egészen 
400  koronáig  terjedhető  pénzbüntetés- 
sel büntettetnek. 

18.  §.  E  rendelet  határozmányai  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  mimster 
urnák  a  pénztárak  által  vezetendő 
számadások,  nyilvántartások  és  sta- 
tisztikai kimutatások  szabályozása 
tárgyában  kiadandó  rendeletével  egy- 
idejűleg lépnek  életbe. 

Az  e  rendeletben  szabályozott  be- 
jelentési kötelességről  s  annak  módo- 
zatairól valamennyi  pénztár  a  köte- 
lékébe tartozó  munkaadókat  hirdetés 
utján  köteles  értesiteni. 


Megjei/yzés :    Az    ezen    rendeletben    felhívott    mellékletek    mintái    a 
dMunkásbizt.  KözlŐny<f  II.  évf.  493—523.  lapjain  közölvék. 


48322.  szám. 
Í9Ö8.  máj.  31. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


az  1907:XIX.  t.-ez.   VIII.  fejezetében  el6írt   balesetbejelentések  és  baleset- 
vizsgálati ]egyz6könyvek  szabályozása  tárgyában. 


Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  VIII.  fejeze- 
tében előirt  balesetbejelentések  és  bal- 
esetvizsgálati jegyzőkönyvek  szabályo- 
zása czéljából  a  m.  kir.  belügyminis- 


ter  úrral  egyetértőleg  a  következőket 
rendelem : 

1.  §.  Az  1907.  évi  XIX.  törvény- 
czikk  84.  §-a  értelmében  mindazok  a> 
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munkaadók,  akik  üzemükben  vagy 
vállalatukban  a  törvény  szerint  bal- 
esetbiztosítási kölezettság  alá  eső 
alkalmazottakat  foglalkoztatnak,  kö- 
telesek az  üzemükben  vagy  vállala- 
tukban előfordult  s  tudomásukra  jutő 
minden  balesethez  azonnal  orvost 
igénybe  venni  s  a  balesetről  haladék 
nélkül,  legkésőbb  huszonnégy  órán 
belül,  az  üzem  helyére  illetékes  első- 
fokú rendőri  hatóságnál  és  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárnál  jelentést 
tenni. 

Az  1895.  évi  37302.  számú  belügy- 
ministerí  rendelet  értelmében  teljesí- 
tendő bejelentések  alól  az  1907  :  XIX. 
törvényczikk  3.  §-ában  felsorolt  üze- 
mekben előforduló  balesetek  kivétet- 
nek 8  azok  jövőre  csupán  az  alább 
ismertetett  módon  jelentendők  be. 
Ellenben  azokra  az  ipari,  gyári  és  gaz- 
dasági vállalatokra  nézve,  melyek 
nem  esnek  az  1907  :  XIX.  t. -ez. -ben 
meghatározott  balesetbiztosítási  köte- 
lezettség alá,  az  elől  emiitett  belügy- 
ministeri rendelet  rendelkezései  to- 
vábbra is  változatlanul  érvényben 
maradnak. 

A  balesetbejelentések  megtételére 
kizárólag  ezen  rendelet  1.  sz.  mellék- 
letének megfelelő  űrlapok  (balesetbe- 
jelentés) használandók. 

A  balesetbejelentés  két,  egymással 
teljesen  megegyező  példányban  állí- 
tandó ki  a  munkaadó  vagy  megbí- 
zottja által  s  az  egyik  példány  az 
illetékes  elsőfokú  rendőri  hatósághoz, 
a  másik  példány  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárhoz  küldendő  be.  A 
kitöltésre  és  a  beküldés  módozataira 
nézve  az  űrlap  előlapján  foglalt 
figyelmeztetés  nyújt  kellő  tájékozást. 

2.  §.  Az  üzem  helyén  kivül,  vagy 
utazás  közben  előfordult  balesetek 
bejelentésére  nézve  az  1907 :  XIX. 
t.-cz.  86.  §-a  intézkedik.  Ezen  balese- 
tek bejelentésére  is  az  1.  sz.  mellék- 
letnek megfelelő  űrlapot  kell  használni. 

3.  §.  A  baleset  esetére  biztosított 
személyeket  külföldön  ért  baleseteket 
szintén  a  munkaadók  kötelesek  be- 
jelenteni az  1.  sz.  mellékletnek  meg- 
felelő nyomtatványon,  és  pedig  akkor, 
midőn  a  balesetről  tudomást  nyernek. 
Ezen  baleseteket  in  az  üzem  helyére 


nézve  illetékes  belföldi  elsőfokú  rend- 
őri hatóságnál  és  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárnál  kell  bejelenteni. 

Ily  esetekben  a  balesetbejelentésnek 
csupán  azon  rovatait  kell  kitölteni,  a 
melyeknek  megfelelő  adatokról  a 
munkaadónak  tudomása  van. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár- 
hoz küldött  Uyen  balesetbejelentéshez 
annak  a  külföldi  orvosnak  a  bizonyít- 
ványát is  csatolni  kell,  a  ki  a  sérült- 
nek a  baleset  után  az  első  segélyt 
nyújtotta.  A  bizonyítvány  az  Uletó 
államban  székelő  valamelyik  osztrák - 
magyar  konzulátus  által  hitelesí- 
tendő. 

Ausztriában  és  a  megszállott  tar- 
tományokban előfordult  baleseteknél 
a  konzulátusi  hitelesítést  az  ottani  első- 
fokú rendőri  hatóság  igazolása  pótolja. 

4.  §.  Az  elsőfokú  rendőri  hatóság  a 
törvény  85.  §-a  értelmében  a  baleset 
esetére  biztosított  üzemekben  elő- 
forduló s  tudomására  jutott  minden 
balesetet,  mely  e  törvény  alapján 
előreláthatólag  kártalanit&i  igényt 
fog  maga  után  vonni,  vagy  amelynek 
megvizsgálására  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatósága,  illetve  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  megkeresi, 
a  baleset  helyén  orvos  közbenjöttével 
lehetőleg  sürgősen  megvizsgálni  tar- 
tozik. A  rendőri  vizsgálat  minden- 
esetre foganatosítandó  abban  az  eset- 
ben, ha  a  sérült  a  baleset  következté- 
ben meghalt,  vagy  előreláthatólag 
meg  fog  halni,  vagy  ha  a  sérült  a  bal- 
esetbejelentésben foglalt  orvosi  véle- 
mény szerint  fel^ógyulása  után 
előreláthatólag  teljesen  vagy  rész- 
ben munkaképtelen  marad  s  végül 
tömeges  sérüld  esetén.  A  vizsgálat 
idejéről  a  munkaadó,  a  sérült,  iUető- 
leg  halálos  balesetnél  legközelebbi 
hozzátartozója,  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztosító  pénztár  és  a  kerületi 
kir.  iparfelügyelő  oly  időben  értesiten- 
dők,  hogy  azon  maguk,  illetve  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  meg- 
bízottai által  résztvehessenek.  A  vizs- 
gálathoz a  sérült  kezelőorvosa  vagy 
más  szakértők  is  meghívhatok.  A 
sérültnek  joga  van  magát  a  vizsgá- 
latnál képviseltetni. 
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Az  elsőfokú  rendőri  hatóságok  által 
az  igy  teljesitendŐ  balesetvizsgálatok- 
TÓI  ezen  rendelet  2.  sz.  mellékletének 
megfelelő  mintán  (Balesetvizsgálati 
jegjrzőkönyv)  kell  jegyzőkönyvet  fel- 
venni. 

A  felvett  jegyzőkönyv  eredetiben 
vagy  hivatalos  másolatban  a  vizsgála- 
tot követő  8  napon  belül  az  illetékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárhoz 
teendő  át,  mely  a  jegyzőkön3rvet  a 
törvény  85.  §-ában  felsorolt  kiegészítő 
adatoldcal  ellátva,  az  ideiglenes  vagy 
időleges  baleseti  járadék  megállapitá- 
sát  követő  8  napon  belül  az  országos 
monkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tositó  pénztár  igazgatóságához  köte- 
les felterjeszteni. 

5.  §.  A  baleset  esetére  biztosított 
személyeket  külföldön  ért  balesetek- 
nél a  baleset  hel3rBzini  vizsgálata  el- 
marad, ellenben  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztár  köteles  a  sérültet, 
mihelyt  Magyarországba  visszatér, 
pénztári   orvossal   megvizsgáltatni. 

A  vizsgálatról  ebben  az  esetben  is 
a  2.  sz.  mellékletnek  megfelelő  minta 
{elhasználásával  jegyzőkönyv  veendő 
íel,  mely  jegyzőkönyvnek  csupán  azon 
rovatai  töltendők  ki,  a  mely  rovatokra 
vonatkozó  adatok  a  sérült  bemondása 
vagy  az  orvosi  vizsgálat  alapján  meg- 
állapíthatók. 

A2  állandó  baleseti  járadék  meg- 
áUapitásának  alapjául  ez  a  jegyző- 
könyv, halálos  végű  baleseteknél 
pedig  a  3.  §-ban  emiitett  orvosi  bizo- 
nyítvány szolgál. 


6.  §.  Amennyiben  a  külföldön  elő- 
fordult baleseteknél  az  állandó  bal- 
eseti járadék  megállapítására  a  külföldi 
orvos  bizonyítványa  és  a  sérült  itteni 
utólagos  felülvizsgálásáról  fölvett 
jegyzőkönyv  nem  nyújtana  kellő  ala- 
pot s  az  adatok  kiegészítése  mutatko- 
zik szükségesnek,  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár igazgatósága  az  adatok  kiegészítése 
czéljából  közvetlenül  fordulhat  kül- 
földi rokonczélu  intézményekhez.  Ha 
a  megkeresés  nem  jár  eredménynyel, 
e  körülményről  a  még  szükséges  és 
beszerzendő  adatok  felsorolása  mel- 
lett az  állami  munkásbíztosításí  hiva- 
talhoz tartozik  jelentést  tenni  A  szük- 
séges adatok  beszerzéséről  az  állami 
munkásbíztosításí  hivatal  megfelelő 
módon  gondoskodik. 

7.  §.  Az  ezen  rendelet  1.  és  2.  sz. 
mellékletének  megfelelő  nyomtatvá- 
nyok előállításáról  s  az  elsőfokú 
rendőri  hatóságoknak  és  kerületi  mun- 
kásbiztosító pénztáraknak  e  nyomtat- 
ványok kellő  számú  példányaival  való 
ellátásáról  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár 
tartozik  gondoskodni. 

A  balesetbejelentési  űrlapok  10 
és  20  bejelentési  lapot  tartalmazó 
füzetekben  állitandók  elő.  A  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  a  nagyobb 
munkaadókat  a  balesetbejelentésí  la- 
pokból kellő  készlettel  kötelesek  el- 
látni. 

8.  §.  Ezen  rendelet  1908.  évi 
július  hó  1-én  lép  életbe. 
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48323.  szám. 
1908.  máj.  31. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


az   országos    munkásbetessegélyzö   és   balesstblztositö   pénztár,   a   ksrOlotl 
munkásblztosltő  pénztárak  s  a  vállalati  és  magánsgyesOletl   bot<ssogélyz6 
pénztárak  által  vezetendő  számadások,  nyilvántartások  és  statisztikai  kimuta- 
tások szabályozása  tárgyában. 


Az  1907:  XIX.  t.-cz.  117.  és  137. 
§-ai  alapján  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár, 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
8  a  vállalati  és  magánegyesiileti  pénz- 
tárak számadásainak,  nyilvántartásai- 
nak és  statisztikai  kimutatásainak  sza- 
bályozása czéljából  a  következőket 
rendelem : 

I.  FEJEZET. 

A  kerOleti  munkásblztosité  pénztárak 

által    vezetendő    nyilvántartások    és 

statisztikai  kimutatások. 

1.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  a  náluk  biztosított  tagok 
állandó  nyilvántartása  czéljából  min- 
den egyes  biztosított  tagról  egyéni 
lapot  kötelesek  kiállítani  s  ez  e^^yéni 
lapokat   esetról-esetre   kiegészíteni. 

Az  egyéni  lapok  ezen  rendelet  1.  sz. 
mellékletének  megfelelő  alakban  és 
berendezéssel  álli tandók  elő  (Egyéni 
lap)  és  pedig  megkülönböztetés  czél- 
jából a  férfiak  lapjai  fehér,  a  nők 
lapjai  kék  színű  karton  papiroson. 

2.  §.  Az  egyéni  lapok  első  oldalá- 
nak rovatait  az  alkalmazottak  be- 
lépését jelentő  lapok,  illetve  az  önkén- 
tes biztosítást  bejelentő  lapok  adatai 
alapján  kell  kitölteni.  Az  ez  idő  sze- 
rinti tagokról  az  egyéni  lapok  pótló- 
lag ezen  rendelet  életbelépte  után  3 
hónapon  belül  állitandók  ki,  újonnan 
belépő  tagok  lapjait  pedig  esetről - 
esetre  a  bejelentés  megtörténte  után 
kell  kiállítani. 

Uj  egyéni  lat)okat  azonban  önként 
érthetőleg  csakis   azokról   a   tagokról 


kell  kiállítani,  kik  az  illető  kerületi 
pénztárnál  első  ízben  jelentetnek  he, 
akiknek  tehát  egyéni  lapjuk  még  nin- 
csen. Ellenben  pl.  azokról  a  biztosi- 
;  tásra  kötelezett  tagokról,  akik  a  pénz- 
tárnál  már  korábban   be  voltak  je- 
I  lentve  s  a  pénztár  területén  belül  egy 
;  munkaadótól  más  munkaadóhoz  lép- 
nek át,  az  uj  munkaadótól  beérkező 
!  bejelentőlap    alapján  önként  érthető- 
leg nem   kell  uj   egyéni  lapot  kiálli- 
tani,  hanem  a  munkaadó  változtatá- 
sát, illetve  a  változással  kapcsolatos 
adatokat   a  már    korábban   kiállított 
egyéni    lap   megfelelő  rovataiban  kell 
-  előjegyezni. 

Az  egyéni  lap  »jegyzet<(  rovatában 
'  kifejezést  kell  nyernie  annak,  hogy  a 
I  tag  csupán  betegség,  csupán  baleset,, 
vagy  pedig  ugy  betegség,  mint  bal- 
eset esetére  van-e  biztosítva  és  hogy 
'  az    ülető    kötelezett    vagy    önkéntes 
tag-e. 

Az  egyéni  lapokat,  és  pedig  külön  a 
biztosításra  kötelezett  tagok  s  külön 
az  önkéntes  tagok  lapjait  s  azonkívül 
mind  a  két  csoportot  férfiak  és  nők 
.  szerint  is  elkülönítve,  az  abc  szoros 
j  betűrendjében  kell  kezelni  s  megfelelő 
I  berendezéssel  gondoskodni  kell  arról, 
j  hogy  bármely  tag  egyéni  lapja  köny- 
1  nyen   és   akadálytalanul   feltalálható 
legyen.  Nagyobb  taglétszámmal  bíró 
pénztáraknál  czélszerü  mindkét  cso- 
porton   belül    további    elkülönítéssel 
kezelni  a  csupán  betegség  vagy  bal- 
eset ellen,  illetve  a  betegség  és  bal- 
eset  ellen    biztosítottak   egyéni   lap- 
;  jait  is. 

Ha  valamely  tag  a  küépést  jelentő 
lap  adataiból  kivehetőleg  elhagyja  a 
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kerületi  pénztár  területét,  vagy  tag- 
sági minósége  bármely  ok  folytán 
megszűnik,  a  reá  vonatkozó  egyéni 
lapon  ezt  a  körülményt  az  első  oldal 
12.  rovatában  megfelelóleg  előjegyezve 
a  lapot  a  betűrendes  csomóból  ki 
kell  venni.  Az  ily  módon  fölöslegessé 
vált  egyéni  lapok  egyelőre  nem  sem- 
misitendők  meg,  hanem  betűrendben 
kezelve  külön  megőrzendők. 

3.  §.  A  biztositott  tagoknak  kereset- 
képtelenséggel járó  betegségeit  s  a 
betegségek  folytán  kiszolgáltatott  se- 
gélyeket az  egyéni  lapok  hátlapjain 
keU  nyUvántartani  a  rovatok  meg- 
felelő kitöltése  utján.  Ezeket  a  rova- 
tokat a  betegségi  statisztikai  lapok 
(3.  sz.  melléklet)  adatai  alapján 
akkor  kell  kitölteni,  a  mikor  a  segélye- 
zés befejezést  nyert,  e  rovatok  azon- 
ban esetről-esetre  is  kitölthetők.  Rit- 
kábban előforduló  eseteket,  u.  m. 
fürdőbe,  üdülőhelyre  küldést  szintén 
a  ^szolgáltatott  segély  megnevezését 
czimü  rovatban  kell  előjegyezni  oly 
módon,  hogy  az  előjegyzésből  a  fürdő 
vagy  üdülőhely  megnevezése  mellett 
az  ott  tartózkodás  időtartama  és  költ- 
sége is  kitűnjék.  Elhalálozásnál  az 
elhalálozás  időpontja  és  oka,  továbbá 
a  kifizetett  temetkezési  segély  az 
egyéni  lap  hátlapján  az  összes  rova- 
tokon keresztben  átirva  jegyzendő  fel. 

4.  §.  A  taglétszám  s  a  taglétszám- 
ban előforduló  hullámzások  állandó 
nyilvántartása  czéljából  valamennyi 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  a  2. 
sz.  mellékletnek  megfelelő  kimutatást 
(Taglétszám-kimutatás)  tartozik  két 
példányban  vezetni  s  abban  a  napon- 
ként előforduló  változásokat  beje- 
gyezve, egyúttal  a  napi  taglétszámot 
is  megállapítani. 

A  taglétszám-kimutatást  a  biztosi - 
tásra  kötelezett  tagokról  naponként 
a  beérkező  belépést  és  kilépést  jelentő 
lapok  adatai  alapján  akként  kell  ki- 
tölteni, hogy  a  belépett  és  kilépett 
férfiak  és  nők  napi  létszáma  külön- 
külön  fel  legyen  tűntetve,  s  ugyancsak 
e  részletezéssel  állapitandó  meg  min- 
den egyes  napon  a  pénztár  napi  tag- 
létszáma. A  betegség  és  baleset  esetére 
biztositott  tagok  létszáma  a  megfelelő 
rovatokban    külön-külön    tüntetendő 


fel.  Azokat  a  tagokat,  a  kik  ugy  be- 
tegség, mint  baleset  esetére  biztosítva 
vannak,  ugy  a  betegség,  mint  a  bal- 
eset esetére  biztositott  tagokra  vonat- 
kozó rovatokban  külön-külön  számba 
kell  venni. 

A  kimutatást  havonként  le  kell 
zárni  oly  módon,  hogy  a  biztosításra 
kötelezett  tagokra  vonatkozó  egyes 
rovatok  napi  összegei  összeadatnak. 
Ennek  megtörténte  után  a  biztosí- 
tásra kötelezett  tagok  átlagos  lét- 
száma is  megállapítandó  olyképen, 
hogy  az  egyes  rovatoknál  mutatkozó 
havi  összeg  elosztatik  az  illető  hónap- 
ban foglalt  napok  számával.  Az  osz- 
tás alapján  nyert  számadatokat  az 
utolsó  rovatba  kell  bejegyezni. 

Az  önkéntes  tagok  átlagos  létszá- 
mára vonatkozó  adatokat  nem  na- 
ponként, hanem  csak  a  hónap  végén 
kell  bejegyezni  a  kimutatás  alsó  ré- 
szén foglalt  rovatokba. 

A  kellően  lezárt  s  a  pénztár  felelős 
vezetője  által  felülvizsgált  havi  ki- 
mutatás egyik  példánya  a  kerületi 
pénztárnál  tartandó  vissza,  a  másik 
példányt  pedig  az  adatok  szabály- 
szerű bevezetését  és  felülvizsgálását 
igazoló  aláírásokkal  ellátva,  legkésőbb 
minden  következő  hónap  5.  napjáig 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságá- 
hoz kell  felterjeszteni. 

A  kerületi  pénztárak  által  vissza- 
tartott példányok  megőrzendők. 

5.  §.  Keresetképtelenséggel  járó 
megbetegedések  esetén  az  illető  beteg 
tagok  résaére  ezen  rendelet  3.  sz. 
mellékletének  megfelelő  alakban  és 
nagyságban  statisztikai  lap  állítandó 
ki  (Betegségi  statisztikai  lap  kereset - 
képtelen  beteg  tagok  részére)  és  pedig 
megkülönböztetés  czéljából  a  férfiak 
részére  fehér,  a  nők  részére  kék  szinü 
papiroson.  A  betegségi  statisztikai 
lapot  az  illető  tag  egyéni  lapja  és  az 
orvosi  táppénzutalvány  alapján  a 
pénztár  köteles  kiállítani  akkor,  midőn 
a  tag  vagy  hozzátartozója  az  első  íz- 
ben esedékes  táppénz  (gyermekágyi 
segély)  fölvétele  czéljából  a  pénztár- 
nál jelentkezik,  illetőleg  midőn  a 
beteg  tag  részére  első  izben  táppénz 
utalványozta  tik.   A  betegségi  statisz- 
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tikai  lap  8.,  9.  és  10.  rovatai  a  gyógy- 
kezelő pénztári  orvos  bejelentése  alap- 
ján töltendők  ki. 

6.  §.  Az  előző  §-ban  meghatározott 
módon  kiállított  betegségi  statisztikai 
lapon  az  illető  tAg  részére  a  betegség 
egész  tartama  alatt  '  kiszolgáltatott 
táppénz  (gyermekágyi  segély)  össze- 
gét a  megfelelő  rovatokba  esetről- 
esetre pontosan  elő  kell  jegyezni. 

Az  előjegyzések  megkönnyitóee  czél- 
jából  betegállományban  levő  pénztári 
tagok  betegségi  statisztikai  lapjait  szo- 
ros betűrend  szerint  kezelve  kell  nyil- 
vántartani mindaddig,  mig  a  táppénz 
(gyermekágyi  segély)  utolsó  rázlete 
ki  nem  adatott.  Az  utolsó  részlet 
kiszolgáltatása  alkalmával  a  beteg- 
ségi statisztikai  lap  t  a  kifizetés  meg- 
történtének egyidejű  bejegyzése  mel- 
lett a  betűrendes  csomóból  ki  kell 
emelni  s  az  alábbi  8.  §-ban  előirt  mó- 
don kezelni. 

7.  §.  Kórházban  ápolt,  továbbá 
fürdőbe  vagy  üdülő  iieK  re  küldött 
keresetképtelen  beteg  tagok  részére 
szintén  kell  betegségi  statisztikai  lapot 
kiállítani  s  abban  a  kórházi  ápolás, 
illetve  fürdőbe  vagy  üdülőhelyre  kül- 
dés ténye  a  megfelelő  rovatokban  jel- 
zendő. 

A  kórházban  ápolt  beteg  tagok 
betegségi  statisztikai  lapjaiba  a  kór- 
házi ápolás  befejeztével  a  kórházban 
töltött  napok  számát  és  a  kórházi 
ápolás  és  ellátás  költségeit  kell  be- 
jegyezni (ideértve  a  beszállítás  költ- 
ségeit, továbbá  az  esetleg  engedélye- 
zett utazási  költséget  is)  s  a  hozzá- 
tartozók részére  esetleg  fizetett  fél- 
táppénz összegét. 

Az  üdülőhelyre  vagy  fürdőbe  kül- 
dött tagok  betegségi  statisztikai  lap- 
jaiba a  fürdő  vagy  üdülőhely  nevét, 
az  ott  tartózkodás  időtartamát  és 
annak  költségét,  továbbá  a  hozzátar- 
tozóknak esetleg  nyújtott  segélyezés 
összegét  kell  bejegyezni. 

Végül,  ha  valamely  tag  elhalálo- 
zik, a  betegségi  statisztikai  lapba 
be  kell  jegyezni  a  halál  okát,  az  el- 
halálozás idejét  és  a  hozzátartozók 
részére  kifizetett  temetkezési  segély 
összegét. 


8.  §.  Azon  tagok  betegségi  statisz- 
tikai lapjait,  kiknek  segélyezése  be- 
fejezést nyert,  havonként  s  az  egyes 
hónapokon  belül  férfiak  és  nők  szerint 
elkülönitve  szoros  betűrendbe  kell 
elhelyezni. 

Amennyiben  valamelyik  tag  az 
év  folyamán  keresetképtelenséggel 
járó  ujabb  betegségbe  esik,  róla  ujabb 
betegségi  statisztikai  lapot  kell  ki- 
állítani, s  ezt  az  ujabb,  ugyszintéa 
az  esetleges  *  későbbi  betegségekre 
vonatkozó  betegségi  statisztikai  lapo- 
kat is  az  előző  6 — 7.  §-okban  részlete- 
zett eljárások  befejezte  után  az  elsó 
betegség  alkalmával  kiállított  beteg- 
ségi statisztikai  laphoz  kell  hozzá- 
kapcsolni, ugy,  hogy  egy-egy  tagnt 
vonatkozólag  az  év  folyamán  kiálli- 
tott  összes  betegségi  statisztikai  la- 
pok együtt  legyenek  találhatók.  Az 
ujabb  statisztikai  lapok  besorozása 
előtt  tehát  a  már  kiállított  és  beso- 
rozott lapok  szorgos  átnézése  utján 
mindig  meggyőződést  kell  szerezni 
arról,  hogy  az  illető  tagnak  nincs-e 
már  korábbi  időből  is  betegségi  sta- 
tisztikai lapja. 

9.  g.  Azon  tagok  betegségi  statisz- 
tikai lapjait,  a  kiknek  segélyezése  egy- 
egy  naptári  évben  befejezést  nyert, 
férfiak  és  nők  szerint  szétválasztva, 
szoros  betűrend  szerint  rendezve,  a 
lapok  darabszámát  feltűntető  kimuta- 
tás kíséretében  minden  következő  év 
január  hónapja  végéig  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  igazgatóságához  kell 
fölterjeszteni. 

10.  §.  Az  orvosi  kezelésben  részesülő 
keresetképes  tagokról,  továbbá  a 
pénztári  tagoknak  orvosi  kezelésben 
részesülő  családtagjairól  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  a  pénztári 
orvosoktól  tartoznak  havonként  össze- 
sítő adatokat  beszerezni. 

11.  §.  A  beteg  pénztári  tagok  s 
családtagok  számának,  továbbá  a 
beteglétszám  hullámzásának  nyilván- 
tartása czéljából  a  betegségi  statisz- 
tikai lapok   és   az  orvosi  kezelésben 

I  részesülő  keresetképes  tagokról  és 
.  gyógykezelésben  részesülő  családta- 
I  gokról  az  előzŐ  §.  értelmében  az  orvo- 
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soktól  nyert  összesitó  adatok  alapján 
valamennyi  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  a  betegforgalomról  kimutatást 
köteles  vezetni  a  4.  sz.  mellékletnek 
megfelelő  nyomtatványon.  E  nyom- 
tatványba a  táppénzt  (gyermekágyi 
segélyt)  élvező  keresetképtelen  beteg 
tagok  száma  minden  egyes  napról 
pontosan  bejegyzendő  s  a  rovatok 
összegeinek  Összeadása  által  a  havi 
főösszeg  megállapítandó.  Ennek  meg- 
történte után  minden  e^res  rovatra 
nézve  az  átlagot  is  ki  kell  számítani 
olyképen,  hogy  az  egyes  rovatok 
havi  főösszegei  elosztatnak  az  illető 
hónapban  foglalt  napok  számával. 

A  kórházban  ápolt  tagok  számát, 
úgyszintén  a  gyógykezelt  keresetképes 
tagok  és  családtagok  számát,  továbbá 
a  fürdőkben,  üdülőhelyeken  stb.  ápolt 
tagok  és  a  kórházban  ápolt  család- 
tagok számát  nem  naponként,  hanem 
csak  havi  főösszegben  kell  bejegyezni 
a  kimutatás  alsó  részén  foglalt  meg- 
felelő rovatokba. 

A  betegforgalmi  kimutatást  minden 
hónapra  nézve  két,  egymással  teljesen 
megegyező  példányban  kell  vezetni,  s 
az  egyik  példányt  az  adatok  szabály- 
szerű bevezetését  és  felülvizsgálását 
igazoló  aláírásokkal  ellátva,  legkésőbb 
minden  következő  hónap  ő.  napjáig 
az  országos  munkásbetegsegélyző  és 
balesetbiztosító  pénztár  igazgatóságá- 
.hoz  felterjeszteni.  A  másik  példány 
visszatartandó  s  a  kerületi  pénztár 
által  megőrzendő. 

12.  §.  A  munkaadók  és  alkalmazot- 
tak részéről  esedékes  betegsegélyezési 
járulékok  kivetése  czéljából  valameny- 
nyi  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
a  kerületébe  tartozó  összes  munka- 
adókról, illetóleg  azok  alkalmazottjai- 
ról külön-külön  nyilvántartási  ivet 
tartozik  vezetni.  E  nyomtatvány  min- 
táját az  ő.  számú  melléklet  (Munka- 
adók alkalmazottjaínak  nyilvántartási 
ive)  tünteti  fel. 

A  nyilvántartási  ivek  folyó  számo- 
zással látandók  el,  ugy,  hogy  minden 
munkaadónak  állandóan  egy  bizo- 
nyos, lehetóleg  a  folyószámlakönyv 
számával  megegyező  száma  legyen. 
Az  ivek  vezetésére  és  a  járulékok  ki- 


vetésére nézve  a  következők   irány- 
adók: 

a)  A  nyilvántartási  ív  boritéklapján 
a  munkaadó  neve  (czége),  folyószám- 
lájának száma  s  az  üzem  (foglalko- 
zás) megnevezése  és  székhelye  tünte- 
tendő fel. 

b)  A  nyilvántartási  iv  belső  lapjai 
oldalszámmal  látandók  el,  ez  iveken 
az  illetó  munkaadó  összes  alkalma- 
zottjait fel  kell  sorolni  és  állandóan 
nyilvántartani  Be  kell  tehát  jegyezni 
az  alkalmazottak  nevét,  az  egyéni 
lapon  föltüntetett  tagsági  számukat, 
napibér-osztályukat,  belépésük  és  ki- 
lépésük napját,  nemkülönben  a  java- 
dalmazásban előforduló  s  a  munka- 
adó által  a  törvény  értelmében  be- 
jelentett időközi  változások  bejelen- 
tésének időpontját.  Mindezen  adatok 
az  alkalmazottak  belépését  és  kilépé- 
sét jelentó  lapok  alapján  jegyzendők 
be.  Ezen  adatokon  kivül  be  kell  to- 
vábbá jegyezni  az  alkalmazott  és 
munkaadó  által  együttesen  fizetendő 
betegsegélyezési  járuléknak  egy  hétre 
eső  összegét. 

Amennyiben  az  alkalmazottak  fel- 
sorolására és  nyilvántartására  a  nyom- 
tatvány belső  lapjai  nem  elégségesek, 
megfelelő  számú  pótívet  kell  igénybe 
venni. 

c)  A  betegsegélyezési  járulékok 
egyénenkénti  megállapítása  és  kive- 
tése a  nyilvántartási  ív  alapján  törté- 
nik. A  nyert  végösszeg  a  nyilván- 
tartási ívnek  »a  kivetett  járulékok 
főösszesitéseö  czime  alatt  jegyzendő 
be  ;  hol  a  kelet  megemlítése  mellett 
feltüntetendő,  hogy  a  járulék  milyen 
időszakra  vettetett  ki,  továbbá  a 
kivetett  járulék  összege,  a  munka- 
adót terhelő  esetleges  egyéb  követelé- 
sek (pl.  késedelmi  kamat,  hátralékos 
járulék  stb.)  s  végül  a  munkaadó 
által  fizetendő  főösszeg.  Az  utolsó 
rovat  az  ivet  vezető  tisztviselők  alá- 
írásának bejegyzésére  szolgál. 

d)  Amennjáben  a  pénztár  a  nagyobb 
számú  alkalmazottakat  foglalkoztató 
munkaadókkal  oly  megállapodásra  jut, 
melynek  értelmében  a  munkaadó  is 
vezet  egy,  a  pénztár  által  vezetett  nyil- 
vántartási ívvel  teljesen  megegyező 
nyilvántartási     ívet,     az     ügykezelés 
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egyszerűsítése  végett  a  járulék  befize- 
tésének igazolására  s  ugy  a  munka- 
adó, mint  a  pénztár  által  leendő  el- 
számolás czéljaira  a  6.  számú  mellék- 
letnek megfelelő  fizetési  jegyzék  szol- 

Ez  a  fizetési  jegyzék  akként  veze- 
tendő, hogy  az  alkalmazottak  nevei- 
nek s  személyi  adatainak  elhagyásá- 
val csupán  a  kivetett  járulék  összege 
jegyeztetik  be  a  megfelelő  rovatba, 
és  pedig  a  nyilvántartási  iv  első  lap- 
ján felsorolt  alkalmazottak  után  ki- 
vetett járulék  a  fizetési  jegyzék  első 
merőleges  oszlopába,  a  második  lapon 
foglaltaké  a  második  oszlopba  s  igy 
tovább.  Minthogy  a  munkaadó  által 
vezetett  nyilvántartási  iv  a  pénztári 
nyilvántartási  ívvel  az  alkalmazottak 
sorrendje  tekintetében  pontosan  egye- 
zik, a  fizetési  jegyzék  oldalszámának, 
illetve  sorszámának  a  nyilvántartási 
iv  oldal-,  illetve  sorszámával  való 
összehasonlítása  utján  a  munkaadó 
minden  nehézség  nélkül  ellenőrizheti, 
hogy  helyesen  van-e  kivetve  a  járulék 
minden  egyes  alkalmazott  után.  Fel- 
tétlenül szükséges  azonban,  hogy  a 
megállapodás  létrejöttekor  a  munka- 
adók megfelelően  kitaníttassanak  arra 
nézve,  hogy  az  alkalmazottak  be-  és 
kijelentése  alkalmával  a  náluk  levő 
nyilvántartási  ívbe  a  munkába  lépés 
időpontja  szerinti  sorrendben  ponto- 
san jegyezzék  be  az  egyes  alkalmazot- 
takat. 

A  fizetési  jegyzék  mindenkor  két 
egymással  teljesen  egyező  példányban 
készítendő,  s  az  egyik  példány  a 
munkaadónak  küldendő  el,  a  másik 
példány  pedig  a  pénztárnál  tartandó 
vissza. 

13.  §.  Azon  munkaadóknál,  akik 
alkalmazottjaikról  a  nyilvántartási 
ivet  nem  vezetik,  a  7.  sz.  mellékletnek 
megfelelő  fizetési  jegyzéket  kell  hasz- 
nálni. Ez  a  jegyzék  lényegileg  az  elől- 
emlitett  fizetési  jegyzéktől  csak  annyi- 
ban különbözik,  hogy  ebben  az  egyes 
alkalmazottak  nem  csupán  sorszám- 
mal jeleztetnek,  hanem  névszerint  so- 
roltatnak fel.  Egyebekben  pedig  ez  a 
fizetési  jegyzék  ugyancsak  két  pél- 
dányban az  előbb  emiitett  módon  ke- 
zelendő. 


II.  FEJEZET. 

A  kerOletl  munkásMztosltd  pénztárak 

és  az  orszáfos  mttnkásbotossegélyzd 

és  balosotblztosltö  pénztár  által  vozo- 

tonM  számadások. 

14.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  és  az  országos  munkásbeteg- 
segél3rző  és  balesetbiztosító  pénztár 
minden  költséget  —  akár  ki  van  az 
fizetve,  akár  nincsen  —  és  minden 
ismert  jövedelmet  —  akár  be  van  az 
szedve,  akár  nincsen  —  mindig  a 
vonatkozó  év  terhére  vagy  javára 
tartoznak  elszámolni. 

Nem  szabad  tehát  egyes  számlák 
félretételével  a  kezelési  évet  kedve- 
zőbbnek vagy  kedvezőtlenebbnek  fel- 
tüntetni. 

15.  §.  Az  előző  §-ban  emiitett  pénz- 
tárak számvitele  és  könyvvitele  a 
kereskedelmi  kettős  könyvvitel  elvei 
szerint  rendezendő  be. 

Feltétlenül  a  következő  könyvek 
vezetendők : 

a)  Pénztárkönyv,  a  készpénzbevéte- 
lek és  készpénzkiadások  előjegyzése 
czéljaira ; 

b)  Napló,  és  pedig  csak  a  hitel- 
tételek  előjegyzése  czéljaira ; 

c)  Főkönyvi  napló,  a  pénztári  könyv- 
ben és  naplóban  előforduló  tételeknek 
főkönyvi  számlák  szerint  való  csopor- 
tosítására ; 

d)  Főkönyv,  a  pénztár  vagyonának 
és  terheinek,  jövedelmének  és  költsé- 
geinek czimeik  szerint  való  kimuta- 
tására, teKát  a  zárszámadás  adatainak 
gyűjtésére  ; 

e)  Folyószámlakönyv,  és  pedig  külön 
a  munkaadók  tagjárulékainak  és  külön 
az  adósok  és  hitelezők  tartozásainak  éa 
követeléseinek  nyilvántartására. 

Ezen  könyveken  kívül  azonban 
szükség  esetében  vagy  a  különleges 
helyi  viszonyokra  való  tekintettel  más 
segédkönyvek  is  vezetendők. 

16.  §.  Az  egységes  kezelés,  áttekin- 
tés és  ellenőrzés  czéljából  valamennyi 
pénztár  főkönyvében  a  14.  sz.  mellék- 
letben felsorolt  czimeken  tartozik 
számlát  nyitni.  Szükség  esetében 
azonban  a  kimutatásban  felsoroltakon 
kívül  egyéb  számlák  is  nyithatók. 
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17.  §.  Azon  főkönyvi  számlákhoz, 
:&  melyek  több  rokontermészetű  tételt 
•(p.  o.  az  igazgatási  költséggyüjtő- 
Azámlán  elszámolt  tiszti  és  szolga- 
illetmény, fűtés,  világitás,  irodai  helyi- 
ségbér stb.,  vagy  segélyezési  főszám- 
lán elszámolt  táppénzek,  orvosi  segéd- 
eszközök, gyógyszerek)  kórházi  dijak, 
^ermekágyi  stb.  segélyek)  foglalnak 
magukban,  a  15.  számú  mintának 
megfelelő  szándacsztó  könyv  készítendő. 

18.  §.  A  főkönyvi  számlák  vég- 
-összegei  (a  bruttó  »tartozik«  és  oköve- 
tel«  összegek)  alapján  minden  hó 
végével,  tehát  az  év  elejétől  az  illető 
hó  végéig  terjedő  időszakról  a  16. 
számú  minta  szerinti  beosztásnak  meg- 
felelő i>Nyersmhleg<í  készítendő.  Ezen 
nyersmérleg  alapján  készitendő  el  a 
vagyonmérleg  és  az  eredménymérleg, 
illetőleg  a  zárszámadás  is,  és  pedig  a 
17.  számú  minta  szerint. 

19.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  havi  nyersmérlegei  a  pénz- 
tár felelős  vezetője  és  könyvelője  alá- 
írásával a  számadási  hónapot  követő 
hónap  10-ikéig,  az  utolsó  hónap  nyers- 
mérlege és  az  évi  zárszámadás  pedig 
az  évi  jelentés  kíséretében  az  elnök- 
ség, illetőleg  az  igazgatóság  és  fel- 
ügyelő bizottság  aláírásával  a  szám- 
adási évet  követő  április  hónap  végéig 
egy  példányban  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatalhoz,  egy  példányban 
pedig  az  országos  munkásbetegse- 
:gélyz6  és  balesetbiztosító  pénztárhoz 
terjesztendők  fel. 


III.  FEJEZET. 

A  vállalati  és  mafánegyesQletl  beteg- 
sogélyz6    pénztárak    által    vezetendő 
számadások,   nyilvántartások  és  sta- 
tisztikai kimutatások. 

20.  §.  Az  ezen  rendelet  I.  és  II. 
fejezetében  előirt  nyilvántartások  és 
statisztikai  kimutatások  vezetése  az 
űffl^körükből  természetszerűleg  folyó 
módosításokkal  a  vállalati  és  magán - 
egyesületi  pénztárakra  nézve  is  köte- 
lező. 

21.  §.  A  vállalati  pénztárak  szám- 
vitelük   vezetése    tekintetében    jelen 


rendelettel  nem  korlátoztatnak,  azon- 
ban haiT  nyersmérlegeikot  és  évi  zár- 
számadásaikat a  16 — 19.  §-okban  fog- 
lalt rendelkezések  figyelembevétele 
mellett  ugyanolyan  alakban  és  részle- 
tezéssel kötelesek  felterjeszteni,  mint 
a  kerületi  pénztárak. 


IV.  FEJEZET. 

Az  országos  munkásbetegsegélyzO  és 

balesetbiztosító  pénztár  által  vezetendő 

nyilvántartások  és  statisztikai  klmu 

tatások. 

22.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyzO és  balesetbiztositó  pénztár  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak  s 
a  vállalati  és  magánegyesületi  beteg- 
segélyző  pénztárak  által  havonkin t  fel- 
terjesztett taglétszám-kimutatások  (2. 
sz.  melléklet)  alapján  minden  hónap- 
ról a   18.   sz.   mellékletnek  megfelelő 

kimutatást  (Kimutatás  a Jiavi 

taglétszámról  és  tagsági  forgalomról) 
tartozik  összeállitani.  A  kimutatásban 
a  pénztárak  neme  szerinti  részlete- 
zéssel minden  egyes  pénztárra  nézve 
feltüntetendő,  hogy  az  illető  hónap- 
ban hány  biztositásra.  kötelezett  tag 
jelentetett  be  a  pénztárba  s  hány 
jelentetett  ki,  továbbá  a  minta  sze- 
rinti részletezéssel  összeállitandó  ugy 
a  biztositásra  kötelezett,  mint  az 
önkéntes  tagok  napi  átlagos  létszáma. 
Az  egyes  rovatok  leösszegelése  alapján 
meg  kell  állapitani  az  országos  fő- 
összegeket s  azok  alá  összehasonlítás 
czéljából  be  kell  jegyezni  a  megelőző 
hónap,  úgyszintén  az  elmúlt  év  meg- 
felelő hónapjának  eredményeit. 

Hasonló  kimutatást  kell  havonkint 
összeállitani  a  beteglétszámról  és 
betegforgalomról  a  kerületi  munkás- 
biztositó pénztárak  s  a  vállalati  és 
magánegyesületi  betegsegélyző  pénz- 
tárak által  beküldött  kimutatások 
(4.  sz.  melléklet)  alapján. 

A  beteglétszámról  szerkesztendő 
havi  kimutatás  mintáját  a  19.  sz. 
melléklet  tünteti  fel.  (Kimutatás  a 
havi  betegségi  forgalomról.) 

Ugy  a  taglétszám-kimutatás,  mint 
a  betegségi  forgalomról  készitett  ki- 


Dr.  Túry :  Hiteltörvónyck.  I. 


1169 


74 


A  pénzt,  által  vezetendő  számadások,  nyilvántartások  s  kimutat,  szabályozása* 


mutatás  minden  hónapra  nézve  leg- 
később a  következő  hónap  15.  nap- 
jáig állitandó  Össze  s  azok  egy-egy 
példánya  a  jelzett  napon  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalhoz  terjesz- 
tendő fel,  mely  a  kimutatások  adatai- 
nak, illetve  a  főeredményeknek  a 
oMunkásbiztositási  Közlönyo-ben  való 
közzétételéről  gondoskodik. 

23.  §.  A  balesetbiztosítási  kötelezett- 
ség alá  eső  üzemekről  az  országos 
pénztár  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  31.  §.a 
értelmében  kerületi  munkásbiztosit^ 
pénztárak  szerint  és  iparágankint 
törzskönyvet  köteles  vezetni. 

Ezt  a  törzskönyvet  akképen  kell 
vezetni,  hogy  minden  egyes  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  területén 
létező  üzemekről,  egy,  vagy  a  szük- 
séghez képest  több  törzskönyvet  kell 
felfektetni.  A  törzskönyvben  minden 
egyes  üzem  részére  egy-egy  külön 
lapot  kell  nyitni ;  az  üzemi  törzskönyvi 
lap  mintáját  a  20.  sz.  melléklet 
mutatja. 

A  törzskönyv  s  az  egyes  üzemekre 
vonatkozó  bejelentőlapok  közti  össze- 
függés biztosítása  czéljából  az  üzemi 
bejelentőlapokat  s  az  üzemi  változást 
bejelentőlapokat  az  üzem  törzskönyvi 
lapjának  számával  kell  ellátni  s 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárak 
szerint  rendezve,  azokon  belül  állan- 
dóan a  törzskönyvi  lapszámok  sor- 
rendjében kezelni. 

A  törzskönyvi  lapok  adatai  s  az 
ezekben  előforduló  változások  az  1907 : 
XIX.  t.-cz.  31.  és  32.  §-ai  értelmében 
esetről-esetre  közlendők  az  ület-ékes 
kerületi  munkásbiztositó  pénztárral. 
E  czélból  a  törzskönyvi  lap  egy  máso- 
latát az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  minden 
üzemre  vonatkozólag  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztárnak  megküldeni 
köteles. 

24.  §.  A  balesetbiztosítási  járuléko- 
kat azokra  a  munkaadókra  nézve,  a  kik 
balesetbiztosítási  kötelezettség  alá  eső 
üzemükben  vagy  vállalatukban  rend- 
szerint ötnél  több  munkást  alkalmaz- 
nak, a  21.  sz.  •  mellékletnek  megfelelő 
felvételi  nyomtatvány  (Kimvíaíás  az 
19. .  évben  kifizetett  munkahérekröl 
és   egyéb   javadalmazásokról)    alapján 


kell  kiszámítani  és  kivetni.  Ezt  a 
nyomtatványt  az  illetékes  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  utján  min- 
den év  január  hónapjában  meg  kell 
küldeni  az  érdekelt  munkaadóknak,, 
a  kik  annak  1 — 9.  rovatait  megfelelő- 
leg  kitöltvén,  a  kimutatást  legkésőbb 
február  hó  15-ig  küldik  vissza  a  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztárhoz. 

Ugyanezen  kimutatás  kitöltés  czél- 
jából megküldendő  azoknak  a  munka- 
adóknak is,  kik  balesetbiztositási 
kötelezettség  alá  eső  üzemükben  ötnél 
több  munkást  rendszerint  nem  alkal- 
maznak s  akik  balesetbiztosítási- 
járulék helyett  évi  balesetbiztositási 
dijat  fizetnek. 

Arra  nézve,  hogy  a  munkaadók  a 
kimutatás  1 — 9.  rovatait  miképen 
töltsék  ki,  a  kimutatás  előlapján  fog- 
lalt figyelmeztetés  nyújt  kellő  tájé- 
kozást. 

25.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  a  munkaadók  által  hozzájuk 
beterjesztett  kimutatás  okadatait  felül- 
vizsgálni, ellenőrizni  s  szükség  esetén 
megfelelóleg  helyesbíteni  tartoznak. 
Ennek  megtörténte  után  a  kimuta- 
tásokat községek  (nagyobb  városok- 
ban kerületek)  s  ezeken  belül  szoros 
betűrend  szerint  rendezve  minden  év 
márczius  hónapjának  15-ik  napjáig 
az  országos  pénztárhoz  tartoznak 
beküldeni. 

26.  §.  Az  országos  pénztár  a  kellőleg 
felülvizsgált  és  kiegészített  kimutatá- 
sok 10.  és  1 1.  rovataiban  az  ötnél  több 
munkást  alkalmazó  munkaadók  összes 
alkalmazottjaira  nézve,  a  rovatok 
leösszegelése  által  pedig  az  egész 
üzemre  nézve  is  megállapítja  az  alkal- 
mazottak Összes  javadalmazásainak 
évi  főösszegét,  nemkülönben  azt  az. 
összeget,  mely  az  1907  :  XIX.  .t. -ez. 
36.  §-a  értelmében  a  balesetbiztositási 
járulék  kivetésénél  figyelembe  lesz. 
veendő. 

Annak  ellenőrzésére,  hogy  a  munka- 
adók a  munkabér-kimutatásokba  vala- 
mennyi alkalmazottjukat  s  a  tényle- 
ges javadalmazások  teljes  összegét  és 
mennyiségét  beállitották-e,  a  törvény 
szerint  alkalmazásba  vehető  egyéb 
ellenőrzési  eszközökön  kivül  a  munkás- 
és  bérjegyzékek,  továbbá  az  alkalma- 
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zottak  bclép(''sét  Os  kilépését  jelentő 
lapok  adatait,  illetve  a  heti  és  havi 
bérfizetési  jegyzékek  adatait  kell  fel- 
használni. 

27.  §.  A  baleset  esetére  biztosított 
üzemekről  és  személyekről,  továbbá  a 
balesetbiztositási  járulékok  (dijak)  ki- 
vetésénél alapul  vett  munkabérekről 
és  a  balesetbiztosítási  járulékokról 
évenkint  a  veszélyességi  táblázatban 
foglalt  üzemcsoportok  és  üzemczimek 
szerinti  rés/létezéssel  statisztikai  ki- 
mutatást kell  szerkeszteni  s  minden 
naptári  évre  vonatkozólag  a  követ- 
kező év  június  hónapja  végéig  az 
állami  munkásbíztosítási  hivatalhoz 
fölterjeszteni. 

E  kimutatás  mintáját  a  22.  sz. 
melléklet  tünteti  fel.  (Statisztikai  ki- 
mutatás a  baleset  esetére  biztosított 
üzemekről  és  személyekről,  továbbá 
a  munkabérekről  és  balesotbiztosításí 
járulékokról  és  dijakról.) 

A  kimutatás  1 — 3.  rovatait  a  ra.  kír. 
állami  munkásbíztosítási  hivatal  által 
kiadott  veszélyességi  táblázat  alapján, 
a  többi  rovatokat  részint  a  munka- 
adók által  évenkint  beküldött  s  meg- 
felelőleg  kiegészített  munkabérkimu- 
tatások  (21.  sz.  melléklet)  adatai, 
részint  a  balesetbiztosításra  vonatkozó 
járulék-  és  díjszámítások  eredményei 
alapján  kell  kitölteni.  A  4.  rovatba 
az  egyes  üzemczimek  alá  eső  s  ötnél 
több  munkást  alkalmazó  üzemek  szá- 
mát, a  29.  rovatba  a  legfeljebb  öt 
munkást  alkalmazó  üzemek  számát 
kell  bejegyezni,  az  5 — 22.,  illetve  a 
30 — 41.  rovatokba  pedig  az  illető 
üzemek  biztosított  személyzetének  évi 
átlagos  számát  a  táblázatból  kivehető 
részletezéssel. 

A  biztosított  személyek  évi  átlagos 
számának  megállapítása  czéljából  azo- 
kat az  alkalmazottakat,  a  kik  egész 
éven  át  alkalmazásban  állottak,  teljes 
létszámuk  szerint  kell  számba  venni, 
a  többieket  pedig  alkalmaztatásuk 
időtartamának  figyelembevételével. 
£  czélból  mindazon  alkalmazottak 
számát,  a  kik  egy  évnél  rövidebb  Sdeig 
voltak  alkalmazva,  külön-külön  meg 
kell  szorozni  azon  hónapok  számával, 
ahány  hónapig  alkalmazva  voltak 
8   a   nyert   szorzatot   el   kell   osztani 


l2-vel  két  tizednyi  pontossággal. 
A  nyert  eredményeket  össze  kell  adni 
s  a  tizedesek  kikérek  itésével  hozzá- 
adni az  egész  éven  át  alkalmazott 
személyek  számához.  Az  így  nyert 
összeg  adja  az  alkalmazottak  évi 
átlagos  számát. 

A  23.  rovatba  az  ötnél  több  mun- 
kást foglalkoztató  üzemek  alkalma- 
zottjai által  teljesített  munkanapok 
összes  számát  kell  bejegyezni,  a  24. 
rovatba  pedig  a  teljes  munkások  szá- 
mát, amely  akként  nyerhető,  hogy  a 
munkanapok  száma  300-zal  elosztatík. 

A  többi  rovatok  kitöltése  külön 
magyarázatot  nem  igényel. 

28.  §.  A  balesetbiztosítási  kötele- 
zettség alá  eső  üzemekről  évenkint 
8t€Uiszti1cai  lapot  kell  készíteni  a  23.  sz. 
mellékletnek  megfelelő  alakban  és 
rovatokkal. 

Az  üzemi  statisztikai  lap  1 — 13. 
rovatait  a  vonatkozó  üzemi  törzs - 
könyr^i  lapok,  ületve  az  üzemi  beje- 
9|ntőlapok  és  üzemi  változást  beje- 
aptőlapok  adatai  alapján  kell  kitöl- 
teni, a  14 — 19.  rovatokat  a  munka- 
bérkimutatások  (21.  sz.  melléklet), 
illetve  a  balesetbiztosítási  járulékok 
és  díjak  kivetésére  vonatkozó  hívat- 
los  számítási  munkálatok  eredményei 
alapján. 

Az  üzemi  statisztikai  lapokat  min- 
den naptári  évre  vonatkozólag  az 
üzemczimek  tételszámai  szerint  ren- 
dezve, legkésőbb  minden  következő  év 
június  hónapja  végéig  a  m.  kir.  állami 
munkásbíztosítási  hivatalhoz  kell  föl- 
terjeszteni. 

29.  §.  Az  egyes  években  előfordult 
balesetekről  legkésőbb  minden  követ- 
kező év  június  hónapjának  végéig  a 
24.  számú  mellékletnek  megfelelő  ki- 
mutatás (Statisztikai  kimutatás  az 
19..  évben  előfordult  balesetekről) 
terjesztendő  fel  az  állami  munkásbíz- 
tosítási hivatalhoz. 

A  kimutatás  l — 3.  rovatait  a  veszé- 
lyességi táblázat  alapján  kell  kitöl- 
teni, a  többi  rovatokat-  a  kerületi 
munkásbiztosító  pénztárak  által  beter- 
jesztett balesetjelentési  lapok  és  bal- 
esetvizsgálati jegyzőkönyvek  alapján. 
Külön  magyarázatot  csupán  a  7.,  8. 
és  45 — 48.   rovatok  kitöltése  igényel. 
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A  7.  és  8.  rovatokat,  melyek  az 
előfordult  baleseteknek  az  összes  biz- 
tosított személyek,  illetve  a  teljes 
munkások  számához  való  viszonyí- 
tását tartalmazzák,  akképen  kelL  ki- 
tölteni, hogy  az  illető  évben  előfor- 
dult balesetek  száma  10.000-rel  meg- 
szoroztatván,  a  nyert  szorzat  eloszta- 
tik  a  biztosítottaknak  a  22.  sz.  sta- 
tisztikai kimutatásból  nyerhető  évi 
átlagos  számával,  illetve  a  teljes  mun- 
kások számával.  A  nyert  eredmény 
adja  a  10.000  biztosítottra,  illetve 
teljes  munkásra  eső  viszonyszámot. 
Hasonló  eljárással  kell  kiszámítani .  a 
45 — 48.  rovatokba  beállítandó  viszony- 
számokat is,  azzal  az  eltéréssel,  hogy 
a  45.  és  47.  rovatokba  beállítandó 
viszonyszámok  nyerése  czéljából  nem 
az  összes  bejelentett,  hanem  csupán 
a  keresetkép telenscggel  járó  (a  41 — 
43.  rovatokban  részletezett)  balesetek 
számát,  a  46.  és  48.  rovatokba  tartozó 
viszon3rszámok  kiszámítása  czéljából 
pedig  a  halálos  balesetek  számát  kell 
10.000-rel  szorozni.  Az  osztó  ezeknél 
a  számításoknál  is  a  biztosított  sze- 
mélyek évi  átlagos  száma,  illetve  a 
teljes  munkások  száma. 

30.  §.  Minden  olyan  balesetről, 
melynek  alapján  a  sérült,  illetve 
hozzátartozók  részére  állandó  baleseti 
járadék  állapíttatott  meg,  a  baleseti 
jelentések  és  balesetvizsgálati  jegyző- 
könyvek, nemkülönben  az  ügyre  vo- 
natkozó többi  hivatalos  iratok  alapján 
baleseti  siatisztihai  lapot  (25.  sz. 
melléklet), kell  szerkeszteni. 

Az  egy-egy  naptári  évre  vonatkozó 
baleseti  statisztikai  lapokat  a  bal- 
esetek folyó  számával  kell  ellátni  s 
ezen  folyó  számok  sorrendjében  ren- 
dezve a  következő  év  június  hónapja 
végéig  a  m.  kir.  állami  munkásbizto- 
sitási  hivatalhoz  kell  fölterjeszteni. 
Azok  a  baleseti  Btatisztikai  lapok, 
melyek  16 — 23.  rovatai  a  baleseti 
járadék  megállapítására  vonatkozó  el- 
járás folyamatban  léte  miatt  a  követ- 
kező év  június  hónapjában  még  ki 
nem  tölthetők,  megfelelő  indokolás 
mellett  egyelőre  vísszatartandók  s  a 
kártalanítási  eljárás  befejezte  után 
pótlólag  küldendők  be  az  állami  mun- 
kásbíztositásí  hivatalhoz. 


31.  §.  A  baleseti  állandó  járadékot 
élvezők  járadékainak  nyilvántartása 
és  a  járadékok  kifizetésének  előjegy- 
zése czéljából  a  26.  sz.  melléklet- 
nek megfelelő  számlalap  (Járadékosok 
számlalapja)  szerkesztendő  és  pedig 
a  sérültek  részére  fehér,  a  iiozzátar- 
tozók  részére  sárga  kartonpapiroson. 
Minden  egyes  járadékot  élvező  sérült 
részére  egy-egy  külön  lapot  kell  nyitni, 
ellenben  a  hozzátartozók  részére  együt- 
tesen készítendő  egy-egy  számlalap. 

A  számlalapon  a  járadék  összegére 
s  annak  kezdő  és  végső  időpontjára 
vonatkozó  minden  határozat  (Ítélet), 
nemkülönben  az  e  tekintetben  beálló 
változások  is  a  vonatkozó  hivatalos 
iratok  alapján  esetről-esetre  pontosan 
előjegyzendők.  Az  esedékes  járadékok 
kifizetésének  évenkínt  és  havonkint 
való  előjegyzése  u  9.  rovatban  tör- 
ténik. 

32.  §.  A  baleseti  állandó  járadékot 
élvező  személyekről  és  a  járadékok 
összegéről,  úgyszintén  az  egy-egy  év 
folyamán  e  tekintetben  beálló  változá- 
sokról évenkínt  a  27.  sz.  mellékletnek 
megfelelő  statisztikai  kimutatást  (Sta- 
tisztikai kimutatás  a  baleseti  állandó 
járadékot  élvezők  létszámáról,  a  jára- 
dékok összegéről  és  az  év  folyamán 
előfordult  változásokról)  kell  készíteni 
s  azt  legkésőbb  a  következő  év  június 
hónapja  végéig  a.  m.  kir.  állami  mun- 
kásbiztositási  hivatalhoz  fölterjesz- 
teni. 

A  kimutatás  egyes  rovatait  a  vonat- 
kozó hivatalos  ügyiratok  alapján  kell 
kitölteni. 

33.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  s  a  vállalati  és  magán- 
egyesületi  betegsegélyző  pénztárak 
által  évenkínt  beküldött  betegségi 
statisztikai  lapok,  betegforgalmi  ki- 
mutatások és  zárszámadások  alapján 
minden  naptári  évre  vonatkozólag  a 
28.  sz.  mellékletnek  megfelelő  kimu- 
tatás (Statisztikai  kimutatás  a  pénz- 
táraknak a  betegsegélyezésre  vonat- 
kozó működéséről)  készítendő. 

A  kimutatásba  minden  egyes  kerü- 
leti, vállalati  és  magánegyesüieti  pénz- 
tár névszerint  felveendő  a  annak 
összes  rovatait  valamennyi  pénztárra 
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nézve    külön-külön    ki    kell    tölteni,  1  V.  FEJEZET. 

A    3 — 5.    rovatokba    az    adatokat   a  I 

havonkinti  taglétszámról  és   tagsági  j  Zárőhatáfozatok. 

forgalomról  összeállított  havi  kimu- 
tatások (18.  sz.  melléklet)  alapján  kell  I  34.  §.  Az  ezen  rendeletben  szabá- 
beállitani  oly  módon,  hogy  az  egyes  i  lyozott  nyilvántartási,  számviteli  és 
hónapok  átlagos  taglétszámai  mi^en  '  statisztikai  nyomtatványok  elóálli- 
pénztárra  nézve  külön-külön  össze- 1  ^^^^^ól  szükségletüknek  megfeleló 
adatván,  a  nyert  összegek  12-vel  el- 1  mennjdségben  a  pénztárak  maguk 
osztatnak.  A  többi  rovatok  kitöltése  I  tartoznak  gondoskodni. 
a  betegségi  statisztikai  lapok  és  a  j  Az  összes  nyomtatványok  ugy  be- 
betegforgalmi  kimutatások  megfelelő  osztás,  mint  alak,  szöveg  és  papir- 
feldolgozása  alapján,  illetve  a  zár- '  minőség  tekintetében  az  ezen  rende- 
Bzámadások  idevonatkozó  adatai  léthez  mellékelt  mintáknak  megf ele- 
alapján  történik.  '  lőleg  állitandók  elő.  A  nyomtatványok 
Az  egyes  adatok  leösszegelése  alap-  \  előállitásához  kizárólag  magyarországi 

ján  vaUmennyi  rovatra  nézve  meg  I  P^P^^^f^' a''''  ?I^'^°^.VP.^P'^?^..h??^: 
kell  áUapitani  az  országos  főösszegeket,  °all?ató    A  netán  szükséges  külföldi 

8  azok  alá  megfelelő  összehasonlítás  :P*P*^,/^'^^^'^*^;^^^^   ..*^  ^^?^^l^ 
czéljából  bejegyzendők  az    előző  év  engedélyt  a  kereskedelemügyi  minister 

főeredménvei  '  ^^^  "^®S- 

A  1  11-  i'  '-4.  X  í  l-l  •  'li.  I  •  1  35.  g.  Az  ezen  rendeletben  sza- 
A  keUoen  lezárt  és  felülvizsgált  ki-  bályozott  nyilvántartási,  statisztikai 
mutetást  minden  naptári  évre  vonat- ,  ég  számviteli  nyomtatvány-mintáktól 
kozólag  legkésőbb  a  következő  ev  ju-  ^aló  eltérésre,  a  mennyiben  ily  eltérés 
nius  hónapja  vegéig  kell  az  állami  ggyeg  pénztárak  különleges  viszonyai- 
munkásbiztositási  hivatalhoz  az  összes  j  ^ál  fogva  indokoltnak  és  szükségesnek 
betegségi  statisztikai  lapokkal  együtt  I  mutatkozik,  az  országos  munkás- 
fölterjeszteni.  ^  betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 

A  betegségi  statisztikai  lapok  min-   tár  véleményének  meghallgatásával  a 
den    egyes    pénztárra    nézve    külön- :  m.  kir.  állami  munkásbiztositási  hiva- 
külön   csomóba   kötve   s   azon   belül   tal  adhat  engedélyt, 
férfiak  és  nők  szerint  elkülönítve  ter- 1      36.  §.  Ezen  rendelet  határozmányai 
jesztendők  fel.  j  1908.  évi  július  hó  1-ón  lépnek  életbe. 

Mef/j€f/yzé8 :    Az    ezen    rendeletben   felhívott    mellékletek    mintái    a 
pMunkásbizt,  Kőzlöny<f  II.  évf.  ő71 — 655.  lapjain  közölvék. 
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Eljárás  a  munkásbizt.  választott  bíráskodás  tárgyában. 

49157.  szám. 
^1908.'jun.  4.én 

Keresk.  ministeri  rendelet 

a  munkátbiztositási  választott   bíráskodási  oljárás  szabályozásáréi. 


Az  ipari  és  kereskedelmi  alkalma- 
zottaknak betegség  és  baleset  esetére 
való  biztositásáról  szóló  1907  :  XIX. 
t.-cz.  181.  §-ban  nyert  felhatalmazás 
alapján,  a  bíráskodási  és  jogorvos- 
lati, úgyszintén  az  igazolási  és  újra- 
felvételi eljárásra  vonatkozó  határoza- 
tokat, a  belügyi  és  igazságügyi  minis- 
ter  urakkal  egyetértóleg  a  követke- 
zőkben állapítom  meg : 


I.  Kész. 

Eljárás  az  első  folyamodásu  vár 
lasztott  bíróság  előtt. 

I.  FEJEZET. 
Hatáskör  és  lllstékessés. 

1.  §.  Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  158. 
§-a  alapján,  választott  bírósági  el- 
járásnak van  helye  az  e  törvény  sze- 
rint betegség  és  baleset  esetére  biz- 
tosított személyek  vagy  igényjogo- 
sult hozzátartozóik  és  az  országos 
munkásbetegsegélyzó  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  között  betegségi  segé- 
lyekből és  baleseti  kártalanításból 
folyó  vitás  ügyek  eldöntése  czéljából. 

Ugyanez  az  eljárás  nyer  alkalma- 
zást a  Ferencz  József  kereskedelmi 
kórház  budapesti  kereskedelmi  beteg- 
ápoló egylet  betegsegélyzó  pénztára  és 
tagjai  között  betegségi  segélyekből 
folyó  vitás  ügyek  eldöntése  czéljából. 

2.  §.  A  vitás  ügyek  eldöntését  min- 
den kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
székhelyén,  annak  kerületére  kiter- 
jedő hatáskörrel  alakított  választott 
bíróságok  gyakorolják. 

Ha  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár székhelyén  kir.  bíróság  nincs,  az 
e  részben  esetleg  szükséges  külön  in- 


tézkedéseket a  kereskedelemügyi  és 
igazságügyi  ministerek  egyetértóleg 
rendelik  el. 

Azokban  a  vitás  kérdésekben  azon- 
ban, amelyek  a  biztosított  személyek 
^^Sy  igényjogosult  hozzátartozóik  és 
az  országos  munkásbetegsegélyzó  és 
balesetbiztosító  pénztár  között,  az 
utóbbi  által  nyújtandó  baleseti  ál- 
landó járadékok  tekintetében  kelet- 
keznek, elsőfokulag  kizárólag  a  kir. 
Ítélőtáblák  székhelyén  alakított  vá- 
lasztott bíróságok  Ítélnek. 

3.  9.  Az,  aki  baleseti  állandó  jára- 
dékot igényel,  a  választott  biróeági 
eljárást  rendszerint  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyzó és  balesetbiztosító 
pénztár  határozata  ellen  irányuló 
felebbezéssel,  az  pedig,  aki  egyéb 
baleseti  kártalanítást  igényel,  rend- 
szerint a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  határozata  ellen  irán5ruló 
felebbezéssel  indíthatja  meg,  azonban 
közvetlen  keresetnek  is  van  helye.  (T. 
90.   és  91.   §§.) 

A  betegségi  segély  iránt  a  fél  szin- 
tén felebbez&sel  élhet  a  kerületi  mun- 
kásbiztosító pénztárnak,  iUetőleg  vál- 
lalati vagy  magánegyesületi  betegse- 
gélyzó pénztárnak  a  betegségi  segély 
iránt  hozott  határozata  ellen,  de  ebben 
az  esetben  is  van  helye  közvetlen 
keresetnek. 

4.  §.  Ha  a  felebbezés  a  kerületi  mun- 
kásbiztositó pénztár  határozata  ellen 
irányul,  annak  elbírálására  a  szék- 
helyén alakított  választott  bíróság 
illetékes  ;  ha  pedig  a  felebbezés  vala- 
mely vállalati  vagy  magánegyesületí 
betegsegélyzó  pénztár  határozata  el- 
len irányul,  ennek  elbírálására  az  a 
választott  bíróság  illetékes,  amelynek 
kerületében  a  vállalati  vagy  magán- 
egyesületi betegsegélyzó  pénztár  szék- 
helye   fekszik ;     végül    az    országos 
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munkásbetegsegély ző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  határozata  ellen  irá- 
nyuló felebbezés  elbírálására  az  a 
választott  bíróság  illetékes,  amely 
annak  a  kir.  ítélőtáblának  székhelyén 
van  szervezve,  amel3nQek  kerületé- 
ben fekszik  az  illetékes  kerületi  mun- 
kásbiztositó  pénztár  (T.  88.  §.)  szék- 
helye. 

5.  §.  A  közvetlen  keresettel  meg- 
induló eljárásra  a  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztárral  szemben  az  ennek 
székhelyén  alakított  választott  bíró- 
ság, vállalati  vagy  magánegyesületí 
betegsegél3rzó  pénztárral  szemben  az 
a  választott  bíróság,  amelynek  kerü- 
letében van  a  vállalati  vagy  magán- 
egyesületi  betegsegélyzó  pénztár 
székhelye,  végül  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárral szemben  annak  a  kir.  ítélő- 
táblának székhelyén  szervezett  vá- 
lasztott bíróság  illetékes,  amely  kir. 
ítélőtábla  kerületében  van  annak  a 
helyi  pénztárnak  székhelye,  amelynek 
tagja  a  biztosított  sérült  vagy  el- 
lialt. 

6.  §.  A  választott  bíróság  hivatal- 
ból vizsgálja  hatáskörét  és  illetékes- 
ségét. Az  a  választott  bíróság  azonban, 
amelyhez  valamely  másik  választott 
bíróság  a  pert  hatáskör  vagy  Uleté- 
kesség  okából  áttette,  az  ügyet  ille- 
tékesség hiányának  okából  egyálta- 
lán nem,  hatáskör  hiányának  okából 
pedig  csak  azon  az  alapon  utasíthatja 
«1,  hogy  az  nem  tartozik  választott 
bírósági  eljárás  útjára,  vagy  hogy  az 
a  kir.  ítélőtábla  székhelyén  szervezett 
választott  bíróság  kizárólagos  ügy- 
körébe (2.   §.)   tartozik. 

7.  §.  A  választott  bíróságnak  át- 
tételt rendelő  végzése  ellen  f elébb vi- 
i^elnek  nincs  helye. 


II.  FEJEZET. 
A  válautott  bíróságok  szervezete. 

8.  §.  Minden  választott  bíróság  el- 
nökből, ennek  egy,  vagy  a  szükséghez 
képest  több  helyetteséből,  megfelelő 
számú,  de  legalább  húsz  ülnökből  és 
tíz  helyettes  übiökből  áll.  (T.  159.  §.) 


9.  §.  A  választott  bíróság  elnökét 
és  ennek  helyettesét,  illetőleg  a  szük- 
séghez képest  helyetteseit,  a  választott 
bíróság  székhelyén  ítélő  bírák  sorá- 
ból az  igazságügy mínister  nevezi  ki. 
A  megbízás  három  évre  szól,  de  előbb 
is  megszűnik,  ha  az  illető  más  bírói 
állásra  neveztetik  ki,  vagy  ha  a 
választott  bíróság  székhelyén  ítélő- 
bíróként   működni   megszűnik. 

Az  elnök  állása  a  szükséghez  képest 
a  választott  bíróság  székhelyén  mű- 
ködő kir.  bíróság  létszámába  tartozó 
külön  bírói  állásként  szervezhető. 
(T.  159.  §.) 

A  helyettes  elnök  az  elnököt  csak 
akkor  helyettesitheti,  ha  az  elnökkel 
szemben  valamely  ügyben  kizárási 
ok  forog  fenn  (24.  §.),  továbbá  ha  az 
elnök  beteg,  szabadságon  van,  fel 
van  függesztve,  vagy  pedig  a  rendes 
bírói  ügykörében  tartott  folytatóla- 
gos tárgyalás  vagy  más  elháríthatat- 
lan akadály  gátolja  választott  bíró- 
sági elnöki  tisztének  teljesítésében, 
vagy  ha  párhuzamos  ülések  szüksége 
merül  fel,  végül  ha  az  elnöki  állás 
üresedésben  van. 

Ha  mind  az  elnök,  mind  a  helyettes 
elnök  akadályozva  vannak,  akkor 
az  ideiglenes  helyettesítés  iránt  az 
igazságügyminister  intézkedik. 

Az  igazságügyminister  a  választott 
bírósági  elnökök  és  helyetteseik  ki- 
nevezéséről és  a  kinevezésekben  be- 
következő változásokról  éi-tesiti  a  ke- 
reskedelemügyi ministert.  A  kineve- 
zés a  ^Munkásbíztosítási  KözlÖny«-ben 
közzéteendő. 

A  választott  bíróság  elnöke  tisz- 
teletdíjban részesül.  E  tiszteletdíj  az 
elnököt  akkor  is  megilleti,  ha  állása 
külön  állásként  van  szervezve.  (T. 
159.  §.)  A  tiszteletdíj  működési  pót- 
lók jellegével  bír  és  évi  600  koroná- 
ban, kir.  ítélőtáblai  székhelyen  évi 
800  koronában,  Budapesten  pedig 
évi  1200  koronában  állapitta  tik  meg. 

A  helyettes  elnök,  a  választott  bíró- 
ságnál általa  elintézett  tárgyalások 
napjaínak  megfelelő  számú  napokra, 
a  fizetési  osztályának  megfelelő  napi- 
dijakat kapja  tiszteletdíj  gyanánt ; 
azonban  az  e  czimen  részére  ugyanegy 
év     folyamán     kifizetett     tiszteletdíj 
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összegeznem  haladhatja  meg  azt  az 
összeget,  amely  az  előbbi  pont  sze- 
rint az  ületó  választott  bíróság  elnö- 
két megilleti. 

A  tiszteletdijat  a  kereskedelemügyi 
minister  utalványozza  és  pedig  az 
elnöknek  előleges  havi  részletekben, 
a  kinevezés  napját  követő  hó  ekő 
napjától  kezdve.  Ha  az  elnök  vagy 
helyettes  elnök  tiszte  a  kinevezési  idő 
lejárta  előtt  szűnik  meg,  tiszte  alól 
naptárilag  megjelölt  nap  szerint  fel- 
mentendő Ha  az  elnök  vagy  helyettes 
elnök  itélőbirói  állásától  felmentetik, 
a  választott  biróságnál  viselt  tiszte 
alól  is  ugyanezzel  a  nappal  felmen- 
tendő. A  felmentés  iránt  a  kir.  Ítélő- 
tábla elnöke  a  kir.  törvényszék  elnöke 
utján  intézkedik,  aki  a  felmentés 
napját  közvetlenül  az  igazságügy- 
ministernek  jelenti. 

Az  elnök  tiszteletdija  annak  a  hó- 
napnak végével  szüntetendő  meg, 
amelybe  a  felmentés  napja  esik  vagy 
amelyben  működése  egyébként  meg- 
szűnt. A  helyettes  elnök  tisztelet- 
dijának megállapítása  czéljából  a 
választott  bíróság  elnöke  évenként 
január  hó  első  felében  a  helyettes 
elnök  által  a  megelőző  évben 
tartott  tárgyalási  napok  számát  és 
naptári  idejét  feltűntető  jegyzéket 
terjeszt  fel  az  ígazságűgyministerium 
számvevőségéhez,  amely  azt  érvé- 
nyesítvén, a  kereskedelemügyi  minis- 
ternek  megküldi.  A  hivatalos  utazások 
alkalmával  felszámitható  illetmények 
tekintetében  ugyanazok  a  szabályok 
alkalmazandók,  amelyek  az  elnök 
és  helyettes  elnök  rendes  birói  minő- 
sege alapján  irányadók,  i)  Ezek  a? 
illetmények  a  tiszteletdíjba  nem  szá- 
míthatók be  és  az  igazságűgyminis- 
ter  számvevősége  által  érvényesített 
utiszámlák alapján  az  eljáró  elnök  utal- 
ványára a  kerületi  munkásbiztosító 
pénztár  által  nyomban  kifízetendők. 

10.  §.  Az  ülnökök  és  helyetteseik  a 
kerületi  munkásbíztosító  pénztár  köz- 


')  Az  1896.  évi  márczius  25-íkí 
ministertanácsban  megállapított  és 
21224/96.  IM.  sz.  a.  kiadott  szabály- 
zat. 


gyűlése  által  saját  kebeléből  éa  pedig 
külön  a  munkaadók  és  külön  a  biz- 
tosított munkások  által,  egyenlő  szám- 
ban, három  évre  választatnak. 

Az  ülnökök  és  helyettes  ülnökök 
ebben  a  minőségükben  közhivatalno- 
kok  és  tiszteletbeli  állást  töltenek 
be.  (T.  159.  és  160.  §§.)  A  tárgyalások 
folyamán  vagy  a  helyszíni  szemlék 
alkalmával  timomásukra  jutott  üzemi 
és  üzleti  titkok  tekintetében  a  leg- 
szigorúbb titoktartásra  kötelezvék  (T. 
186.  §.),  úgyszintén  kötelesek  a  tanács- 
kozások lefolyását  és  a  szavazatokat 
hivatalos  titok  gyanánt  megőrizni 

Az  ülnökök  és  helyetteseik  titkos 
választási  eljárás  szerint  választandók. 
és  a  választásnál  követendő  eljárást 
a  kerületi  munkásbíztosító  pénztárak 
alapszabályai  (T.  124.  §.  2.  p.)  állapít- 
ják meg. 

11 .  §.  Az  ülnökök  és  helyetteseik  szá- 
mát, a  jelen  rendelet  8.  §-ában  meg- 
határozott legkisebb  számuk  figye- 
lembevételével, szinten  a  kerületi 
munkásbíztosító  pénztár  alapszabályai 
állapítják  meg. 

Minden  választott  bírósághoz,  az. 
ülnökök  és  helyettes  ülnökök  számá- 
nak fele,  lehetőleg  a  bíróság  szék- 
helyén lakó  egyének  közül  válasz- 
tandó. 

Az  ülnökök  és  helyettes  ülnökök 
számának  megállapítása  és  változta- 
tása az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal jóváhagyásától  függ.  (T.  122.  §.) 
A  választott  bíróság  elnöke  azonban 
a  megfelelő  intézkedés  elrendelése 
iránt  közvetlenül  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalhoz  felterjesztéssel 
élhet.  A  kerületi  munkásbíztosító 
pénztár  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  jóváhagyását  vagy  a  válasz- 
tott bíróság  elnöke  a  hivatal  intézkedé- 
sét az  ülnökök  es  helyettes  ülnökök 
számának  megváltoztatására  nézve 
oly  időben  tartozik  kieszközölni,  hogy 
a  kiegészítő  választás  a  rendes  köz- 
gyűlésen, de  legkésőbb  szeptember 
hó  végéig  megejthető  legyen  és  a  meg- 
választott ülnökök  és  helyetteseik 
működésűket  a  következő  év  elején 
megkezdhessék.  Ezek  működési  ideje 
a  következő  'naptári  évvel  kezdődik 
és  az  általános  választáson  megválasz- 
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tott  ülnökök  és  helyetteseik  műkö- 
dési idejének  (10.  §.)  lejártáig  tart. 

Ha  pedig  a  választott  biróság  ül- 
nökei és  helyettes  ülnökei  számának 
leszállítása  lett  elrendelve,  ugy  az 
ülnökök  és  helyettes  ülnökök  a  válasz- 
tással nyert  megbízatásuk  lejártáig 
megtartják  tisztiiket  és  a  leszáUitott 
létszám  csak  a  legközelebbi  általános 
választás  alkalmával  érvényesítendő. 

12.  §.  A  megválasztott  a  választást 
elfo^dni  tartozik  (T.  161.  §.  4.  bek.) 
és  csak  nyomatékos  okból  kérheti 
felmentését ;  példaképen  ily  nyoma- 
tékos ok  a  felmentést  kérőnek  tartós 
betegsége,  a  hivatalos  működést  gátló 
fogyatkozása,  továbbá  hatvanadik 
életévének  meghaladása,  úgyszintén 
közvetlenül  előzőleg  egyhuzamban  két 
választási  időszakon  át  végzett  ülnöki 
vagy  nem  állandó  birói  tiszte  vala- 
mely törvényüeg  szervezett  választott 
bíróságnál  vagy  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatalnál,  végül  huzamos 
távolléte  vagy  elköltözése  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  kerületéből. 

A  kérelem  a  felmentés  iránt  a  vá- 
lasztott biróság  elnökénél  a  választást 
követő  harmincz  nap  alatt,  az  ok 
későbbi  keletkezése  esetén  pedig  ettől 
számított  harmincz  nap  alatt  terjesz- 
tendő elő. 

A  választott  biróság  elnökének  a 
felmentést  megtagadó  végzése  ellen 
a  folyamodó  felfolyamodással  élhet ; 
a  felfolyamodás  az  ülnök  tisztének 
gyakotíasára  nem  bir  felfüggesztő  ha- 
tálylyaL  A  választott  biróság  elnöke 
a  felmentésnek  helyt  adó  végzését 
hivatalból  tartozik  felterjeszteni  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalhoz  ; 
a  felmentés  csak  e  hivatal  jóváhagyá- 
sával válik  joghatályossá. 

13.  §.  A  választott  biróság  ülnökévé 
csak  magyarul  is  tudó  magyar  állam- 
polgár választható,  aki  teljeskoru, 
gondnokság  vagy  csődeljárás  alatt 
nem  áll,  hamis  tanuzás,  hamis  eskü  és 
nyereségvágyból  elkövetett  bűntett 
vagy  vétség  miatt  büntetve  nem  volt 
és  hivatalvesztést,  illetve  a  politikai 
jogok  gyakorlásának  felfüggesztését 
kimondó  jogerős  itélet  hatálya  alatt 
nem  áll  (T.  161.  §.),  végül,  aki  az 
1907 :  XIX.   t.-oz.    191.   §-a  h)  pont- 


jában meghatározott  kihágás  miatt 
jogerősen  elitélve  nem  volt.  (T.  186.  §- 
2.  bek.) 

Az  országos  munkásbetegsegélyz6 
és  balesetbiztosító  pénztár,  továbbá 
valamely  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár,  vállalati  vagy  magánegye- 
sületi betegsegélyző  pénztár  igazgató- 
sági és  felügyelő-bizottsági  tagjai 
vagy  bizalmi-férfíai  és  alkalmazottai 
a  választott  biróság  ülnökévé  vagy 
helyettes  ülnökévé  nem  választhatók. 
(T.  159.  §.) 

14.  §.  Ha  utólag  oly  körülmények 
derülnek  ki,  vagy  merülnek  fel  (13. 
és  20.  §§.),  amelyek  a  megválasztott 
ülnöknek  vagy  helyettes  ülnöknek 
megválaszthatóságát  e  rendelet  értel- 
mében kizárják,  a  választott  biróság 
elnöke  az  üy  ülnököt  vagy  helyettes 
ülnököt  előzetes  meghallgatása,  illetve 
Írásbeli  nyüatkozatra  felhívása  után, 
az  illető  körülmény  valódisága  eseté- 
ben, állása  alól  felmenteni  köteles. 
A  végzést  a  törvényen  alapuló  felmen- 
tési ok  megjelölésével  indokolni  kell 
és  a  felmentett  e  végzés  ellen  fel- 
folyamodással élhet.  A  felfolyamodás 
érdemleges  elintézéséig  a  választott 
biróság  elnöke  által  e  szakasz  alapján 
állásától  felmentett  ülnök,  illetve  he- 
lyettes ülnök  e  minőségben  nem  mű- 
ködhetik. 

15.  §.  A  választott  biróság  jegyzői 
teendőit  (jegyzőkönyvvezetés  és  keze- 
lés) a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár által  saját  költségére,  esetleg  a 
választott  biróság  elnökével  egyetértő - 
leg  és  a  kir.  ítélőtábla  elnökének  bár- 
mikor visszavonható  engedélye  alap- 
ján a  bírósági  kezelő  tisztviselők 
közül  kirendelt  tisztviselő  látja  el ; 
e  mellé  egy  —  a  szükséghez  képest 
több  —  állandó  helyettes  is  rendel- 
hető ki ;  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  ezek  kirendeléséről  a  válasz- 
tott  biróság  elnökét   értesiti. 

A  választott  bíróságnál  alkalmazot- 
tak a  tárgyalások  folyamán  vagy  a 
helyszíni  szemlék  alkalmával  tudomá- 
sukra jutott  üzemi  és  üzleti  titkok 
tekintetében  a  legszigorúbb  titoktar- 
tásra kötelezvék  (T.  186.  §.),  ug3rszin- 
tén  kötelesek  a  tanácskozások  lefolyá- 
sát és  a  szavazatokat  hivatalos  titok 
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gyanánt  megőrizni.  A  jegyzői  tiszt- 
fiegre  alkalmazottak  e  tisztségük  el- 
foglalása alkalmával  az  elnök  kezébe 
esküt  (fogadalmat)  tesznek. 

A  jegyzőre  és  helyetteseire  szintén 
irányudók  a  13.  §-ban  meghatározott 
kellékek  és  megfelelő  esetben  a  14. 
^-ban  megjelölt  eljárásnak  van  helye, 
mégis  azzal  az  eltéréssel,  hogy  a 
választott  biróság  elnökének  felmentő 
határozata  ellen  nincs  helye  felfolya- 
modásnak. 

16.  §.  A  kerületi  munkásbiztosi  tó 
pénztár  a  választott  biróság  ülnökeit 
és  helyetteseiket  a  tényleg  működő 
ülnökök  és  helyetteseik  megbizatásá- 
nak  lejárata  előtt,  oly  időben  tartozik 
megválasztani,  hogy  a  választott 
biróság  működési  ideje  első  évének 
megkezdése  előtt  megalakulha^sson. 
Ez  a  választás  az  előző  választott 
biróság  működési  idejének  utolsó  évé- 
ben, a  rendes  köz^rülésen,  de  leg- 
később szeptember  hó  végéig  meg- 
ejtendő. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
külön  a  munkaadó-  és  külön  a  munkás- 
ülnökökről és  helyetteseikről,  azok 
nevét,  állását  vagy  foglalkozását  és 
lakhelyét  fetüntető  két  sor  jegyzéket 
legkésőbb  választási  évük  október 
hónapjának  lő-ik  napjáig  a  választott 
biróság  elnökéhez  és  az  állami  mun- 
kásbiztositó hivat-alhoz  felterjeszteni 
köteles. 

Az  ülnökök  és  helyettes  ülnökök 
sorjegyzéke  akképen  állitandó  össze, 
hogy  a  legtöbb  szavazatot  nyert  ülnök- 
kel kezdődjék  és  a  legkevesebb  szava- 
zatot nyert  ülnökkel  végződjék ; 
iigyanigy  a  helyettes  ülnökök  soro- 
zata is.  Szavazategyenlőség  esetén 
a  családi  név  kezdőbetűinek  sorrendje 
-dönt. 

17.  §.  A  választott  biróság  elnöke 
az  ülnökök  és  helyettes  ülnökök  meg- 
választásáról szóló  sor  jegyzékek  be- 
•érkezése  (16.  §.)  után,  a  beérkezéstől 
számítandó  tizenöt  napon  belül,  de 
legkésőbb  ugyanannak  az  évnek  vé- 
géig, az  ülnököket  és  helyettes  ülnö- 
köket alakuló  ülésre  tartozik  össze- 
hívni. 

18.  §.  Az  alakuló  ülést  a  biróság 
elnöke    vagy   állandó    helyettese    ve- 


zeti. Megállapítja  a  bíróság  ülnökei- 
nek és  helyettes  ülnökeinek  né\'8orát ; 
megállapítja  az  idézettek  megjelenését 
vagy  távollétét,  utóbbi  esetben  az 
elmaradás  igazolt  vagy  igazolatlan 
voltát.  A  megjelentek  felől,  hozzájuk 
külön-külön  intézett  kérdések  utján, 
meggyőződés^^  szerez  arról,  hogy  a 
13.  és  20.  §-okban  megállapított 
valamely  kizáró  ok  fenforog-e.  Ezek 
megtörténte  az  alakulásról  felvett 
jegyzőkönyvben  megemlítendő,  vala- 
mint külön  felveendők  azok  a  fele- 
letek, amelyek  kizáró  ok  fenforgására 
szolgáltatnak  adatot.  Végül  megálla- 
pítja és  a  sorjegyzékben  feltünteti, 
hogy  a  biróság  elnöke,  ennek  helyet- 
tesei, ülnökei,  helyettes  ülnökei  és 
jegyzői  közül  kik  között  forog  fenn  a 
24.  §.  g)  és  h)  pontjában  meghatá- 
rozott valamely  viszony. 

Az  alakuló  ülés  elnöke,  ezek  után  a 
választott  bíróságnak  azokat  az  ülnö- 
keit és  helyettes  ülnökeit,  akikkel 
szemben  kizárási  ok  nem  mutatkozik 
(13.  és  20.  §§.),  kötelességeik  pártatlan 
teljesítésére  nézve  megesketi,  vagy 
ha  ezt,  vallási  meggyőződésükre  hi- 
vatkozva, letenni  vonakodnak,  tőlük 
az  eskü  hatályával  bíró  ünnepélyes 
fogadalmat  vesz.  Azok,  akik  azonos 
szövegű  esküt  vagy  fogadalmat  tesz- 
nek le,  az  elnök  által  felolvasott  szöve- 
get együttesen  utána  mondják.  Az 
eskü,  illetőleg  fogadalom  letétele  a 
sorjegyzékben  minden  ülnöknél  s 
helyettes  ülnöknél  külön-külön,'  a 
letétel  napjával  együtt  feltüntetendő. 

19.  §.  Azok  az  ülnökök  és  helyet- 
tes ülnökök,  akik  az  alakuló  ülésen 
nem  jelentek  meg,  valamint  azok, 
akiknek  megválaszthatóságára  nézve 
felmerült  kétely  utóbb  eloszlott,  vagy 
akiknek  állásuktól  való  felmentése 
jogerősen  mellőztetett  (14.  §.),  végül 
akik  időközben  választatnak  meg 
ülnökökké  és  helyettes  ülnökökké 
(II.  §.)  és  pedig  az  utóbbiak  meg- 
választatásuk után,  előbbiek  pedig 
e  tisztségre  való  képességük  meg- 
állapítása után,  az  elnök  által,  a 
biróság  székhelyén  lakó  ülnökök  meg- 
hívásával egyl>ehivandó  és  a  munka- 
adók és  biztosított  munkások  közül 
választott    legalább    öt-öt    ülnöknek 
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megjelenése  esetén  feltétlenül  meg- 
tartandó teljes  ülésben  teszik  le  az 
•esküt. 

Az  elnök  a  teljes  ülést  a  17.  és  18. 
§-okban  megjelölt  szabályok  meg- 
jelelő alkalmazásával  hívja  egybe  és 
vezeti. 

20.  §.  Az  alakuló  ülésről  vagy 
•eskütételi  teljes  ülésről  való  elmara- 
dás a  mulasztó  által  igazolandó. 

Az  a  választott  birósági  ülnök  vagy 
helyettes  ülnök,  aki  felmentési  kérel- 
mének elutasítása  daczára  (12.  §.), 
vagy  pedig  egyáltalán  felmentése 
iránt  tett  intézkedés  nélkül,  az  alakuló 
ülésről  vagy  az  ő  eskütétele  végett 
kitűzött  teljes  ülésről  igazolatlanul 
elmarad,  úgyszintén  az  az  ülnök  vagy 
helyettes  ülnök,  aki  az  esküt  vagy 
fogadalmat  letenni  vonakodik,  a  vá- 
lasztott bíróság  elnöke  által  száz  koro- 
náig terjedhető  pénzbirsággal  súj- 
tandó. 

A  vál€isztott  bíróság  elnökének  a 
pénzbírság  tárgyában  hozott  határo- 
^zata  ellen  sem  előterjesztésnek,  sem 
íelfolyamodásnak  nincs  helye.  (T. 
161.  §.) 

Ismételt  pénzbirságolás  esetében 
az  illető  választott  birósági  ülnök, 
vagy  helyettes  ülnök,  előzetes  meg- 
hallgatása, illetve  záros  határidő  lu- 
tüzéeével  igazoló  nyüatkozatra  fel- 
hívása után,  ennek  eredményéhez 
képest,  állása  alól  a  választott  bíróság 
elnöke  által  felmentendő. 

E  határozat  ellen  az  ülnök  és  he- 
lyettes ülnök  felfolyamodással  él- 
hetnek. 

Az  Uy  utón  tisztétől  jogerősen  fel- 
mentett ülnök,  illetőleg  helyettes 
ülnök  a  felmentés  keltétől  számított 
három  éven  belül  sem  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbizto- 
sító pénztárnál,  sem  kerületi  munkás- 
bizt-ositó  vagy  vállalati,  vagy  magán- 
egyesületi betegsegélyző  pénztárnál 
semmiféle  tisztségre,  közgyűlési  ki- 
küldötté, igazgatósági  vagy  felügyelő- 
bízottsági tággá,  választott  bírósági 
ülnökké,  helyettes  ülnökké,  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  nem  állandó 
bírói  tagjává  vagy  póttagjává  meg 
nem  választható. 


21.  §.  A  választott  bíróságban  viselt 
ülnöki  és  helyettes  ülnöki  tisztség 
megszűnik,  a  választási  időtartam 
lejárta  előtt  is,  ha  a  felmentésnek  a 
12.,  14.  és  20.  §-okban  megjelölt 
esetei  bekövetkeznek,  továbbá  akkor 
is,  ha  az  illető  megszűnt  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár  tagja  lenni.  (T.  60.  §.) 

Az  iÜnöki  és  helyettes  ülnöki  tiszt- 
ség azonban  újból  hatályba  lép  akkor, 
ha  az  illető  tagsága  megszűnésének 
napjától  számított  három  hó  alatt 
újból  az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  tagjává 
lett  és  pedig  ugyanabban  a  minőség- 
ben (alkalmazott,  munkaadó),  amely- 
ben ülnökké  vagy  helyettes  ülnökké 
való  megválasztatása  történt. 

A  kerületi  munkásbiztosító  pénztár 
ezekről  a  körülményekről  a  választott 
bíróság  elnökét  haladéktalanul  érte- 
síteni tartozik. 

Az  ülnök  helye  a  következő  helyet- 
tes ülnök  besorozásával  pótlandó,  " 
olyképen,  hogy  a  munkaadó  helye 
munkaadóval,  a  biztosított  alkal- 
mazotté pedig  ugyanilyennel  pót- 
landó. 

Ha  az  ülnökök  száma  a  helyettes 
ülnökök  besorozása  után  is  az  alap- 
szabál3^zerü  szám  felére  leszállott,  a 
11.  §.  szabályai  szerint  megtartandó 
kiegészítő  választásnak  van  helye ; 
az  ily  esetben  megválasztottak  mű- 
ködési ideje  azonban  megválasztatá- 
suk után  haladéktalanul  kezdődik. 

22.  §.  A  jegyzői  tisztség  megszűnik 
a  15.  §.  utolsó  bekezdésében  és  a  243. 
§-ban  megjelölt  felmentés  esetén, 
valamint  akkor  is,  ha  a  kerületi  mun- 
kásbiztosító pénztár  más  tisztviselőt 
rendel  ki  jegyző  gyanánt. 

23.  3-  A  hivatali  eskü  a  következő : 
I.  A  választott  bíróság  ülnökeinek 

és  helyettes   ülnökeinek  esküje : 

»í3n  N.  N.  esküszöm  a  mindentudó 
és  mindenható  Istenre,  hogy  a  hiva- 
talomhoz tartozó  minden  ügyben,  az 
előttem  perlekedőknek  személyválo- 
gatás, érdekeltség  és  elfogultság  nél- 
kül, kérést,  jutalmat,  kedvezést  és 
kedvkeresést,  félelmet  ós  gyűlöletet 
félretéve,  részrehaj  latlanul,  lelkiisme- 
retem  és   meggyőződésem   szerint    a 
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törvények,  törvényes  rendeletek  és 
szokások  alapján  igazságot  szolgál- 
tatok, a  hivatali  titkot  és  a  hivatali 
eljárás  során  tudomásomra  jutó  üzemi 
és  üzleti  titkot  megőrzöm,  azt  sem 
magam  vagy  más  javára,  sem  más 
kárára  nem  értékesitem,  tisztemben 
hiven,  pontosan  és  serényen  eljárok. 
Lsten  engem  ugy  segéljen  !« 

II.  A  jegyzők  esküje : 

»Én  N.  N.  esküszöm  a  mindentudó 
ós  mindenható  Istenre,  hogy  a  tör- 
vényeket, a  törvényes  rendeleteket  és 
szokásokat  m^artom,  hivatalos  kö- 
telességeimet az  ülésekben  és  tanács- 
kozásokban erőmhöz  és  tehetségemliez 
képest  tel  jesitem,  a  jegyzőkönjrveket  és 
jegyzékeket  lelkiismeretesen  vezetem, 
a  bejegyzettekhez  és  helyeseltekhez 
semmit  sem  adok,  azokból  semmit  el 
nem  veszek,  sem  azokat  más  módon 
meg  nem  változtatom,  a  hivatali 
titkokat  és  a  hivatali  eljárás  során 
tudomásomra  jutó  üzemi  és  üzleti 
titkot  megőrzöm  és  azt  sem  ma^am 
vagy  más  javára,  sem  más  kárára 
nem  értékesitem ;  a  tanácskozások 
során  előterjesztett  szavazatokat  sen- 
kinek fel  nem  fedezem ;  a  hivatalom- 
hoz tartozó  ügyekben  vett  meghagyá- 
sokat hűségesen  végrehajtom,  elöl- 
járóim iránt  engedelmességgel  visel- 
tetem, a  hivatalos  iratokat  rendel- 
tetésükhöz és  a  nyert  utasításhoz 
képest  hiven  kezelem,  azokat  vagy 
azok  másolatát  másnak,  mint  akit 
szabály  szerint  illet,  ki  nem  adom, 
tisztemben  pontosan  és  serényen  el- 
járok. Isten  engem  ugy  segéljen  !« 

Azok  az  ülnökök  és  jegyzők,  akik 
vallási  meggyőződésükre  hivatkozva, 
eskü  helyett  ünnepélyes  fogadalmat 
kivannak  tenni,  e  fogadalmat  a  vonat- 
kozó fenti  esküszöveg  szerint*  teszik 
le,  azzal  az  eltéréssel,  hogy  »eskü- 
szöm  a  mindentudó  és  mindenható 
Istenre ♦  szavak  helyett  ^lelküsmere- 
temre  és  becsületemre  fogadom*  ki- 
tétellel élnek ;  az  >>l8ten  engem  ugy 
segéljen*  végszavakat  pedig  elhagy- 
ják. (T.  164.  §.) 

A  választott  bíróság  ülnökei  és 
helyettes  ülnökei  minden  ujabb  meg- 
választásuk után  esküt  (fogadalmat) 
tesznek ;  a  jegyzők  ellenben  kirende- 


lésük alkalmával  az  egyhuzamban 
folytatott  működésük  egész  tarta- 
mára kiható  esküt  (fogadalmat)  tesz- 
nek. 

24.  §.  Választott  bírósági  eljárásra 
utalt  ügyben  sem  elnök,  sem  ülnök,, 
sem  jegyző  gyanánt  nem  vehet  részt 
a  bíróságnak  az  az  elnöke,  ülnöke, 
jegyzője,   aki : 

a)  abban  az  ügyben  saját  személyé- 
nél fogva  érdekelve  lévén,  közvetle- 
nül vagy  közvetve  kárt  vagy  hasz- 
not remélhet,  ide  nem  értve  azt  az 
érdekeltséget,  amely  az  illet<5re  köz- 
vetve hárul  abból,  hogy  alkalmazot- 
tai, vagy  ő  maga  az  országos  munkás- 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár tagjai; 

h)  akinek  a  házastársa  vagy  je- 
gyese, fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai, 
vagy  olyan  személyek ,  vannak  érde- 
kelve, akik  vele  negyedíziglen  oldal- 
rokonságban vagy  másodiziglen  só- 
gorságban, továbbá  fogadott  szülői 
vagy  fogadott  gyermeki,  végre  gyám- 
sági vagy  gondnoksági  viszonyban 
állanak,  még  pedig  a  házassági  vagy 
sógorsági  viszonyban  lévőkre  nézve 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  fennáll-e 
még  a  viszony  alapját  képező  házas- 
ság vagy  sem ; 

c)  aki  abban  az  ügyben  mint  tanú, 
szakértő,  képviselő  vagy  közbenjárő 
működött ; 

d)  aki  a  felcbbezett  vagy  a  közvet- 
len keresettel  azonos  tárgyú  pénztári 
határozat  hozatalában  részt  vett ; 

e)  aki  a  perbeli  felek  egjókével  vagy 
másikával  ellenséges  vagy  peres  vi- 
szonyban áll,  vagy  közös  háztartás- 
ban él ; 

f)  aki  a  perbeli  felek  egyikével  mun- 
kaadói, alkalmazotti  vagy  ugyanannál 
a  munkaadónál  együtt  alkalmazotti 
viszonyban  áll ; 

g)  ülnök  vagy  jegyző  gyanánt  nem 
vehet  részt  az  sem,  aki  az  elnökkel 
vagy  a  sorjegyzék  szerint  megelőző 
és  a  tárgyalásra  behívott  ülnökkel  a 
jelen  szakasz  h)  pontjában  meghatáro- 
zott valamely  viszonyban  áll,  végül : 

h)  aki  a  sorjegyzék  szerint  meg- 
előző és  a  tárgyalásra  behívott  ülnök- 
kel valamely,  az  f)  pontban  megjelölt 
vagy  üzlettárs!  viszonyban  áll. 
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Ezeket  az  akadályokat,  az  e)  pont- 
ban megjelölt  esetek  kivételével,  hiva- 
talból kell  észlelni  az  eljárás  minden 
szakában  akkor  is,  ha  a  felek  emiatt 
nem  tettek  kifogást.  Az  ülnök  vagy 
jegyzó  a  reá  nézve  fenforgó  ily  kizárási 
okot  tartozik  a  választott  biróságnak 
hivatalból  bejelenteni. 

Az  elnök  önmagát  saját  rendszerinti 
helyettesével  helyettesíti,  az  ülnökre 
nézve  pedig  más  ülnöknek,  illetve 
a  jegyzőre  nézve  más  jegyzőnek  be- 
hívásával, illetve  kijelölésével  intéz- 
kedik. 

Ha  a  bíróság  tagja  ellen  valamely 
fél  emel  érdekeltségi  kifogást,  az  elnök 
&  saját  személye  ellen  tett  kifogásnak 
helyt  adhat ;  ha  azonban  a  kifogást 
alaptalannak  találja,  ugy  a  határo- 
zat hozatalát  mellőzi  és  a  választott 
bíróság  a  helyettes  elnök  elnöklete 
alatt  azonnal  elbírálja  a  kifogást.  Ha 
a  helyettes  elnök  akadályozva  van,  az 
ülnökök  az  életkor  szerint  legidősebb 
ülnök  elnöklete  alatt  határoznak,  és 
szavazategyenlőség  esetében  a  kizá- 
rásnak helyt   kell  adni. 

Az  ülnök  és  jegyző  ellen  tett  ki- 
fogás felett  maga  a  választott  bíróság 
elnöke  határoz.  (T.   164.  §.) 

Az  érdekeltség  okából  kizárást  el- 
rendelő végzés  ellen  felebbvit^lnek 
-vagy  előterjesztésnek  nincs  helye ;  az 
-érdekeltség  hiányát  megállapító  vég- 
zés ellen  pedig  csak  a  véghatározat 
•ellen  irányuló  felebbezésben  élhet  a 
fél  jogorvoslattal.   (219.  §.) 

25.  §.  A  választott  bírósági  eljárásra 
tartozó  ügyekben,  azok  kivételével, 
Amelyek  kifejezetten  az  elnök  hatás- 
körébe vannak  utalva,  a  bíróság  ötös 
tanácsban  határoz.  A  tanács  az  elnö- 
kön vagy  a  helyettesén  kívül  négy 
ülnökből  és  pedig  két  munkaadóból 
és  ugyanannyi  biztosított  mimkásból 
áll. 

Az  ülnököket  az  elnök  hívja  be  és 
'  pedig  első  sorban  ama  szakma  vagy 
rokonszakma  szerint,  amelyhez  a 
biztosított  tartozik,  egymás  után, 
sorrendben ;  ha  pedig  ez  nem  lehet- 
séges, a  kerületi  munkásbiztosit ó  pénz- 
tártól vett  8orjeg3rzékben  foglalt  (16.  §.) 
sorrend  szerint.  (T.   163.  §.) 

A  sorjegjTzék  szerint  való  sorrend- 


ben nem  hívható  be  az  az  ülnök,  aki 
tárgyaláson  már  részt  vett,  amíg  oly 
ülnökök  is  vannak  a  sorjegyzékben, 
akik  abban  az  évben  tárgyaláson  még 
nem  vettek  részt. 

Az  elnök  továbbá  mellőzni  köteles 
oly  ülnök  behívását,  akiről  már  akkor 
tudja,  hogy  az  ügyben  a  24.  §-ban 
megjelölt  kizárási  okok  valamelyike 
forog  fenn  ellene. 

Helyettes  ülnök  egyáltalában  be 
nem  hívható,  ha  az  ülés  az  ülnökök 
közül  eszközölt  behívás  utján  is  meg- 
tarthatónak mutatkozik. 

26.  §.  A  bíróság  elnöke  a  tárgyalás 
határnapját  akként  köteles  kitűzni, 
hogy  a  behívásnak  az  ülnökök  részére 
való  kézbesítésétől  a  tárgyalás  határ- 
napjáig legalább  nyolcz  napi  időköz 
maradjon. 

A  nyolcz  napi  időköz  be  nem  tar- 
tása azonban  egymagában  nem  menti 
fel  az  ülnököt  a  megjelenés  köteles- 
sége alól,  ha  az  elmarad»ist  egyéb  ok- 
kal elfogadhatóan  igazolni  nem  tudja. 

27.  §.  Ha  a  tárgyalásra  behívott 
ülnök  megjelenése  akadályba  ütkö- 
zik, köteles  erről  a  behívás  kézbesítésé- 
től számított  huszonnégy  óra  alatt 
jelentést  tenni  a  bíróság  elnökének, 
megjelölve  és  lehetőleg  bizonyítva  az 
akadályoztatás  okát  is. 

A  bíróság  elnöke  a  jelentést  azon- 
nal elintézni  tartozik  és  amennjdben 
az  elmaradást  igazoltnak  látja,  erről 
az  ülnököt  értesíti  és  a  25.  §.  értelmé- 
ben más  ülnök  behívása  iránt  intézke- 
dik ;  ha  pedig  az  elmaradást  igazolt- 
nak nem  látja,  a  megjelenés  alól  való 
felmentés  megtagadásáról  a  bejelen- 
tőt idejében  értesíti.  E  végzés  ellen 
sem  előterjesztésnek,  sem  felfolya- 
modásnak nincs  helye. 

Ha  a  tárgyalásra  behívott  ülnök  a 
tárgyalásra  meg  nem  jelenik  és  el- 
maradását nem  igazolta  vagy  fel- 
mentését a  bíróság  elnöke  megtagadta, 
az  elnök  által  és  pedig  igazolatlan 
elmaradása  esetén  írásbeli  nyilatko- 
zatra felhívása  után  és  ennek  ered- 
ményéhez képest,  száz  koronáig  ter- 
jedhető pénzbírsággal  sújtandó. 

Ha  pedig  az  igazolatlan  elmaradás 
következtében  a  kitűzött  tárgyalás 
meg  nem  tartható,  a  bíróság  elnöke  a 
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mulasztót  a  sikertelen  eljárás  költ- 
ségeiben is  elmarasztalja. 

A  bíróság  elnökének  a  pénzbírság, 
illetőleg  a  költségekben  való  elmarasz- 
talás tárgyában  hozott  végzése  ellen 
sem  előterjesztésnek,  sem  felfolyamo- 
dásnak  nincs  helye. 

Ugyanezek  a  joghátrányok  sújtják 
azt  az  ülnököt,  aki  a  már  megalakult 
tanácsból  alapos  ok  nélkül  eltávozik 
és  ezzel  a  tárgyalás  folytatását  és 
az  Ítélethozatalt  meghiusítja,  vala- 
mint azt  az  ülnököt  is,  aki  a  tárgyalás 
méltóságát  és  a  bíróság  tekintélyét 
sértő  magaviseletével  zavarja  vagy 
meghiusítja   a  tárgyalás,  folytatását. 

Az  ebben  a  §-ban  megjelölt  ismételt 
mulasztások  és  szabálytalanságok  ese- 
tében a  választott  bíróság  ülnöke 
ellen  a  20.  §-ban  meghatározott  el- 
járásnak van  helye.  (T.   161.  §.) 

Ha  a  tárgyalás  nem  a  szakma  vagy 
rokonszakma  vagy  sorjegyzék  sze- 
rint soros  ülnökökkel  tartatik,  az 
elnök  az  eltérést  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvben megemlíteni  és  indokolni 
tartozik.  (T.  163.  §.) 

28.  §.  A  választott  bíróság  ülnökei 
és  helyettes  ülnökei  időveszteség  czi- 
mén  átalányban  részesülnek,  amely 
vissza  nem  utasítható.  A  nem  hely- 
ben lakó  ülnököknek  ezenkívül  úti- 
költségeik megtéríttetnek.  Végül  a 
napibéreket,  amelyeket  az  alkalma- 
zott ülnök  a  választott  bírói  teendők 
ellátása  következtében  esetleg  el- 
veszít, az  államkincstár  az  illető 
alkalmazottnak  megtéríti.  (T.  160.  és 
162.  §§.) 

Az  átalány  összegét  és  az  útiköltsé- 
gek számitá-sának  kulcsát,  valamint 
a  napibérkárpótlás  összegére  irány- 
adó szabályokat  az  állami  munkás- 
biztoeitási  hivatal  meghallgatásával 
a  kereskedelemügyi  minister  rendeleti 
utón  állapítja  meg. 

A  tárgyalást  vezető  elnök  minden 
tárgyalási  napon,  a  tárgyalások  be- 
fejeztével, a  választott  bírósági  ülnö- 
kök és  az  állami  munkásbiztosítáfii 
hivatal  bírói  esztálya  nem  állandó 
tagjaínak  járó  átalány  és  útiköltség- 
szabályzat  határozmányainak  meg- 
felelőleg  minden  ülnök  részére  külön- 
külön  megállapítja  t>ételenként  rész- 


letezve átalánydiját,  netáni  útikölt- 
ségét és  esetleges  napibérkárpótlását 
és  minden  ülnöknek  külön-külön  utal- 
ványt ad  a  részére  megállapított  dijak- 
ról a  kerületi  munkásbiztositő  pénz- 
tárhoz, amely  az  utalványozott  ösz- 
szeget  az  ülnöknek  azon  a  napon,  a 
bíróságtól  elbocsátása  ut>án  azonnal 
kifizetni  tartozik  és  az  utalványt'  az 
utalványozott  összeg  kifizetése  ellené- 
ben bevonja;  a  bevont  utalványok 
a  választott  bírósági  költségek  köny- 
velési lapjának  (T.  115.  §.)  igazoló- 
okmányai  gyanánt  szolgálnak.  Az 
útiköltségre  és  napibérkárpótlásra  vo- 
natkozó igények,  megszünésöknek  és 
az  igazolás  kizárásának  terhe  alatt, 
az  ülés  berekesztése  alkalmával  vagy 
ettől  számított  nyolcz  nap  alatt  je- 
lentendők  be ;  az  utóbbi  esetben  a 
megállapítás  tárgyában  utólag  hozott 
végzés  szolgál  utalvány  gyanánt. 

Ezek  az  utalványok  keltüktől  szá- 
mított egy  év  leforgása  alatt  elévül- 
nek, ha  a  jogosult  fél  e  határidő  alatt 
a  kijáró  összeget  nem  veszi  fel.  Ebben 
az  esetben  az  utalványozott  összeg 
a  választott  bírósági  költségek  rova- 
tán törültetik.  (1897  :  XX.  t.lcz.  30.  §.) 

Annak  az  ülnöknek,  aki  nem  lakik 
a  választott  bíróság  székheljrén,  a 
behívó  elküldésével  egyidejűleg  meg- 
felelő előleg  küldhető  útiköltségeire; 
az  előleg  a  megállapított  díjakba 
utólag    múlhatatlanul    beszámítandó. 

29.  §.  A  biztosítottak  által  válasz- 
tott ülnökök  a  választott  bírósági 
tárgyalásra  szóló  meghívásukat  mun- 
kaadójuknak mindenkor  bejelenteni 
tartoznak  (T.  162.  §.)  és  a  munkaadó 
köteles  megengedni,  hogy  választott 
bírósági  ülnökké  választott  alkalma- 
zottja ez  irányú  kötelességének  eleget 
tehessen. 

A  munkaadó  e  köteles-ségénok  meg- 
szegése az  1907  :  XIX.  t.-cz.  189.  §. 
c)  pontjában  megállapított  kihágás  ^ 
tényálladékát  alkotja  és  a  választott 
bíróság  elnöke  köteles  e  kihágást^ 
amint  arról  tudomást  szerez,  az  id. 
t.  194.  §-ban  megjelölt,  illetőleg  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  166.  §-ban  felsorolt 
és  a  kihágás  elkövetésének  helye  sze- 
rint illetékes  elsőfokú  iparhatóság- 
nak haladéktalanul  feljelenteni. 
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30.  §.  A  választott  bíróságok  el- 
járási és  ügyviteli  nyelve  kizárólag  a 
magyar. 

A  bíróság  (választott  biróság  el- 
nöke) a  nem  magyar  nyelvű  beadványt 
magyar  fordítással  bemutatás  végett 
záros  határidő  kitűzésével,  vissza- 
adhatja. A  kitűzött  idóben  beállott 
és  a  magyar  fordítással  előterjesztett 
beadvány  érkezési  napja  gyanánt  az 
eredeti  érkezés  napját  kell  tekinteni. 

31.  §.  A  választott  bíróságok  ügy- 
kezelése, illetőleg  ügyvitele  felett  a 
felügyeletet  a  választott  biróság  szék- 
helye szerint  illetékes  kir.  ítélőtábla 
elnöke,  a  főfelügyeletet  pedig  az  igaz- 
ságügyminister  gyakorolja,  (T.  159.  §.) 

A  kir.  törvénjnszékek  székhelyén 
alakított  választott  bíróságoknál  a 
kir.  ítélőtáblai  ehiök  az  1891 :  XVII. 
t.-cz.  8.  §  ának  megfelelő  módon  leg- 
alább minden  két  évben  köteles  az 
ügyvitelt  megvizsgálni.  Azoknál  a 
választott  bíróságoknál,  amelyek  nem 
kir.  törvényszéki  székhelyen  vannak 
alakítva,  a  kir.  Ítélőtáblai  elnök  a 
legalább  minden  két  évben  tartandó 
vizsgálatot  rendszerint  kiküldött  által 
teljesítheti  (1891 :  XVII.  t.-cz.  7.  §.) 
és  pedig  elsősorban  annak  a  kir.  tör- 
vényszéknek elnökét  kell  kiküldeníe, 
akinek  kerületében  fekszik  a  válasz- 
tott biróság  székhelye.  A  kir.  ítélő- 
táblák elnökei  a  kétévenkénti  rend- 
szerinti  vizsgálatok  idejéről  az  állami 
mnnkásbiztositási  hivatalt  előzetesen 
értesítik,  hogy  a  hivatal,  a  bírói 
osztály  valamely  állandó  bíróját  a 
a  vizsgálathoz  kiküldhesse.  A  kikül- 
dött bíró  a  kir.  ítélőtábla  elnökét 
vagy  kiküldöttjét  a  vizsgálat  teljesí- 
tésében támogatja,  azonban  felügye- 
leti jogkörbe  tartozó  intézkedési  joga 
nincs. 

32.  §.  Az  Állami  munkásbíztositási 
hivatal  mint  f  elébb  vitel  i  biróság  köte- 
les az  ügyek  felülvizsgálata  alkalmá- 
val arra  is  ügyelni,  hogy  a  választott 
bíróságok  megtartják-e  pontosan  az 
eljárási  és  ügyviteli  szabályokat.  Ta- 
pasztalt szabálytalanság  vagy  kése- 
delmesség esetében  az  állami  munkád- 
biztosítási  hivatal  az  illető  választott 
bírósági  elnököt  külön  határozatban 
figyelmezteti    és    a     határozatot    az 


illető  választott  bírósági  elnökre  nézve 
felügyeleti  hatóság  gyanánt  illetéke* 
kir.  ítélőtáblai  elnökkel  is  közli. 

ITI.  FEJEZET. 
A  felek  és  képviseletflk. 

33.  §.  A  választott  bírósági  perben 
rendszerint  a  biztosított  vagy  az  6 
joga  alapján  igényjogosult  az  egyik 
fél,  a  másik  fél  pedig  az  országo» 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztár. 

A  Ferencz  József  kereskedelmi  kór- 
ház budapesti  kereskedelmi'  beteg- 
ápoló egylet  betegsegélyző  pénztára 
ellen  folytatott  perekben  ez  a  pénztár 
szerepel  fél  gyanánt. 

34.  §.  A  betegségi  segély  iránt  foly- 
tatott perekben  az  országos  munkás- 
betegsegélyző és  balesetbiztosító  pénz- 
tárt az  a  kerületi  raunkásbiztositó 
vagy  vállalati,  illetőleg  magánegyesü- 
letí  betegsegélyző  pénztár  képviseli,, 
amelynek  határozata  ellen  iránjnil  a 
felebbezés ;  közvetlen  kereset  esetén 
pedig  az  a  kerületi  mimkásbiztosító 
pénztár,  vagy  pedig  az  a  vállalati 
vagy  magánegyesületi  betegsegélyzÓ 
pénztár,  amelynek  a  biztosított  tagja. 

Baleseti  kártalanítás  iránt  folyta> 
tott  perekre  nézve  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző és  balesetbiztosító 
pénztár  általában  ugy  intézkedhetik,, 
hogy  az  a  kerületi,  munkásbizto8Ít6 
pénztár  képviselje,'  amelynek  hatá- 
rozata ellen  irányul  a  felebbezés,. 
illetőleg  közvetlen  kereset  esetén  &z, 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár,, 
amely  a  választott  biróság  székhe- 
lyén van  szervezve. 

A  baleseti  állandó  járadék  iránt 
folytatott  perekben  azonban  az  orszá- 
gos munkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  rendszerint  közvet- 
lenül jár  el,  de  esetenként  képviseleté- 
vel ezekben  a  perekben  megbízhatja 
az  eljáró  választott  bíróság  székhelyén 
működő  kerületi  mimkásbiztosító' 
pénztárt. 

35.  §.  A  választott  biróság  előtt  az 
országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esetbiztosító pénztárt  az  igazgatósági 
elnök  és  az  ügyvezető  igazgató,  illetve 


1183 


Eljárás  a  munkásbizt  választott  biráskodát  tárcában. 


helyettesei  által  egjnittesen  (T.  116.  §.), 
«-  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tárt az  igazgatósági  elnök  és  az  ügy- 
vezető igazgató  (titkár),  illetve  he- 
lyetteseik által  együttesen  (T.  132. 
§.)  meghatalmazott  tisztviselője  vagy 
ügyvéd  képviseli. 

A  vállalati  és  magánegyesüloti  be- 
tegsegélyző  pénztár  képvisleletében 
az  alapszabályszerü  képviselői  által 
meghatalmazott  személy  jár  el. 

36.  §.  A  biztositottak  és  ezek  igény 
jogosult  hozzátartozói  igényeiket  a 
választott  bíróság  előtt  személyesen 
érvénvesithetik. 

Azonban  az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §. 
a)f  h)  és  c)  pontjai  alapján  gond- 
nokság alá  helyezett  személyek  he- 
lyett, valamint  azok  hol  vett  a  kis- 
korúak helyett,  akik  az  "^1877:  XX. 
t.-cz.  28.  §.  a)  és  h)  pontjaiban  meg- 
jelölt valamely  fogyatkozásban  szen- 
vednek, vagy  pedig  14.  életevüket 
nem  töltötték  be,  végül  baleseti  ál- 
landó járadék  iránt  folytatott  jxírek- 
ben  minden  kiskorú  helyett  csupán 
törvényes  képviselőjük  járhat  el  ;  a 
pert  meginditó  felebl)ezést  vagy  köz- 
vetlen keresetet,  valamint  a  válasz- 
tott biróság  Ítélete  ellen  irányuló 
felebbezést  azonban  a  kiskorú  vagy  a 
gondnokolt  ezekben  az  esetekben  is 
személyesen  előterjeszthet i. 

Azok  a  kiskornak,  akik  14-ik  élet- 
evüket betöltötték  és  az  1877  :  XX. 
t.-cz.  28.  §.  a)  és  h)  pontjaiban  meg- 
jelölt valamely  fogyatkozásban  nem 
szenvednek,  a  betegségi  segély  iránt 
és  az  állandó  járadékon  kivül  egyéb 
baleseti  kártalanítás  iránt  a  pprt  sze- 
mélyesen folytatják  és  ezekben  az 
esetekben  törvényes  képviselőjük  csak 
akkor  avatkozhatik  a  perbe  és  az 
ily  kiskorúak  képviseletét  az  ily  per- 
ben csak  akkor  veheti  át,  ha  kimu- 
tatja, hogy  e  kiskorúak  fentartásuk- 
ról  nem  maguk  gondoskodnak. 

37.  §.  Mihelyt  a  per  során  kiderül, 
hogy  valamely  a  36.  §.  2.  bekezdésé- 
ben megjelölt  fél  a  perben  törvényes 
képviselője  nélkül  vesz  részt,  a  válasz- 
tott biróság  elnöke  a  per  folyamatban 
létéről  a  törvényes  képviselőt  értesiti. 

A  per  során  mindazok  az  értesíté- 
sek, amelyek  az  ügyfelet   megilletik, , 


mind  a  törvényes  képviselőnek,  mind 
az  általa  képviseltnek  kiadandók. 
A  törvényes  képviselő  meg  nem  jele- 
nése vagy  nyilatkozatának  elmulasz- 
tása azonban  az  általa  képviseltre 
joghátrányt,  nem  eredménjrezhet  és 
az  eljárás  szabályszerű  folytatását 
nem  gátolja. 
-  Ha  a  törvényes  képviselő  által  kép- 
viselt fél  személyesen  v^  megjelenik 
a  biróság  előtt,  ugy  ez  meghallgatandó. 

38.  §.  A  választott  biróság  hivatal- 
ból észleli,  hogy  az  igényjogosult  fél 
a  perben  cselekvőképes -e,  vagy  pedig 
a  30.  §.  szerint  kötelező  törvényes 
képviseletre  szorul-e  és  utóbbi  eset- 
ben, hogy  az  a  személy,  aki  törvé- 
nyes képviselő  gyanánt  fellépett, 
bír-e  ezzel  a  minőséggel. 

3d.  §.  A  választott  biróság  elnöke 
azoknak  a  pereknek  a  folyamatba 
tételéről,  amelvekben  kiskorú  vagy 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a),  bjénc) 
pontjai  alapján  gondnokság  alá  he- 
lyezett személy  szerepel  mint  igény- 
jogosult fél,  nyomban  értesíti  az 
1877 :  XX.  t.-cz.  200.  ós  201.  §-ok 
alapján  illetékesnek  tekintendő  azt  a 
gyámhatóságot,  amelynek  kerületé- 
ben fekszik  a  választott  biróság  szék- 
helye ;  az  értesítésben  felemlítendő, 
hogy  a  kiskorú,  illetőleg  gondnokolt 
személyesen  folytatja-e  a  pert,  meg- 
felelő esetben  pedig  az  is  közlendő, 
hogy  a  perbeli  cselekvőképes-séggel 
nem  biró  félnek  ki  a  törvényei  kép- 
vípelője. 

40.  §.  Ha  a  törvényes  képviselő  sze- 
mélye ki  nem  deríthető,  vagy  ez  isme- 
retlen helwn  távol  vagy  oly  helyen 
van,  hogy  megjelenése  aránytalan 
nagy  nehézségekbe  ütközik,  továbbá, 
ha  az  eljárás  folyamán  derül  ki,  hogy 
valamely  igényjogosult  fél  perbeli 
cselekvőképességét  elvesztette,  ugy- 
színtén  ha  a  törvényes  képviselő 
meghal  vagy  e  minőséget  elveszti, 
anélkül,  hogy  az  általa  képviselt  fél 
perbeli  cselekvőképességet  nyerne,  vé- 
gül mindannyiszor,  valahányszor  a 
36.  §.  alapján  törvényes  képviseletre 
szoruló  felek  érdekének  védelme  ezt 
kívánatossá  teszi,  a  választott  bíró- 
ság elnöke  a  gyámhatóságot,  e  körül- 
mény   tüzetes    megjelölésével,    meg- 
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keresi,  hogy  a  tiszti  ügyészt  a  válasz- 
tott biróság  elótt  t^cndó  lépésekre 
Titasit«a.  (1877:  XX.  t.-cz.  179.  §. 
ut.  bek.) 

41.  §.  Az  igényjogosult  felek  a  vá- 
lasztott bírósági  eljárásban  akár  ügy- 
véddel, akár  más  meghatalmazottal 
képviseltethetik  magukat.  A  biróság 
azonban  kizárja  a  képviseletből  azt, 
^ki  anélkül,  hogy  ügyvéd  lenne,  a 
feleknek  képviseletét  bíróságok  vagy 
hatóságok  elótt  üzletszerűen  folytatja. 

A  per  során  mindazok  az  értesíté- 
sek, amelyek  az  ügyfelet  megilletik, 
mind  ennek,  mind  pedig  meghatalma- 
zottjának kiadandók. 

42.  §.  Az  igényjogosult  fél  vagy 
törvényes  képviselője  kérelmére,  a 
fél  részére  pártfogó  ügjnródet  kell  ki- 
rendelni. 

E  kérelmet  a  választott  biróság 
elnökénél  kell  előterjeszteni,  aki  a 
pártfogó  ügyvéd  kirendelése  iránt  az 
1874:  XXXIV.  t.-cz.  27.  §.  alapján 
í^  választott  bíróság  székhelyére  ille- 
tékes ügyvédi  kamarához  fordul. 

E  kérelem  előterjesztésének  a  per 
folytatására  halasztó  hatálya  nincs. 
A  tárgyalás  azonban  az  ügyvéd  ki- 
rendeléséig elhalasztható,  ha  ebből  a 
halasztásból  költség  nem  származik. 

43.  §.  A  fél  helyett  megjelent  meg- 
hatalmazott meghatalmazását  a  per- 
ben első  megjelenése  alkalmával  iga- 
zolni és  a  biróság  előtt  nyert  szóbeli 
meghatalmazás  esetén  kívül  írásbeli 
meghatalmazást    becsatolni    tartozik. 

A  szóbeli  meghatalmazás  a  jegyző- 
könyvbe veendő. 

A  külföldön  kiállított  meghatalma- 
zás közokiratba  vagy  hitelesített  ma- 
gánokiratba foglalandó. 

44.  §.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár  a 
kir.  ítélőtáblák  székhelyein  szerve- 
zett választott  bíróságok  előtt,  a  kerü- 
leti munkásbíztosító  pénztárak  a  szék- 
hely^ükön  szervezett  választott  bíró- 
ságok előtt,  a  vállalati  és  magáneg;v'^e- 
sületi  betegsegélyző  pénztárak  pedig 
az  előtt  a  választott  biróság  előtt, 
amelynek  kerületében  székhelyük  fek- 
szik, általános  meghatalmazással  lát- 
hatják el  valamely  tisztviselőjüket 
vagy  valamely  ügyvédet. 


Az  általános  meghatalmazást  a 
bíróság  őrzi  s  annak  visszavonásáig  a 
meghatalmazott  jogosult  mindazok- 
nak a  perbeli  cselekményeknek  a  meg- 
hatalmazó képviseletében  való  tel- 
jesítésére, amelyekre  a  perbeli  külö- 
nös meghatalmazás  jogosít. 

45.  §.  A  biróság  elnöke  a  fél  kép- 
viselője gyanánt  meghatalmazás  nél- 
kül megjelent  személynek  a  megha- 
talmazás pótlására  rövid  határidót 
tüz  ki  és  emellett  a  meghatalmazás 
nélkül  fellépett  személyt  egyelőre  az 
eljárásban  való  részvételre  bocsát- 
hatja. A  határidő  kitűzéséről  a  felet 
is  értesíti. 

Ha  a  fél  nevében  valaki  meghatal- 
mazás nélkül  terjesztette  elő  a  feleb- 
bezést  vagy  a  közvetlen  keresetet  és 
a  meghatalmazás  hiánya  utólag  sem 
pótoltatott,  az  eljárás  megszünte- 
tendő. 

Egyébként,  ha  a  meghatalmazás 
nélkül,  meghatalmazott  gyanánt  fel- 
lépő személy  a  meghatalmazás  hiá- 
nyát utólag  sem  pótolja,  perbeli  cse- 
lekményei nem   vehetők   figyelembe. 

46.  §.  Betegségi  segély  iránt  folyta- 
tott perekben  a  házastársával  együtt 
élő  házastárs  házastársa  helyett,  a  le- 
menő ágon  rokon  á  felmenő  ágon  rokon 
helyett,  a  felmenő  ágon  rokon  a  le- 
menő ágon  rokon  helyett,  a  testvér 
testvére  helyett,  végül  mindenki  a 
vele  közös  vagy  ugyanegy  háztartás- 
ban élő  igényjogosult  fél  íielyett  meg- 
hatalmazás nélkül  is  eljárhat,  ha  saját 
személyére  nézve  a  3G.  §.  szerint  per- 
beli cselekvőképességgel  bír. 

Az  előbbi  pontban  megjelölt  sze- 
mélyek baleseti  kártalanítás  iránt 
foljrtatott  perekben  is  meghatalmazás 
nélkül  járhatnak  el,  ha  közhatósági, 
közkórházi  vagy  pénztári  orvosi  bízo- 
nyitványnyal  bizonyítják,  hogy  az 
általuk  képviselt  igényjogosult  beteg- 
ségéből következő  állapotánál  fogva 
képtelen  meghatalmazást  adni. 

A  választott  bíróság  hivatalból  ész- 
leli, hogy  az  a  személy,  aki  a  jelen  sza- 
kasz alapján  a  fél  helyett  meghatalma- 
zás nélkül  fellépett,  a  féllel  az  itt  meg- 
jelölt viszonyban  áll-e ;  ha  kiderült, 
hogy  közöttük  ily  viszony  nem  forog 
fenn,  a  45.  §.  nyer  alkalmazást. 


Dr.  Túry  :  Hiteltörvénvok.  T. 
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47.  §.  Több  igényjogosult  együtt 
perelhet,  ha  ugyanannak  a  biztosított- 
nak ugyanazon  betegsége  vagy  bal- 
esete alapján,  ugyanattól  a  pénztártól 
követelnek  segélyt  vagy  kártalanítást. 
Pertársaknak  tekintendók  és  mind 
a  bizonyitáflfelvétel,  mind  a  tárgyalás 
határnapjáról  hivatalból  értesiten- 
dók  és  a  felek  jogait  gyakorolhatják 
mindazok,  akik  ugyanannak  a  biztosí- 
tottnak ugyanazon  betegsége  vagy 
balesete  alapján  igényjogosultak,  ha- 
bár igényüket  a  választott  bíróságnál 
felebbezéssel  vagy  közvetlen  kereset- 
tel nem  érvényesítették,  sót  akkor 
is,  ha  igényük  felett  a  pénztár  még 
nem  hozott  határozatot. 

Ha  az  egyik  igényjogosult  igényéról 
már  előzőleg  bírósági  ítélet  hozatott, 
ezt  az  igényjogosultat  csak  abban 
az  esetben  kell  pertárs  gyanánt  érte- 
síteni, amikor  a  bíróság  azt  találja, 
hogy  ennek  igénye  és  a  perben  álló 
többi  igényjogosultak  igénye  egymást 
kölcsönösen  kizárják  vagy  korlá- 
tozzák. 

48.  §.  Ha  a  47.  §.  szerint  közös  ala- 
pon álló  felek  külön-külön  folytatnak 
pert,  ugy  az  ugyanannál  a  választott 
bíróságnál  folytatott  perek  lehetőleg 
egyesit^ndők. 

Különböző  választott  bíróságok 
előtt  folytatott  perek  egyesítését  és 
ebből  a  czélból  a  peniek  egyik  válasz- 
tott bíróságtól  a  másikhoz  áttételét 
az  a  v^álasztott  bíróság,  amelynél  a 
per  utóbb  indult  meg,  elrendelheti 
akkor,  ha  a  per  tárgya  egészben  vagy 
a  másik  választott  bíróságnál  folyta- 
tott per  egy  részére  nézve  azonos. 

Baleseti  állandó  járadék  iránt  foly- 
tatott pereknek  másnemű  perekkel 
egyesit é&e  vagy  egyesítés  czéljából 
áttétele  e  szakasz  alapján  nem  nyerhet 
helyet. 


IV.   FEJEZET. 
Az  eljárás  megindítása. 

49.  §.  Az  eljárás  megindítható : 

1.  a  pénztár  határozata  ellen  irá- 
nyuló felebbezéssel ; 

2.  közvetlen  keresettel. 


/.  Az  djárást  meginditó  felebbezéa^ 

50.  §.  A  felebbezés  irányulhat: 

1.  az  országos  mimkásbetegsegélyzo^ 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgatósá- 
gának, valamint  a  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztáraknak  a  betegségi 
segélyekről  és  baleseti  kártalanítások- 
ról intézkedő  határozatai  ellen ; 

2.  a  vállalati  és  magánegyesületi 
betegsegélyző  pénztáraknak  a  beteg- 
ségi segélyekről  intézkedő  határozatiéi 
ellen. 

51.  §.  Felebbezéssel  élhet  bármely 
igényjogosult,  akinek  a  pénztárral 
szemben  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  alap- 
ján érvényesített  igényéről  a  határozat 
intézkedilc. 

A  felebbezésről  lemondásnak  ha- 
tálya nincs. 

52.  §.  A  felebbezést  a  határozat 
kézbesítését  követő  naptól  számított 
tizenöt  nap  alatt  annál  a  pénztárnál 
lehet  előterjeszteni,  amely  a  határo- 
zatot hozta  vagy  kézbesítette.  (T. - 
181.  §.)  V 

Ha  azonban  a  felebbezés  az  orszá- 
gos mimkásbetegsegélyző  és  baleset- 
biztosító pénztár  igazgatóságának  ha- 
tározata ellen  irányul,  ugy  a  felebbe- 
zés a  határozat  kézbesítésétől  számí- 
tott három  hónapon  belül  adható  be 
és  annál  a  kerületi  munkásbiztosit6 
pénztárnál  is  előterjeszthető  (T.  90. 
és  91.  §§.),  amelynek  a  felebbező  t-agja 
vagy  amel3mek  kerületében  van  az  a 
vállalati  vagy  magánegyesületi  beteg- 
segélyző pénztár,  amelynek  a  feleb- 
bező tagja.  Az  országos  munkásbeteg- 
segél5rző  és  balesetbiztosító  pénztár 
igazgatóságának  állandó  járadék  tár- 
gyában hozott  határozata  ellen  irá- 
nyuld felebbezést  az  a  kerületi  mun- 
kásbíztositó  pénztár,  ameljTiél  a  fe- 
lebbezés beadatott,  három  nap  alatt 
köteles  felterjeszteni  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatóságához.  A  f eltér- 
jesztós  megtörténtéről  a  fél  értesí- 
tendő. 

A  felebbezési  határidő  elmulasztásá- 
nak igazolásáról  e  rendelet  234 — ^240, 
§§.  intézkednek. 

53.  §.  A  felebbezés  írásban  vag^r  & 
pénztár   erre    kijelölt   tiszt  viselőjenéi 
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szóval  terjeazthetó  elő.  Az  Írásbeli 
íelebbezést  csak  egy  példányban  kell 
benyújtani. 

Az  előterjesztett  felebbezóst  el  kell 
fogadni  akkor  is,  ha  az  más  pénztár 
határozata  ellen  irányul ;  azonban, 
ha  a  felebbezés  nem  annál  a  pénztár- 
nál lett  előterjesztve,  amely  a  hatá- 
rozatot hozta,  a  felebbezés  ennek  a 
pénztárnak  három  nap  alatt  megkül- 
dendő és  erről  a  fél  értesítendő. 

54.  §.  A  felebbezést  akként  kell 
szerkeszteni,  hogy  abból  kitűnjék  a 
felebbező  neve,  állása  vagy  foglalko- 
zása és  lakása,  úgyszintén  esetleges 
képviselőjének  neve,  állása  vagy  fog- 
lalkozása és  lakása,  továbbá  az,  hogy 
a  felebbezés  mely  pénztárnak  melyik 
határozata  ellen  iránjrul ;  úgyszintén 
kifejezésre  kell  jutnia  a  felebbező  ki- 
fogásának arra  nézve,  hogy  a  pénztár 
határozatát  mely  részben  tartja  sé- 
relmesnek magára  és  hogy  a  határo- 
zatban tett  intézkedésektől  eltérő  in- 
tézkedést mennyiben  kivan,  végül 
felsorolandók  azok  az  okok,  adatok  és 
bizonyítékok,  amelyek  alapján  a  feleb- 
bező a  határozat  helytelenségét  bizo- 
nyíthatónak találja. 

Szóbeli  felebbezés  esetén  a  feleb- 
bezépt  jegyzőkönyvlíe  foglaló  tiszt- 
viselő köteles  a  fél  kikérdezése  utján 
hivatalból  megállapítani  és  jegyző- 
könyvbe venni  a  jelen  §-ban  felsorolt 
tartalmi  kellékeket ;  köteles  evégből 
a  felet  előadásának  hiányaira  figyel- 
meztetni ;  a  jegyzőkönyvbe  vétel 
azonban  meg  nem  tagadható,  ha  ezt 
a  fél  figyelmeztetés  daczára  kívánja. 

Egyébként  az  igényjogosultnak  a 
pénztárhoz  intézett  bármely  beadvá- 
nyát felebbezésnek  kell  tekinteni, 
ha  abból  egyáltalán  kitűnik,  hogy  az 
igényjogosult  betegségi  segély  vagy 
baleseti  kártalanítás  tárgyában  hozott 
valamely  pénztári  határozatot  sérel- 
mesnek tart.  Ha  azonban  nem  álla- 
pitható meg,  hogy  a  felebbezés  mely 
pénztár  határozata  ellen  irányul,  a 
felebbezőt  rövid  határidő  kitűzésével 
fel  kell  hívni  a  hiány  pótlására. 

E  határidő  eredménytelen  letelte 
után  a  pénztár  értesíti  a  felet,  hogy  a 
felebbezést  nem  továbbíthatta  és 
irattárba  helyezte  abból  az  okból,  mert 


nem  volt  megállapítható,  hogy  a 
felebbezés  melyik  pénztár  határozata 
ellen  irányul. 

A  pénztár  e  határozata  ellen  feleb- 
vítelnek  nincs  helye  ;  azonban  ez  nem 
akadályozza  az  eljárás  törvényszerű 
lefolytatását  akkor,  ha  a  felebbező  a 
törvényes  határidőben  újból  előter- 
jeszti a  felebbezést,  annak  a  pénz- 
tárnak megjelölésével,  amelynek  ha- 
tározata ellen  a  felebbezés  irányul. 

55.  §.  Ha  megállapítható,  hogy  a 
felebbezés  mely  pénztárnak  határozata 
ellen  irán3rul,  ugy  ez  a  pénztár  a 
felebbezést  mindenesetre  tartozik  fel- 
terjeszteni a  4.  §.  szerint  illetékes 
választott  bírósághoz  és  pedig  a 
felebbezés  beérkezésétől  számított  há- 
rom nap  alatt.  A  felterjesztéshez  csa- 
tolni kell  a  pénztárnak  a  peres  igényre 
vonatkozó  összes  iratait,  továbbá  a 
felebbezett  határozatra  vonatkozó  kéz- 
besítési bizonyítványokat  (vevénj'e- 
ket),  végül  a  pénztárnak  a  felebbe- 
zésre  nézve  tett  észrevételeit. 

56.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
az  52 — 55.  §-okban  megjelölt  köteles- 
ségek tekintetében  tapasztalt  kése- 
delem vagy  mulasztás  esetén  az  illető 
pénztárt  a  vétkes  közeg  ellen  folya- 
matba teendő  további  eljárás  czéljá- 
ból  értesiti,  súlyosabb  esetben  pedig 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal- 
nak jelentést  tesz. 

57.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
a  felebbezést,  mint  törvényben  ki- 
zártat, illetőleg  mint  elkésetett,  vissza- 
utasítja, ha  a  felterjesztett  ügy- 
iratokból kitűnik,  hogy  a  felebbezés- 
sel  érvényesíteni  kívánt  igény  nem 
tartozik  a  választott  bírósági  eljárás 
útjára,  vagy  hogy  a  felebbezett  hatá- 
rozatnak a  felebbező  fél  részére  kéz- 
kesítésétől  a  felebbezésnek  bármely 
pénztárhoz  (52.  és  53.  §§.)  beérkezé- 
séig a  felebbezóöi  határidő  eltelt. 
Posta  utján  érkezett  felebbezéseknél 
a  felebbezésí  határidő  szempontjából 
a  feladás  időpontja  határoz.  (T.  181.  §.) 

A  visszautasító  végzést  kézbesíteni 
kell  mind  a  felebbezónek,  mind  annak 
a'  pénztárnak,  amel3aiek  határozata 
ellen  a  felebbezés  irányul. 

58.  §.  Az  51—57.  §-okban  foglalt 
intézkedések     megfelelően     alkalma- 
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zandók  azokra  a  felcbljczésekre,  ame- 
lyek a  pénztárnak  ujabb  kártalaní- 
tási eljárás  (T.  94.  §.)  során  hozott, 
továbbá  az  igényjogosultak  számának 
változása  vagy  közelebbi  fokú  igé- 
nyek érvényesítése  okából  (T.  74.  §.) 
létrejött  határozatai  ellen  irányulnak. 

II.  A  közvetlen  kereset. 

59.  §.  A  biztosított  személyek  vagy 
igényjogosult  hozzátartozóik  a  válasz- 
tott bírósági  eljárást  közvetlenül  e 
bíróságnál  is  megindíthatják,  ha  a 
pénztár  a  határozathozatalt  indoko- 
latlanul késlelteti.  (T.  91.  §.) 

Ha  a  választott  bíróság  azt  látja, 
hogy  indokolatlan  késedelem  forog 
fenn,  a  pénztárnak  felebbezés  kizárá- 
sával megfelelő,  de  harmincz  napot 
meg  nem  haladható  határidót  tüz  a 
határozat  meghozatalára  és  ha  a 
pénztár  a  kitűzött  határidón  belül  nem 
határoz,  a  választott  bíróság  az  igény- 
jogosult keresetét  érdemleges  elbírá- 
lás tárgyává  teszi. 

60.  §.  A  közvetlen  kereset  írásban, 
vsLgy  szóval  bármely  választott  bíró- 
ság elnökénél  előterjeszthető.  Az  ügy- 
ben eljárásra  nem  illetékes  választott 
bíróság  elnöke  a  keresetet  három  nap 
alatt  az  illetékes  választott  bíróság 
elnökéhez  teszi  át  és  erről  a  felet 
értesíti. 

Az  írásbeli  kereset  két  példányban 
adandó  be;  a  másodpéldány  hiányá- 
nak pótlására  azonban  a  fél  nem  hív- 
ható fel,  hanem  azt  a  bíróság  jegyzői 
irodája  készíti  el ;  ha  ily  esetben  az 
Írásbeli  keresetet  a  fél  által  meghatal- 
mazott ügyvéd  adta  be,  a  másolási 
dijat  ez  megtéríteni   köteles. 

Szóbeli  kereset  esetén  mindenkor 
a  bíróság  jegyzői  irodája  készíti  el  a 
másodpéldányt . 

61.  §.  A  keresetet  akként  kell  szer- 
keszteni, hogy  abból  a  fél  és  esetle- 
ges képviselőjének  nevén,  állásán  vagy 
foglalkozásán  és  lakásán  kívül  pon- 
tosan kitűnjék  az  igény  ténybeli 
alapja  (betegség  tartama,  baleset 
létrejöttének  körülményei  és  a  kár- 
talanításra kiható  eredményei),  to- 
vábbá felsorolandók  a  bizonyítékok 
és  megjelölendő  az  a  pénztár,  amely- 


nek késedelmével  az  igényjogosult 
közvetlen  keresete  benyújtását  indo- 
kolja, végül  tüzetesen  körülírandó  az 
a  segélyezési  vagy  járadékigény,  ame- 
lyet a  fél  érvényesíteni  kíván. 

Szóbeli  kereset  esetén  annak  fel- 
vételénél az  54.  §.  2.  bek.  értelmében 
kell  eljárni. 

A  fél  beadványát  tartalmának  hiá- 
nyossága daezára  el  kell  fogadni  ke- 
reset gyanánt,  ha  abból  egyáltalán 
megállapítható,  hogy  a  fél  választott 
bírósági  eljárás  útjára  tartozó  igényt 
kíván  érvényesíteni.  Ha  a  hiányok 
oly  természetűek,  hogy  a  kereset 
nem  alkalmas  arra,  hogy  eljárás  alapja 
gyanánt  szolgáljon,  a  bíróság  elnöke 
a  felet  rövid  határidő  kitűzésével 
felhívja  a  hiány  pótlására.  Ha  a  fél 
nem  pótolja  a  hiányt,  a  bíróság 
elnöke  a  beadványt  irattárba  helyezi 
és  az  eljárás  mellőzéséről  a  felet  érte- 
siti. Az  eljárás  mellőzését  elrendelő 
végzés  azonban  nem  zárja  ki  a  fél  kere- 
seti igényének  ujabb,  szabályszerű 
kereset  utján  való  érvényesítését. 

62.  §.  A  bíróság  elnöke  a  keresetet, 
mint  törvényben  kizártat,  visszauta- 
sítja, ha  annak  tartalmából  kitűnik, 
hogy  a  kereseti  igény  nem  tartozik 
a   választott   bírósági   eljárás  útjára. 

Ha  pedig  a  kereset  baleseti  állandó 
járadék  iránt  emelt  igény  mellett 
egyéb  igény  érvényesítésére  is  irányul, 
az  előbb  megjelölt  igény  a  többitől 
elkülönítendő  és  arra  nézve  az  el- 
járást külön  kell  folytatni. 

63.  §.  A  bíróság  elnöke  a  kereset 
másodpéldányát  azzal  a  felhívással 
adja  ki  a  pénztárnak,  hogy  a  kitűzött 
záros  határidőben  (59.  §.)  határoza- 
tát hozza  meg  és  ezt  a  határozat 
megküldésével  igazolja,  vagy  pedig 
a  keresetbe  vett  igényre  vonatkozó 
iratait  nyilatkozata  kapesán  a  bíró- 
ságnak küldje  meg. 

64.  §.  Ha  a  pénztár  által  megkül- 
dött iratokból  kíti'mik,  hogy  a  kere- 
settel érvényesített  igény  tárgyában 
a  pénztár  előzőleg  már  határozott  és 
a  határozatnak  a  fél  részére  kézbesí- 
tésétől a  keresetnek  valamely  válasz- 
tott bírósághoz  (60.  §.)  beérkezéséig 
a  felebbezésí  határidő  eltelt,  a  kere- 
setet elkésett  felebbezés  gyanánt  kell 
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tekinteni  és  mint  ilyent,  visszautasí- 
tani. 

65.  §.  Az  59—64.  §§-ban  foglalt 
intézkedéseket  megfelelően  alkalmazni 
kell  akkor  is,  ha  a  pénztár  ujabb  kár- 
talanitási  eljárás  (T.  94.  §.)  során,  úgy- 
szintén az  igényjogosultak  számának 
változása  vagy  közelebbi  fokú  igé- 
nyek érvényesítése  okából  (T.  74.  §.) 
kivánt  határozat  meghozatalával  kés- 
lekedik. 

V.  FEJEZET. 
A  tárgyalás  előkészítése. 

66.  §.  A  biráság  elnöke  mind  a 
felebbezéssel,  mind  a  közvetlen  kere- 
settel megindított  perben  kitűzi  a 
tárgyalás  határnapját,  ha  a  felebbezés 
vagy  közvetlen  kereset  visszautasí- 
tandó (57.,  62.  és  64.  §§.)  vagy  más 
bírósághoz  átteendó  (48.  és  60.  §§.) 
nem  volt  és  az  adatokból  az  tűnik 
ki»  hogy  az  igényjogosult  kérelme  a 
pénztár  által  elfogadott  ténybeli  ada- 
tok érintetlenül  hagyásával,  azok 
eltéró  jogi  megítélését  czélozza  és  a 
választott  bíróság  elnökének  meg- 
győződése szerint  a  tényállás  tisztá- 
zottnak mutatkozik. 

67.  §.  Ha  ellenben  a  tényállás  meg- 
állapítása czéljából  oly  bizonyítás 
látszik  szükségesnek,  amelyről  való- 
színű, hogy  a  tárgyaláson  nem  lesz 
sikeresen  felvehető,  vany  pedig  a  tár- 
gyaláson közvetlen  felvétele  arányta- 
lan nehézséggel  vagy  nagy  költséggel 
járna,  a  bíróság  elnöke  ezek  előzetes 
felvétele  iránt  intézkedik. 

Ily  halaszthatatlan  bizonyítási  in- 
tézkedések :  a  netán  szükséges  hely- 
Bzini  szemle,  az  orvosszakértők  által 
eszközlendő  huzamosabb  megfigyelés 
és  ennek  alapján  adandó  szakvéle- 
mény beszerzése,  továbbá  a  választott 
bíróság  székhelyén  levő  vagy  azzal 
'szomszédos  kir.  járásbíróságok  terü- 
letén lakó  vagy  tartózkodó  igénj^jogo- 
sult  félnek  személyes  vagy  az  ilyen 
helyen  lakó  vagy  tartózkodó  tanúnak 
eskü  alatt  kihallgatása,  ha  előrelát- 
ható, hogy  a  fél  vagy  a  tanú  betegsége 
miatt  vagy  más  fontos  okból  a  tárgya- 
láson nem  fog  megjelenhetni.  Az  ily 


fél  vagy  tanú  kihallgatása  iránt,  ha 
nem  a  megjelölt  helyek  valamelyikén 
lakik  vagy  tartózkodik,  úgyszintén  a 
helyszini  szemle  foganatosítása  iránt, 
ha  a  szemle  tárgya  a  megjelölt  járás- 
bíróságok területén  kívül  fekszik, 
rendszerint  a  fél  vagy  tanú  lakó  vagy 
tartózkodó  helyére,  illetve  a  szemle 
tárgyának  helyére  illetékes  kir.  járás- 
bíróság megkeresése  utján  kell  intéz- 
kedni. 

A  külföldön  és  a  magyar  állanmak 
a  jelen  rendelet  hatálya  alá  eső  terüle- 
tén kívül  lakó  vagy  huzamosan 
tartózkodó  fél  meghallgatását  vagy 
ily  tanú  kihallgatását  csak  a  válasz- 
tott bíróság,  a  tárgyaláson  rendel- 
heti el. 

68.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
előkészítő  intézkedéseiről  a  feleket 
értesíti,  azzal  a  kitanítással,  hogy  a 
bizonyitásf  el  vételi  cselekményeknél 
megjelenhetnek,  szabályszerű  értesí- 
tésük daczára  való  elmaradásuk  azon- 
ban a  bizonyításiéi  vételt  nem  gátolja. 

Ha  a  bízonyításfelvétel  megkeresés 
utján  foganatosítandó,  a  megkeresés- 
ben a  bizonyítás  tárgyát  és  a  felveendő 
bizonyítékot  pontosan  meg  kell  je- 
lölni, szűkség  esetén  kérdőpontok  is 
közölhetők,  mindenesetre  pedig  kö- 
zölni kell  a  felek  és  képviselőik  nevét 
és  lakáaát,  végül  a  megkereséshez 
csatolandók  az  eljáráshoz  szüksé- 
ges iratok. 

A  választott  bíróság  elnöke,  úgy- 
szintén a  megkeresett  járásbiró  az 
általa  foganatosítandó  bízonyításfel- 
vétel helvét  és  idejét  a  felekkel  k()- 
zölní  tartozik  és  ha  a  fél  az  értesítést 
nem  kapta  meg,  ennek  kívánatára  a 
bizonyitásf  el  vétel  ismét  lendő,  ha  való- 
színűvé teszi,  hogy  jelenléte  esetén 
a  bizonvitás  más  eredményre  fog  ve- 
zetni. 

A  megkeresett  biró  a  megkeresés  * 
ben  foglalt  bizonyitásfelvételen  kívül 
köteles  az  annak  folyamán  szük- 
ségeseknek mutatkozó  egyéb  tanúki- 
hallgatásokat is  foganatosítani,  vala- 
mint a  kihallgatást,  a  fejlemények- 
hez képest,  a  kérdésekben  nem  érin- 
tett, de  az  ügyre  jelentőséggel  bíró 
körülményekre  is  kiterjeszteni. 

A   horvát-szlavonországi,   valamint 
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a  külföldi  bíróságok  erre  a  megkere- 
sésben külön  felkérendők. 

69.  §.  Ha  a  tárgyalás  előkészítése 
során  beszerzett  valamely  bizonyíték 
oly  természetű,  hogy  az  ügy  állása 
szerint  alaposan  várható,  hogy  vala- 
mely fél  további  bizon3rítás8al  fog 
élni,  a  választott  bíróság  elnöke  a 
bizonyítás  felvételének  megtörténté- 
ről a  pénztárt  érte^^iti,  az  igényjogo- 
sult féllel  pedig  a  bizonyítás  eredmé- 
nyét záros  határidő  kitűzésével,  oly 
figyelmeztetéssel  közli,  hogy  bizonyí- 
tási inditvánj^át,  esetleg  bizonyítékait 
előterjeszsze,  mert  e  határidő  elteltével 
a  tárgyalásra  határnapot  fog  kitűzni. 
A  közlés  a  vonatkozó  bizonyítékot 
(szakértői  vélemény,  tanúvallomás, 
stb.)  a  szükséghez  képest  egész  ter- 
jedelemben tartalmazhatja. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  fél  a  kitű- 
zött határidőben  nem  él  bizonyítás- 
sal, a  választott  bíróságot  nem.  gá- 
tolja abban,  hogy  a  tárgyalás  alapján 
valamely  szükségesnek  tartott  bizo- 
nyíték beszerzését  elrendelje.  (113.  §.) 

VI.  FEJEZET. 
A  tárcyalás. 

70.  §.  A  választott  bíróság  határo- 
zatait  tárgyalás   alapján   hozza. 

71.  §.  A  tárg3^alás  határnapját  a 
bíróság  elnöke  tűzi  ki ;  ő  intézkedik 
a  választott  bíróság  ülnökeinek  a  25. 
és  26.  §-okban  meghatározott  módon 
való  behívása  iránt. 

Ugyancsak  az  elnök  értesiti  a  fele- 
ket a  tárgyalás  helyéről  és  óra  szerint 
kitűzött  idejéről,  azzal  a  figyelmez- 
tetéssel, hogy  érdeküklien  áll  a  tár- 
gyaláson személyesen  vagy  képviselő 
utján  pontosan  megjelenni,  mert  el- 
mareidásult  a  tárgyalás  megtartását 
nem  gátolja  és  a  tényállás  megállapí- 
tása és  a  per  eldöntése  ebben  az  eset- 
ben is  a  rendelkezésre  álló  adatok 
alapján  történik.  Az  igényjogosult 
fél  azonban  személyes  meghallgatása 
czéljából  megidézhető,  ha  a  bíróság 
elnöke  azt  szükségesnek  látja. 

A  megidézés  azzal  a  figyelmeztetés- 
sel történik,  hogy  az  idézett  fél  meg 
nem    jelenéséből    a    bíróság    esetleg 


kedvezőtlen  következtetéseket  von- 
hat le  igényének  jogosságára  nézvp. 
Ha  az  illető  fél  nem  a  bíróság  szék- 
helyén vagy  az  ottani  járásbíróság 
vagy  valamely  szomszédos  járásbíró- 
ság területén  lakik  vagy  tartózkodik, 
szűkségesnek  mutatkozó  személyes 
meghallgatása  iránt  rendszerint  a 
lakó  vagy  tartózkodó  helyére  nézve 
illetékes  járásbíróságot  kell  megke- 
resni. 

A  választott  bírósági  eljárásban  az 
igényjogosult  féltől  esküt  kivenni 
nem  lehet. 

A  személyesen  idézett  félnek  meg- 
jelenési költségeit  a  tanuk  megjele- 
nési költségeinek  megtérítésére  irány- 
adó szabályok  szerint  (143.  §.)  meg 
kell  téríteni. 

72.  §.  A  tárgyalási  határnap  vasár- 
napra és  Gergely-naptár  szerint  kö- 
zönséges ünnepnapra,  valamint  nem- 
zeti ünnepnapra  csak  sürgős  szükség 
esetében  tűzhető  ki. 

A  határnap  ily  kitűzése  vagy  ki- 
tűzésének megtagadása  miatt  nincs 
helye  felebbvítelnek.  Ez  a  szakasz  más 
határnapokra  is  alkalmazandó. 

A  határnap  akként  tűzendő  ki, 
hogy  az  értesítésnek,  illetőleg  idézés- 
nek a  fél  részére  kézbesítésétől  a  tár- 
gyalás határnapjáig  legalább  nyolcz 
napi  időköz  maradjon. 

Ennek  az  időköznek  be  nem  tar- 
tása azonban  nem  indokolja  a  tárgya- 
lás elhalasztását,  ha  a  félnek  mégis 
elég  ideje  lehetett  a  bíróság  előtt,  » 
kitűzött  helyen  és  időben  megjelenni. 
A  választott  bíróság  ebben  a  kérdés- 
ben az  eset  körülményeinek  méltá- 
nyos mérlegelésével  határoz. 

73.  §.  A  tárgyalásra  megidézendők 
azok  a  tanuk,  akiknek  kihallgatása 
szükségesnek  mutatkozik  és  akik  a 
választott  bíróság  székhelyén  vagy 
az  itt  székhelylyel  biró  vagy  vala- 
mely szomszédos  kir.  járásbiróság 
területén  laknak  vagy  tartózkodnak. 

Megidézendők  továbbá  a  szakértők 
is,  amennyiben  kihallgatásuk  szüksé- 
gesnek mutatkozik.  Azokban  az  ese- 
tekben, midőn  betegség  esetében  s 
keresetképtelenség  fenforgásáról  vagy 
balesetnél  a  balesetnek  a  halállal 
vagy  keresetképtelenséggel  való  < 
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iüggéaéről  vagy  a  keresetképtelen- 
aég  fokáról  van  szó,  az  orvosszak- 
értók  meghívása  múlhatatlanul  köte- 
lező. (T.  165.  §.) 

A  bíróság  elnöke  arra  is  ügyelni 
tartozik,  hogy  ugyanarra  a  határ- 
napra lehetóleg  oly  ügyek  tárgyalása 
tűzessék  ki,  amelyekben  ugyanaz  az 
orvosszakértő  hívandó  meg.  (181.  §.) 

74.  §.  A  tárgyalás  nyilvános. 
Gyermekek    és    olyan    személyek, 

Akik  nem  a  hely  méltóságának  meg- 
felelően jelennek  meg,  a  hallgatók 
közül  kizárhatók. 

Az  elnök  helyszűke  esetében  a 
később  jelentkezőket  kizárhatja  vagy 
-egyes  személyeknek  jelenlétét  külö- 
nösen megengedheti. 

75.  §.  A  biróság  a  nyilvánosság  ki- 
■zárását  hivatalból  is  elrendelheti,  ha 
A  tárgyalás  nyilvánossága  a  közren- 
det veszélyeztetné. 

A  biróság  valamely  igényjogosult 
íél  kérelmére  elrendelheti  a  nyilvános- 
ság kizárását,  ha  a  tárgyalás  nyilvá- 
nossága a  fél  méltánylandó  érdekét 
sértené. 

A  nyilvánosság  kizárása,  indokához 
képest,  elrendelhető  a  tárgyalás  egész 
folyamára,  beleértve  a  határozatok 
kihirdetését  is,  vagy  annak  egy  ré- 
szére. 

A  felek  és  képviselőik,  úgyszintén 
mindegyik  fél  részéről  megjelölt  két- 
két  egyén,  a  nyilvánosság  kizárása 
•eseteién  is  jelen  lehetnek  a  tárgya- 
láson. 

Amennyiben  a  tárgyalás  nyilvános- 
aÁga  ki  van  zárva,  a  tárgyalás  tartal- 
mának nyilvános  közzététele  tilos. 

76.  §.  A  nyilvánosság  kizárásának 
kérdését  zárt  ülésben  kell  tárgyalni ; 
s.  hozott  határozatot  azonban  nyü- 
Tánosan  kell  kihirdetni. 

Ebben  a  kérdésben  hozott  határozat 
•ellen  felebbvitelnek  nincs  helye. 

77.  §.  A  rendnek  és  a  tárgyalás 
méltóságának  fentartása  az  elnök  fel- 
.adata. 

A  hallgatóság  közül  azokati,  akik 
Sí  tárgyalás  rendjét  zavarják  vagy 
méltóságát  sértik;  tetszést  vagy  nem 
tetszést  nyilvánítanak,  az  elnök  rend- 
Teutasitja,  s  ha  az  eredménytelen 
maradt,    a    teremből    kiutasíthatja, 


szükség  esetében  kivezettetheti.  Ha  a 
tárgyalás  rendjét  máskép  nem  lehet 
fentartani,  az  elnök  elrendelheti  az 
egész  hallgatóság  eltávolítását. 

A  felek  által  megjelölt  két-két 
egyén  ebben  az  esetben  is  benn 
maradhat  a  tárgyalóteremben. 

78.  §.  A  tárgyalásban  részt  nem 
vevő  személyeket,  valamint  a  feleket, 
képviselőket,  a  tanukat  és  a  szak- 
értőket, súlyosabb  rendzavarás,  kü- 
lönösen a  biróság  tagjainak,  a  félnek, 
illetőleg  az  ellenfélnek  vagy  kép- 
viselőjének; a  tanuknak  vagy  a  szak- 
értőknek sértése  esetében  az  elnök 
kétszáz  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetheti.  A  pénzbüntetés- 
ben elmarasztaló  végzés  ellen  az  elő- 
terjesztést nyomban  a  végzés  kihir- 
detése alkalmával  be  kell  jelenteni. 
A  bíróságnak  ebben  a  tárgyban  hozott 
végzése  ellen  felebbvitelnek  nincs 
helye. 

79.  §.  A  biróság  a  feleket,  képviselő- 
ket, a  tanukat  és  a  szakértőket,  ha 
az  elnök  intézkedésének  nem  engedel- 
meskednek, a  teremből  kiutasíthatja, 
szükség  esetében  kivezettetheti. 

Tanúval  vagy  szakértővel  szem- 
ben ily  esetben  a  vallomás,  illetőleg 
véleményadás  jogtalan  megtagadásá- 
nak következményeit  kell  alkalmazni. 

80.  §.  A  77.  és  79.  §§.  a  katonai  bün- 
tető bíróságnak  alávetett  személyek 
ellenében  is  alkalmazhatók,  a  78. 
§-ban  említett  pénzbüntetést  azonban 
ellenük  az  elnök  nem  mondhatja  ki, 
hanem  megbüntetésük  végett  a  felebb- 
való  katonai  hatóságot  keresi  meg. 

81.  §.  A  78.  és  79.  §§.  az  ügyben  el- 
járó ügyvédekre  nem  alkalmazhatók. 

Ha  a  tárgyalásban  résztvevő  ügy- 
véd rendzavarást  követ  el,  az  elnök 
őt  rendreutasíthatja,  ismételt  vagy 
súlyosabb  rendzavarás  esetében  pedig 
a  választott  biróság  kétszáz  koronáig 
terjedhető  bírsággal  büntetheti. 

Ha  a  rendzavarás  oly  mértékű, 
hogy  a  tárgyalás  az  ügyvéddel  nem 
folytatható,  a  biróság  a  tárgyalást 
az  ügyvéd  költségére  el  is  halaszt- 
hatja. 

A  pénzbírságot  kimondó  határozat 
az  illetékes  ügyvédi  kamarának  meg- 
küldendő. 
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82.  §.  Ha  a  tárgyalás  folyama  alatt 
a  büntető  törvények  szerint,  vagy 
fegvelmi  eljárás  utján  is  megtorlandó 
cselekményt  követtek  el,  ennek  tény- 
álladéka  jegyzőkönyvbe  veendő  és  a 
jegyzőkönyv  az  illetékes  hatósággal 
közlendő. 

Ha  a  bűnvádi  perrendtartás  sze- 
rint előzetes  letartóztatásnak  van 
helyé,  az  elnök  a  tettest  letartóztatja 
és  haladéktalanul  az  illetékes  hatóság 
elé  állitja. 

83.  §.  A  választott  biróság,  illetőleg 
annak  elnöke  által,  egyes  cselekmé- 
nyek foganatositása  iránt  megkeresett 
bíróságok  a  rend  íentartása  tekinte- 
tében a  reájuk  nézve  irányadó  polgári 
törvénykezési  rendtartás  szabályai 
szerint  járnak  el. 

84.  §.  Az  ügyek  tárgyalása  a  határ- 
napon abban  a  sorrendben  történik, 
amelyben  azok  a  tárgyalási  naplóba 
vannak  iktatva. 

A  tárgyalás  megnyitása  a  kitűzött 
óra  előtt  meg  nem  történhetik. 

A  tárgyalandó  ügyeknek  a  napló 
sorrendjében  egybeállított  jegyzékét 
a  bíróságnál  ki  kell  függeszteni. 

86.  §.  Az  elnök,  ebben  a  minőség- 
ben, a  feleket  szólásra  felhivja  és  ő 
vonja  meg  tőlük  a  szót ;  ő  kérdezi  ki 
a  kihallgatandó  személyeket,  ő  re- 
keszti be  a  tárgyalást  s  ő  hirdeti  ki 
a  biróság  határozatait. 

Az  elnök  gondoskodni  köteles  ar- 
ról, hogy  az  ügy  kimerítően  tárgyal- 
tassék,  mindazonáltal  a  tárgyalás 
hosszadalmassággal  és  az  ügyre  nem 
tartozó  kitérésekkel  ne  zavartassák 
és  megszakítás  nélkül,  lehetőleg 
ugyanabban  az  ülésben  befejeztessék. 

Ha  az  elnök  valamely  intézkedése 
ellen  a  felek  felszólalnak,  a  biróság 
dönt. 

86.  §.  Az  elnök  gondoskodni  köteles 
arról,  hogy  a  felek  homályos  kérel- 
meiket és  előadásaikat  világosítsák 
fel  és  a  szükséghez  képest  ezeket  és 
bizonyítékaikat  egészítsék  ki ;  köte- 
les az  ügyvéd  által  nem  képviselt  felet 
az  ügydöntő  körülmények  mibenlété- 
ről felvilágosítani,  a  vonatkozó  bizo- 
nyítékok felől  behatóan  kikérdezni  és 
jog  szerint  érvényesíthető  igényeiről. 


illetőleg   az   egyes   igénypontok   felől 
kitanítani. 

Idevonatkozó  kérdések  intézésére  a 
biróság  minden  egyes  tagja  is  jogo- 
sítva van.  Kérdéseket  a  felek  is  indít- 
ványozhatnak. A  felek  kérdéseinek 
megengedhetősége  felől  az  elnök  ha- 
tároz ;  ha  intézkedése  ellen  a  felek 
felszólalnak,  a  bíróság  dönt. 

87.  §.  Tényállítások,  az  ellenfél  tény- 
álUtásaira  való  nyilatkozatok,  a  bizo- 
nyítékok megnevezése  vagy  felmuta- 
tása és  a  reájuk  vonatkozó  nyilat- 
kozatok rendszerint  bármikor  meg- 
tehetők a  tárgyalásnak  berekeszté- 
séig. 

88.  §.  A  tárgyaláson  a  választott 
biróság  elnöke  vagy  ennek  helyettese 
elnököl. 

Az  elnök  a  tárgyalás  megnyitása 
után  megállapítja  a  behívott  ülnökök 
megjelenését,  ezután  a  24.  és  25. 
S-okban  megállapított  szabályok  figye- 
lembe vételével  megalakítja  a  válasz- 
tott bíróságot.  A  megalakulás  után 
hivatalból  kérdést  intéz  az  ülnökök- 
höz, valamint  a  jegyzőhöz,  hogy  a 
24.  §-ban  felsorolt  kizárási  okok 
reájuk  nézve  fenf orognak-e ;  ugyan- 
csak erre  nézve  kérdést  intéz  a  meg- 
jelent felekhez  is. 

A  hivatalból  bejelentett  vagy  a 
felek  által  kifogás  alakjában  érvénye- 
sített kizárási  okok  a  24.  §-ban  meg- 
jelölt módon  és  mindenkor  annak 
megemlítésével,  hogy  a  kizárási  ok 
hivatalból  vagy  kifogás  folytán  ké- 
pezte-e elbírálás  tárgyát,  elbirálandók. 

89.  g.  A  tárgyalás  meg  nem  tartható 
és  hivatalból  elhalasztandó,  ha  meg 
nem  állapítható,  hogy  a  határnapról 
értesítendő,  illetőleg  a  tárgyalásra 
idézendő  felek  az  értesítést,  illetőleg 
idézést  valamennyien  megkapták. 
(71.  §.)  Ha  azonban  az  nyer  megállapí- 
tást, hogy  a  fél  ismeretlen  helyre  tá- 
vozott, a  tárgyalás  megtartandó  és- 
be  is  fejezhető,  ha  a  bíróság  e  félnek 
jelenlétét  nem  tartja  szükségesnek. 
Ha  a  biróság  az  ismeretlen  helyre 
távozott  fél  személyes  megjelenését 
szükségesnek  látja,  a  tárgyalás  nem 
tartható  meg  és  a  214.  §-ban  meg- 
határozott rendelkezések  nyernek  al- 
kalmazást. 
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Ha  a  személyesen  értesített  vagy 
idézett  félnek  a  tárgyalás  kitűzése 
előtt  szabályszerűen  bejelentett  meg- 
hatalmazottja (ügyvédje)  a  tárgyalás- 
ról nem  nyert  értesítést,  a  tárgyalás 
szintén  elhalasztandó,  hacsak  a  fél 
ki  nem  jelenti,  hogy  ennek  daczára 
ó  a  tárgyalás  megtartását  kívánja. 

A  szabályszerűen  értesített,  illető- 
leg idézett  felek  meg  nem  jelenése 
a  tárgyalás  megtartását  nem  gátolja. 

Elhalaszthatja  a  bíróság  a  tárgya- 
lást akkor  is,  ha  oly  tanú,  akinek 
kihallgatása  szükségesnek  mutatko- 
zik, meg  nem  jelent,  valamint  akkor, 
ha  a  szakértő  nem  jelent  meg  és  ez 
a  tárgyalás  folyamán  már  nem  volna^ 
pótolható.  A  perben  sem  értesítést, 
sem  idézést  hirdetmény  utján  közölni 
nem  lehet,  sem  ügygondnok  kiren- 
delésének nincs  helye. 

90.  g.  Ha  a  perben  pertársak  szere- 
pelnek és  nem  állapítható  meg,  hogy 
ezek  az  értesítést  vagy  idézést  vala- 
mennyien szabályszerűen  megkapják, 
ugy  azok,  akik  az  értesítést  vagy 
idézést  megkapták,  kérhetik,  hogy  a 
hivatalból  való  elhalasztás  helyett 
rájuk  nézve  a  tárgyalás  megtartassék 
és  elkülönített  ítélet  hozassék,  ha 
ily  ítélet  hozatalának  egyéb  feltételei 
megvannak.  (193.  §.) 

91.  §.  Ha  a  bíróság  a  per  tárgyalá- 
sába bocsátkozik,  az  elnök  ismer- 
teti a  perindítás  körülményeit,  rész- 
letesen előadja  a  felebbezésnek,  vagy 
közvetlen  keresetnek  előzményeit,  fel- 
olvassa egész  terjedelmében  a  felebbe- 
zéfisel  megtámadott  határozatot,  is- 
merteti a  felebbezés  lényeges  tartal- 
mát, vonatkozó  esetben  pedig  a 
közvetlen  keresetet,  végűi  közli  a 
tárgyalás  előkészítése  iránt  tett  intéz - 
ked&eit  és  behatóan  ismerteti  a 
netán  felvett  bizonyítás  eredményét. 
Helyszíni  szemlékről,  a  felek  meghall- 
gatásáról és  tanuk  kihallgatásáról 
felvett  jegyzőkönyvek,  szakértői  véle- 
mények egész  terjedelműkben  fel- 
olvasandók,  ha  az  illető  fél,  tanú  vagy 
szakértő  nincs  jelen. 

Ezek  után  az  elnök  a  bíróság  tagjai 
által  netán  feltett  kérdésekre  meg- 
adja a  felvilágosítást,  majd  kérdést 
intéz  a  megjelent  felekhez,  hogy  kí- 


vánják-e kiegészíteni  vagy  módosí- 
tani addig  elfoglalt  álláspontjukat  és 
előterjesztéseiket. 

92.  g.  Az  igényjogosult  a  választott 
bíróság  tárgyalásának  befejezéséig  fel- 
emelheti a  vitás  igénypontra  vonat- 
kozó igényét,  úgyszintén  tekintet 
nélkül  a  határozat  hozatala  óta  el- 
telt időre,  kiterjesztheti  felebbezósét 
a  határozattal  eldöntött  más  igény- 
pontokra is. 

A  pénztár  ellenben  a  felebbezéssel 
megtámadott  határozatában  foglalt 
álláspontját  a  per  során  csak  abban 
az  esetben  módosíthatja,  ha  ujabb 
kártalanítási  (T.  94.  §.)  határozatot 
vagy  az  igényjogosultak  számának 
változása  vagy  a  távolabbi  igény- 
jogosultat kizáró  közelebbi  igény- 
jogosult igényének  érvényesítése  foly- 
tán uj  határozatot  (T.  74.  §.)  hoz. 

Ezekben  az  esetekben  a  pénztár 
az  uj  határozatot  hivatalból  felter- 
jeszteni tartozik  ahhoz  a  választott 
bírósághoz,  amelynél  a  per  folyamat- 
ban van ;  a  további  bírósági  eljárás 
során  az  uj  határozat  hivatalból 
figyelembe  veendő. 

Közvetlen  keresettel  folyamatba 
tett  per  esetén  is  tartozik  a  pénztár 
a  per  folyama  alatt  hozott  határoza- 
tát felterjeszteni  a  perben  eljáró  vá- 
lasztott bírósághoz ;  a  további  bíró- 
sági eljárás  során  ebben  az  esetben 
is  figyelembe  kell  venni  a  pénztár 
határozatát. 

93.  g.  A  választott  bíróság  előtt 
folytatott  perben  egyesség  nem  köt- 
hető, sem  elismerésnek  nincs  helye. 

94.  g.  Ha  az  igényjogosult  előter- 
jesztett felebbezésétől  vagy  közvet- 
len keresetétől  egészben  vagy  vala- 
mely igénypontra  nézve  eláll,  a  bíró- 
ság az  igényre  vagy  igénypontra  nézve 
ítélettel  pervesztesnek  mondja  ki ; 
az  intézkedést  az  eljárást  befejező  íté- 
letbe kell  foglalni. 

Az  első  bekezdésben  megállapított 
szabály  nem  alkalmazható,  ha  az 
igényjogosult  fél  abból  az  okból  áll 
el,  mert  a  pénztár  a  per  folyama  alatt 
reá  nézve  kedvező  határozatot  ho- 
zott ;  ebben  az  esetben  a  per  ítélettel 
megszüntetendő. 
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Pertársctöág  esetén  az  elállás  csak 
akkor  vehető  figyelembe,  ha  a  vonat- 
kozó igénypontra  nézve  valamennyi 
pertárs  elállott. 

95.  §.  Ha  a  tárgyalás  előkészítése 
során  vagy  a  tárgyaláson  oly  személy 
hallgatandó  meg,  aki  magyarul  nem 
tud,   tolmácsot   kell   alkalmazni. 

A  jegyzőkönyvbe  a  nyilatkozatok 
a  tolmács  által  előadott  és  a  jegyző- 
könyvben általa  hitelesitett  magyar 
fordításban  veendők  fel.  Ha  mind 
a  biróság  összes  tagjai  és  jegyzője, 
mind  a  felek  a  használt  nyelvben 
jártasak^  tolmács  alkalmazása  nem 
szükséges. 

Tolmácsot  kell  alkalmazni  akkor 
is,  ha  süket^  néma  vagy  süketnéma 
személy  hallgatandó  meg,  akivel  más 
megbizható  módon  közlekedni  nem 
lehet. 

Tolmácsul  a  jegyző  vagy  valamely, 
az  ügyben  nem  bíráskodó  tagja  a  bíró- 
ságnak (elnök,  helyettes  elnök,  ül- 
nök) szintén  alkalmazható. 

Egyébként  tolmács  gyanánt  a  hely- 
ben levő  bíróságnál  kinevezett  ál- 
landó tolmács,  ilyennek  hiányában 
vagy  akadályoztatása  esetén  pedig 
esetről-esetre  a  biróság  elnöke  által 
kinevezett  és  a  tolmácsolandó  nyelv- 
ben jártas  egyén  teljesiti  a  fordítást ; 
utóbbi  esetben  a  tolmács  minden 
alkalommal  működése  megkezdése 
előtt  a  következő  esküt  teszi  le  :  »Én 
N.  N.  esküszöm  a  mindentudó  és 
mindenható  Istenre,  hogy  a  tol- 
mácsolás végett  velem  közlendőket 
hiven  fogom  tolmácsolni.  Isten  en- 
gem ugy  segéljen.* 

Az  állandó  tolmácáot  működése 
megkezdése  előtt  a  letett  esküjére 
kell  figyelmeztetni. 

Egyebekben  a  szakértőkre  nézve 
megállapított  szabályok  a  tohná- 
csokra  nézve  is  alkalmazandók.  Az 
állandó  tolmácsok  dijaira  nézve  a 
bírósági  állandó  tolmácsok  díjazására 
irányadó  szabályok  nyernek  alkal- 
mazást.') 


>)    Jelenleg    irányadó    a    32<)42/73. 
I.  M.  sz.  rendelet. 


Az  esetről-esetre  kinevezett  tol- 
mács díjazása  megfelelő,  méltányos 
összegben  történik. 

96.  §.  Ha  a  baleset  következtében 
elhalt  biztosított  és  az  utána  kár- 
talanítási igényt  támasztók  hozzá- 
tartozói viszonya  tekintetében  kétely 
merül  fél,  a  választott  biróság,  mi- 
előtt a  kártalanítás  fölött  hatá- 
rozna, az  érdekelteket  az  igényjogo- 
sultság megállapítása  végett  a  ren- 
des birói  útra  köteles  utasítani. 
(T.   180.  §.) 

A  választott  biróság  ebben  az  eset- 
ben a  választott  bírósági  perben  az 
eljárást  felfüggeszti  és  az  igénylőnek 
záros  határidőt  tüz  ki  a  polgári  per 
megindítására.  Az  igénylő  a  záros 
határidő  meghosszabbítását  egy  izben 
kérelmezheti ;  ha  a  határidő  ered- 
ménytelenül letelik,  anélkül,  hogy  a 
polgári  per  megindítása  igazoltatnék, 
ugy  a  választott  biróság  az  eljárás 
felfüggesztését  megszünteti  és  ahhoz 
képest  hoz  Ítéletet,  hogy  a  hozzátar- 
tozói viszony  bizonyittatlan  maradt, 
hacsak  a  fél  valamely  ujabb  adattal 
kétségtelenné  nem  teszi  hozzátar- 
tozói viszonyát. 

Ha  pedig  a  polgári  per  folyamatba 
tétele  igazoltatott,  ennek  a  pernek 
lefolyását  a  választott  bíróság  elnöke 
figyelemmel  kiséri ;  ha  a  perre  utasí- 
tott által  okozott  halasztásokkal  a 
polgári  per  elhúzódik,  az  elnök  az 
eljárás  fol3rtatására  ujabb  záros  határ- 
idót tüz  ki  és  az  előbbi  bekezdésnek 
megfelelő  esetben  a  választott  biróság 
az  eljárás  felfüggesztését  megszün- 
teti és   Ítéletet   hoz. 

97.  §.  A  kitűzött  tárgyalás  bármely 
igényjogosult  fél  kérelmére  a  határ- 
nap előtt  elhalasztható,  ha  a  fél  való- 
szinüvó  teszi,  hogy  a  határnapon  való 
megjelenésben  fonto.s  ok  gátolja  és 
ha  az  ellenfél  az  elhalasztá^sról  még 
idejekorán  értesíthető. 

Az  elhalasztó  kérelem  felett  az 
f  Innk  az  ellenfél  meghallgaí;isa  nélkül 
határozhat.  A  pénztár  kérelmére  el- 
halasztást csak  az  ellenfél  meghall- 
gatása után  engedélyezhet  és  az  ellen- 
fél beleegyezése  nélkül  csupán  egy 
izben  é*i  harminoz  napot  mog  neoi 
haladó  tnrtafiiban. 
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98.  §.  A  birósáe  a  tárgyalást,  meg- 
njritása  után,  a  törvényben  megbatá- 
rozott eseten  kívül  bármelyik  fél 
kérelmére,  fontos  okból  elhalaszt- 
hatja. 

Az  elhalasztási  kérelem  felől  az 
ellenfél,  ha  jelen  van,  meghallgatandó. 

99.  §-  Az  ellenfél  beleegyezése  az 
elhalasztÁsnak  a  89.,  97.  és  98.  §-okban 
megjelölt  törvényes  feltételeit  nem 
j)ótolja. 

100.  §.  A  biróság  az  elhalasztást 
hivatalból  csak  akkor  rendelheti  el, 
ha  a  tárgyalás  megtartását  másnemű 
halaszthatatlan  hivatalos  tennivaló 
vagy  egyéb  fontos  ok  gátolja,  vagy  ha 
a  lefolytatott  tárgyalások  a  rendes 
hivatalos  órákat  lényegesen  túlhalad- 
ták és  a  biróság  tagjainak  pihenése 
a  tárgyalásra  kitűzött  egyéb  ügyek 
elhalasztását  teszi  szükségessé. 

101^  §.  Elhalasztás  esetében  a  meg- 
kezdett tárgyalás  ismétlendő,  ha  a 
biróság  tagjai  nem  azonosok  azokkal, 
akik  a  megkezdett,  de  elhalasztott  tár- 
gyaláson részt  vettek.  Amennyiben 
az  addig  lefolytatott  bizonyitás  anya- 
gához kétség  nem  fér  vagy  kiegészítés 
szükségessége  nem  merül  fel,  az  meg- 
tartja érvényességét  az  uj  tárgyalá- 
son is.  A  biróság  azonban  elrendel- 
heti az  egész  bizonyításnak  vagy 
egy  részének  ismétlését. 

102.  §.  A  tárgyalásnál  mindig 
jegyzőkönyvvezetőt   kell   alkalmazni. 

A  jegyzőkönyvnek  tartalmaznia 
kell: 

a)  a  biróság  megjelölését  és  a  tár- 
gyalás helyét  és  idejét ; 

h)  a  választott  biróság  elnökének, 
ülnökeinek,  a  jegyzőnek  és  esetleg 
a  tolmácsnak  megnevezését ; 

c)  a  megjelent  felek  és  képviselőik 
nevét ; 

d)  az  ügy  megjelölését ; 

e)  annak  a  megemUtését,  hogy  a 
tárgyalást  nyilvánosan  tartották  vagy 
hogy  a  nyilvánosság  ki  volt  zárva ; 

f)  á  választott  biróság  megalakí- 
tásának lefolyását,  a  soros  ülnök 
mellőzését  tartalmazó  megokolással 
(27.  §.),  továbbá  a  kizárás  felett  hiva- 
talból vagy  a  felek  kérelme  folytán 
tett  intézkedésekkel  (24.  §.),  kiemelve 
megfelelő   esetben    azt    is,    hogy   ily 


intézkedések  szüksége  nem  merült 
fel; 

g)  kérelmeket  és  nyilatkozatokat, 
amelyek  az  ügy  eldöntésére  vagy  az 
eljárás  menetére  vonatkoznak,  vala- 
mint a  feleknek  az  ügy  eldöntésére 
vagy  az  eljárás  menetére  nézve  lénye- 
ges tényállításait  és  az  ellenfélnek 
ezek  valóságára  vagy  valótlanságára 
tett  nyilatkozatait,  a  felajánlott  bizo- 
nyítékokra való  hivatkozással,  lehető 
rövid  szövegezéssel ; 

h)  a  bíróság  előtt  felvett  bizonjdtás 
eredményét,  így  a  tanuk  vallomását, 
szakértók  véleményét,  valamint  a 
biróság  által  foganatosított  szemle 
eredményét,  megfelelő  esetben  a  szak- 
értőknek külön  írásba  foglalt  vélemé- 
nyére való  hivatkozását  és  annak  fel- 
említését, hogy  a  válsisztott  biróság 
elnöke  mely  iratokat  ismertette,  ille- 
tőleg olvasta  fel  (91.  §.) ; 

i)  az  ítéletet,  a  tárgyalás  során 
hozott  végzéseket  és  ezek  kihirde- 
tésének felemlitését. 

103.  §.  A  biróság  elnöke  a  tárgya- 
lás vezetése  közben  is  ügyelni  tarto- 
zik arra,  hogy  a  jegyzőnek  módjában 
álljon  a  jegyzőkönyvbe  veendő  ada- 
tokat írásba  foglalni. 

A  jegyzőkönyvet  és  mellékleteit 
a  feleknek  fel  kell  olvasni  vagy  velük 
közölni,  hogy  ezeket  utólag  a  jegyző- 
nél megtekinthetik.  A  jegyzőkönyvbe 
e  közlésnek  vagy  a  felolvasásnak  meg- 
történtét fel  kell  venni. 

A  jegyzőkönyv  a  felek  megjegyzései 
alapján  kiegészíthető  és  kiigazítható. 

A  jegyzőkönj'T^et  az  elnök  és  a 
jegyző,  esetleg   a  tolmács  írják  alá. 

A  jegyzőkönyvben  semmit  sem 
szabad  a  sorok  közé,  fölé  vagy  alá 
írni.  Ha  szavakat  kell  törölni,  á,  tör- 
lésnek ugy  kell  történnie,  hogy  a 
szavak  olvashatók  maradjanak.  Pót- 
lásukat a  jegyzőkönyv  szélére  vagy 
aljára  kell  írni  és  ha  lényegesek,  külön 
kell  aláírni. 

104.  §.  A  több  határnapon  folyta- 
tott tárgyalásról  egy  jegyzőkönyvet 
lehet  felvenni.  Ebben  az  esetben  a 
102.  §.  a),  b),  c),  d)  és  e)  pontjaiban 
megjelölt  körülményeket  csak  any- 
nyiban  kell  ismételni,  amenn3riben 
azok  az  uj  tárgyaláson  módosulnak. 
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105.  §.  A  tárgyalásra  megszabott 
alakszerűségek  megtartása  csak  a 
tárgyalási  jegyzőkönyvvel  bizonyít- 
ható. 

106.  §.  A  biróság  hivatalból  figye- 
lembe veszi  mind  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvnek, mind  a  biróság  elnöke 
vagy  pedig  megkeresett  biró  által 
felvett  jegyzőkönyveknek  és  mellék- 
leteiknek tartalmát. 

107.  §.  A  biróság  elnöke,  valamint 
a  megkeresett  járásbiró  által  fogana- 
tosított eljárásban  (67.  §.)  jegyző- 
könyvvezető alkalmazandó.  A  jegyző- 
könyvnek ezekben  az  esetekben  a 
102.  §.  a) — d)  pontjaiban  emiitett 
kellékeket  és  a  teljesített  eljárást 
kimeritően  kell  tartalmaznia. 

Az  ilyen  jegjrzőkönyvet  az  eljárás- 
ban résztvevő  személyeknek  fel  kell 
olvasni  és  velük  aláíratni  vagy  alá- 
írásuk iiiányának  okát  a  jegyző- 
könyvben megjegyezni. 

Egyebekben  ezekre  a  jegyzőköny- 
vekre is  alkalmazandó  a  103.  §. 

108.  §.  A  felek  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvet, valamint  mellékleteit  és 
az  ügyükre  vonatkozó  egyéb  iratokat 
megtekinthetik  és  az  ügykezelési  sza- 
bályokban (307.  §.)  megállapított  mó- 
dozatok közt  másolatot  is  vehetnek. 

Harmadik  személynek  az  iratok 
megtekintését  és  másolat  vételét  a 
felek  beleegyezése  nélkül  a  biróság 
elnöke  engedheti  meg.  Az  engedély 
meg  nem  tagadható,  ha  a  harmadik 
személy  jogos  érdekét  valószínűvé 
teszi. 

A  határozatok  tervezeteit  és  a  sza- 
vazásira vonatkozó  iratokat  a  felek 
nem  tekinthetik  meg. 


Vll.  FEJEZET. 
Bizonyítás. 

109.  §.  A  biróság  köteles  a  tényállás 
felderitéísére  szükséges  összes  bizonyí- 
tékokat hivatalból  beszerezni,  akkor 
is,  ha  a  felek  valamely  bizonyíték  be- 
szerzését nem  indítványozták ;  tar- 
tozik továbbá  hivatalból  tudakozó- 
dásokat intézni,  ha  ezt  a  tényállás  fel- 
derítése végett  szükségesnek  látja. 


A  tények  és  bizonyítékok  mindig 
hivatalból  veendők  figyelembe. 

110.  §.  A  biróság  valamely  tény- 
körülmény valóságát  vagy  valótlan- 
ságát, valamely  nyilatkozat  elmulasz- 
tásának vagy  beismerésének  következ- 
ményeit, a  tárgyalás  és  a  bizonyítás 
egész  tartalmának  szorgos  méltatása 
alapján  itéli  meg.  Az  okok,  amelyek 
a  biróság  meggyőződését  előidézték^ 
úgyszintén  amelyek  miatt  a  biróság 
valamely  bizonyítást  elégtelennek  tart 
vagy  a  fél  részéről  ajánlott  bizonyítást 
mellőzte,  az  Ítéletben  tüzetesen  elő- 
adandók. 

111.  §.  A  biróság  abban  az  esetben, 
ha  a  felvett  bizonyítás  megnyugtató 
eredményt  nem  nyújtott  vagy  bizo- 
nyítás elvételétől  ily  eredmény  nem 
várható,  az  összes  körülmények  figye- 
lembe vételével,  legjobb  belátása  sze- 
rint határoz. 

112.  §.  Az  elnök  köteles  a  helyi  és 
különszerü  szokásokról,  a  helyható- 
sági szabályokról,  valamint  a  más 
államban  érvényes  jogszabályokról, 
ideértve  a  viszonosságra  vonatkozó 
szabályokat,  hiteles  tájékozást  sze- 
rezni. 

113.  §.  Ha  a  biróság  az  elnök  által 
előkészített  és  a  tárgyaláson  felvett 
bizonyítási  anj^agot  kielégítőnek  nem 
találja,  elrendeli  a  bizonyítás  folyta- 
tását, a  felek  által  felajánlott,  vala- 
mint a  hivatalból  szükségesnek  talált 
bizonyítékokkal. 

Ebben  az  esetben  a  67.  §-ban  meg- 
jelölt elvek  szem  előtt  tartásával,  a 
bizonyítás  felvételével  megbízhatja  az 
elnököt  vagy  pedig  megkeresés  utján 
intézkedhetik. 

Ha  a  bizonyitásfelvétel  megkeresés 
utján  foganatosítandó,  az  illetékes 
járásbíróságot  a  választott  biróság 
elnöke  keresi  meg,  figyelemmel  a  68. 
§-ban  foglalt  szabályokra. 

A  68.  §-ban  foglalt  szabályok  a 
megkeresett  biróra  ebben  az  esetben 
is  irányadók. 

114.  §.  Választott  bírósági  eljárás- 
ban valamely  elrendelt  bizonyitás- 
felvétel költségének  (tanú,  szakértő, 
tolmács  illetményének,hely8zini  szemle 
költségének)  fedezésére  szolgáló  ösz- 
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ezeg  előzetes  letétele  a  felektói  nem 
követelhető. 

£z  alól  a  szabály  alól  azonban  ki- 
vételnek van  helye  a  jogosult  fél  által 
külön  meghivatni  kivánt  szakértő 
dijára  és  költségére  nézve.   (165.   §.) 

A  jelen  szakasz  első  bekezdésében 
foglalt  szabály  külföldön  foganatosí- 
tandó bizonyitásf el  vétel  esetén  (1 16.  §.) 
csak  az  illető  állammal  szemben  a 
jogsegélyre  nézve  fennálló  viszony 
korlátai  között  nyerhet  alkalmazást. 

115-  §.  A  bíróság  a  bizonyitáe  fel- 
vételét elrendelő  végzéséhez  nincs 
kötve. 

Elrendelheti  hivatalból  is  a  bizo- 
nyítás felvételének  ismétlését  vagy 
kiegészítését. 

116.  §.  Ha  a  bizonyítás  fel  vételt  a 
magyar  államnak  a  jelen  rendelet  ha- 
tályossága területén  kívül  eső  részé- 
ben, valamint  külföldön  kell  foganato- 
sítani, a  megkeresést  az  elnök  a  pol- 
gári ügyekre  nézve  fennálló  szabályok 
szerint  eszközli.  Ha  a  felek  ki  nem 
jelentik,  hogy  a  bizonyít ásfel vétel- 
nél jelen  lenni  nem  kívánnak,  az 
illető  hatóságot  az  iránt  is  meg  kell 
keresni,  hogy  a  bizonyitásf  el  vétel 
helyét  és  idejét  kellő  időben  közölje. 


VIII.  FEJEZET. 
Tanuk. 

117.  §.  A  bíróság  kérelemre  vagy 
hivatalból  is  rendelhet  tanúkihall- 
gatást, ha  a  per  adataiból  kitűnik, 
hogy  a  tanúkihallgatás  a  tényállás 
felderítésére   szolgálha^t. 

118.  §.  A  fél  tárgyalásra,  valamint 
a  választott  bíróság .  elnöke  vagy  a 
megkeresett  bíró  által  foganatosított 
bízonyitásfelvételre  magával  is  hoz- 
hatja tanuját.  Ebben  az  esetben  a 
bíróság  a  tanút,  ha  kihallgatása  külön- 
ben szükségesnek  mutatkozik,  a  tár- 
gyalás, illetőleg  bizonjátásf el  vétel  fo- 
lyamán kihallgatja. 

119.  §.  Ha  a  tanú  kihallgatását  ka- 
tonai vagy  katonailag  megszállott 
épületben  (hajón)  kell  teljesíteni, 
akkor  az  csak  az  épület  (hajó)  pa- 
rancsnokának értesítése   után  és   az 


általa   kirendelt  katonai  személy  je- 
lenlétében foganatosítható. 

Ha  a  parancsnok  e  czélra  katonai 
személyt  ki  nem  rendelt  vagy  a  kiren- 
delt katonai  személy  nem  jelenik 
meg,  ez  a  tanú  kihallgatását  nem 
akadályozza. 

120.  §.  Ha  a  tanú  kihallgatását 
közhivatalokban,  a  posta,  távírda  és 
távbeszélő,  valánrint  vasúti  üzemek 
épületeiben,  hivatalaiban  vagy  más 
helyiségeiben  kell  teljesíteni,  akkor 
az  csak  a  hivatal  főnökének,  az  illeté- 
kes posta-  és  távirda-igazgatóságnak, 
illetve  vasúti  igazgatóságnak  értesí- 
tése után  foganatosítható.  Az  értesí- 
tés sürgősség  esetében  távirattal  is 
történhetik. 

121.  g.  Lakásukon  hallgatandók  ki 
azok,  akik  aggkoruk,  betegségük, 
testi  fogyatkozunk  vagy  más  ok 
miatt  az  idézésére  meg  nem  jelen- 
hetnek. 

122.  §.  A  nemzetközi  megállapodá- 
sok és  a  nemzetközi  jognak  egyéb 
szabályai,  amelyek  a  személyes  men- 
tességet élvező  személyeknek  tanuk- 
ként kihallgatására  vonatkoznak,  érin- 
tetlenül maradnak. 

Az  igazságügyminister  nyilatko- 
zata, hogy  valamely  személyt  a  terü- 
letenkívüliség egyáltalában  és  mennyi- 
ben illeti  meg,  a  választott  bíróságokra 
kötelező. 

E  nyilatkozatot  kétség  esetében 
hivatalból  kell  kikérni. 

123.  §.  A  tanút,  ha  megidézése  szük- 
ségessé váUk,  az  elnök,  ha  pedig 
a  kihallgatás  megkeresett  bíró  utján 
történik,  a  megkeresett  bíró  idézi  meg. 

Az  idézésnek  magában  kell  fog- 
lalnia a  felek  megnevezését,  a  tanú 
felhívását,  hogy  a  megjelölt  időben  és 
helyen  az  idézvényen  közelebbről  meg- 
jelölendő törvényes  következmények 
terhe  alatt  jelenjen  meg  és  a  szük- 
séghez képest  a  ténykörülményeknek, 
amelyekre  a  tanú  kihallgatandó  lesz, 
tájékoztató  megjelölését. 

124.  §.  Ha  a  fél  a  tanúnak  a  bíró- 
ság elé  állítására  vállalkozik,  a  tanú 
megidézése  nem  szükséges.  Ha  a  fél 
a  tanút  a  kihallgatásra  kitűzött  határ- 
napon elő  nem  állítja,  a  bíróság  mel- 
lőzheti kihallgatását. 
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125.  §.  Ha  a  tanukép  megidézendó 
személy  oly  közszolgálatban  áll  vagy 
oly  magánvállalatnál  van  alkalmazva, 
amelynél  eltávozása  esetében  helyet- 
tesítése a  közérdek  szempontjából 
szükséges,  megidézéséról  felebbvalója 
egyidejűleg  értesítendő. 

126.  §.  A  fegyveres  erő  vagy  csend- 
őrség tényleges  szolgálatban  levő 
tagjának,  valamint  a  rendőrség  vagy 
a  pénzügyőrség  személyzetéhez  tartozó 
egyénnek  megidézése  tárgyában,  ille- 
tőleg az  idézés  kézbesítése  végett,  a 
felebbvaló  hatóságot  kell  megkeresni. 

127.  §.  A  kellőleg  megidézett  tanút, 
aki  a  kihallgatásra  kitűzött  határ- 
napon meg  nem  jelenik,  az  elmara- 
dása által  okozott  költségben,  vala- 
mint száz  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetésben el  kell  marasztalni. 

Ha  a  kellően  megidézett  tanú  ismét 
nem  jelenik  meg,  a  költségben  és 
a  pénzbüntetésben  újra  elmaraszta- 
landó és  elővezettethető. 

A  költségben  és  pénzbüntetésben 
elmarasztaló  végzés  hozatala  a  vá- 
lasztott bíróság  elnökének,  illetőleg 
a  megkeresett  bírónak  hatáskörébe 
tartozik. 

Katonai  büntető  bíróságnak  alá- 
vetett személy  megbüntetése  és  elő- 
vezetése végett  a  fclebbv^alójához  kell 
fordulni. 

128.  §.  Ha  a  tanú  elmaradását  ala- 
pos okkal  kimenti,  a  költségben  és 
büntetésben  nem  marasztalható  el ; 
ha  pedig  már  el  van  marasztalva,  a 
marasztaló  végzést  hatályon  kivül 
kell  helyezni. 

A  bíróság  a  tanú  által  előadott  körül- 
mények figyelembe  vételével,  a  ki- 
szabott   pénzbüntetést    leszállíthatja. 

A  tanú  e  részbeli  előterjesztését  é« 
kérelmét  benyújthatja  írásban  vagy 
jegyzőkönyvbe  mondhatja,  legkésőb- 
ben azonban  a  kihallgatásra  kitűzött 
legközelebbi  határnapon,  amelyen  a 
tanú  megjelent,  szóval  kell  előadnia. 

A  bíróság  elnöke,  illetőleg  a  meg- 
keresett bíró,  a  tanú  kérelme  felől 
meghallgatása  nélkül  határozhat. 

A  kérelemnek,  valamint  a  kérel- 
met megtagadó  végzés  ellen  használt 
előterjesztésnek  a  végrehajtás  elren- 


delésére és  folytatására  halasztó  ha- 
tálya van. 

129.  §.  Tanukép  ki  nem  hallgat- 
ható : 

1.  a  lelkész  arra,  amit  vele  a  gyó- 
násban vagy  egyébként,  titoktartáa 
egyházi    kötelessége    alatt    közöltek ; 

2.  a  közszolgálatban  levő  vagy  ab- 
ból kilépett  személy  oly  kérdésekre, 
amelyekre  nézve  a  tanuságtétellel 
a  hivataU  vagy  szolgálati  titoktartás 
kötelességét  megsértené,  ha  e  köteles- 
ség alól  az  illetékes  felebbvaló  ható- 
ság fel  nem  menti. 

A  felmentés  végett  a  bíróság  elnöke 
hivatalból  keresi  meg  a  felmentésre 
illetékes  felebbvaló  hatóságot.  A  fel- 
mentés csak  abban  az  esetben  t-agad- 
ható  meg, ''ha  megadása  közérdekbe 
ütközik. 

Az  országos  munkásbetegsegélyzó 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgató- 
ságának és  a  kerületi  munkásbiz- 
tositó,  úgyszintén  vállalati  és  magán- 
egyesületi betegsegélyző  pénztárak 
igazgatóságának  tagjai,  bizalmi  fér- 
fiai  és  alkalmazottai,  a  választott 
bíróságok  ülnökei  és  alkalmazottai, 
az  állami  munkásbíztosítási  hivatal 
tagjai  és  tisztviselői,  úgyszintén  az 
1907  :  XIX.  t.-cz.  alapján  folyamatba 
tett  tárgyalásokhoz  meghívott  szak- 
értők a  tárgyalások  folyamán  vagy  a 
helyszíni  szemlék  alkalmával  tudo- 
másukra jutott  üzemi  és  üzleti  tit- 
kok tekintetében  a  legszigorúbb  titok- 
tartásra kötelezvék  és  ezekben  az 
esetekben  az  üzemi  és  üzleti  titkokra 
vonatkozó  hívataH  titoktartás  köte- 
lessége alól  a  felebbvaló  hatóságtól 
felmentés  nem  kérhető  és  ez  felmen- 
tést nem  adhat.  (T.  186.  §.) 

130.  §.  A  tanúságtétel  megtagad- 
ható : 

1.  Ha  a  tanú  valamely  igényjogo- 
sult félnek  fel  vagy  lemenő  ágbeli 
rokona,     házastársa    vagy     jegyese; 

2.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet 
bűnvádi  eljárás  alapjául  szolgálhatna 
a  tanú  ellen,  továbbá  fel-  veigy  le- 
menő ágbeh  rokona  vagy.  sógora, 
unokatestvére  és  ennél  közelebbi  ol- 
dalrokona, házastársa  vagy  jegyese, 
házastársának  testvére,  testvérének 
házastársa,  örökbe  fogadó  vagy  nevelő 
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szülője,  örökbe  fogadott  vagy  nevelt 
gyermeke,  gyámja,  gondnoka,  gyá- 
moltja vagy  gondnokoltja  ellen,  még 
pedig  a  házassági  vagy  sógorsági 
viszonyban  levőkre  nézve  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  fennáll-e  még  a 
viszony  alapját  képező  házasság  vagy 
sem ; 

3.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet 
által  a  tanú  vagy  a  vele  az  1.  pont- 
ban emiitett  viszonyban  álló  szemé- 
lyek valamelyike  becsületében,  vagy 
a  tanú  vagyonában  jelentékeny  sé- 
relmet szenvedne ; 

4.  oly  körülményekre  nézve,  ame- 
lyekre a  tanú  nem  nyilatkozhatik 
anélkül,  hogy  a  hivatásával  járó 
titoktartás  kötelességét,  különösen 
mint  ügyvéd,  közjegyző,  orvos,  gyógy- 
szerész, szülésznő,  vagy  ezek  segéde, 
továbbá  mint  ipari  vagy  kereske- 
delmi alkalmazott,  meg  ne  sértse, 
amennyiben  a  titoktartás  kötelessége 
alól  fel  nem  mentették. 

Ha  a  tanú  több  pertárs  közül  csak 
egygyel  vagy  egyesekkel  áll  az  1.  és 
2.  pontok  alatt  megjelölt  viszonyban, 
a  tanuságtétalt  a  többiekre  nézve 
csak  akkor  tagadhatja  meg,  ha  vallo- 
mása el  nem  különíthető. 

A  tanút  e  szakasz  eseteiben  a  ki- 
hallgatás előtt,  vagy  midőn  a  kérdéses 
viszony  kiderül,  figyelmeztetni  kell, 
hogy  vallomásának  megtagadására 
fel  van  jogosítva. 

131.  §.  Az  előbbi  szakasz  1.  és  3. 
pont  alapján  a  tanúságtétel  meg  nem 
tagadható : 

1.  ha  a  kérdés  oly  jogügyletre  vo- 
nakozik,  amelyben  a  kihallgatandó 
mint  tanú  szerepelt ; 

2.  ha  a  kérdés  oly  cselekménjrre 
vonatkozik,  melyet  a  tanú,  a  vitás 
jogviszony  tekintetében,  mint  vala- 
melyik fél  képviselője  vagy  meg- 
bízottja teljesített  vagy  amelyre  nézve 
a  félnek  megbízást  adott ; 

3.  ha  a  tanú  családtagjának  szüle- 
tésére, házasságára,  életben  létére 
vagy  elhalálozására  vonatkozó  tény- 
körülmény bizonyítandó. 

132.  §.  A  tanú,  ha  a  tanuságtételt 
a  130.  §.  alapján  megtagadja,  a  meg- 
tagadás okát  a  kihallgatásra  kitűzött 
határnap    előtt    írásban    bejelentheti 


vagy  jegyzőkönyvbe  mondhatja,  leg- 
ké^bben  azonban  a  kihallgatáskor 
adhatja  elő.  £  joggal  az  is  élheti 
akit  tanukép  megidéztek,  habár  a 
129.  §.  szerint  tanukép  ki  nem  hall- 
gatható. 

A  megtagadás  okát  szükség  eseté- 
ben valószínűvé  kell  tenni.  Evégből 
a  bíróság,  illetőleg  a  bíróság  elnöke, 
vagy  a  megkeresett  bíró  a  tanút  a 
megtagadás  okára  nézve  ki  is  hall- 
gathatja és  vallomására  meg  is  esket- 
heti. 

A  tanú  felmentés  iránt  előterjesz- 
tett bejelentéséről  a  feleket  lehetőleg 
a  kihallgatásra  kitűzött  határnap  előtt 
kell  értesíteni. 

A  tanúságtétel  megtagadásának  jo- 
gosultsága felől  a  választott  bíróság, 
amelyhez  a- megkeresett  bíró  az  irato- 
kat ebből  a  czélból  visszaküldi,  illető- 
leg megküldi,  a  megjelent  felek  meg- 
hallgatása után,  végzéssel  határoz. 
A  végzés  ellen,  amely  a  tanút  vallo- 
mástételre kötelezi,  a  tanú  felfolya- 
modással élhet  az  állami  munkásbíz- 
tositásí  hivatalhoz. 

133.  §.  Ha  a  megjelent  tanú  ok 
előadása  nélkül,  vagy  az  előadott  ok 
jogere jü  elvetése  után  a  tanuság- 
tételt, ideértve  az  eskü  (fogeulalom) 
letételét  is,  a  következményekre  való 
figyelmeztetés  ellenére  megtagadja, 
a  megtagadás  által  okozott  költség- 
ben és  annyiszor  amennjőszer  száz 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetésben 
elmarasztalandó. 

A  költségben  és  pénzbüntetésben 
elmarasztaló  végzést  a  bíróság,  illető- 
leg az  elnök  vagy  megkeresett  bíró 
mondja  ki,  aszerint,  hogy  az  okul 
szolgáló   körülmény  hol    merült    fel. 

Az  elnök,  illetve  a  megkeresett  bíró 
végzése  ellen  az  előterjesztés  nyom- 
ban a  végzés  kihirdetésé  után  be- 
jelentendő. A  választott  bíróság  vég- 
zése ellen  felébb  vitelnek  nincs  helye. 

Katonai  büntető  bíróságnak  alá- 
vetett személy  ellen  a  bíróság  az  e 
§-ban  említett  pénzbüntetést  nem 
alkalmazhatja,  hanem  a  megfelelő 
kényszerítő  eszközök  alkalmazása  vé- 
gett az  engedetlen  tanú  felebbvalójá- 
hoz  fordul,  aki  a  vonakodót  a  tör- 
vény megtartására  szorítja. 
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134.  §.  A  tanukat  egyenként  kell 
kihallgatni.  Ugyanabban  az  ügyben 
kihallgatandó  több  tanú  közül  egyik 
tanú  nem  lehet  jelen  a  másik  tanú 
kihallgatásánál.  Az  elnök  eltilthatja  a 
tanút  attóU  hogy  az  ügy  tárgyalásá- 
nál jelen  legyen. 

A  kihallgatás  sorrendjét  az  elnök 
(megkeresett  biró)  határozza  meg. 

A  tanú  a  tárgyalás  bezárása  előtt 
csak  az  elnök  engedelmével  távozha- 
tik  el.  E  szabály  megszegése  esetén  & 
127.  §-ban  megállapított  következmé- 
nyek nyernek  ellene  alkalmazást. 

Oly  tanuk,  akiknek  vallomásai  egy- 
mással   ellenkeznek,    szembesíthet  Ők 


135.  §.  A  kihallgatás  előtt  a  tanút 
figyelmeztetni  kell  arra,  hogy  köte- 
les legjobb  tudomása  és  lelküsmerete 
szerint  a  tiszta  és  teljes  valóságot 
vallani,  a  valóságból  semmit  el  nem 
hallgatni  és  hogy  vallomását  esküvel 
kell  megerósitenie ;  egyúttal  a  tanút 
műveltségi  fokához  képest,  a-z  eskü 
jelentőségéről  és  a  hamis  tanuzás 
következményeiről  is  fel  kell  világ- 
ai tani.') 

A  figyelmeztetés  a  szükséghez  ké- 
pest a  kihallgatás  folyamán  és  az  eskn- 
tétel  előtt  ismételhető. 

136.  §.  A  kihallgatás  kezdetén  a 
tanutói  meg  kell  kérdezni  nevét,  ko- 
rát, vallását,  születési  és  lakhelyét, 
családi  állapotát  és  foglalkozását. 
A  szükséghez  képest  továbbá  a  tanút 
a  felekhez  való  viszonyára  és  egyéb 
oly  körülményekre  nézve  is  meg  kell 
kérdezni,  amelyek  szavahihetőségét 
befolyásolják. 

Ezután  a  tanúnak  alkalmat  kell 
adni  arra,  hogy  mindazt,  amit  a  ki- 
hallgatás tárgyára  nézve  tud,  össze- 
függően mondja  el.  A  tanúhoz  val- 
lomásának felvilágosítása  és  kiegészí- 
tése, nevezetesen  tudomása  okának 
felderítése  végett,  a  szükséges  kérdé- 
.sek  intézendők. 

137.  §.  A  tanút  az  elnök  hallgatja 
ki ;  a  bíróság  többi  tagjai  is  joco- 
fiitva  vannak  a  tanúhoz  kérdéseket 
intézni.  Kérdéseket  a  felek  is  indít - 


')  Btk.  215.  és  216.  §§. 


ványozhatnak.  A  felek  az  elnök 
engedebnével  közvetlenül  is  intézhet- 
nek kérdéseket. 

Az  elnök  intézkedése  ellen  ebben 
az  esetben  is  felszólalhatnak  a  felek, 
amikor  is  a  bíróság  dönt.  (85.  §.) 

138.  §.  A  választott  bíróság  elren- 
delheti, hogy  a  tanú  mutassa  fel  a 
kihallgatás  alkalmával  a  birtokában 
levő  okiratokat,  ideértve  az  üzleti 
könyveket  vagy  azok  vonatkozó  téte- 
leit és  hogy  a  felmutatott  okiratok 
másolatban  az  iratokhoz  csatoltas- 
sanak, vagy  hogy  eredetiben  is  az 
iratokhoz  csatolva  vagy  a  bíróságnál 
letéve  maradjanak.  Ha  a  felmutatott 
okiratnak  csak  egy  része  vonatkozik 
az  ügyre,  a  tanú  beleegyezése  nélkül 
az  okirat  eredetíjét  egész  terjedelmé- 
ben csak  a  bíróság  és  esetleg  a  szak- 
'értŐk  tekinthetik  meg,  a  felek  előtt 
ellenben  csak  az  okirat  bevezetése, 
kelte  és  aláírásai,  valamint  az  ügyre 
vonatkozó  részei  tárhatók  fel  és  csakis 
az  ezeket  tartalmazó  és  a  bíróság 
által  elkészített  kivonat  csatolható  az 
ügyiratokhoz,  az  eredeti  pedig  szük- 
ség esetében  a  bíróságnál  lepecsételve 
őrizendő  meg. 

Az  oly  tanúval  szemben,  aki  az 
okirat  felmutatását,  amely  vallomása 
szerint  birtokában  van  és  az  ügyre 
vonatkozik,  alaptalanul  megtagadja, 
a  tanúságtétel  megtagadásának  követ- 
kezményeit kell  alkalmazni.  (133.  §.) 

Azokon  az  eseteken  kívül,  amelyek- 
ben a  tanúságtétel  megtagadható,  a 
tanú  az  okirat  felmutatását  akkor 
is  megtagadhatja,  ha  a  perben  nem 
áUó  harmadik  személy  nevében  bírja  a 
az  okiratot. 

A  megtagadás  bejelentésére,  vala- 
mint a  jogosultsága  felől  való  hatá- 
rozathozatalra és  a  felfolyamodásra  a 
132.  §.  alkalmazandó. 

A  fél  jogát,  hogy  a  tanutói  az  ok- 
irat kiadását  vagy  felmutatását  és  a 
felmutatás  elmulasztásából  eredő  ká- 
rának megtérítését  rendes  bírói  utón 
külön  perrel  követelhesse,  ez  a  sza- 
kasz nem  érinti. 

139.  §.  A  kihallgatás  után  a  tanú- 
nak vallomását  a  jegyzőkönyvből  fel 
kell  olvasni  és  ennek  megtörténtét  a 
jegyzőkönyvbe  fel  kell  venni.  A  jegj'- 
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2Ókön3nret  a  tanú  hiegjegyzései  alap- 
ján ki  kell  egészíteni  és  lu  kell  igazí- 
tani. 

A  választott  bíróság  elnöke  vagy 
megkeresett  bíró  által  foganatosított 
•eljárásban  a  jegyzőkönyvet  a  tanú 
is  aláírja;  az  aláírás  hiányának  oka 
a  jegyzőkönyvben  megemlítendő. 

140.  §.  A  tanukat  vallomásuk  fel- 
olvasása, ületőleg  aláírása  után  egyen- 
ként meg  kell  esketni.  Az  eskü  szö- 
vege a  következő :  »Én  N.  N.  eskü- 
szöm a  mindenható  Istenre,  hogy  leg- 
jobb tudomásom  és  lelkiismeretem 
fizerínt  az  igazat  és  csakis  az  igazat 
mondottam  el  és  hogy  abból  semmit 
49em  hallgattam  el.  Isten  engem  ugy 
megéljen. « 

Aki  azt  állítja,  hogy  az  eskü  val- 
lási meggyőződésével  ellenkezik,  eskü 
helyett  ünnepélyes  fogadalommal  erő- 
-fdti  meg  vallomását.  A  fogadalom 
•ezekkel  a  szavakkal  kezdődik:  »£n 
N.  N.  becsületemre  és  lelkiismeretemre 
{ogadom«,  az  ^Isten  engem  ugy  segél- 
jen«  végszavak  pedig  elmaradnak. 

A  bíróság  a  tanúval,  akit  a  perben 
ismételten  vagy  pótlólag  hallgatnak 
ki,  a  későbbi  vallomást  ismételt  meg- 
•esketés  helyett  a  már  letett  esküre 
lűvatkozással  erősítheti  meg.  Ez  a 
megerősítés  az  eskü  hatályával  bír. 

141.  §.  A  tanú  az  esküt  rendszerint 
élőszóval,  a  felolvasott  esküminta 
utánmondásával  teszi  le  és  az  alatt 
jobb  kezét  szivén  tartja. 

A  némák  és  a  siketnémák,  ha  imí  és 

olvasni  tudnak,  az  esküt  szövegének 

aláírásával  teszik  le,   a  síket  tanuk 

X>edig   a  velők  közlött   esküszöveget 

"felolvassák. 

Ha  pedig  a  siketek,  a  némák  és  a 
siketnémák  írni  és  olvasni  nem  tud- 
nak, előlegesen  megesketett  tolmács 
közreműködésével  esküsznek. 

142.  §.  A  tanú  megesketését  mel- 
lőzni kell: 

1.  ha  kihallgatásakor  életének  tizen- 
negyedik évét  még  be  nem  töltötte 
vagy  ha  értelme  fejletlenségénél  fogva 
üz  eskü  jelentőségéről  kellő  fogalma 
nincs ; 

2.  ha  elmebeli  vagy  testi  fogyat- 
kozásánál fogva  a  valóságot  meg  nem 
tudhatta  vagy  közölni  nem  képes ; 


3.  ha  a  tanú  hamis  tanuzásért  vagy 
hamis  esküért  jogerejüleg  el  volt 
ítélve,  habár  büntetését  kiállotta. 

A  tanú  megesketése  mellőzhető,  ha 
az  érdekelt  felek  a  tanú  megesketésé- 
től  közös  megegyezéssel  elállanak, 
vagy  ha  a  tanú  vallomása  hitelt  az 
esküvel  való  megerősités  esetében 
sem  érdemelne.  Az  utóbbi  esetben 
a  felek,  ha  jelen  vannak,  a  megesketés 
mellőzése  tárgyában  meghallgatan- 
dók. 

Ha  a  tanú  megesketését  a  bíróság 
elnöke  vagy  megkeresett  biró  mel- 
lőzte, a  választott  bíróság  elrendel- 
heti a  tanú  utólagos  megesketését. 

143.  §.  A  tanú  a  megjelenésével  járó 
szükséges  útiköltségének  és  esetleges 
szükséges  ellátási  költségének  meg- 
térítését követelheti ;  ellátási  költsé- 
gét azonban  csak  akkor  követelhet, 
ha  kihallgatása  lakó-  vagy  tartóz- 
kodóhelyén kívül  eső  helyen  történik. 

Időmulasztásának  megtérítését  csak 
akkor  követelheti  a  tanú,  ha  napi 
vagy  heti  bérből  él  és  a  megjelenés 
által  keresetében  károsodott. 

IVIinden  tanút  meg  kell  kérdezni, 
hogy  a  felhozott  valamely  czimen 
van-e  követelése.  A  tanúnak  követelé- 
sét azonnal  be  kell  jelentenie  és  fel- 
számítania, és  felszámítását  lehetőleg 
bizonyítania  is  kell.  Utólagos  bejelen- 
tésnek vagy  felszámításnak  nincs 
helye. 

Az  útiköltség  mérséklése  végett  az 
egy  helyről  idézett,  hasonló  foglalko- 
zású két,  esetleg  négy  egyén  részére  egy 
kocsifuvart  kell  megállapítani.  Az 
utazási  költségek  megállapításánál 
elsősorban  az  Ulető  állásának  meg- 
felelő vasúti  vagy  hajóközl'ekedési 
árak,  másnemű  utazásnál  pedig  a 
helyi  viszonyoknak  megfelelő  fuvar- 
árak veendők  alapuL 

Az  illetményeket  a  választott  bíró- 
ság tárgyaló  elnöke,  illetőleg  a  kihall- 
gatást foganatosító  megkeresett  biró 
állapítja  meg  és  amennyiben  a  kihall- 
gatás a  választott  bíróság  vagy  elnöke 
előtt  történik,  az  elnök  a  kerületi 
munkásbíztositó  pénztárt  azonnal  és 
végrehajtás  terhével  fizetésre  kötelezi ; 
az  utalványozott  összeg  a  tanimak 
a  választott  bíróságtól  való  elbocsá- 


Dr.  Túry:  Hitel  törvények,  I. 
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tása  után  és  az  utalvány  bevonása 
ellenében  nyomban  kifizetendő ;  ha 
pedig  a  kihallgatás  megkeresett  biró 
elótt  történik,  ez  az  illetményeket 
megállapítja,  az  illető  bíróság  irodai 
átalányából  nyomban  előlegezi  és  a 
választott  biróság  elnökét  megkeresi 
az  összegnek  a  kerületi  munkásbiz- 
tositó  pénztártól  való  beszedése  és 
megküldése  iránt. 

A  tanú  és  a  jelenlevő  fél  a  választott 
biróság  elnökének  vagy  a  megkere- 
sett birónak  díjmegállapítása  ellen 
előterjesztését  nyomban  a  végzés 
kihirdetése  alkalmával  tartozik  be- 
jelenteni. A  választott  biróság  vég- 
zése felebbvitellel  nem  támadható 
meg. 

Annak  a  tanúnak,  aki  nem  lakik  a 
választott  biróság  székhelyén,  az 
idézéssel  együtt  megfelelő  előleg  küld- 
hető útiköltségeire ;  az  előleg  a  meg- 
állapított költségbe  utólag  múlhatat- 
lanul beszámítandó.  A  fegyveres  erő 
(1889 :  VI.  t.-cz.  2.  §.)  és  a  csendőrség 
tagjainak,  a  rendőrség  és  pénzügyőr- 
ség személyzetéhez  tartozó  egyének- 
nek és  a  m.  kir.  államvasutak  alkal- 
mazottainak dijaira  és  költségeire 
a  bűnügyekben  irányadó  szabályok 
nyernek  alkalmazást ;  a  tényleges 
szolgálatban  álló  katonáknak,  vala- 
mint a  honvédeknek  tanú  minőség- 
ben a  választott  biróság  elé  állítása 
által  felmerült  és  a  katonai  parancs- 
nokságok által  előlegezett  költségek 
azonban  a  kereskedelemügyi  tárcza 
terhére  számoltatnak  el,  az  utiszám- 
lák  pedig  megtérítés  után  a  keres- 
kedelemügyi mínisterium  számvevő- 
sége által  közvetlenül  az  illető  válasz- 
tott bíróságnak  megküldetnek.  >) 


IX.  FEJEZET. 
Okirafok. 

144.  §.  Az  okiratot,  amelylyel  a 
fél  bizonyítani  akar,  az  ellenfél  kívána- 
tára vagy  a  biróság  rendeletére  a  tár- 
gyaláson fel  kell  mutatni. 


>)  14270/1907.  I.  M.  E.  sz.  rende- 
let 6.  §. 


Ezen  az  eseten  kivűl  a  fél  az  ok'- 
iratot  másolatban  és  ha  az  okiratnak: 
csak  egyes  részei  jelentősek,  kivonat^ 
ban  is  felmutathatja. 

Ha  az  okirat  eredetije,  másolata 
vagy  kivonata  a  perre  vonatkozó  bíró- 
sági iratok  mellett  már  le  van  téve,, 
felmutatása  helyett  elég  erre  hivat- 
kozni. 

A  biróság  a  tényállás  felderítése^ 
vagy  a  felek  között  vitás  ténykörül- 
mény bizonyítása  végett  hivatalból 
is  elrendelheti,  hogy  az  igényjogosult 
fél  vagy  a  pénztár  felmutassa  az  ok* 
iratot,  amely  az  illető  félnek  előadása 
vagy  a  bizonyitásfelvétel  eredménye- 
szerint  birtokában  van,  ideértve  külŐ* 
nősen  az  üzleti  könyveket  és  a  pénz- 
tár által  vezetett  könyveket  á  ki- 
mutatásokat. 

145.  §.  Ha  a  fél  az  okiratot,  amely 
beismerése  vagy  a  bizonyítás  ered* 
menye  szerint  birtokában  van,  fel  nem 
mutatja,  vagy  ha  vallomásából  vagy 
egyébként  kitűnik,  hogy  az  okiratot 
szándékosan  megsemmisítette  vagy 
hasznavehetetlenné  tette,  a  bíróság 
ennek'  a  körülménynek  a  befolyását 
a  per  eldöntésére,  valamint  azt,  hogy 
a  fél  vagy  az  ellenfél  által  felmutatott 
másolat  vagy  az  okirat  tartalmára  elő- 
adottak mennyiben  érdemelnek  hitelt^ 
a  110.  §.  szerint  ítéli  meg. 

146.  §.  Ha  az  okirat  biróság,  köz- 
hatóság, közhivatal  vagy  közjegyző^ 
őrizetében  van  és  a  fél  azt  eredetiben 
nem  szerezheti  meg,  a  tárgyaláson 
csak  az  okirat  hiteles  másolatát  vagy 
kivonatát  kell  felmutatnia. 

Ha  a  fél  az  okirat  hiteles  másolatát- 
vagy  kivonatát  sem  szerezheti  meg, 
valamint  ha  a  biróság  vagy  az  elnök 
vagy  a  megkeresett  biró  ezek  mellett 
is  szükségesnek  találja  az  eredeti  ok- 
irat megtekintését,  ennek  beszerzése- 
végett  hivatalból  intézkedik. 

A  biróság,  illetőleg  az  elnök,  vagy 
a  megkeresett  bíró  a  tényállás  fel- 
derítése vagy  a  felek  között  vitár 
ténykörülmény  bizonyítása  végett 
bíróságnál,  közhatóságnál,  közhivata- 
lóknál  vagy  közjegyzőnél  levő  okiratot 
eredetiben  vagy  hiteles  másolatban,, 
illetőleg  kivonatban  hivatalból  is  be- 
szerezhet. 
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Az  okirat  kiadása,  illetőleg  felmu- 
tatása csak  akkor  tagadható  meg,  ha 
amiak  a  tartalma  jbivatali  vagy  köz- 
szolgálati titok,  vagy  ha  az  okirat 
tartalmát  az  illetékes  hatóság  hiteles 
módon  és  alakban  közzétette. 

A  titoktartás  kötelessége  alól  való 
felmentésre  a  129.  §.  alkalmazandó. 

147.  §.  A  biróság  elrendelheti,  hogy 
az  okirat  eredetijének  felmutatása  az 
elnök  vagy  megkeresett  biró  elótt 
történjék,  illetőleg  hogy  az  okiratot 
a  helyszínen  szemléljék  meg,  ha  az 
okiratnak  a  tárgyaláson  való  felmuta- 
tása nem  lehetséges,  vagy  az  okirat 
fontossága  és  az  elveszés  vagy  meg- 
sérülés veszélye  miatt  aggályosncűc 
mutatkozik,  vagy  különben  tetemes 
nehézséggel  járna. 

A  biróság  ebben  az  esetben  meg- 
határozza, hogy  az  elnök  vagy  a  meg- 
keresett biró  a  felveendő  jegyzőkönyv- 
ben mely  körülményekelr  állapítson 
meg.  A  biróság  továbbá  elrendelheti, 
hogy  a  jegyzőkönyvhöz  az  okiratnak 
hiteles  másolatát  vagy  kivonatát 
mellékeljek. 

A  választott  biróság  elnöke  vagy 
a  megkeresett  biró  szükség  esetében 
a  biróság  utasítása  nélkül  is  a  hely- 
színén niegszemlélhetí  az  okirat  ere- 
detijét. 

148.  §.  A  biróság,  illetőleg  a  válasz- 
tott bíróság  elnöke,  vagy  a  meg- 
keresett bíró  elrendelheti,  hogy  a  fél 
az  olyan  okiratot,  amely  nem  az  állam 
hivatalos  nyelvén  van  szerkesztve, 
hiteles  fordításban  mutassa  be. 

Ha  a  fordítást  a  fél  csak  tetemes 
nehézséggel  szerezhetné  meg,  vagy  ha 
ez  különben  is  szükségesnek  mutat- 
kozik, a  bíróság  a  fordításról  hivatal- 
ból is  gondoskodhatík,  a  fordításra 
jogosított  legközelebbi  bírósági  hites 
tolmács  utján. 

149.  §.  A  felmutatott  okiratot  mind 
a  bíróság,  mind  pedig  a  felek  egész 
terjedelmében  megtekinthetik.  Ha 
azonban  az  okiratnak  csak  egy  része 
vonatkozik  az  ügyre,  a  bíróság,  illető- 
leg az  elnök,  vagy  a  megkeresett  bíró 
k&lemre  elrendelheti,  hogy  az  ok- 
iratot a  felek  csak  annyiban  tekint- 


hessék   meg,    amennyiben    az    ügyre 
nézve  jelentősége  van. 

150.  §.  Hogy  az  okirat  hitelesített 
vagy  egyszerű  másolatának  egyálta* 
Iában  és  milyen  bizonyító  erő  tulaj- 
donitható,  ha  az  eredetit  az  ellenfél 
kívánatára  vagy  a  biróság  rendele- 
tére fel  nem  mutatják,  vagy  ha  az 
okirat  eredetijét  meg  nem  szerezhe- 
tik, a  biróság  'a  körülmények  figye- 
lembe vételével  a  110.  §.  szerint  ítéH 
meg. 

151.  §.  Annak  a  bizonyítása,  hogy 
az  írás  vagy  aláírás  valódi-e  vagy 
hamis,  más  oly  írással  való  össze^ 
hasonlítás  utján  is  történhetik,  amely- 
nek valódisága  nincs  kétségbe  vonva 
vagy  be  van  bizonyítva. 

A  biróság,  illetőleg  az  elnök,  vagy 
a  megkeresett  biró  az  összehasonlítás 
végett  elrendelheti,  hogy  a  fél,  aki 
írását  vagy  aláírását  kétségbe  vonta, 
írja  le  a  bíróságtól  megjelölendő  sza- 
vakat a  biróság  vagy  az  elnök  vagy 
a  megkeresett  biró  előtt.  Ha  a  fél  a 
meghagyásnak  eleget  nem  tesz,  a 
bíróság  ennek  a  körülménynek  az 
ügy  eldöntésére  befolyását  a  110.  §. 
szerint  ítéli  meg. 

A  biróság  az  összehasonlítás  bizo- 
nyító erejét  szakértők  meghallgatása 
nélkül  is  megítélheti,  a  szükséghez 
képest  azonban  szakértőket  is  meg- 
hallgathat. 

152.  §.  A  felmutatott  okiratokat, 
akár  eredetiben,  akár  másolatban, 
illetőleg  kivonatban,  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvhöz  kell  mellékelni,  ha- 
csak a  bírósági  iratokhoz  csatolva 
nincsenek. 

Ha  az  ellenfél  az  okirat  valódiságát 
kétségbevonja  vagy  meghamisítását 
állítja,  az  eredeti  okiratot  a  per  jog- 
erejü  eldöntéséig  a  bíróságnál  meg 
kell  őrizni. 

A  bíróság  ezeken  az  eseteken  kívül 
is  elrendelheti,  hogy  a  felektől  fel- 
mutatott vagy  a  hivatalból  beszerzett 
okirat  eredetije  bizonyos  időn  át  az 
iratok  mellé  csatolva  vagy  a  bíróság- 
nál letéve  maradjon.  A  biróság  elren- 
delheti, hogy  az  eredeti  okirat  le- 
pecsételve őriztessék. 
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X.  FEJEZET. 
Szemle. 

153.  §.  A  bíróság  a  tényállás  fel- 
derítése végett  hivatalból  is  szemlét 
rendelhet,  hk  a  per  adataiból  kitimik, 
hogy  a  szemle  a  tényállás  felderítésére 
szolgálhat. 

A  szemle  azonban  az  üzemnek  csak 
arra  a  részére  terjedhet  ki,  amelyben 
a  baleset  történt  (T.  166.  §.),  vagy 
amelynek  megszemlélése  a  fenforgó 
vitás  kérdés  eldöntése  czéljából  szük- 


154.  §.  Ha  a  szemletárgy  nem  vihetó 
a  bíróság  elé,  vagy  ha  a  szemle  köz- 
vetlen teljesítése  tetemes  nehézségbe 
ütközik,  a  szemle  teljesítését  a  vá- 
lasztott bíróság  elnöke,  illetőleg  meg- 
keresett bíró  látja  el. 

Ha  a  szemlét  katonai  vagy  kato- 
nailag megszállott  épületben  (hajón) 
kell  teljesíteni,  az  csak  az  épület  (hajó) 
parancsnokának  értesítése  után  és 
az  általa  kirendelt  katonai  személy 
jelenlétében  foganatosítható. 

Ha  a  parancsnok  erre  a  czólra  ka- 
tonai személyt  ki  nem  rendel,  vagy  a 
kirendelt  katonai  személy  nem  jelent- 
kezik, ez  a  körülmény  a  szemle  tel- 
jesítését nem  akadályozza. 

155.  §.  Ha  a  szemlét  közhivatalok- 
ban, a  posta-távirda  és  távbeszélő, 
valamint  vasúti  üzemek  épületeiben, 
hivatalaiban  vagy  más  helyiségeiben 
és  üzemi  területein  kell  teljesíteni,  az 
csak  a  hivatalfőnökének,  az  illetékes 
posta-  és  távírdaígazgatóságnak,  il- 
letőleg vasúti  igazgatóságnak  értesí- 
tése után  foganatosítható.  Az  értesí- 
tés sürgősség  esetében  távirattal  is 
történhetik. 

156.  §.  A  bíróság  annak  a  körül- 
ménynek az  ügy  eldöntésére  befolyá- 
sát, hogy  valamely  fel  a  szemle  tár- 
gyát a  szemle  határnapján  fel  nem 
mutatja  vagy  a  szemlét  máskülönben 
meggátolja,  a  110.  §.  szerint  itéU 
meg. 

157.  §.  Ha  a  szemletárgy  a  perben 
nem  álló  harmadik  személy,  különö- 
sen az  üzemtulajdonos  birtokában 
van,  őt  a  szemle  határnapjára  azzal 


a  hozzáadással  kell  megidézni,  hogy  a 
szemlét  távollétében  is  meg  fogják 
tartani. 

158.  S-  Ha  valaki  a  szemle  megtar- 
tását gátolja,  ezt  szükség  esetében 
karhatalommal  is  foganatosítani  kell, 
fenmaradván  a  szemle  gátlójának 
büntetőjogi  felelőssége.  (1907  :  XIX. 
t.-cz.  190.  §.  d)  pont.) 

159.  f.  Ha  a  szemle  megtartásához 
a  perben  nem  álló  személy  közremű- 
ködése szükséges,  a  bíróság  a  szemle 
elrendelése  alkalmával,  vagy  pedig 
a  foganatosítás  sikertelen  megkisér- 
lése  után  elrendelheti,  hogy  az  illetd 
személy  tanukép  kihallgattassék. 

A  bíróság  elrendelheti  továbbá  azt 
is,  hogy  a  tanukép  megidézett  sze- 
mély kisebb  terjedelmű  szenüetárgyat, 
amely  költség  nélkül  a  bíróság  elé 
vihető,  magával  hozzon.  A  tanukép 
kihallgatott  harmadik  személylyel 
szemben,  aki  a  szemletárgy  felmuta- 
tását,  amely  vallomása  szerint  bir- 
tokában van,  alaptalanul  megtagadja^ 
a  tanúságtétel  megtagadásául^  kö- 
vetkezményei (133.  §.)  alkalmazaa* 
dók. 

A  fél  jogát,  hogy  a  harmadiktól  a 
szemletárgy  kiadását  vagy  felmutatá- 
sát és  a  felmutatás  elmulasztásából 
eredő  kárának  megtérítését  külön 
perrel  követelhesse,  ez  a  szakasz  nem 
érinti. 

160.  §.  A  felek  a  szemle  irányára  és 
módjára  nézve  indítványokat  tehet- 
nek. 

161.  §.  A  szemlét  teljesítő  bíró  a 
bíróság  utasítása  nélkül  is  elrendel- 
heti, hogy  a  szemletárgynak  szükség 
esetébea  szakértő  által  készített  raj- 
zát vagy  fényképét  a  jegyzőkönvvhös 
csatolják ;  a  rajz  vagy  fénykép  el- 
készítése iránt  közvetlenül  is  intézked- 
hetik. 

162.  §.  A  szemle  költségét  a  szemlét 
teljesítő  bíróság,  illetőleg  bíró  állapítja 
meg  és  a  perben  félként  szereplő 
pénztárt  nyolcz  nap  alatt,  végrehajtás 
terhével  fizetésre  kötelezi.  (T.  166.  §.) 

Ha  a  fél  a  szemle  foganatosításánál, 
illetőleg  a  költség  megáUapitását  tar- 
talmazó végzés  kihinletésénél  jelen 
van,  előterjesztését  nyomban  a  vég- 
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tés   kihirdetése    alkalmával   tartozik 
bejelenteni. 

A  választott  bíróság  végzése  ellen 
íelebbvitelnek  nincs  helye. 

XI.  FEJEZET. 
Szakértdk. 

168.  f.  Ha  a  perben  jelentós  tény- 
kérdés megítéléséhez  vagy  valamely 
szemle  teljesítéséhez  olyan  külön  szak- 
értelem szükséges,  amelylyel  a  bíróság 
nem  rendelkesuk,  a  bíróság  a  perben 
egy  vagy  több  szakértót  nevez  ki. 

164.  §.  A  szakértők  számának  a 
megállapításában  a  bíróság  a  per 
tálcának  értékére  és  az  eldöntendó 
kérdés  egyszerűbb  vagy  bonyolultabb 
és  kétesebb  mivoltára  figyelemmel 
lenni  tartozik. 

165.  §.  A  bíróság  elnöke  lehetőleg 
már  a  tárgyalás  kitűzése  elótt  meg- 
hallgatja a  feleket  a  szakértők  szá- 
máiu  &  személyére  nézve  ;  ha  a  felek 
megegyeznek  a  szakértők  számában 
és  személyében,  az  elnök  ezeket  a  tár- 
gyalásra megidézi,  esetleg  amennyiben 
véleményük  megadására  előrelátható- 
lag hosszabb  időre  van  szükségük, 
ókét  maga  elé  idézi,  mint  szakértő- 
ket megesketi  és  szakértői  feladatuk 
teljesítőére  utasítja. 

A  választott  bíróság  elnöke  a  ja- 
vaslatba hozott  szakértők  számát 
azonban  korlátozhatja. 

Ha  a  felek  a  szakértők  számára  és 
személyére  nézve  javaslatot  nem  tesz- 
nek vagy  nem  egyeznek  meg,  a  bíró- 
ság elnöke  mindkét  kérdőben  be- 
látása szerint  intézkedik,  a  jelen  ren- 
delet korlátai  között. 

Az  igényjogosult  fél  által  külön 
meghivatni  kívánt  szakértő  meghall- 
gatása csak  abban  az  esetben  rendel- 
hető el,  ha  az  illető  fél  a  szakértő 
dijainak  megfelelő  összeget  előlegezi. 
(114.  §.) 

E  §-ban  foglalt  intézkedések  azon- 
ban az  orvosszakértőkre  nem  terjed- 
nek ki.  Az  orvosszakértők  alkalma- 
zása a  17d— 184.  §-okban  foglalt 
kivételes  szabályok  alá  esik. 

166.  f.  A  választott  bíróság  vagy 
annak   elnöke   szakértők   meghallga- 


tását megkeresett  biróra  bizhatják, 
ha  a  meghallgatás  a  heljrszinén  tel- 
jesítendő szemlével  van  összekapcsolva 
és  a  megkeresés  utján  való  bizonyítás- 
felvételnek  a  67.  §-ban  megjelölt  fel- 
tétele a  szemle  tárgyának  helye 
szempontjából  fenforog. 

Ebben  az  esetben  a  szakértők  ki- 
nevezése is  a  megkeresett  biróra 
bizható,  aki  a  164.  és  165.  §§.  szerint 
jár  el. 

167.  §.  Szakértőül  ki  nem  nevezhető 
az,  akivel  szemben  abban  az  ügyben 
a  13.  és  24.  §-okban  megjelölt  vala- 
mely kizáró  ok  forog  fenn. 

Az  a  körülmény  azonban,  hogy  a 
szakértőt  £bz  ügyben  mint  tanút  vagy 
szakértőt  kihallgatták,  mellőzésére 
okul  nem  szolgálhat. 

A  kizárási  okok  megállapithatása 
végett  a  szakértőkhöz  első  kihallga- 
tásuk alkahnával  a  13.  és  24.  §-okban 
foglalt  körülményekre  vonatkozó  kér- 
djek intézendŐk  és  ennek  megtör- 
ténte, valamint  a  szakértők  válasza 
mindenkor  jegyzőkönyvbe  veendő. 
A  kizárási  okok,  a  24.  f.  e)  pontjában 
foglalt  esetek  kivételével,  hivatalból 
észlelendők. 

166.  §.  Az  előbbi  szakasz  ellenére  ki- 
nevezett szakértő  kizárását  a  felek  is 
kérhetik. 

A  kizárási  kérelem  a  szakértő  véle- 
ményének előterjesztése  előtt  annál  a 
bíróságnál,  illetőleg  bírónál  nyúj- 
tandó be,  illetőleg  szóval  adandó  elő, 
aki  a  szakértőt  Mnevezte ;  a  kérelem 
okát  valószínűvé  keU  tenni ;  a  kére- 
lem felett  az  ellenfél  meghallgatása 
nélkül  is  határozat  hozható. 

A  szakértő  véleményének  előterjesz- 
tése után  a  felek  a  szakértő  ellen  ki- 
fogásaikat csak  a  tárgyalás  folyamán 
adhatják  elő  a  választott  bíróság 
elótt,  amely  a  kifogások  felől,  illető- 
leg ujabb  szakértő  kinevezése  felŐl, 
a  szakértők  véleményének  figyelembe 
vételével  határoz.  A  választott  bíró- 
ságnak a  szakértő  kizárását  megálla- 
pító végzése  ellen  nincs  helye  felébb- 
vitelnek,  ellenben  a  kizárást  mellőző 
végzés  eUen  csak  a  véghatározat  ellen 
irányuló  felebbvitelben  élhet  a  fél 
jogorvoslattal.  (219.  §.) 
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169.  §.  Szakértőkül  elsősorban  a 
Tálasztott  bíróság  székhelyén  lakó 
szakértők  alkalmazandók ;  a  bíróság 
más  szakértőket  csak  akkor  nevezhet 
ki,  ha  a  felek  egyetértőleg  kívánják 
vagy  nyomatékos  okok  javasolják. 

A  szakértő  e  minőségben  köteles 
eljárni,  ha  abban  a  szakmában  a  kir. 
bíróságnál  állandóan  alkalmazva  van, 
vagy  ha  a  szakmát,  amelynek  ismerete 
a  kívánt  véleményadáshoz  szüksé- 
ges, keresetképen  gyakorolja.  Ezt  a 
szabály  az  orvosszakértőkre  is  ki- 
terjed. 

170.  §.  A  kínevezett  szakértő  meg- 
tagadhatja a  véleményadást,  ha  reá 
nézve  a  24.  §-ban  meghatározott 
kizárási  ok  vagy  pedig  oly  ok  forog 
fenn,  amelyből  a  tanú  a  tanúság- 
tételt  megtogadhatja.  (130.  §.) 

Ezekre  az  okokra  a  szakértő  az 
eskü  letétele  (173.  §.)  előtt  fígyehnez^ 
tetendő. 

A  bíróság  más  méltányos  okból  is 
felmentheti  a  szakértőt  a  vélemény- 
adás kötelessége  alól. 

Közszolgálatban  álló  egyén  is  al- 
kalmazható szakértőül,  kivéve  ha  ezt 
felebbvaló  hatósága  a  közszolgálat 
érdekébe  ütközőnek  nyilvánította. 

A  katonai  bíróság  hatóságának  alá- 
vetett egyén  szakértőül  való  kinevez - 
tetéséról  feljebbvaló  hatósága  utján 
értesítendő. 

171.  §.  Ha  a  szakértőt  a  bíróság 
elnöke  vagy  megkeresett  bíró  nevezte 
ki,  ugyanaz  a  véleményadás  köte- 
lessége alól  a  felmentést  is  megad- 
hatja. A  felmentésnek  helytadó  vég- 
zés ellen  nincs  helye  előterjesztés- 
nek. 

Ha  azonban  a  bíróság  elnöke  vagy 
a  megkeresett  bíró  a  felmentést  meg- 
tagadja, a  megtagadó  végzés  ellen 
irányuló  előterjesztés  esetén,  úgyszin- 
tén ha  a  szakértőt  a  választott  bíró- 
ság nevezte  ki,  a  felmentés  felől  ez 
határoz.  A  választott  bíróságnak  a  fel- 
mentést megtagadó  határozata  ellen 
felebbvitelnek  nincs  helye. 

172.  §.  A  véleményadásra  köteles 
szakértő,  aki  kellő  idézésre  meg  nem 
jelenik,  vagy  az  eskütételt  vagy  a 
véleményadást  ok  előadása  nélkül, 
vagy  az  előadott  ok  jogerejü  elvetése 


után  megtagadja,  úgyszintén  aki  a 
véleményt  megintés  után  kellő  idő- 
ben elő  nem  terjeszti,  a  meghallga- 
tást teljesítő  bíróság,  illetőleg  bíró 
által  száz  koronáig  terjedhető  pénz- 
birsággal büntetendő  s  ezen  felül 
az  okozott  költségben  elmaraszta- 
landó. A  megjelölt  mulasztások  ismét- 
lése esetén  az  említett  joghátrányok- 
kal sujtás  is  ismételhető. 

A  választott  bíróság  elnökének 
vagy  a  megkeresett  bírónak  üy  tárgya 
végzése  ellen  az  előterjesztés  nyom- 
ban a  végzés  kihirdetése  után  bejelen- 
tendő ;  a  választott  bíróság  végzése 
ellen  felebbvitelnek  nincs  helye. 

Katonai  büntető  bíróságnak  alá- 
vetett személyek  megbüntetése  végett 
felebbvaló  hatóságukhoz  kell  for- 
dulni. 

173.  §.  A  szakértőt  meghallgatása 
előtt  figyelmeztetni  kell  az  eskü 
jelentőségére  és  a  hamis  eskü  követ- 
kezményeire és  ezután  meg  kell 
esketni.  Az  eskü  szövege  a  követ- 
kező :  »Én  N.  N.  esküszöm  a  minden- 
tudó és  mindenható  Istenre,  hogy  véle- 
ményemet részrehajlás  nélkül,  legjobb 
tudásom  és  lelkiismeretem  szerint 
fogom  előadni  és  hogy  a  tárgyalások 
fo^amán  vagy  a  helyszíni  szemlék 
alkalmával  tudomásomra  jutó  üzemi 
és  üzleti  titkokat  a  legazigorub^an 
megőrzöm  és  sem  magam  vagy  más- 
nak javára,  sem  más  kárára  nem 
értékesítem.  Isten  engem  ugy  segél- 
jen,<t  (T.  186.  §.) 

Az  eskü  helyett  letehető  fogada- 
lomra nézve  a  140.  §.  alkalmazandó. 

A  szakértők  megesketése  mellőz- 
hető, ha  a  megjelent  felek  a  meges- 
ketéstől  közös  megegyezéssel  dáliá- 
nak. 

Az  állandóan  alkalmazott  és  Uy 
minőségben  esküt  tett  szakértőt  ujabb 
megesketése  helyett  hivatali  esküjére 
kell  figyelmeztetni. 

174.  §.  A  szakértővel  azokat  az 
iratokat,  amelyekre  véleményének  elő- 
terjesztése végett  szüksége  van,  kö- 
zölni kell. 

A  szakértő  a  vélemény  előkészítése 
czéljából  a  felek  meghallgatását,  ta- 
nuk kihallgatását,  okiratok  és  szenűe- 
tárgyak  felmutatását  vagy  beszerzését 
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.íb  indítványozhatja  a  bíróságnál. 
A  szakér  tó  továbbá  a  bíróság  engedel- 
mével a  felekhez  vagy  a  tanukhoz 
közvetlenül  is  intézhet  kérdéseket. 

175.  §.  Ha  a  szakértővel  szemlét 
keU  teljesíteni,  a  bíróság  vagy  a  bíró, 
.aki  a  szakértőt  meghaUgatja,  az  el- 
járás bevezetése  után  a  körülménvek 
szerint  elrendelheti,  hogy  a  szakértő 
A  szemle  tárgyát  az  ő  jelen  nem  lété- 
ben vizsgálja  meg,  valamint  elren- 
-delheti  azt  is,  hogy  a  vizsgálatnál  a 
felek  jelen  ne  lehessenek. 

176.  §.  Ha  a  szakértő  alapos  és 
kimerítő  véleményt  azonnal  nem 
terjeszthet  elő,  a  meghallgatást  tel- 
jesítő bíróság  vagy  bíró  a  vélemény 
szóbeli  előterjesztésére  ujabb  tárgya- 
lási határnapot  tüz  ki,  vagy  pedig  a 
véleménynek  az  egyúttal  kitűzött 
határidő  alatt  írásban  leendő  bemruj- 
tását  rendeli  el. 

Az  írásbeli  vélemény  beérkezéséről 
A  felek  értesitendők ;  ilyenkor  az 
^eeet  körülményei  szerint  a  69.  §-ban 
foglalt  szabály  szerint  keU  eljárni  Az 
Írásbeli  vélemény  felvilágosítása  vé- 
dett a  szakértőt  mind  a  bíróság,  mind 
AZ  elnök  vagy  a  megkeresett  bíró 
jnegjelenésre  idézheti. 

177.  §.  Több  szakértő  együtt  hall- 
atható meg  és  közQB  véleményt 
4ulhat. 

178.  §.  A  választott  bíróság  a  szak- 
értők meghallgatását  ismételheti  vagy 
más  szakértőket  is  meghallgathat,  ha 
A  kihallgatott  szakértőktől  kapott 
véleményt  nem  találja  kielégítőnek. 

179.  §.  Az  orvoBSzakértŐk  alkalma- 
sása az  itt  következő  különleges  sza- 
bályok alá  esik: 

A  választott  bíróságok  elnökei  a 
T'álasztott  bíróságnál  szakértői  tisztre 
kijelölt  orvosokról  évről-évre  sor- 
jegyzéket állitnak  össze. 

Minden  tőrvényhatóság  tiszti  fő- 
orvosa tartozik  a  törvényhatóság 
első  tisztviselője  utján  minden  évben 
október  hó  második  felében,  legké- 
^bb  november  hó  1-éig,  a  törvény- 
hatóság területén  levő  választott 
bíróság  elnökének,  ha  pedig  több 
választott  bíróság  van,  valamennyi- 
nek, megküldeni  a  közigazgatási  ható- 
jságnál  beiktatás  és  kihirdetés  végett 


bemutatott  és  tényleg  kihirdetett  ok- 
levelük alapján  orvosi  gyakorlatot 
folytató  (1876:  XIV.  t.-cz.  46.  §.) 
azoknak  az  orvosoknak  jegyzékét, 
akik  az  illető  választott  bíróság  szék- 
helyén laknak.  Ez  a  jegyzék  a  120528. 
1898.  számú  belügymínísteri  körrende- 
let alapján  az  orvostudorokról  vezetett 
törzskönyvnek  vonatkozó  tételeit  tar- 
talmazó hiteles  kivonat  gyanánt  ál- 
lítandó ki. 

A  választott  bíróság  elnöke  a  jegy- 
zékből Összeállítja  azoknak  az  orvo- 
soknak sorjegjrzékét,  akik  a  követ- 
kező év  folyamán  a  választott  bíró- 
ságnál elintézés  alá  jutó  perekben 
orvosszakértők  gyanánt  igénybeve- 
endők lesznek.  (T.   165.  §.) 

Ebbe  a  sorjegyzékbe  annyi  orvos 
veendő  fel,  hogy  számuk,  amennyi- 
ben a  helyben  lakó  orvosok  száma  és 
az  alább  megjelölendő  szempontok 
figyelembevétele  megengedi,  a  vá- 
lasztott bíróság  ülnökei  alapszabály- 
szerű  számának  egynegyed  részét 
tegye.  Nem  vehető  fel  a  sorjegy- 
zékbe az  az  orvos,  aki  a  13.  §-ban 
meghatározott  általános  kellékeknek 
nem  felel  meg,  úgyszintén  az  sem,  aki 
a  választott  bíróság  elnökével  a  jelen 
rendelet  24.  §.  b)  pontjában  meg- 
jelölt valamely  viszonyban  áll,  végül 
aki  az  országos  munkásbetegsegél^^ 
és  balesetbiztosító  pénztárnak  (kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztárnak,  vál- 
lalati, magánegyesületi  betegsegélyző 
pénztárnak)  alkalmazottja  vagy  azzal 
szerződéses  viszonyban  álL  (T.  133.  §.) 

A  sorjegyzékbe  felvett  orvos  tarto- 
zik az  itt  megjelölt  körülményeket 
a  választott  bíróság  elnökének  azok 
felmerülése  után  haladéktalanul  be- 
jelenteni, az  elnök  pedig  tartozik  az 
ily  módon  vagy  más  utón  tudomására 
jutott  kizárási  ok  folytán  mellőzendő 
orvost  a  sorjegyzékből  törülni  és  őt 
lehetőleg  mással  helyettesíteni.  Azt 
az  orvost,  aki  a  bejelentés  megtételét 
a  kizáró  ok  beálltától  számított 
tizenöt  napon  túl  elmulasztja,  a  vá- 
lasztott bíróság  elnöke  három  évre 
kizárhatja  a  választott  bíróságnál 
orvos  gyanánt  alkalmaztatásból. 

A  választott  bíróság  elnöke  a  sor- 
jegyzék összeállításánál  a  törvényes 
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korlátok  között  elsősorban  a  törvény- 
széki orvosok  felvételére,  valamint 
arra  is  figyelemmel  lenni  tartozik, 
hogy  ahol  az  orvosi  gyakorlat  ágai  az 
orvosok  között  megoszlanak,  minden 
szakból  lehetőleg  több,  vagy  legalább 
egy-egy  szakértő,  különösen  pecug  ott, 
ahol  műtóorvoe  működik,  uven  is  a 
választott  bíróság  rendelkezésére  áll- 
jon. Ugyanaz  az  orvos  ismételve  fel- 
veendő a  sorjegyzékbe,  ha  a  tárgyalá- 
sok során  tanusitott  működése  kiváló 
szakértelmét  és  megbizhatóságát  be- 
bizonyította. 

A  választott  bíróság  elnöke  az  orvos- 
szakértők  sorjegyzékét  tartozik  min- 
den év  november  10-étŐl  20-áíg  a 
választott  bíróság  épületében  kifüg- 
geszteni és  egyszersmind  azoknak, 
akiket  a  sorjegyzékbe  felvett,  valamint 
az  illetékessége  alá  tartozó  pénztárak- 
nak kézbesittetni.  A  sorjegyzék  össze- 
állítása ellen  a  választott  bíróság 
székhelyén  lakó  bármely  orvos,  úgy- 
szintén a  választott  bíróság  hatás- 
köre alá  tartozó  bármely  pénztár 
panaszszal  élhet  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalnál.  A  panasz  leg- 
később ugyanannak  az  évnek  deczem- 
ber  1-éig  a  választott  bíróság  elnöké- 
nél adandó  be,  aki  az  elkésett  vagy 
nem  jogosult  személy  részéről  beadott 
panaszt  visszautasítja,  ellenkező  eset- 
ben pedig  a  panaszt  a  tiszti  főorvos- 
tól kapott  jegyzékkel  és  a  sorjegyzék 
hiteles  másolatával  együtt,  a  pa- 
naszra nézve  teendő  nyilatkozata 
kapcsán,  az  állami  munkásbiztosi - 
tásí  hivatalhoz  felterjeszti. 

Az  áUamí  munkásbiztosításí  hiva- 
tal birói  osztálya  a  panaszt  még 
ugyanabban  az  évben  elintézi,  hogy 
a  kijelölt  orvosok  működésüket  a  kö- 
vetkező év  elején  megkezdhessék. 

A  jegyzék  felülvizsgálata  arra  ter- 
jed ki,  hogy  abba  kellő  számú  orvos 
lett-e  felvéve  és  a  lehetőséghez  képest 
egy-egy  szakból  több  orvos  áll-e 
rendelkezésre,  továbbá  nem  hagyat- 
tak-e ki  abból  olyanok,  akik  a  jelen 
szakasz  szerint  felveendők  voltak  és 
nem  vétettek-e  fel  olyanok,  akik  a 
jelen  szakasz  szerint  fel  nem  vehetők, 
vagy  pedig  nyilvánvalóan  alkalmat- 
lanok e  tisztségre. 


180.  §.  Az  alkalmazandó  orvos* 
szakértők  száma  és  személye  tekin* 
tétében  az  egyes  ügyekben  a  felek 
javaslatot  nem  tehetnek,  erre  nézve 
meg  sem  hallgatandók ;  ellenben  a 
meghallgatandó  orvosszakértőt  vagy 
orvosszakértőket  mindenkor  a  válasz- 
tott bíróság  elnöke  és  pedig  a  179.  |, 
szerint  ősszeálütott  orvosi  sorjegy- 
zékbe felvett  orvosok  közül  nevezi  ki,, 
fenmaradván  azonban  a  feleknek 
joga,  hogy  a  167.  §-ban  m^elölt 
valamely  okból  a  168.  §.  értelmében 
kérhessék  a  kinevezett  orvdSszakértó 
kizárását. 

Ha  azonban  a  megvizsgálandó 
egyén  a  választott  bíróság  székhelyén 
lévő  vagy  azzal  szomszédos  kir.  járás- 
bíróságok területén  kivül  lakik  vagy 
tartózkodik,  ugy  a  szakértői  vizsgálat 
megkeresett  bíróság  utján  t-örténhetik. 
A  megkeresett  biró  az  orvosszakértó^ 
kinevezése  tárgyában,  szintén  a  felek 
meghallgatása  nélkül,  hivatalból  in- 
tézkedik, és  ha  székhelye  valamely 
más,  a  jelen  rendelet  szerint  szerve- 
zett választott  bíróság  székhelyén 
van,  orvosszakértőt  csak  ennél  a 
választott  bíróságnál  vezetett  orvosi 
jegyzékben  kijelölt  orvosok  közül 
rendelhet  ki.  A  megkeresett  bíró  más 
helyeken  az  ott  lakó  és  ilyen  hiányá- 
ban a  legközelebbi  helységben  lakó- 
orvosok  közül  választhat,  figyelemmel 
elsősorban  a  hatósági  orvosokra  és 
a  tárgyalt  ügyben  szükséges  szak- 
képzettségre ;  ily  esetben  azonban 
a  szakértők  kirendelésére  irányadó 
általános  elvek  szerint  jár  el.  (165.  §.) 

181.  §.  Az  orvosszakértők  a  tár- 
gyalásokra, illetőleg  véleményadásra 
különleges  szakismeretük  és  gyakor- 
latuk szerint  (179.  §.)  sorrendben 
hivandók  be,  és  pedig  elsősorban 
lehetőleg  a  kir.  törvényszéki  orvost 
kell  behívni. 

A  különleges  szakismeret  és  gyakor- 
lat szerint  való  sorrendtől  eltérésnek 
csak  akkor  van  helye,  ha  ezt  az  orvos 
a  171.  §.  értelmében  mása  kérte, 
vagy  ha  a  24.  §-ban  megjelölt  és  az 
ügyre  vonatkozó  valamely  kizárási 
ok   forog   fenn. 

A  netán  mégis  megtörtént  behívás 
daczára  az  orvos  abban  az  ügyben 
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a  szakértői  tisztségból  kizárandó, 
mihelyt  a  179.  §-b€ui  meghatározott 
valamely  kizárási  ok  vagy  a  167. 
§-ban,  illetőleg  24.  §-ban  megjelölt 
oly  kizáró  körülmény  derül  ki,  amely- 
nek folytán  az  ügyben  nem  járhat  el, 
valamint  nem  működhetik  közre  az 
az  orvosszakértó  sem,  aki  a  sérültnek 
az  első  segélyt  nyújtotta  vagy  a 
sérültet  kezelte,  vagy  a  pénztárnak 
a  fenf orgó  ügyben  már  szakvéleményt 
adott,  vagy  a  sérült  munkaadójával 
szerződéses  viszonyban  áll.  (T.  165.  §.) 

A  sorrendtől  való  eltérést  az  elnök 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvben  meg- 
okolni tartozik. 

Az  orvosi  sorjegyzékbe  felvett  or- 
vos első  Ízben  való  meghívása  alkal- 
mával a  173.  §-ban  meghatározott 
szakértői  esküt  leteszi  és  az  elnök 
az  eskü  letételét  a  sorjegyzékben 
feltünteti.  Az  eskü  hatálya  az  illető 
orvosnak  a  választott  bíróságnál  egy- 
huzamban való  további  működésének 
egész  tartamára  kiterjed. 

182.  §.  Ha  a  megjelölt  elvek  szerint 
az  orvosi  sor  jegyzékbe  a  választott 
bíróság  székhelyén  lakó  egyetlen  orvos 
sem  vehető  fel,  erről  a  választott  bíró- 
ság elnöke  a  sorjegyzék  helyett,  e 
körülményt  tartalmazó  hirdetményt 
függeszt  ki,  amely  ellen  a  179.  §-ban 
meghatározott  panasznak  van  helye. 

Ily  körülmények  között,  valamint 
akkor  is,  ha  a  sorjegyzékbe  felvett 
orvosok  közül  valamely  esetben  egyet- 
len orvos  sem  hívható  be,  a  választott 
bíróság  elnöke  orvosszakértő  kiren- 
delése iránt  a  szakértőkre  nézve  irány- 
adó általános  szabályok  szerint  intéz- 
kedik, a  választott  bíróság  székhelyén 
vagy  ahhoz  legközelebb  lakó  és  ki- 
fogás alá  nem  eső  orvosok  esetről- 
esetre való   kirendelése   utján. 

183.  §.  A  választott  bíróság  tár- 
gyalásaihoz mindazokban  az  esetek- 
ben, amidőn  betegség  esetében  a 
keresetl^éptelenség  fenforgásáról  vagy 
balesetnél  a  balesetnek  a  halállal 
vagy  keresetképtelenséggel  való  össze- 
függéséről vagy  a  keresetképtelenség 
fc'káról  van  szó,  egy  vagy  több  orvos 
is  meghívandó.   (T.    165.   §.) 

A  választott  bíróság,  illetőleg  an- 
nak elnöke  azonban  nem  orvosoktól 


(így  rokonszakmához  tartozó  munka- 
adótól vagy  munkástól,  továbbá  mű- 
szakilag képzett  egyéntől)  is  kérhet 
szakértői  véleményt,  ha  az  orvos- 
szakértők véleményét,  ennek  okaihoz 
képest,  nem  teklálja  meggyőzőnek. 

184.  §.  A  168.  §.  és  a  170—178.  §§. 
intézkedései  az  orvosszakértőkre  ia 
alkalmazandók. 

185.  g.  Ha  bármely  szakértő  sze- 
mély oly  elmúlt  ténykörülménytől 
vagy  állapotról  tanúskodik,  amelynek 
észleléséhez  szakértelem  volt  szük- 
séges, tanú  gyanánt  tekintendő  éa 
ilyenül  hallgatandó  ki. 

188.  §.  A  választott  bíróság  szak- 
értői vélemény  adása  vagy  felül- 
vizsgálata végett  hivatalból  is  meg- 
keresheti az  erre  hivatott  hatóságot 
vagy  testületet,  az  annak  megkere- 
sésére irányadó  szabályok  szerint. 

187.  §.  A  választott  bíróság  elren- 
delheti, hogy  az  igényjogosult  vala- 
mely, esetleg  meghatározandó  köz- 
kórházba magát  felvétesse,  ha  a 
szakértői  véleményből  kitűnik,  hogy 
az  igényjogosult  állapotának  szak- 
értői meghatározása  behatóbb  vagy 
hosszabb  megfigyelést  igényel. 

Erre  a  czélra  elsősorban  és  lehe^ 
tőleg  azok  a  köz-  vagy  nyilvános 
jellegű  kórházak  vagy  azok  a  magán- 
kórházak és  gyógyintézetek  jelölen- 
dők  ki,  amelyekkel  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  előzetesen  egyezséget  kötött. 
(T.  59.  §.)      - 

A  választott  bíróság  által  ilyenkor 
elrendelt  kórházba  utalás  azonban 
mindenkor  csak  a  szakértői  meg- 
figyelés czéljából  és  ennek  tartamára 
történhetik.  A  kórházban  nyújtott 
ápolás  és  ellátás  költségeinek  meg- 
térítésére a  T.  69..  §-a  irányadó. 

188.  §.  A  választott  bíróság  minden 
szakértői  véleményt  behatóan  mér- 
legelni tartozik  és  azt  csupán  okainak 
meggyőző  súlyához  képest  fogad- 
hatja el  bizonyíték  gyanánt. 

189.  §.  Minden  szakértő  követelheti 
megfelelő  készkiadásainak  és  meg- 
felelő munkadijának  megtérítését. 
Ezek  az  igények,  különbeni  elenyó- 
szésük  terhével,  nyomban  a  tárgyalás 
befejezése  után,  iUetőleg  az  írásban 
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adott  vélemény  beterjesztése  alkal- 
mával felszámitandók  és  a  szakértő 
-erre  figyelmeztetendő  kinevezése  al- 
kalmával. Az  illetményeket  a  biróság 
elnöke,  illetőleg  a  meghallgatást  foga- 
natosít ó  megkeresett  biró  állapítja 
meg  és  ha  a  meghallgatást  a  választott 
biróság  vagy  elnöke  teljesíti,  az  elnök 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztárt 
-azonnal  és  végrehajtás  terhével  fize- 
tésre kötelezi ;  az  utalványozott  ösz- 
«zeg  a  szakértőnek  a  választott  bíró- 
ságtól való  elbocsátása  után  és  az 
utalvány  bevonása  ellenében  nyom- 
ban kifizetendő. 

-  Ha  a  szakértőt  megkeresett  biró 
hallgatja  meg,  ez  az  illetményeket 
-megállapítja,  és  a  megállapító  vég- 
zése jogerőre  emelkedése  után  a  biró- 
-ság  elnökét  megkeresi  az  összegnek 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztártól 
való  beszedése  és  megküldése  iránt. 

A  megállapító  végzés  kihirdetésé- 
nél jelen  levő  szakért-ő  és  fél  a  válasz- 
tott biróság  elnökének  vagy  a  meg- 
keresett bírónak  megállapítása  ellen 
előterjesztését  nyomban  a  végzés 
kihirdetése  alkalmával  tartozik  be- 
jelenteni. A  választott  biróság  vég- 
zése ellen  felebbvitelnek  nincs  helye. 

A  szakértők  részére  megállapított 
dijak  és  készkiadások  az  országos 
munkásbetegsegéljrző  és  balesetbiz- 
tosító pénztárt  terhelik. 

Ha  azonban  a  szakértő  a  segélyt, 
illetve  kártalanitást  követelők  kérel- 
mére külön  lett  meghiva,  annak  költ- 
ségei és  dijai  megfizetésére  az  illető 
feleket  kell  kötelezni.  (T.  166.  §.) 
Az  eljárást  befejező  Ítéletben  azon- 
ban ezekről  a  költségekről  is  intéz- 
kedni kell.   (198.  §.) 

190.  §.  A  nem  állami  alkalmazásban 
levő  szakértő  részére  teljesített  szak- 
értői működésért,  a  jegyzőkönyvbe 
mondott  vagy  írásba  foglalt  lelettel 
-és  véleménynyel  együtt,  naponként 
6  K  szakértői  dij  állapítható  meg. 
Több  napi  működés  esetén  a  dijak 
minden  napra  külön  is  megállapít- 
hatók. Az  egy  napon  tÖbb  ügyben  ki- 
fejtett hasonnemü  működésért  csak 
^gy   dij    számit  ható   fel. 

Ha  a  szakértő  működése  rendkívül 
sok  fáradságot,  nagyobb  tudományos 


képzettséget,  vagy  hosszú  időt  igényel, 
a  választott  biróság  a  szakértő  részére 
a  rendesnél  nagyobb  díjat  is  meg- 
állapíthat. 

Az  orvosszakértők  részére  a  műkö- 
dési dijak  a  következő  öaszegben 
állapithatók  meg : 

1.  Élő  egyén  orvosszakértői 
megvizsgálásáért  és  a 
vizsgálatról  vélemény- 
adásért         7  K 

2.  Elmeállapot  megvizsgá- 
lásánál minden  egyes 
megfigyelt  egyén  után  — 
tekintet  nélkül  a  meg- 
figyelések számára  — 
véleményadással  együtt 
az  orvosszakértőknek 
egyenként   30  K 

3.  Halottszemléért  —  bele- 
értve az  idétlen,  vagyis 
életképtelen  korban  szü- 
letett méhmagzat  külső 
megvizsgálását  —  a  lelet 

és  vélemény  dijával  együtt  10  K 

4.  Bonczolá«ért,  amennvi- 
ben  a  bonczolás  a  hulla 
eltemetése  előtt  történt, 
a  részletes  bonczjegyző- 
könyv  és  vélemény  dijá- 
val együtt  az  orvosszak- 
értőknek egyenként 20  K 

5.  Exhumált  (vagy  vizből 
kifogott)  hull&ak  bon- 
czolásáért,  az  indokolt  vé- 
lemény dijával  együtt,  az 
orvosszakértőknek  egyen- 
ként  30  K 

6.  Laboratóriumi  (mikrosz- 
kopiái, szövettani,  bak- 
teriológiai. Röntgen-su- 
garas, vagy  ezekhez  ha- 
sonló munkával  járó)  vizs- 
gálatérf  és  ennek  alapján 
adott  írásbeli  vélemény- 
ért      15  K 

7.  írásbeli  felülvéleményért 
vagy  olyan  pótvélemény- 
ért, amelyet  a  biróság  a 
szakértőtől  ujabb  adatok 
alapján  kíván    ........     7  K 

8.  Bírói  szemlén  vagy  tár- 
gyaláson való  jeleiüétért, 
szóbeli  véleményadással 
együtt  ügyenként 6  K 


1210 


Eljárás  a  munkásiiixt.  válasitott  biráskodás  tárgyában. 


Több  különböző  ügynek  egy- 
hazamban és  ugyanazon 
napon  való  tárgyalása  ese- 
tén, amennyiben  az  el- 
foglaltság négy  óránál 
rövidebb  ideig  tart,  ösz- 

szesen 10  K 

amennyiben  pedig  négy 
óránál  tovább  tart,  ösz- 

szesen 20  K 

állapitható  meg. 

9.  Bármely  irásbeU  jelentés 
dija,  amennyiben  az  a 
fenti  pontok  egyike  alá 
nem  vonható 4  K 

A  szakértők  saját  műszereiket  hasz- 
xiálják,  a  használatért  azonban  költ- 
ségeket fel  nem  számithatnak. 

Ha  egy  ügyben  több  szakértő  al- 
Jsalmaztatik,  mindegyik  szakértő  a 
részére  megállapított  dijat  egészben 
igényelheti. 

A  szakértők  leletüknek  és  véle- 
ményüknek hiányait  ujabb  dijazás 
nélkül  tartoznak  kipótolni. 

Rendes  államhivatalban  lévő  egyé- 
nek, ha  a  biróság  által  szakértőkül 
alkalmaztatnak,  a  munka  terjedel- 
méhez és  a  méltányossághoz  képest 
dijazandók. 

A  vegyészi  vizsgálatot  az  országos 
bírósági    vegyész    t«ljesiti. 

Hivatalos  utazás  esetében  a  szak- 
értőt szakértői  diján  felül  napidij 
és  útiköltség  illeti  meg. 

Az  állami  alkalmazásban  levő  szak- 
értők napidija  fizetési  osztályuk,  a 
törvényhatósági  tisztviselőké  a  reájuk 
nézve  érvényes  szabályok  szerint, 
más  szakértők  napidija  pedig  4  K-tól 
S  K-ig  terjedhető  összegben  állapit- 
ható meg.  Az  orvosszakértő  napidija 
a  Vni.  fizetési  osztályba  sorozott 
kir.  törvényszéki  biró  mérsékelt  illet- 
ményei szerint  állapítandó  meg. 

Ha  a  szakértő  a  székhely  belterü- 
letén (vámvonalon)  kivül  teljesít  mű- 
ködést és  e  működés  hét  óra  idŐt 
meghalad,  az  egész  napidíj,  különben 
pedig  a  fél  napidij  felszámítására 
jogosult. 

A  szakértőt  a  belterületen  napidij 
nem  illeti  meg.  Budapesten  azonban 
A  belterületen  teljesített  kiküldetések 


esetén  az  előző  pontban  foglalt  ren- 
delkezés nyer  alkalmazást. 

A  szakértők  útiköltsége  ir  VEI. 
fizetési  osztályba  sorozott  kir.  tör- 
vényszéki biró  mérsékelt  illetményei 
szerint  állapítandó  meg.  Fuvarkölt- 
ség számitható  fel  oly  útnál,  amely 
két  kilométert  meghalad.  A  válasz* 
tott  biróság  elnökével  vagy  helyettes 
elnökével  vagy  a  megkeresett  bíróval: 
egy  kocsin  történő  utazás  esetén  az 
utazási  költséget  az  elnök,  helyettes 
elnök,  illetőleg  megkeresett  bíró  szá- 
mítja fel. 

Xn.  FEJEZET. 
Blr^ágl  határoiatok. 

191.  §.  A  választott  bíróságok  a 
törvények,  a  törvényes  rendeletek  és 
a  törvényes  szokás  szerint  tartoznak 
eljárni  és  ítélni. 

A  rendesen  kihirdetett  törvények 
érvényét  kétségbe  nem  vehetik,  de 
a  rendeletek  törvényessége  felett  egyes 
jogesetekben  ítélnek. 

192.  §.  Ha  a  per  érdeme  végeldön- 
tésre alkalmas,  a  biróság  ítéletet  hoz. 

193.  §.  Ha  pertársaság  esete  forog 
fenn  és  az  egyik  vagy  másik  igény- 
jogosultra nézve  a  per  érdeme  vég- 
eldöntésre alkalmas,  más  igényjogo- 
sultra nézve  pedig  az  eljárás  még 
folytatandó,  a  választott  bíróság  el- 
különített ítélettel  határoz. 

Baleseti  állandó  járadék  iránt  foly- 
tatott perekben  azonban  elkülönített 
ítélet  nem  hozható. 

194.  §.  A  betegségi .  segély  és  az 
állandó  járadékon  kivül  egyéb  bal- 
eseti kártalanítás  iránt  folytatott 
perekben  az  egyes  vitás  igénjrpontok- 
ról  részitélet  hozható,  ha  azok  közül 
egy  vagy  több  külön  eldöntésre 
alkalmas. 

'  195.  §.  Az  Ítéletnek,  valamint  a 
tárgyalás  alapján  más  határozatnak 
hozatalában  csak  az  a  biró  vehet 
részt,  aki  az  alapul  szolgáló  tárgya- 
láson is  mint  bíró  vett  részt. 

196.  §.  A  tanácskozás  és  a  szavazás 
nem  nyilvános.  A  határozatok  egy- 
szerű szótöbbséggel  hozatnak.  Minden 
egyes   ügy   tárgyalásának   befejezése 
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után  a  bíróság  tanácskozág  és  hatá- 
rozathozatal végett  a  mellékterembe 
vonul,  vagy  ilyen  helyiség  nem  lété- 
ben az  elnök  a  termet  kiürítteti. 

.Tanácskozás  alkalmával  az  elnök 
az  eldöntendő  ügyet  megvitatás  alá 
bocsátja ;  szavazatra  bontás  elótt 
az  ügy  állását  mind  a  ténykérdések, 
mind  a  jogkérdések  feltüntetésével 
összegezi  és  saját  véleményét  nyil- 
vánítja és  indokolja.  Ez  után  az 
ülnökök  nyilvánítják  véleményüket 
és  pedig  elóbb  az  idősebb  munkaadó 
és  az  idősebb  munkás,  azután  a 
fiatalabb  munkaadó  és  fiatalabb  mun- 
kás, életkoruk  sorrendjében. 

A  munkaadók  és  munkások  a 
véleménynyilvánítás  előbb  megjelölt 
sorrendjében  szavaznak,  utolsónak 
pedig  az  elnök  szavaz ;  a  munkaadók 
és  munkások  szavazatukat  indokolni 
nem  tartoznak,  de  indokolhatják  és 
az  elnök  a  vélemények  nyilvánításá- 
nak szabadságát  nem  korlátozhatja. 
Az  elnök,  amennyiben  véleménye 
többséget  nem  nyert,  azt  a  tanács- 
kozási   jegyzőkönyvben    indokolja. 

Amíg  az  elnök  a  határozatot  vég- 
legesen ki  nem  mondta,  mind  az 
elnök,  mind  az  ülnökök  előbb  nvil- 
vánitott  véleményüktől  eltérhetnek ; 
a  határozatnak  az  elnök  által  történt 
kimondása  után  az  ügyet  ujabban 
felvenni  nem  lehet.  Az  elnök  a  hatá- 
rozatot a  szerint  a  vélemény  szerint 
mondja  ki,  amelylyel  a  szavazók 
többsége  teljesen  egyetért.  A  szava- 
zatok megoszlása  esetén  a  tanács- 
kozást ugy  kell  megtartani,  hogy  az 
egyes  tételek,  amelyek  fölött  hatá- 
rozni  kell,   elkülönitendők. 

Az  elkülönítésnél  az  előkérdés  a 
fŐkérdés  előtt,  az  alaki  kérdés  az 
ügy  lényegét  tárgyazó  kérdés  előtt 
bocsátandó  szavazás  alá.  Az  igény 
jogérvényessége  fölött  általában,  az 
igény  minősége  és  mennyisége,  az 
ügy  feldeiitésére  netalán  sziikséges 
további  tárgyalás,  az  ügy  érdemében 
hozandó  határozat  és  a  határozat 
alakja  fölött  külön  lehet  szavazni. 

Az  egyik  kérdésre  nézve  meghozott 
határozat  a  többiek  fölött  folytatott 
tanácskozásnak  alapját  képezi  és 
további   szavazataiknál   ezt   a   hatá- 


rozatot alapul  elfogadni  kötelesek 
azok  a  szavazók  is,  akik  a  határozat- 
hoz nem  járultak. 

Ha  az  eldöntendő  kérdés  természeto 
a  tanácskozásnak  egyes  tételek  szerint 
elkülönítését  kizárja,  az  a  szavazat, 
amely  az  igényjogosultra  legkedve- 
zőbb, az  ehhez  legközelebb  álló 
kavésbbé  kedvező  szavazathoz  szá- 
míttatik, míg  a  többség  kialakul 

Minden  ügyben  megtartott  tanács- 
kozásokról jegyzőkönyv  vezetendő, 
amely  magában  foglalja  a  bíróság  és 
az  ügy  megnevezését  az  ügyfelek  és 
a  lajstromszám  szerint,  továbbá  az 
elnök,  az  ülnökök  és  a  jegyző  nevét, 
végül  a  tanácskozás  napját,  ezeket 
követi  a  szavazás  lefolyásának  leírása 
és  a  szavazás  eredménye. 

Ha  a  határozat  egyhangúlag  hoza- 
tott, ennek  a  tanácskozási  jegyző- 
könyvben megemlítése  elégMges. 
Amikor  a  vélemények  akár  ma^ra  a 
határozatra,  akár  ennek  indokolására 
nézve  ?gymástól  eltérnek,  az  ellen- 
vélemény netáni  indokaival  együtt 
egész  terjedelmében  beírandó  éis  a 
jegyzőkön3rvben  feltüntetendő,  hogy 
a  határozat  mily  értelemben  és  a 
szavazatok  mily  alakulása  folytán 
keletkezett. 

A  tanácskozási  jegyzőkönyvhöz 
semmit  sem  szabad  mellékelni. 

A  tanácskozási  jegyzőkönyvet  az 
elnök,  az  ülnökök  és  a  jegyző  írják  alá. 

A  tanácskozási  jegyzőkönyv  ugyan- 
abban az  ügyben  tartott  több  tár- 
gyalás esetén  folytatólag  vezetendő 
és  az  iratok  mellett,  azonban  a  bíróság 
pecsétjével  lezárt  borítékban  őrizendő, 

197.  §.  Ha  a  választott  bíróság 
megállapítja  a  segélyre  vagy  a  kár- 
talanításra vonatkozó  igényjogosult- 
ságot, a  segély  és  járadék  összegét 
és  kezdő  időpontját  is  megállapítani 
tartozik.  (T.  167.  §.) 

198.  §.  A  választott  bírósági  eljárás 
költségei  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztárt 
terhelik,  kivéve,  amennjdben  a  bíró- 
ság ugy  találja,  hogy  a  költségeket 
a  kártalanítást  kérő  rosszhiszemű 
eljárása  okozta.  (T.  166.  §.) 

A  segélyt,  illetve  kártalanítást  kö- 
vetelők által  külön  meghivatni  Idvánt 
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flzakértők  kozreműködéséból  vagy  az 
ügyvédi  képviseltetekből  szánnazó 
költségeket  rendszerint  a  vesztes  fél 
:fizeti.    (180.    §.) 

A  pénztár  által  külön  meghivatni 
Idvánt  szakértók  közreműködésébÓl, 
iigyszintén  a  pénztár  képviseltetésé- 
ból  származó  költségeket  a  pénztár 
«aját  terhére  viseli.  (T.   166.  §.) 

A  birósáff  a  költségről  az  eljárást 
befejező  Ítéletben  határoz ;  azonban 
•csak  abban  az  esetben  kell  határoz- 
nia, amidőn  a  kártalanítást  kérőt 
A  rosszhiszemű  eljárásával  okozott 
költségben  marasztalja,  vagy  pedig 
A  kártalanítást  kérő  által  külön  meg- 
hivatni kivánt  szakértők  közreműkö- 
déséből és  ugyanannak  ügyvédi  kép- 
vLseltetésébŐl  származó  költségeknek 
megfizetéséről  intézkedik. 

199.  §.  Az  ügyvédi  képviselet  költ- 
ségeit az  ügyvéd  saját  felével  szemben 
s,  választott  biróság  hivatalból  meg- 
állapítja, akár  felszámítja  azokat  az 
iigyvéd,  akár  nem.  Az  ügyvéd  azon- 
ban jogosítva  van  dijait  és  költségeit 
részletezve  felszámítani ;  a  felszámítás 
költségjegyzék  becsatolásával  is  tör- 
ténhetik. 

A  választott  biróság  az  ügyvédi 
képviselet  költségeit  ítéletben  álla- 
pítja meg.  (T.  166.  §.) 

Más  alapon,  mint  a  választott  bíró- 
ság ítélete  alapján,  a  választott  bíró- 
ság előtt  teljesített  ügyvédi  képvise- 
letből, költségek,  bírói  utón  nem 
^érvénysithetők. 

Más  képviseltetésből  költségek  fel 
nem  számithatók. 

200.  §.  A  választott  biróság  minden 
határozatát  az  elnök  azonnal  és  pedig 
A  75.  §-ban  megjelölt  eset  kivételével, 
nyilvánosan  kihirdeti. 

A  kihirdetés  akként  történik,  hogy 
az  elnök  felolvassa  a  határozatnak  a 
kihirdetés  előtt  írásba  foglalandó 
rendelkező  részét ;  az  indokolás  lé- 
nyege  szóval   adandó   elő. 

Az  ítélet,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  felek  a  kihirdetésnél  jelen  voltak-e, 
a  kihirdetés  napjától  számított  tizenöt 
napon  belül  indokaival  eg3rütt  a 
feleknek  és  képviselőiknek  kézbesí- 
tendő.   (T.    167.    §.) 


Az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  igazgató- 
ságának az  ítélet  csak  abban  az  eset- 
ben kézbesítendő,  ha  a  perben  köz- 
vetlenül, vagyis  a  saját  közegei  vagy 
meghatalmazott  ügyvédje  által  járt 
el ;  minden  más  esetben  az  ítélet  a 
perben  eljárt  vagy  perbehívott  kerü- 
leti munkásbíztositó  pénztárnak  vagy 
vállalati,  illetőleg  magánegyesületi 
betegsegél3rző  pénztárnak  kézbesí- 
tendő. Baleseti  kártalanítási  perek- 
ben az  ítélet  kiadmányát  két  példány- 
ban  kell  megküldeni. 

201.  §.  A  teljesen  írásba  foglalt 
ítéletnek   tartalmaznia   kell : 

1.  annak  a  kijelentését,  hogy  az 
ítélet  ö  Felsége  a  király  nevében 
hozatott   (1869:  IV.    t.-cz.    2.    f.) ; 

2.  a  biróság  megjelölését  és  az  elnök 
és  ülnökök  neveit,  akik  az  ítélet 
hozatalában  részt  vettek,  utóbbiak- 
nál megjelölve,  hogy  kik  a  munka- 
adók és  kik  a  biztosított  munkások 
által    választott    ülnökök ; 

3.  a  feleknek  és  képviselőiknek 
nevét,  polgári  állását  vagy  foglal- 
kozását, lakhelyét  és  perbeli  áll&át, 
valamint  a  per  tárgyának  megjelö- 
lését ; 

4.  a  tárgyalás  befejezésének  és  az 
ítélet  hozatalának  a  napját ; 

5.  az  ítélet  rendelkező  részét,  amely 
az  indokolástól  elkülönítendő  ;  a  ren- 
delkező részben  az  igényjogosult  egész- 
ben vagy  részben  pernyertessége  ese- 
tén naptárilag  megjelölendő  az  a 
nap,  amelytől  kezdve  a  segély,  illetve 
járadék  a  jogosultat  megilleti.  (T. 
167.  §.); 

6.  az  indokolást,  amelyben  a  tény- 
állás is  röviden  előadandó  és  pedig 
akként,  hogy  az  ítélet  megértéséhez 
szükséges  ténykörülmények,  a  per 
tárgyát  képező  jogvita  és  a  netaláni 
bízonyításfelvétel  eredménye,  vala- 
mint a  biróság  által  mellőzött  bizo- 
nyítékok és  a  mellőzés  okai  is  meg- 
áUapíttassanak ; 

7.  a  kitanítást  arra  nézve,  hogy  az 
Ítélet  ellen  van-e  helye  felebbezésnek 
ós  hogy  ha  van  hetye,  ezt  milyen  időn 
belül  es  hol  lehet  előterjeszteni. 

202.  §.  Az  ítéletet  és  a  kiadmányokat 
az  elnök  és  jegyző  írják  alá. 


1213 


Eljárás  a  munkásbiit.  választott  bíráskodás  tárgyában. 


203.  §.  A  bíróság  kihirdetett  Ítéleté- 
ben fo^lt  határozatához  kötve  van. 

204.  §.  Az  Ítéletbe  becsúszott  név, 
szám,  számítási  és  más  efféle  nyilván- 
való hibákat  a  bíróság  elnöke  hivatal- 
ból is  bármikor  kijavíthatja;  ugyan- 
ezt teszi  akkor  is,  ha  az  ítélet  kiad- 
mánya eltér  az  eredeti  szövegtől. 
A  kijavító  végzést  az  ítélet  eredetijére 
és  lehetőleg  kiadmányaira  is  fel  kell 
jegyezni  és  az  így  kijavított  kiadmá- 
nyok elküldendők  mindcizoknak,  akik- 
nek az  első,  hibás  kiadmányok  kéz- 
besítve lettek. 

A  kijavítást  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  hivatalból  is  el- 
rendelheti, ha  az  ügy  íelülbirálata 
alkalmával  észleU  a  hibát. 

A  kijavítást  elrendelő  végzésnek 
a  javított  szöveget  szószer  int  kell 
tartalmaznia.  Ha  a  végzést  az  elnök 
hozta,  a  netalán  beadott  előterjesztés 
elbírálására  ugyanazok  az  ülnökök 
hivandók  be,  akik  a  kijavítandó  ítélet 
hozatalában  részt  vettek  ;  az  az  ülnök, 
aki  nem  jelenhetik  meg,  más  ülnökkel 
nem  helyettesíthető,  hanem  ily  eset- 
ben szavazategyenlőség  esetében  az 
elnöknek  szavazata  dönt ;  a  jegyző- 
könyvben meg  kell  okolni,  hogy  a 
tanács  miért  alakult  meg  az  Ulető 
ülnök  nélkül. 

205.  §.  Ha  iT  bíróság  az  ítéletben 
a  kereseti  kérelem  valamely  részéről 
vagy  a  perköltség  viseléséről  oly  eset- 
ben, midőn  ez  kötelező  (198.  §.), 
nem  intézkedett,  bármelyik  fél  kér- 
heti   az    ítélet   kiegészítését. 

A  kiegészítési  kérelmet  az  ítélet 
kézbesítésétől  számított  nyolcz  nap 
alatt  kell  előterjeszteni  a  bíróság 
elnökénél,  aki  az  első  ítélet  hozatalá- 
ban részt  vett  ülnököket  tárgyalásra 
meghívja,  a  tárgyalás  határnapját 
a  felekkel  is  közli,  de  ezek  elmaradása 
a  tárgyalás  megtartását  nem  gátolja. 
Ha  a  tárgyalásra  az  előző  ítélet  hoza- 
talában közreműködött  valamely  ül- 
nök nyomós  okból  meg  nem  hívható 
vagy  meghívás  esetében  meg  nem 
jelenhetik,  ugy  a  204.  §.  szabálya  nyer 
alkcdmazást. 

A  tárgyalás  csak  a  kiegészítés  kér- 
désére és  a  jogvitának  el  nem  intézett 
részére  szoritkozhatik.  Ha  a  bíróság 


a  kérelemnek  helyt  ad,  kiegészíti 
ítélettel  határoz,  amely  az  eredeti 
ítélethez  csatolandó,  ellenkező  eset- 
ben a  kérelmet  végzéssel  elutasítja. 

A  kiegészítési  kérelmet  elntasitó' 
végzés  eUen  a  baleseti  állandó  jára- 
dékot tárgyazó  perekben  felfolyamo- 
dásnak van  helye ;  egyéb  perekben, 
csak  akkor,  ha  a  kiegészítési  kérelem 
a  kereset  oly  pontjára  vonatkozik^ 
amelyre  nézve  az  ítélet  ellen  is  feleb- 
bezésnek  van  helye  (T.  167.  §.  utolsó- 
előtti bekezdés),  vagy  ha  a  kérelem 
a  perköltségről  vSó  intézkedésre 
iránjrul. 

A  kiegészítési  eljárásnak  az  előző 
ítélet  ellen  irányuló  felebbvitelre  éfr 
az  ítélet  végrehajtására  nincs  ha- 
lasztó hatálya. 

206.  §.  Az  az  ítélet,  amely  ellen 
felebbezésnek  van  helye,  a  felebbezési 
határidő  lejártát  követő  napon  emel- 
kedik jogerőre.  A  kellő  időben  be- 
nyújtott felebbezésnek  a  jogerőre 
emelkedésre  halasztó  hatálya  van. 
A  pertárs  felebbezésónek  hatálya- 
pertársára is  kiterjed. 

Az  az  Ítélet,  amely  ellen  felebbe- 
zésnek nincs  helye  (T.  167.  §.),  » 
kihirdetéssel  emelkedik  jogerőre. 

Az  oly  ítélet  jogerőre  emelkedésé- 
ről, amely  az  igényjogosult  félnek 
elhalálozása  vagy  ismeretlen  helyre- 
távozása  okából  nem  kézbesíthető,, 
a  216.   §.  rendelkezik. 

A  f elébb viteli  jogról  lemondásnak 
nincs  hatálya,  azonban  a  bejelentett 
felebbezÓQ    visszavonható.     (338.    §.> 

207.  §.  Azoknak  az  eseteknek  ki- 
vételével, amelyekben  a  jelen  rendelet- 
szerint  (94.,  192.,  193.,  194.,  205.  §§.> 
ítélettel  kell  határozni,  a  bíróság  vég- 
zéssel határoz. 

A  bíróság  elnöke  és  a  megkeresett- 
bíró  mindig  végzéssel  határoznak. 

A  bíróság,  amennyiben  e  rendelet 
kivételt  nem  tesz,  az  eljárás  további 
folyamán  kötve  van  saját  végzéséhez^ 

Egyoldalú  kérelemre  hozott  el- 
utasító végzéséhez  a  bíróság  ninc» 
kötve.  Bírságot  és  pénzbüntetést,, 
valamint  elzárást  rendelő  végzéseit 
a  bíróság  fontos  okból,  hivatalból  i» 
visszavonhatj  a. 

A  végzések  jogerőre  emelkedésére 
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nézve  a  206.  §-ban  foglalt  szabályok 
megfelelően  alkalmazandók. 

Í08.  §.  A  tárgyalás  folyamán,  vala- 
mint a  választott  bíróság  elnöke, 
iUetóleg  megkeresett  bíró  által  hozott 
végzések  a  felekkel  kihirdetés  utján 
közlendők.  A  külön  felfolyamodással 
megtámadható,  pert  befejező,  bír- 
ságot vagy  pénzbüntetést,  elzárást, 
költségben  elmarasztalást  tartalmazó 
végzések,  valamint  ujabb  határnapot 
kitűző  végzések  azzal  a  féllel,  aki  a 
kihirdetésnél  nincs  jelen,  kézbesítés 
utján  közlendők. 

A  végzés  kihirdetése  előtt  annak 
írásba  foglalása  nem  szükséges ;  az 
írásba  foglalt  végzésnek  pedig  csupán 
a  bíróságnak,  illetőleg  elnökének  vagy 
ezekre  is  hivatkozással  a  megkeresett 
bírónak  megjelölését  kell  tartalmaznia; 
névszerint  váló  megnevezésük  mel- 
lőzendő. 

209.  §.  Elutasító  végzéseket  és 
olyanokat,  amelyek  valamely  vitás 
kérelem  felől  határoznak,  továbbá 
pert  befejező,  bírságot,  pénzbüntetést, 
elzárást,  költségben  elmarasztalást 
kimondó  végzéseket  indokolni  kell ; 
ezeknek  a  végzéseknek  kitanitást 
kell  tartalmazníok  arra  nézve,  hogy 
a  végzés  ellen  van-e  helye  felebbvitel- 

'  nek  és  hogy  ha  van  helye,  ezt  milyen 
időn  belül  és  hol  lehet  előterjeszteni. 

210.  §.  A  bíróság  végzéseit  az  elnök- 
nek és  jegyzőnek,  az  elnök,  illetve 
megkeresett  bíró  végzéseit  pedig  ezek- 
nek kell  aláirníok.  A  végzések  ki- 
admányai az  eredetinek  aláírásaival 
látandók  el.  A  végzések  és  kiadmá- 
nyaik kijavítására  a  204.  §.  meg- 
felelően alkalmazandó. 

211.  §.  Ha  a  jelen  rendelet  valamely 
esetre  nézve  különleges  intézkedést 
nem  tartalmaz,  az  igényjogosultak 
tizenöt  nap  alatt,  a  pénztárak  pedig 
három  nap  alatt  kötelesek  teljesíteni 
a  választott  bírósági  eljárás^  során 
hozott  ítéletekkel  és  végzőkkel  meg- 
állapított   kötelezettségeket. 

E  határidők  az  ítélet  vagy  végzés 
jogerőre  emelkedésétől  kezdődnek.  Ha 
azonban  az  oly  ítélet  vagy  végzés 
kihirdetésénél,  amely  ellen  felébb- 
vitelnek  nincs  helye,  valamely  fél 
nem  volt  jelen,  ennek  teljesítési  köte- 


lezettségére a  határidő  a  kézbesítés 
napjától  kezdődik. 

A  kihirdetésnél  jelenléttel  egyenló 
hatálya  van  annak,  ha  a  fél  azoií  a 
tárgyaláson  vagy  eljárási  cselekmény-^ 
nél,  amelynek  folyamán  a  határozat- 
hozatott, megjelent. 

A  T.  93.  §-ban  és  95.  §-ban  a  járadék- 
részletek  elévüléséről  és  a  járadék 
élvezetének  szüneteléséről  tett  rendel- 
kezések az  ítélettel  megállapított 
járadékra  is  alkalmazást  nyernek. 


XIII.  FEJEZET. 
Az  eljárás  félbeszakadása. 

212.  §.  Az  eljárás  félbeszakad: 

1.  ha  az  igényjogosult  meghal ; 

2.  ha  tartózkodási  helye  ismeretlen 
és  emiatt  az  ügyben  ítélet  nem  hoz- 
ható (89.  §.) ; 

3.  ha  a  választott  bíróság  működése- 
háború  vagy  más  esemény  következ- 
tében megszűnik. 

213.  §.  Az  igényjogosult  halála, 
okából  félbeszakadt  eljárás  felvéte- 
lét az  elhalt  örököse  vagy  több  örö- 
köse együtt,  annak  halála  napját 
követő  egy   éven   belül  kérheti. 

Ebben  az  esetben  a  per  abban  az 
állásban  folytatandó,  ahol  az  eljárá» 
félbeszakadt. 

A  választott  bíróság,  ha  az  örökösi 
minőséget  bizonyítottnak  nem  látja^ 
elrendelheti,  hogy  az  örökösi  minőség 
a  rendes  bíróság  határozatával  bízó- 
nyíttassék,  és  ennek  megtörténtéig  az 
eljárást  felfüggesztheti ;  ebben  az 
esetben  a  96.  §.  nyer  alkalmazást. 

Ha  az  igényjogosultak  pertársaság- 
ban állnak  és  közülök  az  egyik  elhal,, 
az  eljárás  nem  szakad  félbe  és  az  el- 
haltnak ismert  örökösei  pertársaknak 
tekintendők.  (47.  §.)^ 

Nem  érvényesíthetők  a  jelen  szakasss^ 
alapján  felvett  eljárás  során  azok  az 
igények,  amelyek  a  hozzátartozókat 
e  minőségükben  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
alapján  illetik  meg. 

214.  §.  Ha  az  eljárás  félbeszakadását 
az  okozta,  hogy  az  igényjogosult  isme- 
retlen helyre  távozott  és  emiatt 
ítélet  hozható  nem  volt,  ugy  az  igény- 
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jogosult  betegségi  segély  és  állandó 
járadékon  kirül  egyéb  baleseti  kár- 
talanitás  iránt  folytatott  perben  az 
eljárás  félbeszakadásának  napját  kö- 
vetó  egy  éven  belül,  baleseti  állandó 
járadék  iránt  folytatott  perben  pedig 
két  éven  belül  kérheti  az  eljárás  foly- 
tatását. 

£bben  az  esetben  a  per  abban  az 
állásban  folytatandó,  ahol  az  eljárás 
félbeszakadt.  Ha  az  igényjogosul  ti ' 
pertársaságban  állnak  és  közülök 
osupán  egyik  távozott  ismeretlen 
helyre,  az  eljárás  nem  szakadt  félbe, 
hanem  a  perben  az  ismeretlen  helyre 
távozott  igényjogosult  igénye  is  el- 
bírálandó. 

216.  §.  Ha  az  elhalt  igényjogosult- 
nak örököse  vagy  az  ismeretlen  helyre 
távozott  igényjogosult  a  213.,  214. 
§-okban  meghatározott  határidőkön 
belül  az  eljárás  folytatását  nem  kéri, 
a  per  végzéssel  megszűntnek  kimon- 
dandó. 

218.  §.  Ha  a  biróság  már  hozott 
Ítéletet,  amely  ellen  felebbezésnek  van 
helye  és  ez  az  igényjogosult  félnek 
•elhalálozása  vagy  ismeretlen  helyen 
tartózkodása  okából  nem  volt  kéz- 
besithetÓ,  az  elhalt  fél  örököse  az 
Ítélet  kihirdetésétói  számított  egy 
éven  belül,  az  ismeretlen  helyre  távo- 
zott fél  pedig  betegségi  segély  és 
Állandó  járadékon  kívül  egyéb  bal- 
eseti kártalanítás  iránt  folytatott  per- 
ben szintén  az  Ítélet  kíhirdetésétól 
számított  egy  éven  belül,  baleseti 
Állandó  járadék  iránt  folytatott  per- 
ben az  Ítélet  kihirdetésétói  számí- 
tott két  éven  belül  kérheti  az  Ítélet 
kézbesítését,  illetőleg  a  biróság  az  íté- 
letet a  félnek,  amennyiben  tartózko- 
dási helye  ismertté  válik,  e  határidón 
belül  hivatalból  kézbesitteti. 

A  felebbezési  határidő  ezekben  az 
esetekben  is  a  kézbesítéstől  számí- 
tandó. (220.   §.) 

Ha  e  határidőn  belül  az  ítéletet 
nem  kézbesítették,  illetőleg  az  igény- 
jogosult a  kézbesítést  nem  kérte,  az 
Ítélet  a  határidő  leteltével  jogerős. 

217.  §.  Ha  az  eljárás  abból  az  okból 
szakadt  félbe,  mert  a  választott  bíró- 
ság működése  háború  vagy  más 
esemény  következtében  megszűnik,  az 


akadály  megszűntével  a  pert  abban 
az  álltoban  kell  folytaüii,  amelyben 
félbeszakadt. 


XIV.  FEJEZET. 
A  Mtbktiéf  és  ffifolyamodáf. 

218.  f .  A  választott  biróság  ítélete 
ellen  a  jelen  rendelet  korlátai  között 
csak  az  ítélet  által  érdekeltek  feleb- 
bezhetnek.  (T.  181.  §.) 

A  választott  bíróságnak  az  állandó 
járadékok  tárgyában  hozott  ítéletei 
minden  esetben  megfelebbezhetők, 
ellenben  a  betegség  esetében  nyúj- 
tandó segélyek  &  az  állandó  járadé- 
kon kívül  egyéb  baleseti  kártalanítás 
tárgyában  hozott  ítéletei  csak  annyi- 
ban felebbezhetők  meg,  amennyiben 
azok  a  segélyezési  vagy  kártalanítási 
igény  megállapítására  vagy  megtaga- 
dására vonatkoznak.   (T.    167.   §.) 

A  perköltség  viselésének  vagy  meny- 
nyiségének  kérdésében  felebbezésnek 
csak  akkor  van  helye,  ha  a  felebbezés 
egyúttal  az  ítélet  egyéb  része  ellen 
is  irányul. 

219.  §.  A  választott  bíróságnak  íté- 
lete azon  az  alapon,  hogy  határozatá- 
nak hozatalában,  vagy  a  határozat 
alapja  gyanánt  szolgáló  valamely  el- 
járási cselekményben  érdekeltség  oká- 
ból kizárandó  (24.  §.)  ebiök,  ülnök, 
jegyző  vagy  szakértő  működött  közre, 
megfelebbezhető  abban  az  esetben 
is,  ha  az  ítélet  ellen  egyébként  nincs 
helye  felebbezésnek.  A  24.  §.  e)  pont- 
jában megjelölt  kizárási  ok  azonban 
felebbezés  utján  csak  akkor  érvénye- 
síthető, ha  a  felebbező  azt  a  választott 
biróság  előtt  kifogással  érvényesítette. 

220.  §.  A  felebbezés  az  ítélet  kéz- 
besítésének napjától  számított  har- 
mincz  napon  belül  nyújtandó  be  a 
választott  biróság  ehiökénél,  vagy 
ugyanott  szóval  is  előadható,  amely 
esetben  a  felebbezésről  jegyzőkönyv 
veendő  fel.   (T.   167.   §.) 

Posta  utján  érkezett  felebbezésnél 
a  felebbezési  határidő  szempontjából 
a  feladás  időpontja  határoz.  (T.  181.  f.) 

A  választott  biróság  elnöke  a  szó- 
beli   felebbezés    felvétele    esetén    ass 
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J54.  §-baii  foglalt  szabályok  szerint 
jár  el. 

A  felebbezés  már  az  ítélet  kihir- 
-detése  után  is  benyújtható,  illetőleg 
bejelenthető,  amely  esetben  ez  a 
-felebbezés  szolgál  alapul  az  Ítélet 
-felüibirálására ;  a  felebbezónek  azon- 
ban joga  van  ebben  az  esetben  is 
felebbezését  utólag  kiegészíteni  és 
kiigazítani.    (339.,    340.    §§.) 

821.  §.  A  felebbezésnek  minden 
^esetben  tartalmaznia  kell: 

1.  az  ítélet  megjelölését,  amely 
•ellen  irányul ; 

2.  a  felebbezés  kijelentését ; 

3.  határozott  kérelmet,  annak  ki- 
jelentésével, hogy  a  felebbezó  az 
ítéletet  egész  terjedelmében  vagy  mely 
Tészében  támadja  meg.  Egyébként  az 
igényjogosultnak  bármely  előterjesz- 
tett szóbeli  vagy  írásbeli  nyilatkozata 
felebbezésnek  tekintendő,  ha  abból 
egyáltalán  az  tűnik  ki,  hogy  az  igény- 
jogosult a  bíróság  ítéletét  sérelmesnek 
tartja. 

822.  §.  A  felebbezési  tárgyalás  elő- 
készítése czéljából  a  felebbező  köteles 
azokat  az  uj  tényállításokat,  nyilatko- 
zatokat és  bizonyítékokat,  amelyeket 
^  tárgyaláson  elő  akar  adni  és  ha  a 

választott  bíróság  előtt  történt  bizo- 
nyítás felvételének  ismétlését  vagy 
kiegészítését  kívánja,  ebbeli  kérelmét 
is,  az  okok  előadásával  közölni 

228.  §.  A  felebbezés  mindenkor 
4fcnnyi  példányban  adandó  be,  hogy 
a  bíróság  rendelkezésére  maradó  p^- 
dányon  felül  az  ellenfélnek  is  egy  pél- 
dány, és  ha  az  ellenfelek  pertársak, 
«ezek  mindegyikének  egy-egy  példány 
jusson. 

A  felebbezés  szóbeli  előterjesztése 
esetén  ez  a  szabály  a  felebbezésről 
felvett  jegyzőkönyv  másolatainak  szá- 
mára nézve  megfelelőleg  alkalmazandó. 

Ha  az  írásbeli  felebbezés  nem  kellő 
számú  példányban  lett  beadva,  a 
hiányzó  példányokat  a  választott  bí- 
róság jegyzői  irodája  készíti  el ;  ha 
ily  esetben  a  felebbezóst  a  fél  által 
meghatalmazott  üg3rvéd  adta  be, 
ugy  a  másolási  díjat  ez  megtéríteni 
köteles. 

224.  §.  Ha  a  felebbezési  határidő 
-valamennjá  fél  irányában  lejárt,  vagy 


ha  valamennyi  félnek  a  felebbezése 
beérkezett,  a  választott  bíróság  el- 
nöke a  felebbezést  haladéktalanul 
felterjeszti  az  állami  munkásbiztositási 
hivatalhoz.  A  felebbezés  felterjesz- 
tését nem  gátolja  az,  ha  az  igény- 
jogosultak pertársak  és  az  ítélet 
valamelyiküknek  abból  az  okból  nem 
volt  kézbesíthető,  mert  elhalt  vagj' 
ismeretlen  helyre  távozott.  (213., 
214.  §§.) 

A  felebbezéssel  az  ügyre  vonatkozó 
iratok  is  felterjesztendők.  A  fel- 
terjesztéskor mindenkor  csatolandó 
a  felebbezéssel  megtámadott  ítélet 
egy  kiadmánya. 

A  felterjesztés  megtörténtéről  a 
felek  egyidejűleg  értesitendők  és  pedig 
az  eUenfél  a  felebbezés  másodpél- 
dányán,  illetve   további  példányain. 

225.  §.  A  választott  bíróság  vég- 
zése ellen  kizárólag  a  végzés  által 
érdekeltek  részéről  (T.  181.  §.)  fel- 
folyamodásnak van  helye,  azoknak 
az  eseteknek  kivételével,  amelyekben 
a  jelen  rendelet  a  felfolyamodást  ki- 
fejezetten kizárja. 

Általában  nincs  helye  felfolyamo- 
dásnak a  bíróságnak  a  per  folyama 
alatt  ennek  kezdetétől  az  ítéletig 
hozott  azok  a  végzései  ellen,  amelyek 
a  per  előkészítésére  vonatkoznak,  ide- 
értve a  tárgyalást,  a  beadványnak 
hiánypótlás  végett  visszaadását,  ha- 
lasztás megadását  vagy  megtagadását, 
tanuk  vagy  szakértők  kihallgatását, 
a  tárgyalás  kiegészítését  elrendelő 
végzéseket. 

E  végzések  által  okozott  sérelmek 
orvoslása  az  ügy  érdemében  hozott 
ítélet  ellen  irányuló  felebbezésben 
kérhető,  ha  az  ítélet  ellen  a  feleb- 
bezést a  törvény  nem  zárja  ki ;  e 
végbői  jogfentartással  élni  nem  szük- 


226.  §.  A  választott  bíróság  elnö- 
kének és  a  megkeresett  bírónak  vég- 
zései ellen  általában  előterjesztésnek 
van  helye  a  választott  bírósághoz. 
Az  előterjesztést,  egj'es  esetekben  tett 
kivé  telektói  eltekintve,  a  végzés  ki- 
hirdetésétói, illetőleg  kézbesitésétől 
számított  nyolcz  nap  alatt  kell  ér- 
vónvesiteni. 


Dr.  Tiíry  :  Hitoltörvényok.  I. 
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227.  §•  A  választott  biróe^  elnö- 
kének a  jelen  rendeletben  esetról- 
esetre  megjelölt  végzései  ellen  fel- 
folyamodásnak  van  helye.  Az  elnök- 
nek oly  végzései  ellen,  amelyekkel 
szemben  fe&olyamodás  használható, 
előterjesztésnek  nincs  helye. 

228.  §.  A  választott  bíróság,  ha  az 
elnöke  és  a  megkeresett  bíró  által 
hozott  végzéseket  előterjesztés  alapján 
felülbírálja,  az  ellenfél  meghallgatása 
nélkül  vagy  a  szükséghez  képest 
annak  meghallgatásával  jár  el  és 
elsősorban  hivatalból  vizsgálja^  vájjon 
az  előterjesztésnek  egyáltalán  helye 
van-e  és  a  kellő  határidőben  és  alak- 
ban Volt-e  benyújtva. 

A  választott  bíróság  elutasítja  az 
előterjesztést,  ha  annak  e  rendelet 
értelmében  nincs  helye  (227.  §.), 
valamint,  ha  elkésve  adatott  be, 
továbbá,  ha  oly  kellékhiányban  szen- 
ved, amely  kiegészítés  utján  nem 
pótolható, .  végül,  ha  az  előterjesztés 
érdemleges  okból  nem  teljesíthető. 

229.  {.  Ha  a  választott  bíróság  az 
előterjesztésnek  helyt  ad,  a  határozata 
következtében  szükséges  intézkedé- 
sek megtételét  elnökének  vagy  a 
megkeresett    bírónak    meghagyhatja. 

230.  §.  A  felfolyamodás,  egyes 
esetekben  tett  kivételektől  eltekintve, 
a  végzés  kihirdetését,  illetőleg  kéz- 
besítését (208.  §.)  követő  naptól 
számított  tizenöt  nap  alatt  adandó 
be  a  választott  bíróság  elnökénél. 
(T.   181.   §.) 

Posta  utján  érkezett  felfolyamo- 
dásnál a  határidő  szempontjából  a 
feladás  időpontja  határoz. 

231.  §.  A  felfolyamodás  egy  pél- 
dányban nyújtandó  be,  de  szóval  is 
előadható  a  választott  bíróság  elnö- 
kénéL 

A  felfolyamodás  szóbeli  előterjesz- 
tése esetén  is  alkalmazást  nyer  a 
220.  §-ban,  ületőleg  az  ott  felhívott 
54.    §-ban  foglalt  szabály. 

A  felfolyamodásnak  tartalmaznia 
kell  a  végzés  megjelölését,  amely 
ellen  irányul,  a  felfolyamodás  ki- 
jelentését és  határozott  kérelmet, 
annak  pontos  megjelölésével,  hogy 
a  felfolyamodó  a  végzést  egész  ter- 


jedelmében vagy  mely  részében  tá* 
madja  meg. 

Egyébként  az  igényjogosultnak  bár- 
mely előterjesztett  szóbeli  vagy  irás* 
béli  nyilatkozata  felfolyamodásnak 
tekintendő,  ha  abból  egyáltalán  az 
tűnik  ki,  hogy  az  igényjogosult  a 
bíróság  végzését  sérelmesnek  tartja. 

232.  §.  A  felfolyamodásnak  a  nehez- 
telt végzéssel  szemben  halasztó  ha- 
tálya van,  ha  csak  a  jelen  rendelet 
esetről-esetre  meghatározott  végzé- 
sekre nézve  ezt  ki  nem  zárja. 

233.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
a  felfolyamodást,  az  elintézéshez  szük- 
séges iratokkal  felszerelve,  haladék- 
talanul felterjeszti  az  állami  munkás- 
biztositási  hivatalhoz;  a  felterjesz- 
téshez mindenkor  csatolandó  a  fel- 
folyamodással  megtámadott  végzéa 
egy  kiadmánya.  A  felfolyamodással 
felterjesztendő  iratokról,  ha  azokra 
a  választott  bíróságnál  folyamatban 
lévő  eljárásban  szükség  van,  hivatal- 
ból hitelesített  másolatot  kell  fel- 
terjeszteni. 

XV.  FEJEZET. 
Mulasztás  és  ifazolás. 

234.  §.  A  bizonyítás  felvételénél 
jelen  nem  volt,  valamint  a  tárgyalási 
határnapot  mulasztó  fél  a  határnap 
elmulasztása  miatt  igazolást  nem 
kérhet ;  a  választott  bíróság  azonban 
kérelmére  a  bizonyításnak  uj  fel- 
vételét vagy  kiegészítését,  esetleg 
személyes  meghallgatása  végett  újból 
idézését  elrendelni  köteles,  ha  a  fél 
valószínűvé  teszi,  hogy  a  bizonyítás 
felvételénél  hibáján  kivul  nem  lehetett 
jelen  és  hogy  a  bizonyítás  felvétele 
emiatt   hiányos. 

235.  §.  Igazolásnak  van  helye: 

1.  a  kerületi  munkásbiztositó,  vál- 
lalati és  magánegyesületi  betegse* 
gélyző  pénztáraknak  és  az  országos 
munkásbetegsegélyző  és  balesetbiz- 
tosító pénztárnak  az  50.  §-ban  meg- 
jelölt határozatai  ellen  irányuló  fp- 
lebbezésre  az  52.  §-ban  meghatározott 
felebbezésí  határidőnek ; 

2.  a  választott  bíróságok  ítéletei 
ellen    irányuló    felebbezésre    a    220. 
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{•ban  meghatározott  felebbezési  határ- 
idónek  elmolaaztása  miatt ; 

ha  a  fél  valószínűvé  teszi,  ho^  a 
felebbezési  határidőt  hibáján  kivül 
mulasztotta  el. 

A  felebbezési  határidő  elmulasztása 
miatt  az  1.  alatt  megjelölt  esetben 
csak  az  igényjogouslt,  a  2,  alatt  meg- 
jelölt esetben  pedig  bármely  mulasztó 
fél  élhet  igazolási  kérelemmel. 

236.  §.  Az  igazolási  kérelmet  az 
előbbi  §>ban  1.  alatt  megjelölt  eset- 
ben annál  a  pénztárnál,  a  2.  alatt 
megjelölt  esetben  pedig  annál  a 
bíróságnál  kell  előterjeszteni,  amely- 
nél a  felebbezés  benyújtandó  lett 
volna.  A  pénztárnál  előterjesztendő 
igazolási  kérelem  esetén  az  53 — 56. 
§-ok  megfelelő  alkalmazást    nyernek. 

237.  §.  Az  igazolási  határidő  tizenöt 
nap,  amely  a  felebbezési  határidő 
utolsó  napjától,  ha  pedig  a  mulasztás 
a  félnek  vagy  képviselőjének  csak 
később  jutott  tudomására  vagy  az 
akadály  csak  később  szűnt  meg,  a 
mulasztás  tudomására  jutásától,  ille- 
tőleg az  akadály  megszűnésétől  szá- 
mítandó. 

A  felebbezési  határidő  utolsó  nap- 
jától számított  hat  hónap  eltelte 
után  igazolást  kérni  többé  nem  lehet. 

238.  §.  Az  oly  igazolási  kérelmet, 
amelyet  hat  hónapon  túl,  vagy  oly 
határnap  vagy  határidő  elmulasztása 
esetében  adtak  be,  amelyben  az  iga- 
zolás a  jelen  rendelet  szerint  ki  van 
zárva,  a  választott  bíróság  elnöke 
hivatalból  visszautasítja. 

Ha  az  igazolási  kérelem  postán 
érkezett,  az  igazolási  határidőre  nézve 
a  feladás  időpontja  irányadó. 

Az  elnök  végzése  ellen  a  236.  §-ban 
1.  alatt  megjelölt  esetben  a  választott 
bírósághoz  előterjesztésnek,  az  ugyan- 
ott 2.  alatt  megjelölt  esetben  pedig 
az  állami  munkásbiztositási  hivatalhoz 
felfolyamodásnak  van  helye. 

239.  §.  Az  igazolási  kérelem  a 
felebbezéssel  egybekapcsolandó  és  az 
igazolás  kérdésében  mind  a  vála,sztott 
bíróság,  mind  az  állami  munkásbiz- 
tositási hivatal,  a  fél  által  kérelmével 
előterjesztett  valószínűsítő  adatok 
alapján  határoz. 


Az  igazolás  teljesítése  esetén  azzal 
együtt  a  felebbezés  érdeme  is  el- 
döntendő. 

240.  §.  Az  igazolási  kérelem  sem 
a  pénztár  határozatának,  sem  a  bíró* 
ság  ítéletének  végrehajtását  nem 
gátolja. 

XVI.  FEJEZET. 

A  választott  birósáfok  Qfyvtteli  sza- 
bályai. 

A)  Szolgálati  szabályok, 

241.  §.  Minden  választott  bíróság 
elnökének  közvetlen  vezetése  alatt 
áll.  0  intézkedik  a  személyzet  (15.  §.) 
szolgálati  beosztásáról,  ő  osztja  be 
a  naponkénti  hivatalos  ór^^t;  in- 
tézkedik, hogy  a  hivatalos  órák,  a 
beadványok  elfogadásának  és  az  ér- 
tesítések adásának  órái  a  jegyzői 
iroda  ajtain  szembetűnőleg  meg  le- 
gyenek jelölve ;  feladatában  áll,  in- 
tézkedni az  iránt,  hogy  a  hozzá  inté- 
zett és  jövőre  is  irányadóul  szolgáló 
közlemények  külön  gyűjtessenek  és 
azokra  vonatkozó  mutatókönyv  mel- 
lett kezeltessenek,  valamint  hogy  & 
határidőhöz  kötött  és  ismétlődő  elnöki 
teendők  nyilvántartási  naplóba  fog- 
laltassanak. 

Figyelemmel  köteles  kísérni  azokat 
az  ügyeket  is,  amelyek  nem  saját 
elnöklete  alatt,  ületve  nem  saját  maga 
által  intéztetnek  el  és  köteles  az  ügyek 
elintézésénél  a  rendre,  pontosságra, 
egyöntetűségre,  a  jogszabályok  meg- 
tartására és  visszaélések  mellőzésére 
szakadatlanul  ügyelni. 

Ha  a  választott  bíróságnál  az  elnö- 
kön kívül  egy  vagy  több  helyettes 
elnök  állandóan  működik,  a  választott 
bíróság  elnöke  minden  év  november 
havában  a  következő  év  tartamára 
űgybeosztást  készít. 

242.  §.  A  választott  bíróság  elnökét 
a  szabadságidő  tartama  alatt,  az 
állás  megüresedése,  távollét  vagy  aka- 
dályoztatás esetén  mind  a  vezetés- 
ben, mind  a  felügyeletben  az  állandó 
helyettes  (9.  §.)  helyettesíti. 

Ha  több  helyettes  elnök  van  ki- 
rendelve, az  előbbi  pontban  megjelölt 
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esetekben  a  vezetésben  és  felügyelet- 
ben való  helyettesítés  a  bírói  rang- 
sor szerint  idősebb  (legidősebb)  he- 
lyettest illeti  meg; 

243.  §.  A  kezelő  személyzet  tagjai 
a  másolásokat  teljesitik,  ellátják  a 
kezelési  teendőket  és  az  elnök  intéz- 
kedéséhez képest  a  jegyzőkönyveket 
is  vezetik.  A  választott  bíróság  elnöke 
által  kijelölt  kezelő  tisztviselő  vezeti, 
az  elnök  felügyelete  al^tt,  a  jegyzői 
irodát. 

A  kezelő  személyzet  tagjai  ebben  a 
minőségükben  a  választott  bíróság 
elnökének  rendelkezésére,  az  ő  fel- 
ügyelete és  ellenőrzése  alatt  állanak, 
aki  őket  ehhez  képest  kötelességeik 
pontos  teljesítésére  nézve  megintheti, 
tapasztalt  szabálytalanság  esetén  meg- 
dorgálhatja, ismételt  szabálytalanság 
esetén  busz  koronáig  terjedhető  pénz- 
birsággal sújthatja,  kétszeri  dorgálás 
vagy  bírságolás  után  pedig  az  illetőt 
ujabb  hanyagság  vagy  szabálytalanság 
esetén  a  választott  bíróságnál  viselt 
tisztsége  alól  felmentheti.  A  dorgálás- 
nak és  bírságolásnak  írásba  kell  foglal- 
tatnia és  azt  az  illetőnek  kézbesíteni 
kell.  Az  ily  határozat  ellen  sem  elő- 
terjesztés, sem  felfolyamodás  nem 
használható. 

Az  elnök  a  jelen  §-ban  megjelölt  jog- 
hátrányokkal sújthatja  a  kezelő  sze- 
mélyzetnek különösen  azt  a  tagját, 
aki  valamely  kitűzött  ülésen  vagy  tár- 
gyaláson, amelyre  az  elnök  kirendelte, 
igazolatlanul  meg  nem  jelent,  vagy 
aki  a  szolgálati  esküt  (fogadalmat) 
(23.  §.)  letenni  vonakodik. 

244.  §.  Ha  a  választott  bíróság  el- 
nöke a  kezelő  személyzet  tagját  e 
tisztsége  alól  fehnenti  (15.  és  243.  §§.), 
a  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
köteles  a  felmentett  tisztviselő  helyett 
a  szükséghez  képest  más  alkalmas 
tisztviselőt  a  választott  bírósághoz 
kirendelni ;  a  pénztárnak  ebben  való 
mulasztása  vagy  késedelme  miatt  a 
választott  bíróság  elnöke  az  állami 
munkásbíztositási  hivatalnál  keres  or- 
voslást. Addig  LS,  amig  az  állás  betöl- 
tése iránt  intézkedés  történik,  az 
elnök  a  pénztár  költségére  megfelelő 
tisztviselőt  alkalmazhat. 


Ha  a  választott  bíróság  elnöke  az 
említett  kezelő  tisztviselőt  ett^l  az 
állásától  felmenti,  ez  a  körülmény  a 
tisztviselőnek  a  kerületi  munkásbiz- 
tositó pénztárhoz  való  és  a  szolgá- 
lati szabályzatban  meghatározott  vi- 
szonyát nem  érinti,  valamint  az  illető 
ellen  a  kerületi  munkásbiztositó  pénz- 
tár által  fegyelmi  szabályzata  értelmé- 
ben indítható  eljárást  vagy  meg- 
teendő intézkedést  nem  zárja  ki. 

245.  §.  A  választott  bíróság  elnöke, 
helyettes  elnöke,  ülnökei,  helyettes 
ülnökei,  kezelő  és  szolgaszemélyzeté- 
nek tagjai  a  választott  bíróság  előtt 
feleket  nem  képviselhetnek,  azoknak 
bírói  elintézést  vagy  intézkedést 
igénylő  ügyeiben  sem  a  pénztárnál, 
sem  az  igényjogosultaknál  közben  nem 
járhatnaJc,  a  felek  érdekében  kér- 
vényeket és  periratokat  nem  szer- 
keszthetnek. Ez  a  szabály  nem  alkal- 
mazható az  illető  által  saját  törvényes 
hatáskörében  felvett  jegyzőkönyvekre, 
valamint  oly  esetben,  midőn  az  illető 
az  emiitett  cselekményeket'  saját  vagy 
vele  harmadizig  rokonságiéul  vagy 
másodizig  sógorságban  lévő  szemé- 
lyek ügyeiben  teljesíti,  amennyiben 
ezzel  törvény  vagy  rendelet  nem  sér- 
tetik meg. 

246.  §.  A  jegyzői  iroda  hivatalos 
órái  naponként  hét,  ünnep-  és  vasár- 
napokon három  órát  meg  nem  halad- 
hatnak. Vasárnapokon,  újév  napján, 
húsvét,  pünkösd,  karácsony  két  nap- 
ján és  Szent  István  napján,  vala- 
mint nemzeti  ünnepen  azonban  a 
jegyzői  iroda  csupán  egy-egy  ügye- 
letes tagjának  jelenléte  kötelező. 

Sürgős  munka  esetén  a  választott 
bíróság  elnöke  a  munkaidőt  napon- 
ként egy  órával  meghosszabbíthatja. 

247.  g.  A  választott  bíróság  elnöke, 
ennek  helyettese,  ülnöke,  helyettes 
ülnöke,  kezelő  tisztviselője  nem  tagad- 
hatja meg  szolgálatát  a  hivatala  kö- 
rébe eső  ügyekre  és  teendőkre  nézve, 
a  24.  §-ban  megjelölt  éi^dekeltségi 
esetek  kivéttelével. 

248.  §.  A  választott  bíróság  minden 
tagja,  a  kezelő-  és  szolgaszemélyzet 
tagjai  a  felek  irányában  higgadt  és 
előzékeny  bánásmódra  köteleztetnek. 
Kérdezősködés    esetén    a    feleket   a 
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hivatalban  a  szükséges  felvilágositás- 
sal  vagy  értesítéssel  kötelesek  ellátni, 
amennyiben  ez  a  hivatali  titoktartás 
kötelességébe  nem  ütközik. 

249.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
és  ülnökei  a  bíróságnál  folyamatban 
levő  ügyekre  nézve  a  felektől  vagy 
ezek  képviselőitől  felvilágosítást  (in- 
formatiót)  nem  fogadhatnak  el. 

250.  §.  A  választott  bíróság  elnöké- 
nek és  helyettes  elnökének  szabad- 
ságidejére vonatkozólag  a  rendes  bírói 
minőségükben  irányadó  szabályok 
nyernek  alkalmazást. 

Ha  a  választott  bíróság  elnöke  és 
ennek  helyettese  e  tisztüket  rendes 
bírói  szolgálat  teljesítése  mellett  lát- 
ják el,  ugy  szabadságidejük  iránt  a 
rendes  bírósági  főnökük  intézkedik  és 
pedig  arra  való  figyelemmel,  hogy  a 
választott  bíróság  elnökének  helyet- 
tese, ha  pedig  több  helyettese  van, 
ezek  egyike  a  szabadságon  lévő  elnö-. 
köt  helyetfesitíiesse. 

Ha  azonban  a  választott  bíróság 
elnöke  e  tisztének  betöltése  végett 
külön  rendszeresített  állásra  van  ki- 
nevezve, ugy  a  szabadságidő  beosz- 
tása iránt  helyettesének  bírósági  főnö- 
kével egyetértŐleg  intézkedik  és  sza- 
badságra távozását  a  felettes  kir. 
Ítélőtábla  elnökének  bejelenti. 

A  kezelő-  és  szolgaszemélyzet  tag- 
jainak szabadságát,  amennyiben  ki- 
zárólag a  választott  bíróságnál  tesz- 
nek szolgálatot,  a  választott  bíróság 
elnöke  osztja  be.  Ha  az  alkalmazott  a 
kerületi  munkásbíztositó  pénztár  al- 
kalmazottja, ugy  a  pénztár  szolgálati 
szabályzatiában  meghatározott  mér- 
tékben van  szabad.ságra  igénye. 

251.  §.  A  választott  bíróságok  felett 
a  kir.  ítélőtáblai  elnök  által  gyako- 
rolt felügyeleti  jog  köréhez  tartozik 
(31.  §.): 

1.  Őrködés  az  ügyvitel  szabály- 
szerűségére, az  alkalmazottaknak  hi- 
vatalos működésére  és  arra,  hogy 
magaviseletök  hivatali  állásuknak 
megfelelő  legyen ; 

2.  megvizsgálása  szabálytalan  vagy 
késedelmes  ügyvitel  miatt  tett  pana- 
szoknak ; 

3.  intézkedés  mind  a  tapasztalt 
rendetlenség,  késedelmeskedés  és  visz- 


szaélés  megszüntetése,  mind  azoknak 
megtorlása  iránt ; 

4.  figyelemmel  kísérése  a  hivatali 
személyzet  egyes  tagjai  kiváló  kép- 
zettségének és  különös  tevékenysé- 
gének és  az  e  tekintetben  szerzett 
tapasztalatoknak  a  közszolgálat  és  az 
illetők  érdekében  annak  helyén  és 
adott  alkalommal  érvényesítése. 

252.  §.  A  felügyeleti  hatóság  (31.  §.) 
az  igazoló  nyilatkozatra  felhívást  a 
választott  bíróságokkal  szemben  csu- 
pán ezek  elnökéhez  vagy  ennek  he- 
lyetteséhez intézheti  és  pedig  szóval 
vagy  írásban,  és  maga  a  nyilatkozat 
is  vagy  szóbelileg  vagy  írásban  törté- 
nik. A  felhívottnak  mindég  szabad- 
ságában áll  nyilatkozatát  írásban  is 
előterjeszteni,  a  felügyeleti  hatóság 
kívánsága  szerint  p«lig  köteles  is 
írásban  nyilatkozni. 

253.  §.  Iratok  előterjesztése  a  fel- 
ügyelet gyakorlásának  czéljából  csak 
abban  az  esetben  rendelhető  el,  ha 
a  fenforgó  kérdés  azok  nélkül  el  nem 
intézhető  és  ha  azok  a  választott  bíró- 
ságnál, amelynél  kezeltetnek,  csak 
aránytalan  időveszteséggel  vagy  költ- 
séggel vizsgálhatók  meg. 

Folyamatban  lévő  jogügyekre  vo- 
natkozó iratok  haladéktalan  előter- 
jesztése mindég  azzal  a  megszorítás- 
sal rendelendő  el,  hogy  az  előterjesz- 
tés által  határidőhöz  kötött  bármely 
eljárási  cselekmény  ne  akadályoztas- 
sék  és  a  felek  jogaik  biztosításában 
vagy  érvényesítésében  ne  gátoltassa- 
nak. A  haladéktalan  előterjesztést 
gátló  akadály  a  felügyeleti  hatóság- 
nak rögtön  bejelentendő.  Az  előter- 
jesztett iratokat  a  felügyeleti  hatóság 
használat  után  késedelem  nélkül  visz- 
szaküldeni  köteles.  Egyes  iratoknak 
hivatalos  másolatban  való  előterjesz- 
tése elrendelhető,  ha  a  fenforgó  kér- 
dés elintézése  nem  teszi  szükségessé 
az  eredeti  irat  megtekintését. 

Nyilvános  okiratok  (kezelési  köny- 
vek) eredetiben  elő  nem  .terjeszt- 
hetők. 

254.  §.  A  panasz  tárgya  csak  a  fel- 
ügyeleti jog  körébe  tartozhatik  és  a 
kir.  Ítélőtábla  elnökénél  vagy  az  igaz- 
ságügyministernél  szóval  vagy  írás- 
ban terjeszthető  elő. 
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A  szóval  előterjesztett  panasz  jegy- 
zőkönyvbe foglalandó. 

266.  §.  Az  igazságügyminister  a  nála 
előterjesztett  panasz  megvizsgálását 
és  érdemleges  elintézését  akkor  tartja 
fenn  magának,  amikor  a  panaszlott 
8zabál3rtalanság,  rendetlenség  vagy 
visszaélés  nagymérvüségénél  vagy  sú- 
lyos beszámitásánál  fogva  erélyesebb 
és  messzebbható  intézkedések  mutat- 
koznak szükségeseknek,  vagy  mikor 
egyéb  fenforgó  körülményeknél  fogva 
a  fentartás  czélszerünek  mutatkozik. 
Ellenesetben  a  panaszt  vagy  az 
erről  felvett  jegyzőkönyvet  megvizs- 
gálás és  érdemleges  elintézés  végett  a 
kir.  Ítélőtábla  elnökének  küldi  meg. 

256.  g.  A  panasz  elintézése  ellen  a 
folyamodás,  amelylyel  mind  a  pa- 
naszló,  mind  a  panaszlott  élhet,  Írás- 
ban adandó  be  a  kir.  Ítélőtábla  elnöké- 
nél vagy  az  igazságügyministemél. 

Ha  a  folyamodás  a  kir.  Ítélőtábla 
elnökénél  adatott  be,  ez  a  folyamodást 
jelentés  kíséretében  és  a  vonatkozó 
iratokkal  felszerelve,  felterjeszti  az 
igazságügyministerhez. 

A  folyamodás  a  panasz  elintézéséül 
netán  tett  rendelkezés  foganatosítá- 
sára halasztó  hatálylyal  nem  bir. 

A  felügyeleti  hatóság  a  panaszról  és 
annak  elintézéséről,  amennyiben  fel- 
ügyeleti intézkedést  tett,  a  szükség- 
hez képest  értesiti  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalt  és  ezt  az  ennek 
hatáskörébe  tartozó  intézkedések  iránt 
is  megkeresi. 

267.  g.  A  kir.  ítélőtábla  elnöke  az 
időszaki  felügyeleti  vizsgálatokon  (31. 
§.)  felül  felügyeleti  vizsgálatot  telje- 
síthet akkor  is,  ha  akár  sűrűbben  ér- 
kezett panaszokból  kitetsző  szabály- 
talanságok, rendetlenségek  vagy  visz- 
szaélések,  akár  más  hatóságoktól,  kü- 
lönösen pedig  az  állami  munkásbiztosi - 
tási  hivataltól  érkezett  figyelmezte- 
tések a  vizsgálatot  szükségesnek  tün- 
tetik fd.  A  kir.  ítélt  őt  ábla  elnöke 
ebben  az  esetben  is  előzetesen  értesíti 
az  állami  munkásbiztositá^i  hivatalt 
a  vizsgálat  időpontjáról. 

268.  g.  A  felügyeleti  hatóság  vagy 
ennek  kiküldöttje  a  vizsgálat  alkalmá- 
val a  tárgyalásoknál  jelen  lehet,  de 


a  tanácskozásoknál  és  a  határozatok 
hozatalánál  nem  lehet  jelen. 

269.  g.  A  választott  bíróságok  ügy- 
vitelének megvizsgálásáról  j^yző- 
könyv  vétetik  fel,  amelyben  a  vizs- 
gálat lefolyása  és  eredménye  és  a  vizs- 
gáló által  tett  intézkedések  feltünte- 
tendők. 

A  jegyzőkönyv  három  példányban 
készítendő ;  mindhármat  aláírja  a 
vizsgáló,  valamint  a  megvizsgált  vá- 
lasztott bíróság  elnöke.  Az  egyik  tudo- 
más és  a  jegyzőkönyv  szerint  adott 
utasítások  foganatosítása,  esetleg  el- 
lenőrzése végett  a  választott  bíróság 
elnökénél  marad,  a  másik  két  példány 
pedig  annál  a  felügyeleti  hatóságnál 
iktatandó  be,  amely  vagy  ameljmek 
kiküldöttje  a  vizsgálatot   teljesítette. 

A  kiküldött  vizsgáló  a  jegyzőköny- 
vet a  kiküldő  hatósághoz  jelentés 
kíséretében  terjeszti  be,  amelyben  a 
megvíz.sgált  bíróságnál  alkalmazottak 
személyes  képességeiről  és  működésé- 
ről szerzett  közvetlen  tapasztalatait 
és  meggyőződését  feltünteti  és  a  vizs- 
gálat folytán  netalán  szükségeseknek 
mutatkozó  intézkedésekre  nézve  indít- 
ványokat tesz. 

A  kir.  ítélőtábla  elnöke  az  általa 
vagy  kiküldöttje  által  felvett  vizsgá- 
lati jegyzőkönyv  alapján  megteszi  a 
hatáskörébe  eső  intézkedéseket  és  a 
jegyzőkönyv  egyik  példányát  jelentés 
kíséretében  az  igazságügyministerhez 
terjeszti  fel,  másik  példányát  pedig 
megküldi  az  állami  munkásbiztositád 
hivatalnak.  A  felterjesztő  jelentésben 
a  kir.  ítélőtábla  elnöke  megteszi 
észrevételeit  a  megvizsgált  ügyvitel  é» 
a  választott  bíróságnál  alkalmazott 
birói  személyzet  tekintetében,  felso- 
rolja az  általa  tett  intézkedéseket 
és  előterjeszti  indítványait  azokra 
nézve,  amelyeket  még  szükségeseknek 
vagy  czélszerüeknek  tart. 

Az  állami  munkásbiztositási  híva- 
tálhoz  küldött  kisérő  átiratában  pedig 
a  kir.  ítélőtáblai  elnök  megteszi  észre- 
vételeit a  választott  bíróságnál  alkal- 
mazott nem  birói  személyzetről  és  as 
egész  ügyvitelről,  nyilatkozik  a  hiva- 
tali személyzet  netán  szükséges  sza- 
porításáról, változtatásáról  vagy  apasz- 
tásáról,  a  hivatali  helyiségek  megvál- 
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tcyziatásáról  vagy  kibóvitéséról  és  a 
flzerelvények  kiegészitéséróL 

260.  §.  A  felügyeleti  jogból  kifolyó- 
lag akár  panasz,  akár  vizsgálat,  akár 
hivatalos  jelentés,  akár  hivatalos  el- 
járás közben  szerzett  tapasztalat  al- 
kalmából, a  felügyeleti  hatóságot  külö- 
nösen a  következő  intézkedések  meg- 
tétele illeti  meg: 

1.  mind  az  egyes  alkalmazottak, 
mind  az  egész  választott  biróság 
irányában  elismerő  nyilatkozat  a 
hivatalos  kötelességek  pontos  és  buzgó 
teljesitéseért ; 

2.  a  hivatali  személyzet  szaporítása, 
változtatása  vagy  apasztása,  a  hiva- 
tali helyiségek  megváltoztatása,  ki- 
bővitése,  ujabb  berendezése,  a  hiva- 
-iali  felszerelvények  kipótlása,  meg- 
újítása czéljaiból  szükséges  jelenté- 
nek és  az  állami  munkásbiztositási  hi- 
vatal megkeresése  utján  való  intéz- 
kedések megtétele ; 

3.  oktató  figyelmeztetés  az  ügyek 
Alaposabb,  könnyebb  vagy  gyorsabb 
elintézését  vagy  helyesebb  kezelését 
eredményező  eljárás  és  a  vezetés  sike- 
resebb gyakorlása  tekintetében,  külö- 
nösen tekintettel  arra,  hogy  a  bíróság 
ügykezelése  a  pénztár  ügykezelésétől 
teljesen  elkülöníthető  (264.   §.) ; 

4.  figyelmeztetés  az  eljárási  és 
ügyviteli  szabályok  ellen  elkövetett 
hibákra  4s  felhívás  e  szabályok  pon- 
tos megtartására ; 

5.  az  egyes  alkalmazottak  szóbeli 
megintése  a  hivatalos  kötelesség  tel- 
jesítésében észlelt  csekélyebb  rendet- 
lenség vagy  a  hivatalos  állással  össze 
nem  férő  viselet  vagy  életmód  miatt ; 

6.  a  választott  bírósághoz  általá- 
ban intézett  felhívás,  a  szolgálat 
pontosabb  vagy  nagyobb  tevékeny- 
ség kifejtésével  leendő  teljesítésére ; 

7.  az  írásbeli  hivatalos  megintés  a 
választott  bíróság  elnökével,  helyet- 
tes elnökével  és  kezelő-  és  szolga- 
-fizemélyzetének    tagjaival    szemben ; 

8.  a  kezelő-  és  szolgaszemélyzet 
tagjaival  szemben  súlyosabb  meg- 
torló intézkedés  vagy  a  választott 
bíróságnál  viselt  tisztük  alól  való 
felmentés  iránt  megkeresés  az  áUamí 
munkásbiztositási  hivatalhoz ; 

9.  intézkedés  tétele  a  köz  vádlónál, 


a  fegyelmi  eljárásnak  a  választott 
bíróság  elnöke  (helyettes  elnöke)  ellen 
való  megindítása  iránt ; 

10.  a  választott  bíróság  elnökének 
(helyettes  elnökének)  hivataltól  való 
felfüggesztése  az  1871 :  VIII.  t.-cz. 
63.  §-nak  korlátai  között ; 

11.  hivatali  bűntett  vagy  vétség 
miatt  a  büntető  eljárás  folyamatba 
tételének  kíeszközlé-se. 

A  9.  és  11.  pontokban  felvett  intéz- 
kedések megtétele  végett  köteles  a 
választott  bíróság  elnöke  minden 
oly  esetről,  amelyben  fegyelmi  eljárás- 
nak, illetőleg  bűnvádi  eljárásnak  lehet 
helye,  a  kir.  ítélőtábla  elnökének  hala- 
déktalanul jelentést  tenni. 

281.  §.  A  királyi  ítélőtábla  ehiöke 
a  260.  §.  7.  és  11.  pontjában  foglalt 
intézkedéséről,  amennyiben  az  a  vá- 
lasztott bíróság  elnöke  (helyettes  el- 
nöke) ellen  irányul,  továbbá  a  260.  §. 
9.  és  10.  pontjaiban  foglalt  intézke- 
déséről, úgyszintén  az  elnök  (helyet- 
tes elnök)  ellen  fejgyelmi  eljáráa  vagy 
bármely  bűntett  vagy  vétség  miatt 
való  bűnvádi  eljárás  folyamatáról  az 
igazságügyministemek  haladéktala- 
nul jelentést  tenni  tartozik,  annak  köz- 
lésével, hogy  a  határozat,  amennyi- 
ben az  ellen  jogorvoslatnak  van  helye, 
jogerőre  emelkedett-e  vagy  sem. 

A  választott  bíróság  ehiöke  vagy 
helyettes  elnöke  ellen  irányuló  fe- 
gyelmi eljárásra,  a  fegyelmi  utón  meg- 
állapított pénzbüntetés  és  eljárási 
költ«ég  nyilvántartására  és  befizetésére 
nézve  a  bírákra  vonatkozó  általános 
szabályok  mérvadók ;  a  választott 
bíróság  kezelő-  és  szolgaszemélyzetére 
nézve  az  őket  kirendelő  pénztár  szol- 
gálati és  fegyelmi  szabályzata  (T. 
109.,  130.  §§.)  intézkedik;  ha  pedig 
ezek  rendes  bírósági  alkalmazottak 
(15.  §.),  ugy  ezekre  is  ebben  a  minősé- 
gükben irányadó  szabályok  nyernek 
alkalmazást. 

262.  §.  A  választott  bíróságok  el- 
nökei az  igazságügjnninister  által 
törvényhozási  vagy  törvénykezési  kér- 
désekben tőlük  lavánt  vélemény  nyil- 
vánítása vagy  felvilágosítások  n3ruj- 
tása  előtt  a  választott  bíróság  helyet- 
tes elnökeit  és  ülnökeit  meghallgat- 
hatják. 
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Az  igazságügyminister  által  kívánt 
adatok  gyüj tervel  a  választott  bíró- 
ság elnöke  saját  útmutatásához  képest 
és  felügyelete  alatt,  a  jegyzóí  iroda 
valamely  tagját  bízhatja  meg. 

263.  §.  A  kezelési  könyvek  és  jegy- 
zékek (lajstromok,  határidőnaplók, 
stb.)  időszakonként  beköttetnek,  az 
elnöki  iratoknál  megtartandó  leltár- 
ban összeiratnak  és  gondosan  őriz- 
tetnek. 

A  használaton  kívüli  régibb  keze- 
lési könyvek,  minőségük  és  az  év- 
számok szerint  rendezve,  az  irattár* 
ban  elhelyeztetnek. 

264.  §.  A  választott  bíróság  részére 
szükséges  szolgaszemélyzetről,  helyi- 
ségekről és  egyéb  tárgyi  szükségletek- 
ről az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  105.  §-a  i)  pontja 
szerint  megállapított  igazgatási  évi 
költségvetés  keretében  gondoskodik  és 
mindezek  költségei  a  kereskedelem- 
ügyi tárczát  terhelik  és  ennek  évi 
költségvetésében  irányozandók  elő. 
(T.  115.  §.)  Ahol  az  igazságügyi  ható- 
ságok a  választott  bíróság  czéljaira 
díjtalanul  megfelelő  helyiséget  bocsá- 
tanak rendelkezésre,  ott  a  pénztár 
elsősorban  ezeket  tartozik  igénybe 
venni,  az  e  czimen  felmerült  dologi 
kiadások  megtérítése  ebben  az  eset- 
ben is  a  kereskedelemügyi  tárczát  ter- 
heli. 

Amennyiben  a  választott  bíróság 
helyiségei  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  helyiségeivel  ugyanabban  az 
épületben  vannak,  ezek  egymástól 
szigorúan  elkülönitendŐk,  az  ügy- 
kezelésben a  bírósági  íratok  a  pénztár 
iratkezelésétől  mind  a  helyiségre, 
mind  a  kezelési  folyamatra  nézve  tel- 
jesen és  következetesen  széj jelválasz- 
tandók és  ez  intézkedés  végrehajtása 
a  választott  bíróság  elnökei  és  összes 
alkalmazottai  szigorú  felelősség  terhe 
alatt  ügyelni  tartoznak. 

266.  §.  Ugyancsak  a  kereskedelem - 
üg3d  tárczát  terhelik  és  az  igazgatási 
évi  költségvetés  keretében  irányozan- 
dók elő  a  választott  bírósági  elnökök, 
helyettes  elnökök,  ülnökök  és  helyettes 
ülnökök  díjazására  szükséges  össze- 
gek (9.,  28.,   162.   §§.)  és  az  eljárás 


során  felmerülő  költségek   (71.,  95., 
143.,  162.  és  189.  §§.)  is. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
az  esetenként  felmerülő  költsék  ki* 
fizetése  végett  a  jegyzői  teendőkkel 
megbízott  tisztviselőt  átalánynyal  lát* 
hatja  el,  amelyről  az  a  keriUeti  mun* 
kásbíztositó  pénztár  által  meghatá* 
rozandó  módon  és  időközökben  tar^ 
tozík  elszámolni. 

A  választott  bírósági  eljárás  során 
esetről -esetre  felmeriUŐ  költségekről 
(9.,  28.,  71.,  95.,  143.,  162.  és  189. 
§§.)  az  elnök  felügyelete  és  pontos 
ellenőrzése  alatt  utalványozási  jegy- 
zék vezetendő.  Minden  egyes  esetben 
az  utalványozási  jegyzék  vonatkozó 
tételeinek  másolata  előírás  czéljából 
a  kerületi  mimkásbiztositó  pénztár- 
nak megküldendő. 

266.  §.  Mindenik  választott  bíróság 
hivatalos  pecsétül  Magyarország  czi' 
merét  használja.  A  köriratot  a  bíró- 
ság megjelölése  és  székhelyének  meg- 
nevezése képezi.  (»Munkásbíztosit-áBÍ 
választott  bíróság  Budax)esten«,  ^Ara- 
don«  stb.) 

A  választott  bíróság  elnökei  ki- 
admányaikon feliratul  Magyarország 
czimeFe  alatt  dombomyomatu  külön 
pecsétet  használnak.  (»A  budapesti 
munkásbiztositási  választott  bíróság, 
elnöke. «) 


B)  A  kezelési  aztMlyoh. 

267.  §.  A  választott  bírósági  eljá- 
rásra  tartozó  perek  kezelését  a  jegyzői 
iroda  eszközli. 

268.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
minden  év  november  havában  » 
következő  év  tartamára  kijelöli  & 
hétnek  legalább  két  napját,  amelyek 
egyike  vasárnap  is  lehet,  valamint  e 
napok  bizonyos  óráit,  a  szóbeli  kére- 
seték,  kérelmek  és  nyilatkozatok  fel' 
vételére.  A  felvétel  a  jegyzői  iroda^ 
valamely  erre  kijelölt  tagja  által  i» 
történhetik,  a  választott  bíróság  elnö- 
kének felügyelete  és  ellenőrzése  alatt. 

Oly  szóbeli  kereseteket,  kérelmeket 
és  nyilatkozatokat,  amelyek  gyor» 
elintézést  igényelnek,  úgyszintén  azo* 
kat  is,  amelyek  előterjesztése  határ- 


1224 


Eljárás  a  munkásfeiit.  válatztoH  j^iráskodás  tárfyáten. 


időhöz  van  kötve  (felebbezés,  fel- 
folyamodás, előterjesztés,  igazolás, 
ujrafelvétel)  vagy  amelyeknek  előter- 
jesztése végett  a  biróaig  székhelyé- 
nek községi  területén  kivül  lakó  fél 
jelentkezik,  a  hivatalos  órákban,  a 
megjelölt  napokon  kivül  is  fel  kell 
venni. 

269.  §.  A  268.  §-ban  foglalt  intéz- 
kedések a  választott  biróság  hivata- 
los helyiségében  és  a  választott  bíró- 
ság kerületében  lévő  kerületi  munkás- 
biztositó,  vállalati  és  magánegyesületi 
X>énztárak  helyiségében  feltűnő  helyen 
és  szembeötlő  alakban  a  hirdetmé- 
nyek közzétételére  rendelt  táblán 
kif  üggesztendők . 

270.  §.  A  választott  biróság  elnöke 
megbízhatja  a  jegyzői  iroda  valamely 
tagját  a  csekélyebb  jelentőségű  el- 
intézések előkészítésével  s  ebl^n  az 
esetben  az  elintézés  előkészítésére, 
valamint  az  elintézés  foganatosítására 
nézve  a  megfelelő  utasítással  látja  el. 

A  jegyzökönyvek  vezetését  a  jegyzői 
iroda  tagjai  teljesitik. 

271.  §.  A  választott  bíróságnak 
czimzett  minden  iratot,  kivéve  a  szó- 
beli bizonyitásfelvétel  vagy  a  tárgya- 
lás során  bemutatott  iratokat,  a 
jegyzői  irodában  kell  beadni. 

Oly  iratot,  %mely  mellett  pénz  fizet- 
tetik be  vagy  értéktárgy  tétetik  le, 
csak  azután  lehet  a  jegyzői  irodába 
beadni  és  az  ily  iratot  a  jegyzői  iroda 
csak  azután  fogadhatja  el,  miután 
a  pénzt  vagy  az  értéktárgyat  a  vá- 
lasztott biróság  elnöke  kezelés  alá 
vette. 

A    választott    bírósághoz  .  intézett 

rtai  és  zárt  küldeményeket,  a  pénz 
értékküldemények  kivételével,  a 
jegyzői  iroda  veszi  át  és  bontja  fel, 
hacsak  a  választott  biróság  elnöke 
egyes  meghatározott  esetekben  azok 
átvételét  és  felbontását  magának  fenn 
nem  tartotta. 

A  postán  érkezett  pénz-  és  értékkül- 
deményeket, valamint  a  választott 
biróság  elnökére  czimzett  egyéb  pos- 
tai és  zárt  küldeményeket  a  válasz- 
tott biróság  elnöke  veszi  át  és  bontja 
fel. 

Az  elnök  a  bírósághoz  vagy  az  ő 
czimére  érkezett  pénz-  és  értékkülde- 


ményekről letétnaplót  vezet ;  a  letét- 
napló tételszáma  a  vonatkozó  ügy- 
iratra feljegyzendő. 

A  lepecsételt  csomagokat  a  pecsét 
megsértése  nélkül  kell  felbontani  éa 
ha  a  beadvány  borítékban  van,  az. 
ügyszámot  a  borítékra  is  fel  kell  je- 
gyezni. A  borítékokat  a  jegyzői  irodá- 
ban, ügyszámok  szerint  rendezve,  hat 
hónapig  meg  kell  Őrizni. 

272.  §.  Az,  aki  az  iratot  átvette, 
köteles  arra  az  érkezés  napját  fel- 
jegyezni s  az  erre  vonatkozó  feljegy- 
zést aláimi.  A  feljegyzés  bélyegzővel 
is  történhetik. 

Ha  a  beadványon  a  mellékletek 
száma  vagy  épen  nincs  vagy  helye^ 
sen  nincs  kitéve,  az  érkezés  napja 
mellett  a  mellékletek  számát  is  fel 
kell  jegyezni.  Ha  melléklet  hiányzik, 
ezt  a  beadványon  meg  kell  jegyezni. 

273.  §.  A  jegyzői  iroda  kezelője 
az  iratot  benyújtó  fél  kívánságára  & 
fél  által  elkészített  és  bemutatott 
felzetre  az  irat  beérkezésének  idejét 
rávezetni  és  azt  aláirásával  ellátva 
visszaadni  köteles. 

274.  §.  Minden  ügyet  lajstromba, 
kell  bevezetni. 

A  választott  bíróságoknál  az  ügyek 
különböző  csoportjainak  megfelelően 
a  következő  lajstromokat  kell  vezetni  r 

1.  az  elnöki  ügyekről  (E.), 

2.  a  perekről. 

Az  elnöki  ügyek  lajstromába  keli 
bevezetni  a  választott  bírósághoz 
érkezett  megkereséseket  és  egyéb 
vegyes  ügyeket  is.  Az  elnök  czél- 
ezerüségi  okból  a  perek  egyes  cso- 
portjairól (betegségi  segély,  balesett 
állandó  járadék,  egyéb  baleseti  kár- 
talanítás) külön  lajstromok  vezetését 
elrendelheti. 

275.  §.  A  lajstromokban  a  foly6 
számok  minden  év  január  havának 
első  napjától  deczember  3I-éig  szaka- 
datlan sorrendben  következnek. 

Minden  ügy  a  lajstromban  az  arra 
vonatkozó  első  ügydarab  beérkezé- 
sének ideje  és  sorrendje  szerint  csak 
egy    folyó   számot    kap. 

A  lajstromba  tévesen  bevezetett 
ügyet  a  megfelelő  lajstromba  kell 
átvezetni,  az  átvitt  ügy  számát  vörös- 
tintával  át  kell  húzni  és  az  átvitelt 
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az  »£!8zrevételek«  rovatában  kell  meg- 
jegyezni. 

Vöröfl  tintával  kell  áthozni  a 
lajstromba  tortént  egyéb  téves  be- 
jegyzést is. 

27B.  §.  A  lajstromoknak  a  felek 
nevei  bejegyzésére  és  az  ngy  megjelö- 
lésére szolgáló  rovatait  az  ügynek 
bevezetésével  egyidejűleg  kell  kitöl- 
teni. 

A  lajstromban  a  felek  nevének  ki- 
tüntetésénél több  érdektárs  közül 
rendszerint  elég  az  elsónok  meg- 
nevezése és  a  társak  jelzése  (pl.  N. 
N.   és  társai). 

Az  ügy  elintézését  jelző  rovatot 
sz  ügynek  a  választott  bíróságnál 
történt  befejezésével  kell  kitölteni. 

Az  idő  megjelölése  az  év,  hó  és 
nap  megjelölésével   történik. 

Ha  az  eljárás  félbeszakad,  ezt  az 
♦£szrevételek«  rovatában  kell  meg- 
jegyezni és  az  eljárás  folytatásával 
«zt  a  bejegyzést  vörös  tintával  át  kell 
húzni. 

Ha  az  elsőbiróságilag  befejezettnek 
tekintett  ügy  a  befejezés  évében  újból 
folyamatba  tétetik  (felsóbirósági  ha- 
tározat), a  befejezést  jelző  bejegyzést 
vörös  tintával  oly  kép  kell  áthúzni, 
hogy  látható  maradjon  és  az  uj  be- 
fejezést ismét  ki  kell^  tüntetni.  Ha 
•azonban  az  ügy  nem  a  befejezés  évé- 
ben, hanem  későbbi  évben  tétetik 
újból  folyamatba,  akkor  az  ügy  uj 
folyó  számot  kap  és  a  két  ügy  között 
a  kapcsolatot  az  »Észrevételek«  ro- 
vatában mindkét  ügynél  ki  kell 
tüntetni. 

Hasonlóképen  kitüntetendő  az 
♦Észrevételeké  rovatában  az  össze- 
függés mindazoknál  a  pereknél,  ame- 
lyek ugyanabból  a  betegségből  vagy 
balesetből  érvényesitett  igényekre  vo- 
natkoznak, ideértve  az  ujabb  kár- 
talanitási  eljárás  során  felmerült  és 
az  újrafelvételi  pereket  is. 

277.  §.  Az  összes  lajstromokhoz 
csak  egy  betűrendes  mutatókönyv 
vezetendő  és  pedig  perekben  az  igény- 
jogosult fél,  kérelmezési  ügyben  a 
kérelmező,  egyéb  ügyben  a  tárgy 
azerint. 

Ha  több  fél  vagy  kérelmező  van, 
a  mutatókönyvbe  valamennyinek  ne- 


vét be  kell  vezetni,  saját  betűje 
alatt. 

A  mutatókönyvbe  az  ügyeket  a 
lajstromba  való  bevezetéssel  egy- 
idejűleg kell  bejegyezni. 

278.  §.  A  lajstromok,  amennyiben 
oly  ügyekre  vonatkoznak,  amdyek- 
ben  csekély  a  forgalom,  az  előre 
látható  szükségletnek  megfelelő  laj- 
stromlapokból több  évre  előre  össze- 
állíthatók és  a  megfelelő  betűrendes 
mutatókönyvvel  egy  kötetbe  elő- 
zetesen beköttethetők.  Az  ily  be- 
kötött és  több  évre  szóló  lajstromok- 
nál az  uj  évet  külön  lapon  elülről 
kell  megkezdeni.  Egyébként  az  egyes 
lajstromok  lapjai  ivekben  vagy  leg- 
feljebb tiz  Ívből  álló  füzetekben  együtt 
tartva,  kötetlenül  kezelendők  és  csak 
az  év  végén  kötendők  be,  de  addig 
is  kemény  borítékba  és  a  borítékra 
fűzött  zsinór  alá  helyezve  őrizendők. 

A  bekötés  alkalmával,  amennyiben 
a  lajstrom  terjedelme  megengedi, 
az  a  hozzátartozó  mutatókönywel 
egybekötendő. 

A  folyamatban  levő  ügyekre  vonat- 
kozó lajstromok  a  jegyzői  irodában 
őrizendők.  Használaton  kívül  helye- 
zett lajstromokat  évfolyam  szerint 
irattárban   kell  elhelyezni. 

279.  g.  A  bekötött  lajstromok  és 
mutatókönyvek  külső  lapján  kitün- 
tetendő az  év,  amelyre  vonatkoznak, 
az  elnöki  ügyeknél  a  lajstrom  jele 
pyanánt  szolgáló  E.,  a  274.  §.  utolsó 
bekezdésének  esetében  pedig  az  elnök 
által  megállapított  röviditési  betűjel. 

280.  g.  Minden  ügy  iratait  külön 
iratcsomó ban  kell  kezelni. 

Az  egy  ügydarabra  vonatkozó  mel- 
lékletek, az  azt  elintéző  bírói  hatá- 
rozat és  az  arra  vonatkozó  kézbesítési 
bizonyítványok  (vevények)  nem  ké- 
peznek külön  ügydarabot.  Ezeket  az 
irathoz    erősítve   kell    kezelni. 

Minden  iratcsomót  iratboritékkal 
kell  ellátni. 

Az  iratborítékon  az  igényjogosalt 
felek  megnevezésénél  az  érd^társak 
közül  elég  az  elsőnek  megnevezése  és 
a  többi  félnek  »társai«  jelzéssel  való 
kitüntetése. 

Az  ügyhöz  tartozó  egyes  ügydara- 
bokat a  beérkezés  sorrendjében  külön 
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sorszám  alatt  az  iratboritékon  kell 
Idtüntetni. 

Az  ügydarab  mellékletei,  a  külön 
sorszám  alatt  bevezetett  ügydarabokat 
-elintézÓ  birói  határozatok  és  a  kéz- 
besítési bizonyítványok  (vevények) 
nem  kapnak  külön  sorszámot  és  az 
iratboritékon  csak  az  Ületó  ügydarab- 
nál tüntetendők  ki ;  különösen  a 
pénztár  határozata  ellen  irányuló 
felebbezés  kapcsán  a  pénztár  által 
felterjesztett  iratok  a  felebbezési  ügy- 
darab  mellékletei  gyanánt  tekinten- 
dők. 

Több  ügydarabból  álló  iratcsomó 
-csatolása  esetén  a  csatolt  iratok 
•csak  egy  sorszámot  kapnak  és  azokat 
az  iratboritékon  az  elóbbi  ügyszám 
íelemlitésével,  mint  csatolt  iratokat 
kell  feltüntetni. 

Nagyobb  ügycsomót  kemény  bo- 
Titék  közé  lehet  helyezni.  Ebben  az 
-esetben  az  iratborítók  a  kemény  bo- 
ríték alá  jön. 

Az  iratokat  az  egyszeresen  össze- 
hajtott ív  egész  nagyságában  ki- 
terjesztve kell  kezelni,  iUetőleg  az 
iratborítókban    elhelyezni. 

281.  §.  Az  ügyhöz  tartozó  minden 
ügydarabot  az  ügy  számával  kell 
•ellátni,  amely  áll  az  évszámból,  a 
lajstrom  esetleges  betűjelzéséből  és 
folyószámából. 

A  sorszámot,  amelylyel  az  írat  a 
borítékon  meg  van  jelölve,  rá  kell 
Imi  az  illető  iratra,  még  pedig  az 
ügyszám  alá  tört  alakban  (például 
1908.    15/2.,    vagy    1908.    E.    20/1.) 

Az  ügyszámot  és  sorszámot  az 
ügydarab  első  lapjának  baloldali  felső 
sarkára  kell  írni. 

Az  ügy  számával  és  az  irat  sor- 
számával meg  kell  jelölni  a  beadvány, 
illetőleg  az  irat  minden  példányát 
és  minden  mellékletét. 

Ha  az  ügy  uj  ügyszámot  kap,  az 
előbbi  számot  mind  az  iratboritékon, 
mind  az  ügyiratokon  vörös  tintával 
oly  módon  kell  áthúzni,  hogy  az 
látható  legyen  és  az  uj  ügyszámot 
az  előbbi  ügyszám  alá  kell  írni. 

Iratcsomó  csatolása  esetén  nem 
kell  az  egyes  ügydarabokon  a  régi 
számot  áthúzni  és  az  uj  ügyszámot 
ée   sorszámot   feljegyezni.    Elegendő, 


ha  az  uj  ügyszám  és  sorszám  a  csatolt 
ügycsomó  iratborítékára  reá  jegyez- 
tetik. 

282.  f .  A  kezelés  alatt  lévő  ügy- 
darabokat rendszerint  az  előiratokkal 
kell  egyesíteni.  Ha  ez  egyelőre  meg 
nem  történhetik,  az  ügydarabokon 
irónncd  megjegyzendő,  hogy  az  elő- 
irat  hol  található. 

283.  §.  Ha  a  választott  bíróság  a 
62.  §.  értelmében,  az  egy  keresetben 
érvényesített  több  igény  elkülönített 
tárgyalását  elrendeli,  az  elkülönített 
igényre  vonatkozó  per  külön  pernek 
tekintendő.  A  perek  egyike  meg- 
tartja a  lajstrom  eddigi  számát,  a 
másik  pert  pedig,  az  elkülönítést 
rendelő  határozat  számának  és  kel- 
tének kitüntetésével,  uj  folyószám 
alatt  kell  a  lajstromba  bevezetni  és 
ezt  az  »Észrevételek«  rovatában  meg 
kell  jegyezni.  A  perek  mindegyikéről 
külön  iratcsomót  kell  készíteni  olykép, 
hogy  az  egyik  igény  iránt  az  eljárást 
a  megkezdett  iratcsomónál  kell  foly- 
tatni, a  többi  igény  iránt  folytatott 
eljárásról  pedig  külön  iratok  >  (tár- 
gyalási és  bizonyitásfelvételL  jegyző- 
könyvek) veendők  fel.  Az  elkülö- 
nített perek  mindegyikét  a  mutató- 
könyvben külön  kell   bevezetni. 

Ha  pedig  a  bíróság  több  pernek 
a  48.  §.  értelmében  egyesítését  el- 
rendeli, a  kapcsolatot  a  perek  között 
a  lajstrom  )>Észrevételek«  rovatában 
fel  kell  jegyezni  és  az  egyesitett  pert 
csak  az  egyik  per  száma  alatt  kell 
kezelni. 

284.  §.  Az  ügydarabok  rendszerint 
beérkezésük  sorrendjében  haladék- 
talanul elintézendók ;  soron  kívül 
elintézendők  azok  az  ügyek,  amelyek 
halasztást  nem  tűrő  bízonyitásfelvételt 
igényelnek,  továbbá  azok,  amelyek- 
ben igényjogosult  kiskorú  felek  sze- 
repelnek, végül  azok,  amelyeknek 
elintézését  az  elnök  sürgősnek  találja. 

285.  §.  Az  ügydarabok  elintézésé- 
ről fogalmazványt  kell  készíteni  s 
azt,  ha  az  elintézés  jegyzőkönyvre 
vagy  oly  beadványra  keletkezett, 
amelynek  a  bíróságnál  kell  maradnia, 
lehetőleg  magára  a  jegyzőkönyvre, 
illetőleg  a  beadványra  kell  írni.  Egyéb 
esetekben    az    elintézés    fogalmazvá- 
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nyát  külön  iratba  foglalva  kell  a 
bíróságnál  megtartani.  Ha  az  el- 
intézés az  ügynek  csupán  előkészíté- 
sére, tárgyalási  vagy  egyéb  határnap 
kitűzésére,  iratok  felterjesztésére,  el- 
küldésére vagy  felszerelésére  vonat- 
kozik és  valamely  nyomtatvány  egy- 
szerű kitöltéséből  áll,  úgyszintén, 
ha  az  elintézésnek  tárgya  a  feleknek 
vagy  más  hatóságoknak  adott  egy- 
szerű értesítés  vagy  beadványnak 
hiánypótlás  végett  visszaadása,  az 
elintézésről  nem  kell  külön  fogalmaz- 
ványt készíteni  és  az  iratoknál  meg- 
tartani. Elegendő,  ha  az  iraton  és  ha 
a  beadvány  a  félnek  visszaadatott, 
az  íratboritékon,  illetőleg  a  lajstrom- 
ban, az  elintézés  lényege  megjegyez - 
tetik.  Ily  esetben  a  jegyzői  iroda 
az  elintézés  kiadmányát  aláírás  végett 
közvetlenül  bemutatja  az  elnöknek. 
Oly  beadványoknál,  amelyeknél  kü- 
lönös intézkedés  szüksége  nem  forog 
fenn,  pl.  ha  a  beadvány  csupán  a 
szóbeli  tárgyalás  előkészítésére  vonat- 
kozik, az  elintézés  a  beadványnak 
csupán  az  iratokhoz  csatolásából  áll. 

286.  §.  Az  elintézés  fogalmazványa 
világos  és  szabatos  legyen  és  más  irat 
tartalmára  való  hivatkozás  nélkül, 
akként  szerkesztendő,  hogy  szó  sze- 
rint  le   lehessen   írni. 

A  fogalmazványon  ki  kell  tenni, 
hogy  hány  kiadmányt  és  kinek  ré- 
szére kell  készíteni  és  hogy  a  hatá- 
rozatot külön  vagy  magára  a  be- 
adványra kell-e  írni. 

287.  §.  A  másolási  munkát  a  jegyzői 
iroda  végzi.  Leírás  után  a  kiadmányt 
a  fogalmazványnyal  össze  kell  egyez- 
tetni. 

A  kiadmányokat  az  ügy  számával 
és  az  ügydarab  sorszámával  kell  el- 
látni.   (281.    §.) 

288.  §.  A  leírt  és  összeegyeztetett 
kiadmányokat  naponként,  a  soron- 
kivülíeket  pedig  azonnal  aláírás  végett 
be  kell  mutatni.  Az  ítéletek  és  vég- 
zések kiadmányaínak  aláírásáról  a 
202.,  210.  §§.  intézkednek;  az  át- 
iratokat és  felterjesztéseket  az  elnÖk 
írja  alá. 

Az  aláírás  mellett  minden  kiad- 
mányt el  kell  látni  a  biróság  pecsét- 


jével is,  kivéve  a  hívat€Jos  jelenté- 
seket és  levelezéseket. 

A  kiadmányba  be  kell  foglalni  a> 
netaláni  kihirdetést  tanúsító  zára- 
dékot is. 

289.  §.  Ha  az  iratosomóhoz  tar- 
tozó  Összes  íratok  ugyanannál  a^ 
választott  bíróságnál  más  ügyhöz 
csatoltatnak  vagy  más  birósághoz^ 
vagy  hatósághoz  tététnek  át  vagy 
terjesztetnek  feU  akkor  az  iratokat 
az  iratborítékkal  együtt  kell  csatolni^ 
áttenni  vagy  felterjeszteni  és  ezt  a 
lajstrom  ^Észrevételeké  rovatában  a 
csatolás,  áttétel  vagy  felterjesztés 
idejének  és  az  íratok  hollétének 
megnevezésével  meg  kell  jegyezni. 

Ha  az  iratoknak  csak  egy  része^ 
csatoltatik  vagy  tétetik  át  más  bíró- 
sághoz vagy  terjesztetik  fel  és  az. 
iratok  a  végzésben,  átiratban,  ílletéleg 
a  felterjesztésben  felsorolva  nincse- 
nek, akkor  külön  iratjegyzéket  kell 
készíteni  és  azt  a  csatolt,  áttett  vagy 
felterjesztett  iratokhoz  mellékelni  kelL 
Ebben  az  esetben,  valamint  akkor 
is,  ha  az  ügycsomóból  csak  egyes^ 
ügydarab  vétetik  ki,  az  ezen  §.  első 
bekezdésében  említett  feljegyzést  az 
iratborítékon  az  illető  ügydarabok 
sorszámánál  az  »Észrevételek«  rova- 
téban, ha  pedig  csak  valamely  ügy- 
darab melléklete  vétetik  ki,  magán 
az  ügydarabon  kell  megtennL 

Ha  az  iratok  visszaéreeznek  vagy 
visszaadatnak,  az  ezen  §.  első  és- 
második  bekezdése  szerint  a  lajstrom- 
ban, illetőleg  az  iratborítékon  vagy 
az  ügydarabon  történt  feljegyzést 
keresztül  kell  húzni. 

290.  §.  A  posta  és  tévirda  igénybe- 
vételénél és  pedig  mind  az  átvételnéU 
mind  a  kézbesítésnél,  mind  a  fel- 
adásnál tartozik  a  jegyzői  iroda  a 
posta  és  tévirda  ezekre  vonatkozó 
szabályaihoz  alkalmazkodni  és  ezek 
szerint  eljárni. 

Ezeket  a  szabályokat  és  rendele- 
teket a  választott  biróság  elnöke  a 
székhelyére  nézve  illetékes  posta-  éft 
tévírda-ígazgatéságtél  szerzi  be  és 
kiadja  a  jeg^'zői  iroda  vezetőjének. 

291.  §.  A  kézbesítésre  a  közigaz* 
gatási  hatóságok  által  magánfelekbez 
intézett   levelek   kézbesítésére   nézve 
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AZ  1901 :  XX.  t.-cz.  25—30.  §§-aiban, 
Ületóleg  az  ezek  alapján  kibocsá- 
tott rendeletekben  ^)  foglalt  szabályok 
irányadók.  Minden  határozat  és  érte- 
;flités  az  igényjogosult  félnek,  ha  pedig 
törvényes  képviselője  vagy  pedig  meg- 
hatalmazottja van,  ennek  is  kiadandó. 
<37.,   41.   §§.) 

Ha  a  félnek  a  per  vitelére  meghatal- 
mazottja van,  a  kézbesités  napjától 
kezdódó  határidőket  az  ennek  kezéhez 
teljesített  kézbesités  napjától  kell 
számítani. 

Ha  a  fél  elhalt,  vagy  tartózkodási 
helye  ismeretlen,  a  213.,  214.,  216. 
|§.    nyernek    alkalmazást. 

292.  §.  A  választott  biróság  elnöke 
különösen  indokolt -esetekben  az  ira- 
tokat megmagyarázás  mellett  kéz- 
besittethetL 

29^3.  §.  A  választott  bíróságok  portó- 
mentességéről  külön  rendelet  intéz- 
kedik.o) 

A  megkeresett  járásbíróságok  a 
megkeresés  elintézési  körébe  tartozó 
iratok  kézbesítését  az  illető  járás- 
bíróság polgári  pereiben  keletkező 
iratok  kézbesítésére  előirt  módon 
•eszközük. 

294.  §.  A  magyar  államnak  a  jelen 
rendelet  hatályossága  területén  kívül 
<eső  részében,  valamint  külföldön  a 
kézbesítések  a  királyi  bíróságok  előtt 
folytatott  polgári  perek  iratainak 
kézbesítésére  irányadó  szabályok  sze- 
rint  történnek. 

0295.  §.  A  visszaérkezett  kézbesítési 
bizonyítványokat  (vevényeket)  az 
illető  íratcsomóban  kell  eŰielyezní  és 
■az  elhelyezés  jeléül  az  iratboritékon 
az  ügydarab  mellé,  amelyre  a  kéz- 
besítési bizonyítvány  (vevény)  vonat- 
kozik, ezek  számát  is  fel  kell  írni 
<pl.  2.  k.  b.).  Ha  annak  a  kiadmány- 
nak, amelyre  a  kézbesítési  bizonyít- 
vány vonatkozik,  fogalmazványa  vagy 


»)  A  m.  kir.  müiisterium  4600/902. 
M.  E.  számú  rendelete,  29913/1899, 
73882/1899.  és  6000/904.  B.  M.  sz. 
körrendeletek. 

2)  Kereskedelemügyi  min.  103626. 
1907.  J5Z.  rendelet. 


az  arra  vonatkozó  irat  a  választott 
bíróságnál  maradt,  akkor  a  kézbe- 
sítési bizonyítványt  (vevényt)  ahhoz 
hozzá  kell  erősíteni. 

Ha  jelentés  vagy  átirat  van,  a  kéz- 
besítési bizonyítványt  (vevényt)  az 
iratboritékon  külön  ügydarabként  kell 
feltüntetni  és  haladéktalanul  el- 
intézni. 

296.  §.  Ha  a  kiadmányhoz  pénz  vagy 
értéknemü  van  csatolva,  a  postára 
feladást  a  jegjrzői  iroda  vezetóje 
saját  felelősségére  végzi. 

297.  §.  A  fogalmazványon,  vagy 
ha  fogalmazvány  nem  maradt  vissza, 
a  285.  §.  szerint  eszközölt  feljegyzés- 
nél a  kiadmányozó  aláírásával  ki 
kell  tüntetni  a  kiadmányozás  meg- 
történtét, a  kiadás  napját,  esetleg  a 
postakönyv    lapszámát. 

298.  §.  A  jegyzői  iroda  gondoskodni 
tartozik  arról,  hogy  a  hirdetmények 
a  választott  bíróságnál  nyílt  he- 
lyen, a  hirdetményi  táblán,  kifüg- 
gesztessenek,  a  hirdetményi  határidő 
eltelte  után  pedig  levétessenek,  ma- 
gára a  hirdetményre  pedig  a  kifüg- 
gesztés és  levétel  napja  feljegyeztessék. 

299.  §.  A  felebbviteU  beadványok 
felterjesztése  jelentés  mellett  tör- 
ténik; a  jelentés  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalhoz    intézendő. 

A  jelentésben  meg  kell  nevezni 
az  igénvjogosult  feleket  és  meg  kell 
jelölni  különösen  azt  a  felet,  aki  és 
azt  a  határozatot,  amely  ellen  a 
felebbvitelt  használta. 

A  jelentéshez  csatolni  kell  az  ügy 
iratait.  A  felebbvítelnek  az  iratokkal 
való  felszerelése  tekintetében  szem 
előtt  kell  tartani  egyrészt,  hogy 
mindazok  az  iratok  csatoltassanak, 
amelyek  az  ügy  természetéhez  képest 
a  felebbvitel  eUntézésébez  szüksé- 
gesek, másrészt,  hogy  az  elintézésnél 
nyílván  nélkülözhető,  ellenben  a  fő- 
ügy  folytatására  szükséges  iratok 
visszatartassanak,  végre  hogy  azok 
az  iratok,  amelyek  mind  a  felebbvitel 
elintézéséhez,  mind  a  főügy  folyta- 
tására szükségesek,  hivatalból  hite- 
lesített másolatban  terjesztessenek  fel. 

300.  §.  Ha  a  jelentéshez  az  összes 
iratokat  eredetiben  kell  csatolni,  ak- 
kor azokat  külön  iratjegyzék  nélkül. 
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az  iratborítékkaL  együtt  kell  fel- 
terjeszteni. 

A  felebbvitt  határozatra  vonatkozó 
kézbesítési  bizonyítványokat  (vevé- 
nyeket)  és  a  felebbviteli  beadványt, 
illetóleg  első  példányát  (223.,  231.  §§.), 
megfelelő  esetben  a  felebbvitel  szó- 
beli bejelentéséről  felvett  jegyző- 
kön3rvet  szintén  az  iratborítókban 
a   megfelelő    helyen   kell   elhelyezni. 

Ha  azonban  a  felebbvitel  folytán 
csak  az  iratoknak  egy  részét  vagy 
csak  az  iratx)k  másolatait  kell  fel- 
terjeszteni, akkor  azokról  külön  irat- 
jegyzéket kell  készíteni. 

Az  iratjegyzékben  az  iratokat  sor- 
számaik sorrendjében  kell  felsorolni 
és  a  felsorolt  iratokat  és  mellékletei- 
ket az  első  lap  jobboldalának  felső 
sarkán  az  iratjegyzék  folyószámával 
is  el  kell  látni. 

A  felszerelési  szabályok  pontos 
megtartásáért  elsősorban  a  jegyzői 
iroda   felelős. 

A  választott  bíróság  elnöke  a  fel- 
szerelési szabályok  megtartását  ellen- 
őrzi és  evégből  a  felterjesztendő  ira- 
tokat a  jelentés  aláírása  alkalmával 
megvizsgálja  és  a  netáni  hiányok 
póüását   azonnal    eszközölteti. 

301.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivataltól  visszaérkezett  és  iratjegy- 
zékbe foglalt  ottani  iratokat  a  válasz- 
tott bíróság,  midőn  az  ügyíratok 
hozzá  visszaérkeznek,  az  iratborítókon 
egy  sorszám  alatt  kitünteti. 

302.  §.  A  választott  bíróság  elnöke 
a  szóbeli  tárgyalások  határnapjairól 
naplót  vezet. 

A  tárgyalandó  ügyekről  jegyzéket 
kell  készíteni  s  ebbe  a  jegyzékbe 
az  ügyeket  a  napló  sorrendjében  kell 
bevezetni.  A  jegyzék  a  tárgyalások 
megkezdése  előtt  a  bíróságnál  nyil- 
vánosan  kifüggesztendő. 

A  választott  bíróság  elnöke  álla- 
pítja meg  az  ugyanarra  az  órára  ki- 
tűzött tárgyalások  sorrendjét.  A  sor- 
rend megállapításánál  szem  előtt 
tartandó,  hogy  az  előreláthatólag 
egyszerű  és  röviden  elintézhető  ügj^ek 
a  bonyolódottabb  és  hosszabb  tár- 
gyalást igénylő  ügyek  miatt  ne  szen- 
vedjenek késedelmet.  Ehhez  képest, 
ha  a  felek  jelen  vannak,  elsősorban 


azokat  az  ügyeket  kell  sorba  venni^ 
amelyekben  az  ügy  állása  szeiini 
valószínű  az  elnapolás,  vagy  amelyeket 
előreláthatólag  elállás  alapján  hozott 
határozattal  lehet  elintézni. 

303.  §.  A  jegyzői  irodában  nyilván* 
tartó  jegyzéket  kell  vezetni. 

A  nyüvántartó  jegyzék  azoknak 
a  határnapoknak  nyilvántartására 
szolgáU  amelyeken  a  bíróság  hivatal- 
ból valamely  intézkedést  tesz  va^ 
más  bírósághoz  vagy  hatósághoz  in- 
tézett megkeresésének  teljesítését 
várja. 

A  nyilvántartó  jegyzék  naptárilag 
beosztandó  és  az  ügy  arra  a  lapra 
írandó,  amely  a  megfelelő  határnappal 
van  megjelölve. 

A  pénzbírságot'  és  pénzbüntetést 
kiszabó,  valamint  eljárási  költség- 
ben elmarasztaló  határozatok  jog- 
erőre emelkedését,  amennyiben  azok 
ellen  felebbvitelnek  van  helye,  a 
behajtás  czéljából  szintén  e  jegyzék- 
ben kell  nyilvántartani. 

Az,  aki  az  ügyiratot  elintézi,  kö- 
teles arra  feljegyezni  azt  a  figyelmez- 
tetést, hogy  az  ügyet  a  nyüvántartó 
jegyzékbe  be  kell  vezetni  és  köteles 
egyúttal  a  lejárati  határnapot  meg- 
jelölni. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  nyüván- 
tartó jegyzékbe  történt  bevezetést 
bármi    tekintetben    változtatni    kell. 

A  választott  bíróság  elnöke  a 
nyüvántartó  jegyzékbe  bevezetett  le- 
járati napon  a  meghagyás  vagy  meg- 
keresés teljesítéséről  vagy  a  teljesítés 
elmulasztásáról  tudomást  vesz  és 
a   megfelelő   intézkedést   megteszi. 

304.  §.  A  felebbvitelekről  a  fel- 
terjesztés alkalmával  kitöltendő  külön 
nyilvántartási  jegyzéket  kell  vezetni. 

305.  §.  A  további  intézkedést  nem 
igénylő  ügyekre  vonatkozó  iratcso- 
mókat a  jegyzői  iroda  vezetője,  a 
választott  bíróság  elnökének  utasítása 
szerint,  a  kelet  kitüntetésével  és  alá- 
írásával irattárba  utalja  és  ugyan- 
akkor a  pénztáraktól  vagy  más  ható- 
ságoktól érkezett  iratokat  azoknak 
visszaküldi. 

Irattárba  utalt  iratokat  több  irat- 
csomó befogadására  alkalmas  nya- 
lábokban, kemény   táblák  közé  kell 
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helyezni.  Az  irattári  nyalábokat  a 
lajstromok  betűje  és  száma  szerint 
összetartozó  iratcsomókból  kell  ala- 
kítani. Az  iratcsomókat  ügyszám 
szerint  való  sorrendben,  oly  mennyi- 
ségben kell  elhelyezni,  hogy  a  nyalá- 
bok a  könnyű  kezelésre  alkalmas  tér- 
fogattal bírjanak. 

A  táblákon  ki  kell  tüntetni  a 
lajstrom  évét,  esetleges  betűjelzését, 
valamint  az  első  és  az  utolsó  ügy- 
számot, amelynek  befogadására  a 
nyaláb  szolgál. 

A  nyalábban  elhelyezett  iratcso- 
mókról jegyzéket  kell  vezetni,  amely 
jegyzéket  a  nyalábban  a  táblákon 
belül  az  iratok  fölé  kell  elhelyezni. 

Az  elhelyezett  ügycsomókat  a  jegy- 
zékbe ügyszámok  szerint  sorrendben 
kell  bejegyezni. 

Ha  az  ügy  újból  folyamatba  tétetik, 
a  bejegyzést  tintával  kell  áthúzni. 
Az  ügycsomó  ideiglenes  kivételét 
vagy  csatolását  az  »Észrevételek« 
rovatban,  az  ügycsomó  hollétének 
megjelölésével  együtt,  ki  kell  tün- 
tetni, amely  bejegyzést  azonban  az 
iratok  visszaérkeztével  át  kell  húzni. 
Ellenben,  ha  valamely  irat  az  ügy- 
csomóból ki  lesz  véve,  ezt  csak  az 
ügycsomó  boritékán,  ha  pedig  vala- 
mely irat  melléklete  vétetik  ki,  ezt 
csak   az   iraton   kell   megjegyezni. 

306.  §.  A  jegyzői  iroda  köteles  a 
feleknek,  ezek  kérelmére,  a  bead- 
ványok beérkeztéről,  ügyszámáról, 
elintézéséről,  a  határozatok  kiadásá- 
ról, az  iratok  hollétéről  értesítést  adni. 

307.  §.  Magoknak  az  ügyfeleknek 
és  igazolt  képviselőiknek  köteles  a 
jegyzői  iroda  az  iratoknak  a  hivatalos 
órákban  való  megtekintését  és  le- 
másolását megeng^ni. 

A  jogutódoknak  és  más  jogi  érde- 
keltséget igazolóknak  a  felek  bele- 
egyezése nélkül  is,  az  ügyfelek  bele- 
egyezésével pedig  bármüy  harmadik 
személynek  a  választott  biróság  elnöke 
ad  en^délyt  az  iratok  megtekintésére 
és  lemásolására. 

308.  §.  Bármelyik  fél  kérheti  az 
általa  beadott  iratok  kiadását  és 
ily  kérelem  folytán  a  választott  biró- 
ság elnöke   mindenik   félnek   vissza- 


adja,   elismervény  ellenében,    az    őt 
illető  iratokat. 

Addig,  amig  a  perben  bármely 
további  joglépésnek  van  helye,  sbs 
ügyiratok  a  feleknek  vissza  nem 
adhatók,  kivéve  ha  ebben  az  összea 
felek  egyetértenek. 

Az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal határozatai  és  rendeletei,  máa 
bíróságtól  vagy  hatóságtól  érkezett 
megkeresések  és  levelek,  hivatalos 
jegyzőkönyvek,  levett  hirdetmények,, 
hivatalos  jegyzékek  és  könyvek,  ki- 
admányi  tervezetek  és  jelentések  ere- 
detiben a  feleknek  ki  nem  adatnak. 
309.  §.  A  választott  bíróságok 
elnökei  minden  év  végén  a  biróság 
ügyforgalmát  és  ott,  ahol  egy  vagy 
több  helyettes  elnök  működik,  ezek 
tevékenységét  is  feltüntető  kimutatást 
tartoznak  készíteni.  E  czélból  min- 
denik egyéni  kimutatást  áUit  össze 
saját  ügyforgalmáról  és  tevékeny- 
ségéről. 

Ha  az  elnök  vagy  helyettes  elnök 
évközben  e  tisztséget  elhagyja,  ter- 
tozik  a -tárgyalási  naplót,  illetőleg  az^ 
elnök  a  lajstromokat  is  lezárni  akké- 
pen,  hogy  a  tárgyalási  naplót  a- 
megtartott  utolsó  tárgyalásnál  a  ke- 
lettel és  aláírásával  látja  el,  a  laj^ 
stromok  első  lapján  vagy  külső  lap- 
ján pedig  kitünteti  az  utolsó  ügy- 
számot, amely  állásának  elhagyása 
idejéig  érkezett  és  eddigi  működé- 
séről  kimutatást  készit. 

Betegség  vagy  halál  által  val6 
akadályoztatás  esetén  e  teendőket,  az 
okra  való  hivatkozással,  az  elnök 
helyett  a  helyettes  elnök,  a  helyettes 
elnök  helyett  pedig  az  elnök  látja  eL 
A  választott  bíróságok  elnökeinek 
és  helyettes  elnökeinek  egyéni  ki- 
mutatását három  példányban  kell 
kiállitani,  hogy  abból  egy-egy  példány 
a  választott  biróság  elnökének,  a. 
felügyeleti  hatáskörrel  bíró  kir.  ítélő- 
táblai elnöknek  és  a  m.  kir.  igazság- 
ügymimsternek  jusson. 

Az  elnök  és  helyettes  elnök,  ille- 
tőleg helyettes  elnökök,  egyéni  ki- 
mutatásaiból a  választott  biróság 
összkimutatása  is  elkészítendő  é» 
három  példányban  az  egyéni  kimu- 
tatásokkal   együtt    a   kir.    ítélőtábla. 
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elnökéhez  felterjesztendő.  A  kir.  ítélő- 
tábla elnöke  az  ítélőtábla  kerületé- 
ben működő  összes  választott  birő- 
ságok  összkimutatását  elkészíti  és 
a  választott  bíróságok  Összkimuta- 
tásait  az  egyéni  kimutatásokkal  együtt 
•és  pedig  előbbieket  két-két  példány- 
ban az  igazságügyministerhez  fel- 
terjeszti. Az  igazságügyminister  a  vá- 
lasztott bíróságok  összkimutatásának 
«gy-egy  példányát  az  állami  mun- 
kásbiztosítási  luvatalnak  megküldi. 
310.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  a  választott  bíróságok  elnökei- 
től az  igazságügyminister  utján  ki- 
mutatásokat és  évi  jelentéseket  kí- 
vánhat, az  általa  rendeletileg  meg- 
batározandó  körülmények  és  kérdé- 
sek tekintetében. 


II.    Kész. 

Az  állami  munkásbiztositási  hi- 
vatal birói  osztálya. 

XVn.  FEJEZET. 

Az  állami   munkásbiztositási   hivatal 
K  másodfokú  bíráskodási  szervezete. 


i: 


311.  §.  A  másodfokú  választott 
bíráskodási  hatáskört  az  állami  mun- 
kásbiztositási hivatal  bírói  osztálya 
^gyakorolja. 

312.  §.  Az  állami  munkásbiztosítási 
hivatal  bírói  osztálya  állandó  bírókból 
és  nem  állandó  bírói  tagokból  áll. 
<T.  169.  §.) 

A  nem  állandó  tagokat  felerészben 
a  munkaadók  és  felerészben  a  munká- 
sok sorából,  az  országos  munkás - 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár közgyűlésének  munkaadó  és  mun- 
kás tagjai,  saját  kebelükből,  külön- 
külön,  három  évre  választják. 

A  nem  állandó  birói  tagokat  és 
póttagokat  titkos  választási  eljárás 
szerint  kell  választani,  melynek  köze- 
lebbi szabályait  az  országos  munkás - 
betegsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tár alapszabályai  (T.  124.  §.  2.  p.) 
tartalmazzák. 

A  jegyzőkönyvet  az  állami  munkás- 
biztositási hivatal  tisztviselői  sorából 


az  elnök  által  kirendelt  tisztviselő 
vezeti ;  erre  a  feladatra  elsősorban  és 
a  hivatal  egyéb  szolgálati  érdekének 
is  figyelembe  vételével,  a  hivatal  biz- 
tosítási osztályának  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  170.  §.  2.  bekezdésének  első 
mondatában  megjelölt  képesítéssel 
bíró  tagjai  alkalmazandók. 

313.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  birói  osztálya  nem  állandó 
tagjaínak  száma  legalább  húsz  rendes 
és  tíz  póttagból  áll.  (T.  171.  §.) 

A  nem  állandó  tagok  és  póttagok 
számának  legalább  fele  Budapesten 
lakó  egyén  legyen. 

Ha  az  üg^orgalom  növekedése 
folytán  a  nem  állandó  birói  tagok  és 
póttagok  törvényileg  megállapított 
legkisebb  száma  elégtelennek  bizo- 
nyulna, különösen,  ha  egy-egy  nem 
állandó  birói  tagra  átlag  két  heten- 
ként való  egy-egy  ülési  napnál  több 
jutna,  ugy  az  állami  munkásbiztosí- 
tási hivatal  elnökének  felhívására  kö- 
teles az  országos  munkásbetegsegélyző 
és  balesetbiztosító  pénztár  a  nem 
állandó  birói  tagok  és  póttagok  szá- 
mát a  kívánt  mértékben  kiegészíteni. 

Az  ilyképen  megválasztott  nem 
állandó  bírói  tagok  és  póttagok  mű- 
ködése a  következő  év  elején  kezdődik 
és  az  általános  választáson  megvá- 
lasztott tagok  működési  idejének  le- 
jártáig (312.  §.)  tart. 

£v  közben  kezdődő  hatálylyal  a 
nem  állandó  birói  tagok  és  póttagok 
száma  nem  szaporítható,  a  meg- 
választott tag  megüresedő  helye  pedig 
a  következő  póttag  besorozása val  pót- 
landó olyképen,  hogy  munkaadó 
helye  munkaadóval,  munkásé  pedig 
munkással  töltendő  be,  figyelemmel 
e  §.  második  bekezdésére. 

Ha  a  nem  állandó  tagok  száma  a 
póttagok  besorozása  után  is  az  alap- 
szabályszerü  szám  felére  leszállott, 
ugy  kiegészítő  választás  tartandó; 
az  ily  esetben  megválasztottak  mű- 
ködési jogköre  megválasztatásuktól 
kezdve  hatályos. 

314.  §.  A  megválasztott  a  válasz- 
tást elfogadni  tartozik  és  csak  nyoma- 
tékos okból  kérheti  felmentését ;  pél- 
daképen ily  nyomatékos  ok  a  fel- 
mentést kérőnek  tartós  betegsége,  a 
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hivataloa  működést  gátló  fogyatko- 
zása, továbbá  60.  életévének  meg- 
haladása, úgyszintén  közvetlenül  elő- 
-zóleg  egyhuzamban  két  választási 
idószakon  át  végzett  ülnöki  vagy  nem 
állandó  birói  tiszte  valamely,  törvé- 
nyileg szervezett  választott  bíróság- 
nál vagy  az  állami  mimkásbiztositási 
hivatalnál,  végül  huzamos  külföldi 
^tartózkodása  vagy  kivándorlása  a 
jelen  rendelet  hatályának  területéról. 

A  felmentés  iránt  a  kérelem  az  ál- 
lami munkásbiztositási  hivatalhoz  a 
választást  követ ó  harmincz  nap  alatt, 
az  ok  késóbbi  keletkezése  esetén  pedig 
'Cttól  számított  harmincz  nap  alatt 
^andó  be. 

A  felmentés  tárgyában  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  birói  osz- 
tálya hármas  tanácsban  határoz, 
mely  az  elnökön  kivül  két  állandó, 
birói  tagból  áll.  A  két  biró  közül  az 
•egyiknek  közigazgatási  vagy  birói,  a 
másiknak  pedig  műszaki  képesítéssel 
kell  bimia.  (312.  §.) 

315.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  birói  osztályának  nem  állandó 
hirói  tagiává  csak  magyarul  is  tudó 
magyar  állampolgár  választható,  aki 
teljes  korú,  gondnokság  vagy  csőd 
alatt  nem  áll,  hamis  tanuzás,  hamis 
«8kü  és  nyereségvágyból  elkövetett 
bűntett  vagy  vétíjég  miatt  büntetve 
nem  volt  és  lüvatalvesztést,  illetve 
pohtikai  jogok  gyakorlásának  fel- 
függesztését kimondó  jogerós  ítélet 
hatálya  alatt  nem  áll  (T.  171.  §.), 
végül  aki  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  191.  §. 
b)    pontjában    meghatározott    kihá- 

fás  miatt  elitélve  nem  volt.  (T.  186.  §. 
.  bek.) 
Az  országos  munkás  betegségé  lyző 
4&R  balesetbiztositó  pénztár,  továbbá 
valamely  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár,  vállalati  vagy  magánegye - 
«ületi  betegsegély 7Ó  pénztár  igazgató- 
sági és  felügyel óbizottsági  tai^jai  vagy 
bizalmi  férfiai,  továbbá  alkalmazottai 
AZ  állami  munkásbiztositási  hivatal 
birói  osztályának  nem  állandó  birói 
tagjaivá  nem  választhatók  meg. 

316.  §.  Ha  utólag  oly  körülmenyek 
<]ernlnének  ki  vagy  merülnének  fel 
<315.  §.  ós  320.  §.  ut.  bek.),  amelyek 
4Sgj  már  megválasztott  nem  állandó 


tagnak  vagy  póttagnak  megválaszt - 
hatóságát  e  rendelet  értelmében  ki- 
zárják, ezt  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  elnöke  záros  határidő  kitűzésé- 
vel Írásbeli  nyilatkozatra  felhívja  és 
amennyiben  a  felmerült  aggály  ala- 
posnak bizonyul,  az  állami  munkás- 
biztositási hivatal  bírói  osztályának 
a  314.  §-ban  megjelölt  hármas  tanács^ 
ban  hozott  határozatával  felmenti 
tisztsége  alól.  A  felmentést  elrendelő 
végzés  a  törvényes  felmentési  ok  ki- 
fejezett   megjelölésével    indokolandó. 

A  nem  állandó  bírói  tag  és  póttag 
e  tisztsége  megszűnik  a  választási 
időtartam  lejárta  előtt  e  §.  első  bekez- 
désének esetén  kivül  akkor  is,  ha  az 
illető  a  314.  §.  alapján  saját  kérelmére 
felmentetett,  továbbá,  ha  megszűnt 
az  országos  munkásbetegsegéljrző  és 
balesetbiztositó  pénztár  tagja  lenni. 
A  tisztség  újból  való  hatályba  lépé- 
sére a  legutóbb  megjelölt  esetben  a  22. 
§.  nyer  alkalmazást. 

31-7.  %.  Az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztositó  pénztár 
az  állami  munkásbiztosítási  hivatal 
birói  osztályának  nem  állandó  tagjait, 
a  tényleg  működő  ily  tagok  megbíza- 
tásának lejárta  előtt  és  pedig  ezek 
működési  idejének  utoLíó  évében,  a 
rendes  közgyűlésen,  de  legkésőbb 
október  hó  végéig  tartozik  megvá- 
lasztani. 

Az  országos  munkásbetegsegéljrző 
és  balesetbiztositó  pénztár  a  megvá- 
lasztott nem  állandó  birói  tagok  és 
póttagok  nevét,  állását  vagy  foglal- 
kozá.sát  és  lakhelyét  feltüntető  és  a 
munkaadók  és  a  biztosított  munkások 
közül  választottakat  külön-külön  tar- 
talmazó sorjegyzéket  legkésőbb  vá- 
lasztási évük  november  hónapjának 
15.  napjáig  az  állami  munkásbiztosi- 
tási hivatalhoz  felterjeszteni  köteles. 

A  tagok  és  póttagok  sorjegyzéke 
akképen  álÜtandó  össze,  hogy  a  leg- 
több szavazatot  nyert  taggal  kezdve, 
a  legkevesebb  szavazatot  nyert  tag- 
gal végződjék ;  ugyanígy  a  póttagok 
sorozata  is  ;  szavazategyenlőség  ese- 
tén a  családi  név  kezdőbetűinek  sor- 
rendje dönt. 

318.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  elnöke  az  előbbi  §-ban  meg- 


Dr.  Túry:  HitcItOrvények.  I. 
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jelölt  sorjegyzék  beérkezése  után  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  birói 
osztályának  összes  állandó  és  nem 
állandó  tagjait,  legkésőbb  ugyanannak 
az  évnek  végéig  megtartandó  alakuló 
ülésbe  hivja  össze. 

Az  alakuló  ülést  az  elnök  vezeti. 
Megállapítja  az  állandó  tagok  és  a 
nem  állandó  tagok  és  póttagok  név- 
sorát ;  megállapítja,  hogy  közülük  kik 
jelentek  meg  és  kik  vannak  távol ; 
utóbbi  esetben  a  távollét  igazolt  vagy 
igazolatlan  voltát  is. 

A  nem  állandó  tagok  és  póttagok 
külön-külön  kikérdezése  utján  meg- 
győződést szerez  arról,  hogy  válasz- 
tott birói  működésük  nem  ütközik-e  a 
315.  és  320.  §-okban  megállapított 
valamely  minősítő  kellék  hiányába, 
illetőleg  0  tisztségük  viselését  kizáró 
okba. 

Ezek  megtörténte  az  alakuló  ülés- 
ről felvett  jegyzőkönyvben  megemlí- 
tendő, valamint  külön  megemlit-éssel 
felveendők  azok  a  feleletek,  amelyek 
kizáró  ok  fenforgására  szolgáltatnak 
adatot. 

Végül  megállapítja  az  elnök  és  a 
sorjegjrzékben  feltünteti,  hogy  az 
állami  munkásbiztosítási  hivatal  el- 
nöke, másodelnöke,  birói  osztályának 
állandó  tagjai  és  nem  állandó  tagjai 
és  póttagjai  közül  kik  között  forog 
fenn  a  jelen  rendelet  24.  §.  g)  és  h) 
pontjában  meghatározott  valamely 
viszony. 

A  teljes  ülés  elnöke  ezek  után  a 
nem  állandó  tagok  és  póttagok  közül 
azokat,  akikkel  szemben  kizárási  ok 
nem  mutatkozik  (316.  §.),  kötelessé- 
geik pártatlan  teljesítésére  nézve  meg- 
esketi, vagy  ha  ezt  vallási  meggyőző- 
désükre hivatkozva,  letenni  vonakod- 
nak, tőlük  az  eskü  hatályával  bíró 
ünnepélyes  fogadalmat  vesz.  Az  eskü, 
illetőleg  fogadalom  letétele  a  sor- 
jegyzékben minden  tagnál  és  póttag- 
nál külön-külön  a«  letétel  napjával 
együtt  feltüntetendő. 

Az  eskü,  illetőleg  fogadalom  szövege 
azonos  a  választott  bíróság  ülnökei 
által  leteendő,  a  23.  §-ban  meghatá 
rozott  eskü,  illetőleg  fogadalom  szö- 
vegével. 


A  nem  állandó  birói  tag  és  póttag 
minden  ujabb  megválasztás  után  kö- 
teles az  esküt,  illetőleg  fogadalmat 
letenni. 

319.  g.  Azok  a  nem  állandó  bírót 
tagok  és  póttagok,  akik  az  alakuló 
ülésen  nem  jelentek  meg,  valamint 
azok,  akiknek  felmentése  iránt  feU 
merült  kétely  eloszlott,  vagy  akiknek 
állásuktól  való  felmentése  mellőzte- 
tett (314.  §.),  végül  akik  időközben 
választatnak  meg  nem  állandó  birói 
tagokká,  és  pedig  utóbbiak  megvá- 
lasztásuk, előbbiek  pedig  a  tisztségre 
való  képességük  megállapítása  után,, 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
birói  osztálya  állandó  tagjainak  és 
a  jelen  §.  szerint  még  esküt  vagy 
fogadalmat  tenni  köteles  nem  állandá 
tagoknak  és  póttagoknak  meghívásá- 
val egybehívandó  ülésben  teezik  le- 
az  esküt,  illetőleg  fogadalmat. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
elnöke  ezt  az  ülést  a  318.  §-ban  meg- 
határozott eljárás  szerint  vezeti. 

320.  §.  Az  alakuló  ülésről  való  el- 
maradás a  meghívott  nem  állandó 
tag,  illetőleg  póttag  által  igazolandó. 

Az  a  nem  állandó  tag  vagy  póttag, 
aki  felmentési  kérelmének  elutasítása 
daczára  (314.  §.)  vagy  pedig  egy- 
általán felmentése  iránt  tett  intézke- 
dés nélkül,  az  alakuló  ülésről  igazolat- 
lanul elmarad,  vagy  az  esküt,  illető- 
leg fogadalmat  letenni  vonakodik,, 
az  állami  munkásbiztosítási  hivatal 
által  és  pedig  a  314.  §.  szerint  hármai 
tanácsban  hozott  határozattal,  száz 
koronáig  terjed het^S  pénzbírsággal  súj- 
tandó. 

Ismételt  pénzbirságolás  esetében  a 
nem  állandó  bírói  tag,  illetve  pót- 
tag, előzetes  meghallgatása  után,  il- 
letve záros  határidő  kitűzésével  iga- 
zoló nyilatkozatra  felhívása  után, 
ennek  eredményéhez  képest,  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal^  által  tiszt- 
sége alól  felmentendő.  A  felmentés 
tárgyában  való  határozat  hozatalára 
a  bírói  osztály  állandó  tagjainak  tel- 
jes tanácsülése  illetékes,  amely  tanács- 
ülés határozatképességéhez  az  állandó 
tagok  legalább  kétharmadának  jelen- 
léte szükséges  és  szavazategyenlőség 
esetén  az  elnök  szavazata  dönt. 
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Az  ily  utón  felmentett  a  felmentés 
keltétől  számított  három  éven  belül 
sem  az  országos  munkásbetegsegélyzó 
és  balesetbiztosító  pénztárnál,  sem 
kerületi  mnnkásbíztosító  vagy  válla- 
lati vagy  magánegyesületi  betegse- 
gélyzó  pénztárnál  semmiféle  tiszt- 
ségre, közgyűlési  kiküldötté,  igaz- 
gatósági vagy  felügyelőbizottsági 
taggá,  választott  bírósági  ülnökké,  he- 
lyettes ülnökké,  az  állami  munká«- 
áztositási  hivatal  nem  állandó  bírói 
tagjává  vagy  póttagjává  meg  nem 
választható.  A  felmentés  jogerőre  emel- 
kedése után,  az  ok  megjelölésével,  a 
Munkásbiztosítá^i  Közlönyben  közzé- 
teendő. 

321.  §.  A  választott  bírósági  eljá- 
rásra utalt  ügyben  sem  elnök,  sem 
bíró  (akár  állandó,  akár  nem  állandó 
birói  tag),  sem  jegyző  gyanánt  nem 
vehet  részt  az  állami  munkásbiztosi- 
táá  hivatal  birói  osztályának  ülésében 
az,  akire  nézve  a  24.  §.'a — h)  pontjai- 
baii  felsorolt  valamely  kizárási  ok 
fenforog ;  nem  vehet  részt  továbbá 
az  sem,  aki  az  ügynek  az  elsőfokú 
választott  bíróságnál  való  eldöntésé- 
ben mint  elnök  vagy  ülnök  közremű- 
ködött vagy  akivel  a  jelen  rendelet  24. 
§.  g)  és  fc^  pontjában  megjelölt  viszony- 
ban álló  egyén  az  elsőfokú  választott 
bíróságnál  való  döntésben  részt  vett. 

Ezek  az  akadályok,  a  24.  §.  e)  pont- 
jában megjelölt  esetek  kivételével, 
mindenkor  hivatalból  észlelendők, 
akkor  is,  ha  a  felek  emiatt  nem  tet- 
tek kifogást. 

Az  elnök,  bíró  vagy  jegyző  a  reá 
nézve  fenforgó  ily  kizárási  okot  tar- 
tozik hivatalból  bejelenteni.  A  be- 
jelentés alapján,  vagy  ha  valamely 
fél  érdekeltségi  kifogást  emel,  ugy 
akár  az  elnök  vagy  állandó  birói  tag, 
akár  nem  állandó  bírói  tag  kizárása 
bírálandó  el,  afelett  állandó  birói  ta- 
gokból a  314.  §.  szerint  alakított  hár- 
mas tanács  dönt ;  a  tanácsnak  azon- 
ban nem  lehet  tagja  az,  akinek  kizá- 
rásáról határozni  kell. 

A  jegyző  kizárásáról  a  tanács  elnSke 
határoz. 

322.  §.  Az  állami  munkásbíztositási 
hivatal  bírói  osztálya,  a  jelen  rende- 
letben foglalt  és  külön  megjelölt  ese- 


tek kivételével,  rendszerint  hetes  ta- 
nácsban határoz,  amely  a  hivatal  el- 
nökén, illetve  másodelnökén,  mint 
elnökön  kivül,  egy-egy  kinevezett, 
közigazgatási  vagy  birói  és  műszaki 
képesitásel  bíró  tagból,  azonkívül  két 
választott  munkaadó  és  két,  a  biz- 
tosított alkalmazottak  köréből  vá- 
lasztott tagból  áU.   (T.    179.   §.) 

ítélet  csak  így  alakított  hetes  ta- 
nácsban hozható. 

Mind  azokban  az  esetekben,  ame- 
lyekben az  állami  mimkásbíztosítási 
hivatal  bírói  osztálya  hármas  tanács- 
ban határoz  (332.  §.),  az  ily  tanács  a 
314.  §.  szerint  alakítandó  meg. 

323.  §.  A  hetes  tanács  ülteire  a 
nem  állandó  tagokat  az  állami  mun- 
kásbíztositási hivatal  elnöke  elsősor- 
ban ama  szakma  vagy  rokonszakma 
szerint,  amelyhez  a  biztosított  tarto- 
zik, egymás  után,  sorrendben,  egyéb- 
ként pediff  az  országos  munkásbeteg- 
segélyző  és  balesetbiztosító  pénztár- 
tól vett  sor  jegyzékben  (317.  §.)  fog- 
lalt sorrend  szerint  hívja  be.  (T. 
179.  §.) 

A  sorjegyzék  szerint  sorrendben  nem 
hívható  be  az  a  nem  állandó  tag,  aki 
tárgyaláson  már  részt  vett,  amíg  oly 
tagok  is  vannak  a  sorjegyzékben,  akik 
abban  az  évben  tárgyaláson  még  nem 
vettek  részt. 

Az  elnök  továbbá  mellőzni  köte- 
les oly  tag  behívását,  akiről  már 
akkor  tudja,  hogy  abban  az  ügyben  a 
321.  §-ban  megjelölt  valamely  ki- 
zárási ok  forog  fenn  ellene. 

Póttag  egyáltalában  be  nem  hív- 
ható, ha  az  ülés  a  rendes  nem  áUandó 
tagok  közül  eszközölt  behívás  utján 
is  megtarthatónak  mutatkozik. 

324.  §.  Ha  a  tárgyalás  nem  a 
szakma  vagy  rokonszakma,  vagy  pedig 
a  sorjeg3rzék  szerint  soros  nem  állandó 
tagokkal  tartatik,  az  elnök  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyvben  az  eltérést  meg- 
említeni és  indokolni  tartozik. 

325.  §.  Az  állami  munkásbíztositási 
hivatal  elnöke  a  tárgyalás  határnap- 
ját akként  tűzi  ki,  hogy  a  behívás- 
nak a  nem  állandó  tagok  részére  való 
kézbesítésétől  a  tárgyalás  határnap- 
jáig legalább  nyolcznapi  időköz  ma- 
radjon. 
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A  nyolczuapi  időköz  be  nem  tar- 
tása azonban  egymagában  nem  menti 
fej  a  nem  állandó  tagot  a  megjelenés 
kötelessége  alól,  h&  az  elmaradást 
egyéb  okkal  elfogadhatóan  igazolni 
nem  tudja/ 

Minden  tárgyalásra  mind  a  munka- 
adók, mind  a  biztosított  munkások 
közül  két-két  nem  állandó  tag  hí- 
vandó be. 

326.  §.  Ha  a  tárgyalásra  behívott 
nem  állandó  tag  megjelenése  aka- 
.dályba  ütközik,  köteles  erről  a  be- 
hívás kézbesitésétól  számított  hu- 
szonnégy óra  alatt  jelentéit  tenni  az 
állami  munkásbizto  jítási  hivatalnak, 
megjelölve  ós  lehetőleg  bizonyítva 
az  akadályoztatás  okát  ía. 

Az  elnök  a  jelentést  azonnal  elin- 
tézni tartozik  és  amennyiben  az  el- 
maradást igazoltnak  látja,  erről  a 
nem  állandó  tasjot  értesiti  és  a  325. 
§.  szerint  másik  nem  állandó  tag 
behívása  iránt  intézkedik ;  ha  pedig 
az  elmaradást  igazoltnak  nem  látja, 
a  megjelenés  alól  való  felmentés  meg- 
tagadásáról a  felmentést  kérőt  azon- 
nal értesíti. 

Ha  a  tárgyalásra  behívott  nem  ál- 
landó tag  a  tárgyalásra  meg  nem 
jelenik  és  elmaradását  nem  igazolta 
vagy  felmentése  megtagadtatott,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  el- 
nöke záros  határidő  kitűzésével  igazo- 
lásra hívja  fel  és  ennek  eredményéhez 
képest,  felmentésének  megtagadása 
daczára  történt  meg  nem  jelenése  ese- 
tén pedig  meghallgatása  nélkül  is,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  által 
száz  koronáig  terjedhető  pénzbirsággal 
sújtandó.  A  hivatal  birói  osztálya  az 
ily  végzést  hármas  tanácsban  hozza. 

Ha  pedig  az  igazolatlan  elmaradás 
következt-ében  a  kitűzött  tárgyalás 
meg  nem  tartható,  ugyanaz  a  tanács 
a  mulasztót  a  sikertelen  eljárás  költ- 
ségeiben is  elmarasztalja. 

327.  §.  Ugyanezek  a  joghátrányok 
sújtják  azt  a  nem  állandó  tagot,  aki 
a  már  megalakult  tanácsból  alapos  ok 
nélkül  eltávozik  és  ezzel  a  tárgyalás 
folytatását  és  az  ítélethozatalt  meg- 
hiusítja, valamint  azt  is,  aki  a  tárgya- 
lás méltáságát  és  a  bíróság  tekinté- 
lyét   sértő     magaviseletével     akadá- 


lyozza vagy  hiusítja  meg  a  tárgyalás 
folytatását. 

A  végzés  ebben  az  esetben  is  hármas 
tanácsban  hozandó. 

328.  §.  A  326.  és  327.  §-okban 
megjelölt  ismételt  mulasztások  é-j 
szabálytalanságok  esetében  a  nem 
állandó  birói  tag  ellen  a  320.  §.  3. 
bek.  meghatározott  és  az  állami 
munkásbiztosítási  hivatal  bírói  tel- 
jes tanácsülése  elé  tartozó  eljárásnak 
van  helye,  a  tisztségtől  való  felmen- 
tés esetében  ugyanannak  a  §-nak 
utolsó  bekezdésében  foglalt  jogkövet- 
kezményekkel. 

329.  §.  A  10.,  28.,  29.  §-okban 
meghatározott  szabályok  az  állami 
munkásbiztosítási  hivatal  nem  állandó 
bírói  tagjaira  Is  irányadók.  Az  ezek- 
ben a  §- okban  a  választott  bíróság 
elnökének  hatáskörébe  utalt  teendők, 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
nem  állandó  birói  tagjaival  szemben 
a  tanács  elnökéneJc  hatáskörébe  tar- 
toznak. 

A  tanács  elnökének  díjmegállapítása 
ellen  a  nem  állandó  tag  a  megállapí- 
tás kihirdetése  alkalmával  nyomban 
bejelentendő  előterjesztéssel  élhet,  me- 
lyet a  taná<;s  elnökéből  és  a  tanács 
két  állandó  bírói  tagjából  alakított 
hármas  tanács  birál  el. 

330.  §.  Az  állami  munkásbiztasitá.<<i 
hivatal  birói  osztályának  ügyvitele 
felett  a  felügyeletet  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  mínister  gyakorolja. 

A  szervezet  és  ügyvitel  egyéb 
szabályait  az  erre  vonatkozó  külön 
rendelet  tartalmazza. 


XVIII.  FEJEZET. 

Eljárás  az  állami   munkásbiztositási 
hivatal  birói  osztálya  el6tt 

331.  §.  Az  áUami  munkásbiztositási 
hivatal  elnöke  a  hivatal  birói  osztá- 
lyához érkezett  minden  ügyet  a  birói 
osztály  állandó  tagjai  között  kioszt 
eü  intézés  végeit. 

Az  ugyanarra  az  ügyre  vonatkozó 
beadványok  és  egyéb  ügyiratok  az 
ügy  egész  folyamán  ugyanannak  a 
bírónak  osztandók  ki.  A  bírónak  sza- 
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badságon  távolléte  vagy  időleges 
akadályoztatása  magában  véve  nem 
indokolja,  hogy  az  előadó  személyé 
ben  változás  eszközöltessék,  hacsak 
az  ügy  soronkivüli  elintézésének  szük- 
ségessége ezt  nem  teszi  mellőzhe tét- 
lenné. 

832.  §.  Az  előadó  az  ügy  áttanul- 
mányozása után  erről  jelentést  tesz 
az  elnöknek,  aki  a  fenforgó  szükség- 
hez képest  az  ügy  tárgyalására  határ- 
napot tüz  ki  vagy  pedig  azt  a  hármas 
tanács  elé  utalja. 

.  Ha  a  választott  biróság  Ítélete  ellen 
irán3ruló  felebbezéa  vagy  a  választott 
biróság  végzése  ellen  irányuló  fel- 
folyamodás bírálandó  el,  az  ügy  tár- 
gyalására határnap  tűzendő  ki ;  ha 
pedig  a  választott  biróság  elnökének 
végzését  vagy  intézkedését  kell  felül- 
bírálni, valamint  a  jelen  rendeletben 
különösen  megjelölt  egyéb  esetekben 
az  ügyet  hármas  tanácsban  kell  elő- 
adni. 

333.  g.  Ha  az  előadó  bármely  el- 
intézendő ügyben  valamely  hiány 
pótlásának  vagy  bizonyítás  kiegészí- 
tésének szükségét  látja,  ily  tárgyú 
intézkedéseinek  felülvizsgálata  és  ki- 
admányozása az  elnököt  illeti.  Ha  az 
elnök  és  az  előadó  között  nézeteltérés 
merül  fel,  ugyanannak  az  elnöknek  és 
az  előadónak  bevonásával  alakított 
hármas  tanács  dönt. 

Ebben  az  esetben,  a  1 13.  §.  megfelelő 
alkalmazásával,  azokat  a  teendőket, 
amelyeket  az  elsőfokú  választott  bíró- 
sági eljárásban  az  elnök  végez,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  bírói 
osztályánál  az  előadó  teljcvsiti. 

334.  §.  A  bírói  osztály  tárgyalásai- 
nak határnapjára  vonatkozó  értesí- 
téseket, idézéseket  és  behívásokat 
(323.  §.)  az  elnök  bocsátja  ki. 

A  tárgyalási  határnapok  kitűzésénél 
a  71.,  72.  és  73.  §-okban  foglalt  sza- 
bályok alkalmazandók,  azzal  az  el- 
téréssel, hogy  orvosszakértők  meg- 
hívása nem  kötelező,  hanem  csak 
további  bizonyítás  szükségessége  ese- 
tén nyerhet  helyet.  A  tárgyalások  nyil- 
vánosságára nézve  a  74.,  75.  és  76. 
§§.,  a  rend  fen  tartására  nézve  a 
77 — 82.  J§.,  az  ügyek  tárgyalási  sor- 
rendjére nézve  a  84.  §.,  az  elnök  tár- 


gyalásvezetői eljárására  nézve  a  85., 
86.  és  87.  §§.,  tolmács  alkalmazására 
nézve  a  95.  §.,  az  elhalasztásra  nézve 
a  97 — 101.  §§.,  jegyzőkönyvvezető 
alkalmazására  és  a  jegyzőkönyvek 
tartaUnára  a  102—105.  §§.,  az  ügy- 
iratok megtekintésére  nézve  és  máso- 
latok vételére  nézve  a  108.  §.,  a  kéz- 
besítésre nézve  pedig  a  291 — 297.  §§. 
szabályai  irányadók. 

335.  §.  A  tárgyalás  határnapjáról  a 
felek,  amennyiben  személyes  meg- 
hallgatásuk nem  szükséges,  azzal  a 
figyelmeztetéssel  értesitendők,  hogy 
meg  nem  jelenésük  esetén  is  az  ügy 
a  rendelkezésre  álló  adatok  alapján 
fog  felülbiráltatní.  Ha  i)edíg  a  félnek 
személyes  meghallgatása  is  szüksé- 
ges, ugy  az  megidézendő  és  idézésé- 
ben figyelmeztetendő,  hogy  meg  nem 
jelenéséből  a  bíróság  esetleg  kedve- 
zőtlen következtetéseket  vonhat  le 
igényének  jogosságára  nézve. 

Budapesten  kívül,  vagy  az  itt  szék- 
helylyel  bíró,  vagy  szomszédos  kir. 
járásbíróságok  területén  kívül  lakó, 
vagy  tartózkodó  fél  meghallgatása 
iránt  rendszerint  az  illetékes  kir. 
járásbíróság  megkeresése  utján  kell 
intézkedni. 

A  szabályszerűen  idézett,  illetőleg 
értesített  fél  meg  nem  jelenése  da- 
czára megtartandó  a  tárgyalás ;  ha 
azonban  nem  tűnik  ki,  hogy  a  tár- 
gyalásról értesítendő,  illetőleg  idé- 
zendő felek  az  értesítést  valamennyien 
megkapták,  ugy  a  89.  §.  szerint  a 
tárgyalás  hivatalból  elhahisztandó. 

Ha  azonban  az  nyer  megállapítást, 
hogy  a  fél  ismeretlen  helyre  távozott, 
a  tárgyalás  megtartandó  és  be  is 
fejezhető,  ha  a  bíróság  ennek  a  fél- 
nek jelenlétét  nem  tartja  szükséges- 
nek. Ha  a  biróság  az  ismeretlen  helyre 
távozott  fél  személyes  megjelenését 
szükségesnek  látja,  a  tárgyalás  nem 
tartható  meg  és  a  214,  §-ban  meg- 
határozott rendelkezések  alkalmazan- 
dók. 

Egyébként  a  bizonyításnak  általá- 
nos és  az  egyes  bízonyitási  eszkö- 
zökre, valamint  az  eljárási  költsé- 
gekre vonatkozó  különleges  szabályai, 
amelyek  e  rendelet  VII.,  VIII.,  IX., 
X.   és   XI.    fejezetében   foglaltatnak. 
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az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
birói  osztálya  elótt  folytatott  eljá- 
rásban Í8  irányadók,  megjegyezve, 
hogy  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
talnál szakértő  gyanánt  nem  járhat 
el  az  sem,  aki  ebben  a  minőségben 
a  választott  bíróságnál  ugyanabban 
az  ügyben  már  szakvéleményt  adott. 
Az  orvosszakértők  alkalmazására,  a 
szakértő  orvosokról  vezetett  sorjegy- 
zékre vonatkozó  és  ebből  következő 
^yéb,  a  XI.  fejezetben  foglalt  intéz- 
kedések az  állami  munkásbiztositási 
hivatalra  nem  terjednek  ki ;  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  az 
orvosszakértői  véleményt  a  hivatal- 
nál szervezett  állami  munkásbiztosi- 
tási orvosi  tanácstól  szerzi  be. 

E  tanács  szervezéséről  és  ügy- 
rendjéről külön  rendelet  intézkedik. 

Az  eljárás  során  felmerülő  költ- 
séget az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  erre  a  czélra  szolgáló  átalányá- 
ból fizeti. 

336.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  birói  osztályának  tárgyalá- 
sain az  előadó  ismerteti  az  ügyet, 
nevezetesen  ő  terjeszti  elő  a  felek 
között  felmerült  jogvitát,  a  lefoly- 
tatott bizonyítás  eredményét,  majd 
felolvassa  a  felebbezéssel  megtámadott 
határozatot,  illetőleg  annak  felül - 
birálandó  részét  és  előadja  a  feleb- 
bezés,  illetőleg  felfolyamodás  rövid 
tartalmát. 

A  megjelent  felek  az  előadás  ki- 
egészítése, esetleges  helyesbitéao  czél- 
jából  felszólalhatnak ;  felszólalásuk 
azonban  ismétléseket  nem  tartalmaz- 
hat és  az  előterjesztés  az  ügy  érde- 
mére szorítkozó  szabatos  rövidséggel 
eszközlendő ;  a  felszólalás  itt  meg- 
jelölt törvényes  korlátainak  megóvása 
felett  az  elnök  őrködik. 

337.  §.  A  hármas  tanács,  amennyi- 
ben nem  a  tárgyaláson  felmerült 
kérdésben  határoz,  tárgyalás  mellő- 
zésével, ülésben  hozza  határozatait 
és  az  ülés  határnapjáról  a  felek  nem 
nyernek  értesitést  és  ha  megjelentek, 
fel  nem  szólalhatnak.  Ebben  az  eset- 
ben az  előadó  a  hármas  tanács  ülésé- 
ben felolvassa  a  határozati  tervezetet 
és   ez   a   tervezet   szolgál   a   hármas 


tanács    tanácskozásának    és    határo- 
zatának alapja  gyanánt. 

Ellenben  a  hetes  tanács  által  tár- 
gyalt ügyekben  határozati  tervezet 
előzetesen  nem  készítendő  és  a  hetes 
tanács  határozatát  az  előadó  utólag 
foglalja  Írásba. 

338.  §.  A  felebbezést  és  felfolya- 
modást a  véghatározatot  megielőzó 
tárgyalás,  ille^leg  ülés  befejezéséig 
vissza  lehet  vonni. 

A  visszavonás  a  tárgyaláson  szóval, 
különben  pedig  az  iratoknak  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalhoz 
való  felterjesztése  előtt  a  választott 
bíróságnál,  az  iratok  felterjesztése 
után  az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
talnál, szóval  vagy  írásban  történik. 
A  szóbeli  visszavonásról  jegyzőkönyv 
veendő  fel.  Visszavonás  esetében  a 
biróság  a  felebbezés,  illetőleg  fel- 
folyamodás hatályát  végzéssel  meg- 
szűntnek nyüvánitja;  ha  perkölt- 
ség viselésének  kérdésében  intézkedés 
teendő,  Ítélettel  határoz.   (198.  §.) . 

Az  ily  végzés,  amennyiben  a  feleb- 
bezés, illetőleg  felfolyamodás  vissza- 
vonása a  .hetes  tanács  tárgyalásának 
megkezdése  előtt  lett  előterjesztve, 
hármas   tanácsban   hozandó. 

339.  §.  A  pénztár,  valamint  az 
igényjogosult  fél  ut-ólag,  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  tárgyalásá- 
nak befejezéséig,  kiterjesztheti  feleb- 
bezését  a  választott  biróság  ítéleté- 
vel elbírált  más  igénypontokra  is, 
úgyszintén  a  pénztár  bármely  igény- 
jogosult fél  felebbezése  esetén,  az 
igényjogosult  fél  pedig  a  pénztár 
felebbezése  esetén  az  állami  munkás- 
biztositási hivatal  tárgj^alásának  be- 
fejezéséig utólag  is  felebbezéssel  élhet 
a  választott  biróság  ítéletével  elbírált 
bármely  igénypontra  nézve,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  az  ő  felebbezési 
határideje   (220.   §.)   lejárt 

340.  §.  A  felek  az  állami  munkás- 
biztositási hivatal  előtt  oly  tény- 
állításokat és  bizonyítékokat  is  fel- 
hozhatnak, amelyeket  az  elsőbiróság 
előtt  fel  nem  hoztak. 

TényáUitásokra  ós  okiratokra  nézve 
az  elsőbíróság  előtt  megtagadott  vagy 
elmulasztott    nyilatkozatokat   az   ál- 
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lami  munkásbiztositási   hivatal  előtt 
pótolni  lehet. 

Ezekben  az  esetekben  a  biróság 
^  tárgyalást  elhalaszthatja  és  a  fel- 
hozott uj  tényállítást  vagy  bizonyí- 
tékot a  mási^  féllel  közölheti,  ha  ezt 
-a  tényállás  felderítése  czéljából  szűk- 
égésnek  látja. 

341.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
bívatal  elrendelheti,  hogy  az  első- 
bírósági  eljárásban  már  felvett  bizo- 
nyítás, ideértve  a  félnek  személyes 
meghallgatását  is,  kiegészíttessék  vagy 
ismételtessék. 

Az  oly  feleket  és  tanukat  azonban, 
■akik  nem  Budapesten  vagy  itt  szék- 
lielylyel  bíró  kir.  járásbíróság  vagy 
<ezekkel  szomszédos  kir.  járásbíróság 
területén  laknak  vagy  tartózkodnak, 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
közvetlenül  osak  nyomatékos  okból 
idézheti  meg  és  ezek  kihallgatása 
iránt  rendszerint  a  lakó-  vagy  tar- 
tózkodóhelyük szerint  illetékes  kir. 
járásbíróságot  kell  megkeresnie.  Effi^éb- 
ként  a  bizonyításfelvételt,  az  előbb 
megjelölt  eset  kivételével,  az  ügy 
■előadójára  is,  mint  kiküldött  bíróra, 
bízhatja. 

A  kiküldött  és  megkeresett  bíró 
intézkedései  ellen  előterjesztés  tehető 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal- 
nál mindaddig,  amíg  az  ügyben  érdem- 
leges határozat  nem  hozatott. 

Az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal bírói  osztálya  az  előterjesztés  felett 
hármas  tanácsban  (314.  §.)  határoz. 

A  választott  bírósági  eljárás  sza- 
bályai, eltérő  rendelkezés  hiányában, 
cnegfelelő  alkalmazást  nyernek,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatal  bírói 
osztályának  eljárásában  is. 

342.  §.  Ha  a  választott  biróság  előtt 
a  205.  §-ban  megjelölt  kiegészítő 
eljárás  van  folyamatban,  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  a  kiegészítő 
ítélet  jogerőre  emelkedéséig  vagy  az 
<iZ  ellen  benyújtott  felebbezós  be- 
érkeztéig az  eljárást  hivatalból  fel- 
függesztheti. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
a  96.  §-ban  foglalt  okból  köteles  az 
eljárást  felfüggeszteni  és  az  ott  meg- 
jelölt intézkedéseket  megtenni. 
H^A  jelen  szaka^^z  első  bekezdésében 


megjelölt  felfüggesztés  kérdésiben  az 
állami  munkásbiztositási  hivatnál  bírói 
osztálya  hármas  tanácsban,  a  második 
bekezdésben  foglalt  esetbon  pedig 
hetes  tanácsban  határoz. 

343.  §.  A  felülbírálási  jogkör  kere- 
tében az  állami  munkás)  lírtoí^itásí 
hivatal  azokban  a  kérdések l>f^n  ís 
határoz,  amelyek  az  elsőbirósÁ^  el^tt 
tárgyalva  és  eldöntve  nem  voltak. 

344.  §.  Az  állami  munkásbiztwitásí 
hivatal  az  elsőbiróság  itélettt  vóg- 
zéssel    feloldja : 

1.  ha  a  választott  biróság  hatás- 
körét  túllépve,  oly  ügyben  hozott 
Ítéletet,  amely  a  választott  bírósági 
eljárás  útjára  nem  tartozik,  vii^y  ha, 
ügykörét  túllépve,  oly  ügy  bet  i  ilélt, 
amely  kizárólag  a  kir.  ítélőtáblák 
székhelyén  szervezett  választott  bí- 
róságok  ügykörébe   (2.    §.)   tartoaik ; 

2.  ha  a  választott  bíróig  nein 
volt  szabályszerűen  alakítva,  ide- 
értve azt  az  esetet  is,  ha  jegyzőkíjny  v- 
vezető  vagy  abban  az  esetben,  amidőn 
ez  kötelező,  (T.  165.  §.)  orvíjíjííjtak- 
értő  nem  volt  alkalmazva,  továbbá 
ha  az  ítélet  hozatalában,  vagy  az 
annak  alapjául  szolgáló  eljáráí^í  cse- 
lekményben elnök,  ülnök,  j<^gyzó- 
könywezető  vagy  szakértő  gyanánt 
oly  szakértő  működött  közre,  aki  e 
rendelet  értelmében  abban  a  minőség- 
ben  alkalmazható  nem  volt  (L3^, 
15.,  20.,  167.,  179.  §§.) ; 

3.  ha  az  ítélet  hozatalában  vo^' 
az  annak  alapjául  szolgáló  eljárási 
cselekményben  közreműködött  elnök, 
ülnök,  jegyzőkönyvvezető,  szaki^rtó  ér- 
dekeltség okából  kizárandó  volt  (24., 
167.,   180.   §§.); 

4.  ha  valamely  félnek  nem  volt 
perbeli  cselekvő  képessége  (30.  %), 
és  törvényes  képviselője  mtllózve 
volt,  vagy  ha  vsdamely  fél  Ki^iyctt 
harmadik  személy  meghatalma^^áa  nél- 
kül járt  el,  a  46.  §.  esetén  kiviil. 

Ha  valamely  fél  törvényeti  kép- 
viselője gyanánt  eljárt  egyt-nnok  tv, 
a  minősége  kétessé  válik  (36.,  4t?.  §§.)» 
úgyszintén  ha  a  fél  helyett  valaki 
meghatalmazás  nélkül  járt  cl,  nz 
állami  munkásbiztositási  hivatal  e 
hiányok  pótlása  végett  az  iratokat 
a   választott   bírósághoz   visszaküldi* 
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Ha  e  hiányok  nem  pótolhatók,  illetÓleg 
kiderül,  hogy  az  eljárt  egyén  nem 
törvényes  képviselóje,  illetőleg  nem 
meghatalmazottja  a  félnek,  ugy  az 
elj^  választott  biróság  Ítélete  ebben 
az  esetben  is  végzéssel  feloldandó. 

A  4.  pontban  megjelölt  hiányok 
jóváhagyással  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  előtt  is  orvosol- 
hatók. 

A  választott  biróság  felfolyamo- 
dással megtámadott  végzése,  a  jelen 
§-nak  megfelelő  esetekben,  szintén 
feloldandó. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
a  jelen  §-ban  megjelölt  hiányokat  hi- 
vatalból veszi  figyelembe,  mindazok- 
ban az  esetekben,  midőn  a  felebbezést 
vagy  felfolyamodást  mint  elkésettet 
vagy  törvényben  kizártat  nem  uta- 
sította el,  azonban  a  24.  §.  e)  pontjában 
megjelölt  okok  csak  eJÜLor  vehetők 
figyelembe,  ha  azon  az  alapon  a  fél 
már  a  választott  biróság  előtt  lefolyt 
eljárásban  is  kifogással  élt  és  ezen 
az  alapon  felebbezett  is. 

345.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  bírói  osztálya  határozatának 
hozatalában  csak  az  a  bíró  vehet 
részt,  aki  az  alapul  szolgáló  tárgya- 
láson vagy  tanácsülésben  ebben  a 
minőségben  jelen  volt. 

346.  §.  A  tanácskozás  és  a  szavazás 
nem  nyilvános.  A  határozatok  álta- 
lános szótöbbséggel  hozatnak ;  sza- 
vazategyenlőség esetében  az  elnök 
dönt.  (T.   179.  §.) 

A  határozathozatal  módjára  nézve 
a  196.  §-ban  megjelölt  szabályok 
irányadók,  azzal  az  eltéréssel,  hogy 
a  szavazás  sorrendje  az,  hogy  először 
az  előadó  összegezi  az  ügy  állását 
és  előadja  és  indokolja  véleményét ; 
ezt  követi  a  másik  áŰandó  birói  tag 
indokolt  véleménynyilvánítása,  az- 
után pedig  hetes  t'aná<;sban  a  nem 
állandó  birói  tagok  szavazatai,  be- 
látásuk szerint  indokolással  vagy 
anélkül;  az  elnÖk  mindig  utolsó 
gyanánt  szavaz. 

347.  §.  Az  ítélet  és  a  végzés  min- 
denkor azonnal  kihirdetendő,  akként, 
hogy  az  elnök  felolvassa  a  határozat- 
nak   a    kihirdetés    előtt    lényegileg 


írásba  foglalandó  rendelkező  részét ; 
az  indokolás  lényege  szóval  culandó  elő. 
Az  állami  mui^ásbiztositási  hiva- 
talnál is  indokolandók  azok  a  vég- 
zések, amelyek  a  209.  §-ban  vannak 
felsorolva,  különösen  pedig  a  fel* 
folyamodás  elintézése  tárgyában  ho- 
zott végzések. 

348.  §.  A  kihirdetés  után  írásba 
foglalt  ítéletnek  a  201.  §-ban  m^- 
jelölt  lényeges  kellékekkel  kell  bírnia, 
annak  kifejezésével,  hogy  az  ítéletet 
ö  Felsége  a  király  nevében  a  m.  kir, 
állami  munkásbiztositási  hivatal  hozta. 

A  másodfokú  Ítélet  azonban  az 
indokolásban  a  tényállás  előadásánál 
az  elsőfokú  ítélet  indokolására  is 
hívatkozhatik. 

Ugyancsak  ö  Felsége  a  király  nevé- 
ben hozza  a  m.  kir.  állami  munkás- 
biztositási hivatal  azokat  az  érdem- 
leges végzéseit,  amelyekkel  az  eljáráa 
befejezést  nyer,  vagy  amelyekkel  a 
választott  bíróság  önálló  fel  folya- 
modással megtámadott  végzéseit  fe- 
lülbírálja. 

349.  §.  A  végzéseknek  ^  ítéleteknek 
az  előadó  által  szerkesztett  írásbeli 
fogalmazványát  az  vizsgálja  felül  és 
adja  ki,  aki  a  tanácsban  elnökölt. 
A  felülvizsgálat  a  fogalmazvány  szer- 
kezetére és  irályára,  továbbá  arra 
terjed  ki,  hogy  az  a  hozott  határozat- 
nak megfeleljen.  Ha  a  határozat  és 
indokai  szövegezésére  nézve  az  elnök 
és  előadó  között  nézeteltérés  merül 
fel,  a  vita  annak  a  tanácsnak  döntése 
alá  bocsátandó,  amely  a  határozatot 
hozta. 

350.  §.  Az  ítéletet  és  végzést  az 
elnök  és  az  előadó  írják  alá. 

A  kiadmányokat  az  elnök  és  az 
előadó  aláírásával  és  a  hivatal  pecsét- 
jével  kell  ellátni. 

361.  §.  A  határozatba  becsúszott 
hibák  kijavítására  nézve  a  204.  §* 
nyer  alkalmazást. 

352.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  bírói  osztálya  az  eljárást 
befejező,  illetőleg  a  felebbvítelt  el- 
intéző határozatának  meghozatala 
után  az  összes  iratokat  megküldi  a 
választott  bíróságnak ;  az  iratokhoz 
a  határozat  annyi  kiadmánya  csato- 
landó, hogy  egy  példány  az  iratok- 
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ná]  maradjon,  a  4x>bbi  példány  pedig 
a  felek  mindegyikének  jusson. 

A  befejező,  illetőleg  a  felebbvitelt 
elintézó  határozat  fogalmazványa,  va- 
lamint a  tanácskozásokról  felvett 
külön  jegyzőkönyvek,  végül  a  válasz- 
tott biróság  által  felterjesztett  ki- 
admány (224.,  233.  §§.)  az  állami 
munkásbiztositási  hivatalnál  vissza- 
tartandók. 

363.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  határozatai  meghozatalukkal 
jogerőre  emelkednek,  azonban  az 
érdemleges  határozat  előkészítését  tár- 
gyazó,  bizonyitásfelvételt  meUŐző 
vagy  elrendelő  végzéseihez  a  hivatal 
nincs  kötve. 

A  kihirdetett  határozatok  legfel- 
jebb nyolcz  nap  alatt  irásba  fogla- 
landók  és  további  nyolcz  nap  alatt 
a  választott  bíróságnak  leküldendők. 

A  határozatoknál:  a  felek  részére 
való  kézbesítése  iránt  a  választott 
biróság  elnöke  intézkedik  és  pedig  a 
leérkezéstől  számított  nyolcz  nap 
alatt  (T.  181.  §.),  ugyanazok  a  sza- 
bályok szerint,  amelyek  a  választott 
biróság  határozatainak  kézbesítésére 
irányadók.   (291—295.   §§.) 

354.  §.  A  teljesítési  határidőt  a 
211.  §.  állapítja  meg.  Ennek  kezdő- 
pontja az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  határozatára  nézve  a  határozat 
kézbesítési  napja.  Ha  azonban  vala- 

.mely  fél  jelen  volt  a  határozat  ki- 
hirdetésénél, ennek  teljesítési  köte- 
lezettsége   a   kihirdetéstől    kezdődik. 

355.  §.  Ha  az  állami  munkásbizto- 
sitási hivatal  az  ítéletben  a  feleb- 
bezési  kérelem  valamely  részéről,  vagy 
perköltség  viseléséről,  oly  esetben, 
midőn  ez  kötelező  (198.  §.),  nem  intéz- 
kedett, bármelyik  fél  kérheti  az  ítélet 
kiegészítését. 

A  kiegészítési  kérelmet  az  iratok 
visszaküldése  előtt  az  állami  munkás- 
biztositási hivatalnál,  az  iratok  vissza- 
küldése után  pedig  a  kézbesítéstől 
számított  nyolcz  nap  alatt,  vagy  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalnál, 
vagy  az  eljáró  választott  biróság 
elnökénél  lehet  benynjtani,  vagy  szó- 
val előadni. 

A  később  beadot-t  kiegészítési  ké- 
relem   az    állami    munkásbiztositási 


hivatal  által,  hármas  tanácsban  hozott 
határozattal  elutasítandó. 

Az  állami  munkásbiztositási  hiva- 
tal a  kellő  időben  előterjesztett  ki- 
egészítési kérelem  tárgyában  érdem- 
legesen határoz  és  a  kiegészítési  kére- 
lemnek helyt  adva,  ítéletet,  vagy  azt 
elutasítva,   végzést  hoz. 

A  kiegészítési  kérelem  felett  ugyan- 
azokból a  tagokból  alakított  tanács 
tárgyal  és  határoz,  akik  a  kiegészít- 
tetni kért  Ítélet  hozatalában  részt 
vettek.  Ha  a  tárgyaláson  a  tanáca 
valamely  tagja  nyomós  okból  nem 
vehet  részt,  ugy  szavazategyenlőség 
esetén  az  elnök  szavazata  dönt; 
Ilyenkor  a  jegyzőkönyvben  meg  kell 
okolni  a  tanács  tagjának  elmaradá- 
sát. A  tárgyalás  és  a  határozat  csak 
a  kiegészítés  kérdésére  és  a  jogvita 
el  nem  intézett  részére  szoritkoz- 
hatlk. 


III.  Rész. 

XIX.  FEJEZET. 
Újrafelvételi  eljárás. 

-     356.   §.    A    jogerős    ítélet   újrafel- 
vételi keresettel  megtámadható : 

1.  ha  az  Itélőblróság  nem  volt 
szabályszerűen  alakítva; 

2.  ha  az  ítélet  hozatalában  e  ren- 
deletnél fogva  kizárt  bíró  vett  részt,, 
feltéve,  hogy  ez  az  akadály  kizárási 
kifogással  vagy  felebbviteUel  siker- 
telenül nem  volt  érvényesítve ; 

3.  ha  az  ítélet  hozatalában  oly 
bíró  vett  részt,  aki  érdekeltség  oká- 
ból kizáratott ; 

4.  ha  valamely  félnek  perbeli 
cselekvőképessége  nem  volt  és  tör- 
vényes   képviselőjét    mellőzték ; 

5.  ha  valamely  fél  nevében  har- 
madik személy  meghatalmazás  nélkül 
járt  el,  kivéve  a  46.  §.  eseteit ; 

6.  ha  az  ítélet  hozatalában  oly 
bíró  vett  részt,  aki  a  perben  hivatali 
kötelességét  valamelyik  féllel  szemben 
a  büntető  törvény  alá  eső  módon 
megszegte ; 

7.  ha  a  fél  az  alapperben  az  ellen- 
félnek   vagy    másoknak    a    büntető 
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törvények   szerint  tilos   cselekménye 
miatt  lett  pervesztessé ; 

8.  ha  a  fél  az  ügyben  korábban 
hozott  Ítéletet  mutat  fel,  amely  az 
alapperben  nem  volt  használva ; 

9.  ha  a  fél  oly  tanút,  okiratot, 
ideértve  a  birói  és  közigazgatási 
határozatokat  is,  vagy  szemletárgyat 
hoz  fel,  amely  az  alapperben  nem 
volt  használva  és  amely  részére  az 
ügy  érdemében  kedvezóbb  határozatot 
eredményezett  volna. 

357.  §.  A  356.  §.  1.,  2.  és  3.  pontjai 
alatt  felsorolt  okokból  ujraf elvételnek 
csak  akkor  van  helye,  ha  a  fél  az 
újrafelvételi  okot  az  alapperben  felébb- 
vitellel  hibáján  kivül  nem  érvénye- 
«ithette. 

A  356.  §.  6.  és  7.  pontja  alapján 
ujraf  el  vételnek  csak  akkor  van  helye, 
ha  a  büntetendő  cselekményt  a  bün- 
tető bíróság  jegerejü  Ítélete  meg- 
állapította vagy  ha  a  büntető  el- 
járás más  okból  nem  indítható  meg 
vagy  nem  eredményezett  elítélést, 
mint  a  bizonyítékok  hiánya  okából 
(például:  elévülés,  a  tettes  halála, 
magáninditvány  meg  nem  tótele). 

Ha  a  pénztár  időközben  ujabb 
kártalanítási,  eljárás  (T.  94.  §.)  alap- 
ján, vagy  az  igényjogosultak  számá- 
nak változása  okából  (T.  74.  §.)  uj 
határozatot  hozott,  az  ujrafelvétel 
csak  e  határozat  hatályát  megelőző 
időre  terjedhet  ki,  ha  csak  az  uj  ha- 
tározat ujraf  el  vétele  is  nem  kéretett. 

358.  §.  A  jogerős  ítélet  azon  az 
alapon  is  megtámadható,  hogy  az 
újrafelvételi  okok  valamelyike  az 
ügj'ben  megelőzőleg  hozott  határozat 
ellen  forog  fenn,  feltéve,  hogy  az 
ítélet  e  határozaton  alapul. 

359.  §.  Az  ujrafelvéteü  kereset  a 
választott  bíróság  jogerős  ítélete  ellen 
ugyanannak  a  választott  bíróságnak 
elnökénél,  az  állami  munkásbizto- 
sitási  hivatal  jogerős  Ítélete  ellen 
pedig  az  állami  munkásbiztosítási 
hivatalnál  adandó  be. 

300.  §.  Az  ujrafelvétel  határideje 
három  hónap.  Ez  a  határidő  záros 
és  az  ítélet  jogerőre  emelkedésének 
napjától  számítódik ;  ha  pedig  a 
fél  az  újrafelvételi  okról  csak  később 
nyer  tudomást  vagj^  pedig  csak  később 


jutott  abba  a  helyzetbe,  hogy  azt 
érvényesíthesse,  attól  a  naptól,  ame- 
lyen tudomást  nyert  róla,  vagy  pedig 
érvényesíthette  volna.  Ujraf  el  vétel- 
nek öt  évvel  az  ítélet  jogerőre  emel- 
kedése után  nínc9  helye. 

361.  §.  Az  ujrafelvételre  nézve, 
amennyiben  a  jelen  fejezetben  felvett 
rendelkezésekből  más  nem  következik, 
azok  a  szabályok  alkalmazandók, 
amelyek  az  alapperbelí  eljárásra  nézve 
irányadók. 

362.  §.  Az  újrafelvételi  keresetnek 
magában  kell  foglalnia  a  megtáma- 
dott ítélet  megjelölését  és  az  ujra- 
felvétel kijelentését ;  ezenfelül  a  tár- 
gyalás előkészítése  végett  előadan- 
dók  azok  a  tények,  amelyek  az  ujra- 
felvétel záros  határidejének  megtar- 
tását igazolják,  valószínűvé  tételük 
eszközeivel,  továbbá  közlendő  az 
újrafelvételi  ok  és  határozott  kérelem, 
mind  a  megtámadott  ítélet  hatályon 
kívül  helyezése,  mind  pedig  az  alap- 
perbeli ítélet  helyett  hozandó  ujabb 
ítélet  tekintetében,  a  kereset  meg- 
alapítására szolgáló  tényekkel  és  bi- 
zonyítékokkal együtt. 

Ha  valamely  beadványból  kitűnik, 
hogy  ujrafelvétel  elrendelésére  irá- 
nyul, azonban  a  jelen  §-ban  meg- 
jelölt kellékeket  nélkülözi,  a  fél  a 
hiányok  pótlására  felhívandó ;  ha 
az  e  végett  kitűzött  záros  határidőben 
a  fél  a  hiányt  nem  pótolja  és  az  ujra- 
felvétel elrendelésére  alapul  szolgáló 
adatok  hivatalból  sem  állapíthatók 
meg,  a  kereset  végzéssel  elutasítandó. 

363.  §.  A  választott  bíróság  elnöke, 
illetőleg  az  állami  munkásbíztosítási 
hivatal,  a  360.  §-ban  meghatározott 
öt  év  eltelte  után  beadott  újrafelvételi 
keresetet  végzéssel  elutasítják. 

Ha  a  fél  a  választott  bíróság  elő- 
terjesztés alapján  hozott  végzése  ellen 
felfolyamodással  él,  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  ebben,  mint  az 
előbbi  bekezdés  esetében,  hármas 
tanácsban  (314.   §.)  határoz. 

Ha  a  további  eljárás  során  tűnik 
ki,  hogy  az  ujrafelvétel  nem  törvényes 
időben  volt  megindítva,  vagy  hogy 
törvényes  feltételei  hiányoztak,  az 
újrafelvételi  kereset  ítélettel  utasí- 
tandó el. 
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Azokat  a  tényeket,  amelyek  az 
iijrafelvétel  záros  határidejének  meg- 
tartását igazolják,  elég  valószínűvé 
tenni.   (360.   §.) 

364.  §.  Az  alapper,  amennyiben  az 
Tiiraíelvétel  oka  következtében  szűk- 
Béges,  újból  tárgyalandó  és  pedig 
rendszerint  az  ujrafelvétel  kérdésé- 
Tel  együtt. 

Az  ujrafelvétel  folytán  hozott  Íté- 
letben a  198.  §.  eseteiben  a  perkölt- 
fiégról  is  határoz  a  biróság  és  pedig  az 
eset  körülményei  szerint  az  alapper 
költségeiről  íb. 

365.  §.  A  választott  bíróságnak 
az  újrafelvételi  eljárás  során  hozott 
határozatai  ellen  felebbezésnek,  ille- 
tőleg felfolyamodásnak  az  alapper- 
beli eljárás  korlátai  között  van  helye. 


IV.   Rész. 
XX.  FEJEZET. 

Az  áHami   munkásbiztositási   hivatal 

l^irái  otztályának  toljw  QléMi  te  elvi 

határozatai. 

366.  §.  Ha  az  állami  munkásbiz- 
tositási hivatal  elnöke  azt  tapasz- 
talja, hogy  valamely  elvi  kérdésben 
ellentétes  határozatok  hozattak,  vagy 
ha  valamely  tanács  többsége  vala- 
mely elvi  kérdésben  el  akar  térni  á 
birói  osztály  tanácsai  által  addig 
követett  gyakorlattól,  az  elnök  a 
birói  osztály  teljes  ülésének  megtar- 
tása iránt  intézkedik.  Ily  esetben  a 
tárgyalás  az  elvi  határozat  meghoza- 
taláig felfüggeszthető. 

367.  §.  Az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  elnöke  intézkedik,  hogy  az 
ellentétes  határozatok  alapját  képező 
ügyekre  vonatkozó  iratok,  ha  azok 
még  el  nem  küldettek,  visszatartas- 
fianak,  ha  pedig  már  nincsenek  az 
állami  muiÜLásbiztositási  hivatalnál, 
ugy  intézkedik  azok  felterjesztése 
iránt ;  ezek  után  az  elvi  kérdést  meg- 
szövegezteti  és  a  teljes  ülés  határnap- 
ját kitűzi  és  pedig  olyképen,  hogy  a 
szövegezett  kérdés  átvétele  és  a  teljes 
ülés  határnapja  között  mintegy  har- 
minoznapi  időköz  legyen. 


Ha  a  teljes  ülés  határnapjának 
kitűzése  után  valamely  tanácsban 
az  ügy  elintézése  a  teljes  ülésben  el- 
döntendő elvi  kérdéstől  függ,  a 
tanács  elnöke  az  ügy  elintézését  a 
teljes  ülési  határozat  meghozataláig 
felfüggesztheti. 

363.  §.  A  teljes  ülésbe  meghívan- 
dók a  hivatal  birói  osztályának  összes 
állandó  tagjai,  a  nem  állandó  tagok 
közül  pedig  ugyanannyi  munkaadó 
és  ueyannyi  munkás,  ahányan  az 
állanoó  tagok  vannak  ;  a  nem  állandó 
tagok  esősorban  lehetőleg  ama 
szakmához  vagy  ezzel  rokonszak- 
mához tartozó  munkaadók  és  munká- 
sok közül  hivandók  be,  akiknek  fog- 
lalkozási körében  az  elvi  döntést 
igénylő  eset  felmerült. 

Ha  az  állandó  tagok  közül  egy 
vagy  több  a  teljes  ültben  meg  nem 
jelenik,  a  nem  állandó  tagok  közül 
és  pedig  mind  a  munkaadók,  mind 
a  munkások  közül  ugyanannyi  tag 
sorshúzás  utján  elbocsátandó  és  a 
teljes  ülés  mindenkor  egyenlő  számú 
állandó  tagból,  nem  állandó  munka- 
adói és  ugyanannyi  mimkástagból 
alakítandó. 

A  teljes  ülés  csak  akkor  határozat- 
képes, ha  az  állandó  tagoknak  leg- 
alább kétharmada  jelen  van. 

369.  §.  A  teljes  ülés  Összehívásakor 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
elnöke  kijelöli  azt  a  birót,  aki  a 
teljes  ülésben  az  ügyet  előadja.  Elő- 
adóul rendszerint  azt  a  birót  kell 
kijelölni,  aki  az  elvi  kérdés  alapjául 
szolgált  ügy  előadója  volt. 

Az  előadó  köteles  indítványát  a 
367.  §.  első  bekezdése  szerint  meg- 
állapított időköz  első  felében  a  hivatal 
elnökének  átadni. 

Az  elnök  az  előadói  indítványt 
sokszorosittatja,  és  a  teljes  ülés  minden 
tagjával  haladéktalanul  közli ;  egy- 
szersmind gondoskodik  arról,  hogy 
a  teljes  ülés  tagjai  az  ügy  iratait 
megtekinthessék. 

370.  §.  A  kérdés  szövegére  és  az 
előadói  indítványra  a  teljes  ülés 
minden  tagja  tehet  észrevételt,  ame- 
lyet a  hivatal  elnökének  legalább 
három  nappal  a  teljes  ülés  előtt  irás- 

I  ban  mutat   be. 
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371.  |.  A  teljes  ülés  nem  nyilvános. 
A  teljes  ülésen  az  előadó  ismerteti 

az  ügy  állását  és  a  netalán  már  hozott 
ellentétes  határozatokat  indokaikkal 
együtt ;  előadja  a  kérdés  szövegére 
és  eldöntésére  vonatkozó  javaslatát 
és  indokait,  végül  ismerteti  a  370.  §. 
értelmében  beadott  észrevételeket. 

A  teljes  ülés  tagjai  jelentkezésük 
sorrendjében  szólalnak  fel. 

A  teljes  ülé«  először  a  kérdés  szöve- 
gét állapítja  meg,  azután  tárgyalja 
a  kérdés  eldöntésére  vonatkozó  ja- 
vaslatot. 

372.  §.  A  szavazás  ugy  történik, 
hogy  előbb  a  birói  osztály  állandó 
tagjai  rangidősebb  sorrendben,  azután 
a  mimkaadó  és  munkástagok  felváltva 
és  mindkét  csoporton  belül  külön 
megállapított  élet  korbeli  idósbség  sor- 
rendjében szavaznak ;  utoljára  a  t<íl- 
jes  ülés  elnöke  szavaz. 

A  határozat  szótöbbséggel  hozatik. 
A  szavazatok  egyenlősége  esetében 
az  a  javaslat  emelkedik  határozattá, 
amelyhez  szavazatával  a  teljes  ülés 
elnöke  járult. 

Teljes  ülési  határozatok  megvál- 
toztatásához a  teljes  ülés  jelenlévő 
tagjai  kétharmadrészének  szavazata 
szükséges. 

A  szavazás  befejeztével  az  elnök  a 
határozatot  kihirdeti  ós  szövegezésére 
két  tagot  küld  ki  a  teljes  ülésnek 
azok  az  állandó  birói  tagjai  sorából, 
akik  a  határozattá  emelt  véleményhez 
hozzájárultak  ;  ha  az  előadó  is  ezek 
közé  tartozik,  ugy  a  szövegezésre 
kiküldött  két  tag  egyike  az  előadó. 
A  kiküldött  szövegezők  a  teljes  ülés 
jegyzőjét  jegyző  gj^anánt  alkalmaz- 
hatják. A  szövegezők  a  teljes  ülési 
határozatot  kimerítő  indokolással  el- 
látni kötelesek. 

373.  g.  A  szövegezés  megtörténtév^el 
az  elnök  a  határozat  hitelesitésére 
a  teljes  ülést  követő  legfeljebb  tizenöt 
napra  hitelesítő  ülést  tüz  ki  és  arra  a 
két  szövegező  tagot,  továbbá  a  bírói 
osztály  összes  állandó  tagjait  és  a  tel- 
jes ülésen  részt  vett  egy  munkaadó 
és  egy  munkás  nem  állandó  tagot  a 
bizottsági  szöveg  közlésével  meg- 
hívja. 


A  hitelesítő  ülésben  az  elnököl, 
aki  azon  a  teljes  ülésen  elnökölt, 
amelyben  a  határozatot  hozták ;  aka- 
dályoztatása esetében  pedig  őt  a  hiva- 
tal másik  elnöke  helyettesíti. 

374.  g.  A  teljes  ülésről,  valamint  a 
hitelesíti  ülésről  külön-külön  jegyző- 
könyvet kell  készíteni. 

A  hitelesítő  ülés  jegyzőkönyvébe 
be  kell  venni  a  határozatot,  az  indo- 
kolással együtt,  t«ljes  szövegében. 

A  teljes  ülés  jegyzőkönyvét  az  elnök 
és  a  jegyző  írják  alá,  a  hítelesitŐ 
üléfi  jegyzőkönyvét  pedig  ezenfelül 
a  határozatot  szövegező  tagok  is. 

375.  g.  Az  itt  felhozottakon  kívül 
a  teljes  ülés  menetére,  a  tanácsko- 
zásra és  a  szavazásra  nézve  irány- 
adók a  346.  §-ban  és  196.  §-ban  fel- 
vett szabályok. 

376.  g.  A  hitelesítés  után  a  felmerült 
kérdés  alapjául  szolgáló  és  esetig 
még  ehntézetlen  ügy  (366.  §.),  vala- 
mint a  netalán  függőben  tartott 
hasonló  természetű  ügyek  (367.  §.) 
az  illető  tanács  legközelebbi  tárgya- 
lásán elintéztetnek  és  a  hivatal  el- 
nöke gondoskodik,  hogy  a  válasz- 
tott bíróságoktól  beszerzett  ügyira- 
tok illetékes  helyükre  visszaküldesse- 
nek. 

377.  g.  A  bírói  osztály  teljes  ülésé- 
nek határozatait  e  czélra  szolgáló 
bekötött,  laponként  íolyószámmal  el- 
látott és  zsinórral  átfűzött  külön 
döntvénykönyvbe  kell  bevezetni.  A 
zsinór  végeit  hivatalos  pecséttel  a 
könyv  boritékához  kell  erősíteni  és 
erre  az  állami  munkásbiztositási  hiva: 
tal  elnöke  a  könyv  lapjainak  szá- 
mát is  tartalmazó  hítelesitő  záradé- 
kot vezet. 

A  döntvénykönyvbe  folyó  arabs 
szám  alatt  előbb  az  elvi  kérdést  alá- 
húzva, azután  a  határozatot  és  végül 
az  indokolást  szószerint  be  kell 
írni. 

Ha  a  bírói  osztály  valamelyik  tel- 
jes ülési  határozatát  ujabb  teljes 
ülési  határozat ta,l  megváltoztatta,  azt 
a  megváltoztatott  határozatnál,  a 
megváltoztató  határozat  keltének  és 
folyószámának  megjelölésével,  fel^kell 
tüntetni. 
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A  könyvben  vakami  vagy  törölni 
nem  szabad.  Igazítás  esetében  a 
hibás  szót  vagy  szavakat  vörös  tintá- 
val kell  áthúzni  és  a  megfeleló  igazí- 
tást a  könyv  illető  lapjának  szélére 
kell  jegyezni.  Azt,  hogy  a  bevezetés- 
nél milyen  igazítás  történt,  az  alá- 
írás előtt  pontosan  meg  kell  emh- 
teni. 

A  teljes  ülési  határozatot  a  dönt- 
vénykönyvben a  hitelesítő  elnök  és 
jegyző  írják  alá. 

Ha  a  döntvénykönyv  megtelt,  azt 
le  kell  zárni  és  a  kötet  számának 
kitételével  uj  döntvénykönyvet  kell 
nyitni. 

A  döntvénykönyvhöz  betűrendes 
tárgymutatót  kell  készíteni. 

A  döntvénykönyv  a  hivatal  elnö- 
kének felügyelete  alatt  őrzendő. 

378.  §.  A  teljes  ülési  határozatok 
a  Munkásbiztosítási  Közlönyben  köz- 
zéteendők. 

379.  §.  Ha  valamely  tanács,  vala- 
mely ügyben  hozott  határozatát  elvi 
jelentőségűnek  mondja  ki,  a  tanács 
elnöke  az  előadói  ív  első  lapjára  az 
♦Elvi«  szót  feljegyzi  és  a  határozatot 
a  Munkásbiztositási  Közlönyben  kü- 
lön sorszámozással,  név  és  hely  el- 
hagyásával, közzététeti,  még  pedig 
megfelelő  esetben  annak  kiemelésé- 
vel, hogy  a  hozott  határozat  vala- 
mely korábbi  elvi  határozattól  el- 
tér. 

V.   Rész. 

XXI.  FEJEZET. 

VogyM  <s  zára  rendelkezések. 

380.  §.  E  rendelet  alapján  kiszabott 
pénzbírságok  és  pénzbüntetések  köz- 
igazgatási utón,  a  knzadók  módjába 
hajtatnak  be  és  az  országos  munkás - 
bet^gsegélyző  és  balesetbiztosító  pénz- 
tárba folynak  be,  amely  azokat  külön 
kezeli. 

E  bírság-  és  büntetéspénzek  pénz- 
tári kórházak,  üdülőtelepek  és  sza- 
natóriumok létesítésére  szolgálnak  és 
más  czélra  nem  használhatók  fel. 
{T.  192.  §.)  Kivétetnek  e  szabály  alól 
a  81.   §.   alapján  ügyvédek  ellen  ki- 


szabott bírságok,  amelyek  az  illető 
ügyvédi  kamarának  az  1874:  XXXIV. 
t.-cz.  106.  §-a  szerint  megjelölt  czélra 
átszolgáltatandók. 

381.  §.  A  pénzbüntetéseknek  el- 
zárásra való  átváltoztatása  az  azt 
kiszabó  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  pénzbüntetés  kiszabását  tartal- 
mazó végzésben  mindig  meghatá- 
rozandó az  elzárás  tartama,  amelyre 
a  pénzbüntetés,  behajthatatlansága 
esetén,  átváltoztatandó. 

Ha  az  átváltoztatás  utólag,  külön 
végzésben  történik,  ez  ellen  felfolyamo- 
dásnak csak  abban  az  esetben  van 
helye",  amidőn  felfolyamodás  h&nznál' 
ható  az  ellen  a  végzés  ellen,  amely 
a  pénzbüntetést  kiszabta. 

A  pénzbüntetés  átváltoztatására 
és  az  elzárás  végrehajtására  nézve  az 
1879 :  XL.  t.-cz.  rendelkezései  irány- 
adók. Az  elzárásbüntetést  kiszabó 
határozat  jogerőre  emelkedése  után, 
jogerősségi  záradékkal  ellátva,  hala- 
déktalanul megküldendő  végrehaj- 
tás végett  az  elitélt  lakó-  vagy  tar- 
tózkodóhelye szerint  illetékes  kir. 
ügyészségnek  vagy  kir.  járásbíróság 
mint  büntető  bíróságnak.  Az  elzárás 
végrehajtása  által  felmerült  költsége- 
ket, ha  ezek  behajthatatlanoknak 
mutatkoznak  (1890:  XLIII.  t.-cz.  14. 
§.)  a  kereskedelem  üg3á  tárcza  az 
igazságügyi  tárczának  megtéríti. 

A  pénzbírság  elzárásra  nem  változ- 
tatható át. 

382.  §.  A  jelen  rendelet  27.,  81., 
127.,  133.,  172,,  326.,  327.  és  334. 
§-okban  foglalt  azokban  az  esetek- 
ben, amidón  az  ott  megjelölt  egyének 
költségekben  elmarasztaltatnak,  ezek 
a  megállapított  költségek  szintén  köz- 
igazgatási utón,  a  közadók  módjára 
hajtandók  be.  (T.  161.  §.) 

Ezek  a  költségek,  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztár  igazgatási  költségei  javára 
számolandók  el.  (T.  115.  §.) 

383.  g.  A  választott  bírósági  eljárás 
során  hozott  határozatok  végrehaj- 
tása, a  380—382.  §.okban  felsorolt 
esetek  kivételével,  a  marasztalt  ra 
nézve  illetékes  kir.  járásbíróság  hatás- 
körébe tartozik.  (T.  167.  és  179.  §§.) 


1245 


Eljárás  a  miinkátlliit  válaiztoV  biráskoHás  táreyátan. 


A  végrehajtás  elrendelése  iránt  a 
kérelem  a  választott  bíróságnál  ter- 
jesztendő eló,  amely  a  kérvényt,  ille- 
tóleg  a  kérelemról  felvett  jegyző- 
könyvet, az  alapjául  szolgáló  határo- 
zat jogerősségének  megállapítása  után, 
a  jogerős  határozat  kiadmányával 
cgyiitt  megküldi  a  végrehajtás'  el- 
rendelésére illetékes  bíróságnak. 

384.  §.  A  jelen  rendeletben  előfor- 
duló ^katonai«  szó  a  hadseregre,  a 
hadi  tengerészetre,  a  honvédségre, 
a  népfelkelésre  és  a  csendőrségre  vo- 
natkozik. 

385.  §.  A  jelen  rendelet  kibocsátása 
napján  lép  életbe. 

Oly  pénztári  kártalanítási  határo- 
zatokra nézve,  amelyek  a  jelen  rende- 


let életbelépése  előtt  hozattak,  'az 
ebben  megállapított  jogorvoslati  ha- 
táridők a  rendelet  életbelépésének 
napjától  számitódnak. 

386.  §.  A  választott  bíróságok  els^ 
ízben  kinevezett  elnökeinek  és  he- 
lyettes elnökeinek  .működési  időtar- 
tama az  1910.  deczember  31.  napján 
jár  le ;  az  első  ízben  összeállított  or- 
vosi sorjegyzék  hatálya  1908.  deczem- 
ber 31.  napján  végződik ;  a  válasz- 
tott bíróságok  ülnökei  és  az  állami 
munkásbíztosítási  hivatal  bírói  oaz- 
tályának  nem  állandó  tagjai  és  pót- 
tagjai az  illető  önkormányzati  szer- 
vek  egyéb  közegeível  együtt,  ezek 
általános  választása  alkalmával  vá- 
lasztandók. 


Megfegyzés :  Az  ezen  rendeletben  fethivoU  iratminták  a  ^MunJeáabizii 
Közlönye  809—866.  lapjain  közölvék. 
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4Ö401.  sz. 

1908."  jün.  4-én7 


Keresk.  ministeri  rendelet 


a  választott  bir6sáci  Qln6k6k  és  az  állami  mifnkásMztosltási  hivatal  bírái 
osztálya  nem  állandá  tagjainak  Járá  átalányok  és  utlköltsécok  tárgyában. 


Az  ipari  és  kereskedelmi  alkalma- 
zottaknak betegség  és  baleset  esetére 
való  biztosításáról  szóló  1907 :  XIX. 
t.-cz.  160.  §-ában  nyert  felhatalmazás 
alapján  a  választott  bírósági  ülnökök 
és  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal 
bírói  osztálya  nem  állandó  tagjai 
által  felszámítható  átalány  összegét 
és  az  útiköltségek  számításának  kul- 
csát az  állami  munkásbiztosítási  hiva- 
tal meghallgatása  után  a  következők- 
ben állapítom  meg : 

1.  §.  A  választott  bíróságok  ülnökei 
és  az  állami  munkásbiztosítási  hivatal 
bírói  osztályának  nem  állandó  tagjai 
tárgyalásokon  való  közreműködésük- 
kel szenvedett  időveszteségük  czimén 
átalányban  részesülnek. 

A  nem  helyben,  illetőleg  a  község 
belterületén  luvül  lakó  ülnökök  és  az 
állami  munkásbiztosítási  hivatal  bírói 
osztálya  nem  állandó  tagjaínak  úti- 
költségei, valamint  a  választott  bírói 
teendők  ellátása  következtében  netán 
elveszített  napibérei   megtéríttetnek. 

2.  §.  Az  átalány  összege  azoknál  a 
választott  bíróságoknál,  melyek  nem 
kír.  ítélőtáblai  székhelyen  vannak 
szervezve,  naponként  6  korona,  azok- 
nál a  választott  bíróságoknál,  a  melyek 
kir.  ítélőtáblai  székhelyen  vannak 
szervezve,  naponként  8  korona,  az 
állami  munkásbiztosítási  hivatal  bírói 
osztályánál  pedig  naponként  10  ko- 
rona. 

8.  §.  Az  átalány  a  tárgyalási  napok 
száma  szerint  fizetendő,  tekintet  nél- 
kül arra,  hogy  az  elfoglaltság  az  egyes 
napokon  menn3á  időt  igényelt.  Azok- 
nak az  ülnököknek  és  nem  áUandó 
tagoknak,  akik  nem  laknak  azon  a 
helyen,  ahová  a  választott  bíróság, 
illetőleg  az  állami  munkásbiztosítási 
hivatal    által    ebben    a    minőségben 


meghívattak,  az  utazáson  töltött  na- 
pok után  is  jár  az  átalány. 

4.  §.  Azok  az  ülnökök  és  az  állami 
munkásbiztosítási  hivatal  bírói  osz- 
tályának azok  a  nem  állandó  tagjai» 
akiket  a  biztosított  alkalmazottak 
választottak  meg,  a  választott  bírói 
teendők  ellátása  következtében  ne- 
talán elveszített  napibérekért  való 
kárpótlásra  igénynyel  bírnak. 

6.  §.  Napibérkárpótlás  az  alkal- 
mazottnak csak  arra  az  időre  jár^ 
amelyet  rendes  munkaidejéből  tényleg 
elmulasztott  a  tárgyalás  és  az  esetleges 
utazás  ideje  alatt ;  a  napíbérkárpótlás 
összegének  megállapításánál  az  az 
összeg  irányadó,  amely  az  alkalma- 
zottnak munkaadójánál  tényleg  élve- 
zett napibéréből  a  tényleges  mulasztás 
idejére  esik. 

6.  §.  A  napibérkárpótlás  helyea 
megállapítása  czéljából  az  elmulasz- 
tott napibérek  bizonyitandók ;  kivéte- 
lesen éfi  szükség  esetén  az  elnök,  az 
ülnököt,  illetőleg  nem  állandó  tagot 
letett  hivatali  esküjére  való  figyelmez- 
tetéssel kikérdezi  és  erről  jegyzőköny- 
vet vesz  fel. 

7.  §.  A  választott  bíróságok  ülnökei, 
továbbá  az  állami  munkásbiztosítási 
hivatal  bírói  osztályának  nem  állandó 
tagjai  útiköltségeik  megtérítésére  ak- 
kor bírnak  igénjniyel,  a  midőn  a  bíró- 
ság meghívása  folytán,  annak  tárgya- 
lásán, saját  lakóhelyükön  kívül  vesz- 
nek részt. 

8.  §.  A  7.  §-ban  megjelölt  személyek 
utazási  költség  fejében  csak  a  vasúton 
vagy  hajón  való  utazás  költségeit  szá- 
mithatják fel  azokra  az  utvonalakra, 
amelyeken  e  közlekedési  eszközök  vala- 
melyikét lehet  használni,  ha  ezek 
használatával   időmegtakarítás  és  ez 
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által    az    átalánynál,    napibérkárpót- 
lásnál megtakarítás  érhető  el. 

9.  §.  Vasúton  a  II.,  hajón  pedig  az 
I.  osztály  szerint  való  menetár  szá- 
mitható fel. 

A  gyorsvonat  mindazokban  az  ese- 
tekben felszámitható,  amelyekben 
Annak  használata  folytán  időmegtaka- 
rítás és  ez  által  az  átalánynál,  napibér- 
kárpótlásnál megtakarítás  érhető  el. 

10.  §.  Ha  az  utazás  vasúton  vagy 
hajón  történik  és  a  tárgyalásokon  való 
elfoglaltság  három  napon  tul  terjed, 
50  kg.  sulyu  podgyász  szállítási  ujá- 
nak megtérítse  igényelhető. 

A  magyar  államvasutakon,  aho]  a 
Tonalszakasz-dijszabás  szerint  a  pod- 
gyász viteldija  1 — 50  kg.  között  egy 
és  ugyanabban  az  összegben  van  meg- 
állapítva s  ez  a  díj  minden  darab  pod- 
gyász után  külön-külön  fizetendő,  a 
podgyászszállitási  dij  csak  egy  darab 
podgyász  után  számitható  fel. 

11.  §.  Ha  az  utazás  vasúton  vagy 
hajón  történik,  a  kiindulási  ponttól 
a  vasúti  vagy  hajóállomásig  és  onnan 
vissza  bérkocsi,  illetőleg  az  ezért  járó 
kocsibér  igényelhető,  és  pedig  oly 
városokban  vagy  községekben,  ame- 
lyekben a  bérkocsidijak  szabályozva 
vannak,  a  díjszabás  szerint,  ellenben 
ott,  ahol  az  illető  útra  a  bérkocsidij 
hatóságilag  szabályozva  nincsen  és  az 
ut  hossza  legalább  4  km.-t  tesz,  a  meg- 
felelő fuvarpénz,  egyéb  esetben  pedig 
2  korona  bérkocsidij  számitható  fel. 
A  bérkocsidijakat  igazoló  hatősági 
bizonyítvány  bérkocsidij  szabályzat  - 
nak  tekintetik. 

Kiindulási  pont  az  a  hely,  ahonnan 
az  illető  útra  kel,  illetve  ahová 
visszaérkezik,  t^hát  az  illetőnek  la- 
kása. 

12.  §.  Azokon  a  helyeken,  ahol  a 
kocsi  belsejében  el  nem  helyezhető 
podgyász  után  a  bérkocsidijszabás 
szerint  külön  dijak  fizetendők,  három 
napon  túl  terjedő  utazásoknál  egy 
vagy  két  darab  podgyász  után  c  külön 
<lijak  is  felszámíthatok. 

13.  §.  A  bérkocsidijon  felül  mellék- 
illetmény gyanánt  a  podgyász  kézi 
vitelbére  is  jár. 

A  podgyászvitelbér  az  utazási  idő 
tartamára    való    tekintet    nélkül    és 


pedig  induláskor  a  bérkocsitól  a  vas- 
úti kocsiig  vagy  hajóig,  érkezéskor 
a  vasúti  kocsitól  vagy  hajótól  a  bér- 
kocsiig minden  egyes  vitel  után  40 
fillérben  állapittatik  meg.  Ugyanily 
vitelbér  számitható  a  csatlakozási 
pályaudvarokon  egyik  vonatról  a 
másikra  való  átszállás  alkalmával  is, 
vagy  ha  az  átszállás  közlekedési  aka- 
dályok  folytán   válik   szükségessé. 

14.  §.  Ha  a  vasutat  vagy  a  hajót  nem 
lehet  használni,  mert  az  utazás  sürgős 
voltánál  fogva  bizonyos  időre  hatá- 
rozott indulás  be  nem  várható,  vagy 
pedig,  ha  a  vonat  vagy  hajó  rendes 
közlekedésében  elemi  vagy  egyéb 
közbejött  akadályok  miatt  zavar  vagy^ 
megszakítás  állott  be,  vagy  ha  végül 
a  vasút  vagy  hajó  használata,  mivel 
állomásuktól  vagy  állomásukhoz  külön 
bérkocsi  használata  igényeltetnék, 
költségesebb  volna  a  közvetlenül  ten- 
gelyen való  utazásnál,  az  ülnök  vagy 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
birói  osztályának  nem  állandó  tagja 
tengelyen  utazhatik  és  a  szabál3^zerü 
fuvarpénzek  megtérítésére  igényt  tart- 
hat :  ebben  az  esetben  azonban  az 
okok,  amelyek  a  vasút  vagy  a  hajó 
használatát  gátolták,  hitelesen  iga- 
zolandók. 

15.  §.  Ha  a  hivatalos  utazás  alkal- 
mával sem  vasút,  sem  hajó  nem  hasz- 
nálható, miriamétcrenként  4  korona 
fuvarpénz  igényelhető. 

16.  §.  Ha  a  vámvonalon  belül,  vagy 
kívül  eső  oly  helyre  történik  az  uta- 
zás, hová  közúti  vasút,  vagy  helyi  hajó 
közlekedik,  ebben  az  esetben  csak 
azoknak  a  költségeknek  megtérítése 
igényelhető,  amelyek  a  most  meg- 
jelölt közlekedési  eszközök  használa- 
táért fizettetnek. 

De  ha  e  közlekedési  eszközök  meg- 
állóhelyei a  kiindulási  ponttól,  illetve 
a  tárgyalás  szinlielyétől  1  kilométer- 
nél távolabbra  esnek,  akkor  kocsibér 
jár. 

17.  §.  A  vámvonalakon,  illetve  a 
község  belterületén  belül  bérkocsidij 
csak  abban  az  esetben  jár,  ha  a  távol- 
ság a  kiindulási  ponttól  2  kilométert 
meghalad,  közúti  vasút,  vagy  helyi 
hajó  pedig  nem  használható. 

A   kocsi  bér  az   Ulető   helyen  érvé- 
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nyes    díjszabás    szerint    állapitandó 
meg. 

18.  §.  Azokban  az  esetekben,  midón 
bérkocsi,  illetve  kocsibér  felszámítása 
jogos,  olyan  helyeken,  ahol  egyfogatú 
bérkocsi  közlekedik,  csak  ilyen  számit- 
ható fel. 

19.  §.  A  netán  fizetett  utvám  vagy 
liidpénz  megtérítendőt 

20.  §,  A  16—19.  §-okban  foglalt 
rendelkezések  azokra  a  helybenlakó 
ülnökökre  és  nem  állandó  tagokra  is 
alkalmazást  nyernek,  akik  a  válasz- 
tott biróság,  iUetóleg  az  állami  mun- 
kásblztosit^i  hivatal  által  ebben  a 
minóségűkben  a  biróság  székhelyére, 
Avagy  a  székhelyen  kivül  foganatosí- 
tandó helyszíni  szemlére,  avagy  a 
székhelyen  kivül  megtartandó  tár- 
palásra  meghivattak. 

21.  §.  A  választott  bírósági  ülnökök 
^6  a  munkásbiztositási  hivatal  birói 
•osztálya  nem  állandó  tagjainak  áta- 
lányát, útiköltségét  és  esetleges  napi- 
bérkárpótlását jelen  szabál3rzat  kere- 
tén belül  a  választott  biróság  ehiöke 
illapitja  meg  és  minden  ülnöknek 
A  iÁrgyaláfí  befejeztével  külön  utal- 
ványt ad  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárhoz  a  részére  megállapított 
■dijakról,  amely  dijakat  a  pénztár 
iialadéktalanul  kifizetni  tartozik. 

22.  §,  A  biróság  székhelyén  kivül 
lakó  behívott  ülnök  és  az  állami  mun- 


kásbiztosítási hivatal  bírói  osztálya 
nem  állandó  tagja  irásbelüeg  a  bíróság 
elnökétől  előleget  is  kérhet,  amely 
előleg  az  előreláthatólag  felmerülő 
útiköltség,  átalány  és  napibérkárpót- 
lás  kétharmadát  meg  nem  halad- 
hatja. 

A  biróság  elnökének  utalványa 
alapján  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  az  előleget  a  kérelmező  fél 
költségére  (postán,  távirati  utón  stb.) 
megküldeni  tartozik. 

23.  §.  A  netalán  felvett  előleg  a  jelen 
szabályzat  értelmében  kiszabandó  il- 
letményekből haladéktalanul  levo- 
nandó. 

24.  §.  Az  útiköltségre,  átalányra  és 
napíbérkárpótlásra  vonatkozó  igé- 
nyek megszűnésüknek  és  az  igazolás 
kizárásának  terhe  alatt,  az  ülés  be 
rekesztése  alkalmával,  vagy  ettől 
számított  nyolcz  nap  alatt  jelenten 
dők  be. 

25.  §.  Jelen  rendelet  határozmányai 
csakis  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak területén  lakó  magyarországi, 
tehát  nem  egyúttal  a  Horvát-Szlavon 
országokban  működő  választott  bíró 
sági  és  a  budapesti  állami  munkásbíz 
tositási  hivatal  bírói  osztályának  ül 
nőkéire  és  az  azok  által  igényelhető 
útiköltség,  napíbérkárpótlás  és  áta- 
lány megtérítésére  nyernek  alkal- 
mazást. 


Dr.  Tárj  t  HltoltOnrények.  I. 
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Az  Orsságog   Mnnkásbetegseg'élyzö    és  Balesetbiztosító)  Pénztániali: 

ALAPSZABÁLYAI. 

(Jóváhagyatott  a  m.  kir.  állami  munkásbiztoaitáfii   hivatal  által  1908.  évi 

július  hó  15-én.) 


r 


I.  FEJEZET.. 

A  pénztAr  czlmt,  székhelye,  terfliete 
ét  feladatai. 

1.  §.  Az  Országos  Munkásbeteg- 
segélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár 
az  1907:  XIX.  t.-cz.  alapján  beteg- 
ség és  baleset  esetére  biztosított 
alkalmazottak  és  azok  munkaadóinak 
önkormányzati  alapon  álló  szervezete 
(T.  103.  §.),  mely  a  mu  kir.  állami 
munkásbiztositási  hivatal  ált«l  jóvá- 
hagyott alapszabályai  szerint  műkö- 
dik (T.  106.  §.) ;  mint  ilyen,  jogi  sze- 
mély, kötelezettségeket  vállalhat  és 
jogokat  szerezhet  (T.   116.  §.). 

2.  §.  A  pénztárt  hatóságok  és  har- 
madik személyek  irányában  törvény, 
illetve  alapszabályszerű  hatáskörük- 
ben az  igazgatósági  elnök  és  az  ügy- 
vezetó  igazgató,  illetve  helyetteseik 
együttesen  képviselik.  E  képviseleti 
jog  azokra  a  jogügyletekre  is  kiter- 
jed, melyekre  más  törvény  szerint 
külön  felhatalmazás  szükséges.  (T. 
116.  §.) 

A  pénztár  képviseletével  egyes 
ügyekben  vagy  az  ügyek  bizonyos 
csoportjában  az  elnök  és  igazgató, 
illetve  helyetteseik  együttes  alá- 
írásával ellátott  meghatalmazással 
központi  tisztviselőjét,  valamelyik 
helyi  szervet,  vagy  ennek  tisztviselő- 
jét, vagy  ügyvédet  is  megbízhat. 

3.  §.  A  pénztár  czime :  Országos 
Munkásbet egsegéljrző  és  Balesetbizto- 
sító Pénztár. 

Székhelye:  Budapest.  (T.  99.  §.) 


Működési  területe :  A  magyar  ál- 
Iámnak  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  hatálya 
alá  eső  területe,  Horvát-Szlavonorszá- 
gok  kivételével 

Pecsétje :  a  pénztár  czime  és  az. 
alakulási  év  (1907). 

Ügykezelési  nyelve :  a  magy€ur. 

4.  §.  A  pénztár  czélja  tagjait  beteg- 
ség ^  baleset  esetén  az  1907 :  XIX.: 
t.-czikkben  és  a  jelen  alapszabályok- 
ban meghatározott  támogatásban  ré- 
szesíteni, azon  módok  és  eszközök 
igénybevételével,  melyeket  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  100.  f-a  felsorol  Ezen 
kívül  közreműködik  a  munkásegész- 
s^gűgyi  viszonyok  javításán  és  a  bal- 
esetelháritás  tökéletesítésén. 


II.  FEJEZET. 
A  tacság. 

1.  A  tagság  nemei,  kezdete,  tartama  é» 
megazürUse. 


5.  §.  A  pénztár  tagjai : 
I.  kötelezettek, 
II.  önkéntesek. 


I.    Kötelezett    tagok. 

6.  §.  1.  Az  1907  :  XIX.  t.-cz.  1.^ 
2.  §§.  alapján  betegség  esetére  biztosí- 
tási kötelezettség  alá  esó  személyek 
nemre,  korra  és  honpolgárságra  tekin- 
tet nélkül,  amennyiben  az  oiszágoe 
pénztár  területén  foglalkoznak ; 
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2.  az  1907 :  XIX.  t..cz.  1.,  2.  |-ai 
-alapján  betegség  esetére  biztositáai 
kötelezettség  alá  esó  magyar  honos 
személyek  nemre  és  korra  tekintet 
nélkül,  ha  belföldi  üzem  állandóan 
yagy  ideiglenesen  az  országos  pénztár 
területén  kivül  foglalkoztatja  ókét, 
hacsak  nincsenek  már  annak  az  ál- 
lamnak tőrvényei  szerint  biztosítva, 
amelynek  területén  hivatásukat  tel- 
jesítik ; 

3.  az  1907 :  XIX.  t.-oz.  3.  §.  és  az 
e  §.  utolsó  bekezdése  alapján  kibocsát- 
ható kereskedelemügyi  ministerí  ren- 
deletek szerint  baleset  esetére  biztosí- 
tási kötelezettség  alá  esó  mag3rar 
honosságú  személyek,  a  nemre,  a 
korra  és  a  bér  vagy  a  fízetés  nagysá- 
gára tekintet  nélkül,  amennyiben  az 
országos  pénztár  területén  foglalkoz- 
nak, vagy  pedig  belföldi  üzem  állan- 
dóan vagy  ideiglenesen  az  országos 
pénztár  területén  kivül  foglalkoztatja 
ókét,  hacsak  az  utóbbi  esetekben 
nincsenek  már  annak  az  államnak 
tőrvényei  szerint  baleset  esetére  biz- 
tosítva, amelynek  területén  hivatásu- 
kat teljesitik ; 

4.  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  3.  §.  és  az 
e  §.  utolsó  bekezdése  alapján  kibocsát- 
ható kereskedelemügyi  ministeri  ren- 
deletek szerint  baleset  esetére  bizto- 
sítási kötelezettség  alá  esó,  külföldi 
honosságú  személyek,  a  nemre,  a 
korra  és  a  bér  vagy  fizetés  nagysá- 
gára tekintet  nélkül,  amennyiben  az 
országos  pénztár  területén  foglalkoz- 
nak és  oly  állam  honosai,  amely 
a  területén  alkalmazott  magyar  hono- 
8(^kal  szemben  ugyanolyan  eljárást 
követ,  mint  saját  honosaival  szemben  ; 
oly  államok  alattvalói  pedig,  melyek- 
ben a  balesetbiztosítási  nincs  törvénye- 
sen rendezve,  szintén  tagjai  az  orszá- 
gos pénztárnak,  amennyiben  a  keres- 
kedelemügjrí  mínister  reájuk  nézve 
a  viszonosságra  tekintet  nélkül,  a 
balesetbiztosítási  kötelezettséget  el- 
rendeli ; 

5.  azok  a  munkaadók,  akiknek  üze- 
mében oly  alkalmazottak  vannak, 
akik  az  l--~4.  pontok  szerint  az  orszá- 
gos pénztár  tagjai. 


II.    Önkéntes    tagok. 

1.  az  1907:  XIX.  t.-cz.  7.  §.  és 
60.  §.  utolsó  pontja  alapján  betegség 
esetére  önként  biztosítottak,  nemre 
és  honpolgárságra  tekintet  nélkül, 
amennyiben  az  országos  pénztár  te- 
rületén foglalkoznak,  illetőleg  tartóz* 
knunfiik  * 

2.  az  'l907 :  XIX.  t.-cz.  8.  §.  alap- 
ján  baleset  esetére  önként  biztosítot- 
tak, nemre  és  honpolgárságra  tekintet 
nélkül,  amennyiben  az  országos  pénz- 
tár területén  foglalkoznak,  ületóleg 
tartózkodnak. 

7.  §.  A  6.  §.  1..  2.  és  3.  pontjai 
eseteiben  belföldi  üzem  alatt  oly  vál- 
lalat értendő,  amelynek  az  országos 
pénztár  területén  székhelye  vagy  ál- 
landó képviselősége  van. 

8.  §.  A  jelen  alapszabályokban 
megállapított  jogok  és  kötelezettsé- 
gek szempontjából  munkaadó,  illetve 
üzemtulajdonos  az,  akinek  számlájára 
az  üzem  fentartatik,  építkezéseknél 
a  vállalkozó,  illetőleg  a  jogosult  ipa- 
ros, üyenek  nem  létében  az  építtető. 
(T.  22.  §.) 

Ha  a  munkaadó  közkereseti  társa- 
ság, betéti  társaság,  jogi  személy,  úgy- 
szintén akkor,  ha  az  természetes  sze- 
mély, de  törvényes  képviselet  alatt  áll, 
az  országos  pénztárnál  tagsági  jogait 
törvényszerűen  képviseletére  jogosult 
vagy  meghatalmazott  egyetlen  sze- 
mély gyakorolja. 

Ha  ily  esetben  biztosított  alkalma- 
zottat  bíznak  meg  a  képviselettel,  ez 
a  munkaadók  csoportjában  foglal 
helyet,  segélyezési  és  kártalanítási 
igényei  azonban  nem  érintetnek. 

9.  §.  Az  országos  pénztárnak  az 
1907:  XIX.  t.-cz.  154.,  155.  §-ai 
értelmében  nem  tagjai  azok,  akik  a 
bányatörvény  alapján  létesített  bá- 
nyatársládáknak, úgyszintén  a  fenn- 
álló dohánygyári  betegsegélyző  pénz- 
táraknak tagjai. 

Ellenben  az  Országos  gazdasági 
munkás-  és  cselédsegélypénztárnál 
való  tagság  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
6.  §-ban  foglalt  esetekben  az  illető  as 
Országos  Munkásbet egsegélyző  és  Bal- 
esetbiztosító Pénztárnak  is  kötelezett 
vagy  önkéntes  tagjává  legyen. 
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10.  §.  Senki  sem  lehet  az  országos 
pénztárnak  többszöröeen  tagja. 

11.  §.  Az  1907:  XIX.  t.-cz.  7.  §. 
alapján  betegség  esetére  önként  biz- 
tosítottak gyanánt  csak  azok  vehetők 
fel,  akik  életkoruk  14-ik  évét  betöl- 
tötték, 40.  évét  pedig  túl  nem  h^lctd- 
ták  és  az  országos  pénztár  vagy  vala- 
mely helyi  szerve  orvosának  bizonyít- 
ványával bizonyítják  azt,  hogy  nem 
betegek.  E  szabály  alól  kivétetnek  az 
1907 :  XIX,  t-cz.  7.  §.  g),  i),  j),  k) 
pontjaiban  megjelölt  személyek*  to- 
vábbá azok,  akik  az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
60.  §.  utolsó  pontja  alapján  válnak 
önkéntesen  biztosított  tagokká.  Mind- 
ezek, tekintet  nélkül  életkorukra  és 
egészségi  állapotukra,  betegségük  ese- 
tére önként  biztosit  hatók.  Ipari  üze- 
mekkel (pl.  czukorgyár,  szeszgyár) 
kapcsolatos  mezőgazdasági  üzemek- 
ben alkalmazott  és  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  7.  §-ának  h)  pontjában  megneve- 
zett mezőgazdasági  munkások,  ha  az 
országos  pénztár  vagy  valamely  helyi 
szerve  orvosának  bizonyítványával 
igazolják,  hogy  nem  betegek,  tekintet 
nélkül  életkorukra,  önként<es  tagokul 
felvehetők,  ha  a  munkaadó  által 
jelentetnek  be. 

Terhes  állapotban  levő  nők  az 
1907  :  XIX.  t.-cz.  7.  §.  alapján  beteg- 
ség esetére  önként  biztosított  tagokul 
nem  vétetnek  feL  ' 

A  balesetre  való  önkéntes  biztosí- 
tásra a  felvétel  életkortól  és  orvosi 
vizsgálattól  függővé  nem  tehető. 

Azt,  akinek  önkéntes  biztosítása  a 
jelen  §.  szerint  orvosi  vizsgálattól  függ, 
az  orvos,  végleges  véleményének  meg- 
adása előtt,  60  napot  meg  nem  haladó 
időn  belül  leendő  ujabb  vizsgálatra 
utasíthatja,  amely  intézkedésnek  a  fel- 
vételre halasztó  hatálya  van, 

12.  §.  A  betegség  esetére  biztosí- 
tásra kötelezett  személy  kötelező 
tagságának  megállapításánál  a  bér 
vagy  fizetés  nagyságának  szempontjá- 
ból a  lakbér  vagy  a  természetbeni 
lakás  egyenértéke,  úgyszintén  az 
esetleg  élvezett  pótlékok  —  az  élel- 
mezési pótlékok  kivételével  —  és 
osztalékok  számításba  nem  vehetők. 
Ha  az  alkalmazott  fizetés  vagy  bér 
helyett  egészben  vagy  részben  élel- 


mezést kap,  az  élelmezésnek  helyben 
szokásos  pénzbeli  egyenértéke  a  tény- 
leg élvezett  fizetéssel  vagy  bérrel 
együtt  veendő  alapuL 

A  fizetésen  vagy  béren  felül  avagy 
az  ehelyett  szerződésileg  megállapí- 
tott élelmezés  és  egyéb  természetbeni 
járandóságok  egyenértéke  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  alapszabá- 
lyaiban állapítandó  meg. 

Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  7.  §.  a)  pontja 
alapján  helyt  nyerő  önkéntes  biztosí- 
tás esetén  a  bér  vagy  fizetés  nagysá- 
gának megállapításánál  a  lakbér  vagy 
a  természetbeni  lakás  egyenértéke  is 
számításba  veendő. 

Azoknak  a  betegség  esetére  biztosí- 
tásra kötelezett  személyeknek  köte- 
lező tagsága,  akik  fizetésüket  vagy 
bérüket,  vagy  ennek  egyik  részét 
nem  tételes  összegben,  hanem  változó 
körülmények  szerint  alakuló  összeg- 
ben kapják  (pl,  szakmány  szerint 
díjazás  [akord],  órabér,  oly  száza- 
lékos jutalékok  és  általános  szokás- 
szerű borravalók,  melyek  nyüván- 
valóan  a  bér  vagy  fizetés  kiegészí- 
tései, illetőleg  helyettesítései,  végül 
az  otthoni  munkások)  a  helyi  pénz- 
tár által,  a  munkaadó  és  az  alkal- 
mazott meghallgatásával  és  lehetőig 
velük  egyetértőleg,  esetenkén^t  meg- 
állapítandó  javadalmazásuktól-  függ. 

13.  §.  A  tagság  kezdetét  veszi : 
a)  a  biztosításra  kötelezett  tagok- 
nál a  foglalkozásba  való  belépés  napjá- 
val és  pedig  még  akkor  is,  ha  a  be- 
jelentés elmulasztatott ; 

h)  az  önkéntes  tagokiiál,  az  alábbi 
c)  pont  eseteinek  kivételével,  azon 
a  napon,  amelyen  az  országos  pénztár 
a  belépési  nyilatkozat  alapján  a  fel- 
vételt elhatározza ; 

c)  ha  az  önkéntes  biztosítás  as 
1907 :  XIX.  t,-cz.  8.  §.  b),  c)  pcmtjai 
alapján  és  kizárólag  balesetre  történt, 
a  tagság  a  belépési  bejelentés  napjá- 
val kezdődik,  amennyiben  a  belépési 
nyUatkozat  elfogadása  bekövetkezik. 

14.  §.  A  betegség  vagy  baleset  ese- 
tére biztosításra  kötelezett  tagok 
tagsága  a  biztosításra  kötelező  fog- 
lalkozásból való  kilépés  napján  meg- 
szűnik, A  csak  betegség  esetére  biz- 
tosított   tagnak    ta^ga    megszűnik 
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akkor  is,  ha  biztosítási  kötelezettség 
alá  esó  foglalkozásában  élvezett  be- 
számitható  javadalmazása  évi  2400 
koronán,  vagy  napi  8  korcmán  felül- 
emelkedik. 

A  betegség  esetére  biztosításra 
kötelezett  tagok  az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
60.  §.  utolsó  pontja  alapján  az  orszá- 
gos pénztár  önkéntes  tagjai  marad- 
hatnak, ha  a  foglalkozásból  való  ki- 
lépés napjától  számított  négy  hét 
alatt  az  addig  esedékessé  vált  járulé- 
kokat sajátjukból  befizetik.  A  beteg- 
ség esetére  biztosításra  kötelezett 
tagok  tagsága  megszűnik  akkor  is,  ha 
a  törvény,  illetve  alapszabályszerü 
segélvt  teljesen  igénybe  vették  és  en- 
nek lejártakor  ujabb  tagságot  nem 
szereztek.   (44.   §.) 

15.  §.  Az  önkéntes  tagok  tagsága, 
ha  maguk  jelentkeztek  önkéntes  biz- 
tosításra, megszűnik: 

1.  ha  a  biztosítás  alapjául  szolgáló 
foglalkozásból  kilépnek,  a  kilépés 
napján ; 

2.  ha  az  országos  pénztár  területé- 
ról  eltávoznak ; 

3.  ha  a  betegség  esetére  önként 
biztosítottak  a  betegsegélyezési  járu- 
lékot az  alapszabályszerü  esedékesség 
(35.  §.)  szerint  két  egymásután  követ- 
kező esedékességi  napon  befizetni 
elmulasztják ;  ha  az  ily  önkéntes  tag 
az  elmulasztott  második  fizetési  határ- 
naptól számított  négy  hét  alatt ,  az 
addig  esedékessé  vált  összes  járuléko- 
kat befizeti,  tagsági  jogai  orvosi  vizs- 
gálat nélkül  megújulnak  ; 

4.  ha  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  7.  §.  a) 
pontja  alapján  önként  biztosított 
tagok  évi  fizetése  lakbérrel  együtt 
1000  koronán,  vagy  napibére  4  koro- 
nán felülemelkedik  ; 

5.  ha  a  baleset  esetére  önként  biz- 
tosítottak a  balesetbiztosítási  dijat 
az  alapszabályszerü  esedékesség  sze- 
rint befizetni  elmulasztják. 

16.  §.  Az  önként  biztosított  tagok 
tagsága,  ha  az  önkéntes  biztosítás 
nem  a  biztosított,  hanem  a  munka- 
adó bejelentése  alapján  történt,  meg- 
szűnik : 

1.  ha  az  alkalmazott  a  munkából 
kilép,  kilépése  napján ; 

2.  ha  az  űzemtulajdonos  a  biztosí- 


tás megszűntetését  bejelenti,  ugyan- 
annak a  naptári  évnek  végével ; 

3.  ha  az  üzem  megszűnik,  a  meg- 
szűnés napján ; 

4.  ha  a  betegsegélyezésí  járulék^ 
vagy  a  biztosítási  díj  az  esedékesség 
napján  be  nem  fizettetik,  az  elmulasz- 
tott esedékesség  napján ; 

Ő.  ha  az  üzemtulajdonos  személyé- 
ben változás  áll  be,  azonnal ;  ha 
azonban  az  uj  űzemtulajdonos  a  biz- 
tosítás fentartását  a  változástól  szá- 
mított tizenöt  nap  alatt  bejelenti, 
ettól  kezdve  a  biztosítás  újból  ha- 
tályba lép. 


2.  A  tagok  hejdeniéae,  illetve  felvétele^ 

17.  §.  A  munkaadó  köteles  minden 
nála  alkalmazott  biztosításra  kötele- 
zett egyénnek,  vagy  ha  alkalmazot- 
tait maga  biztosítja  önként,  ugy  ezek- 
nek is  a  munkába  belépését,  a  munká- 
ból kilépését,  a  biztosított  egyén 
munkaviszonyában,  úgyszintén  az 
üzem  tulajdonosának,  illetve  a  munka- 
adónak személyét  illetőleg  beállott  s 
végül  az  üzemben  előfordult  minden 
változást,  amelynek  a  betegség  vagy 
baleset  esetére  biztosítás  szempontjá- 
ból fontossága  van,  bejelenteni. 

Azok,  akik  betegség  vagy  baleset 
esetére  önmagukat  önként  biztosítják, 
a  felvétel  czéljából  való  bejelentést  és 
a  felvétel  alapjául  szolgáló  foglalko- 
zásból kilépésnek  vagy  a  biztosí- 
tásra kiható  viszonyaikban  beállott 
változásoknak  bejelentését  maguk  tel- 
jesítik. 

18.  §.  A  betegség  esetére  biztosí- 
tásra kötelezett  tagokra  vonatkozó 
mindennemű  bejelentések  annál  a 
helyi  pénztárnál  teendők  meg,  amely- 
nek a  biztosítottak  tagjai.  A  beteg- 
ség esetére  önként  biztosított  tagok 
bejelentése  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  120. 
§-a  alapján  illetékes  kerületi  munkás- 
biztosító pénztárnál,  illetőleg  az  idé- 
zett törvény  141.  §-a  alapján  illetékes 
vállalati  betegsegélyző  pénztárnál, 
vagy  az  ily  önkéntes  tag  felvételére 
alapszabályai  szerint  jogosult  magán- 
egyesületi betegsegélyző  pénztárnál 
teljesítendő. 
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A  baleset  esetére  biztosításra  vo- 
natkozó bejelentések  mindig  az  illeté- 
kes kerületi  munkásbiztositó  pénztár- 
nál teendók  meg. 

Aki  betegség  esetére  valamely  válla- 
lati vagy  magánegyesületi  pénztárnál 
van  biztositva  és  egyúttal  baleset  ese- 
tére is  biztosításra  kötelezett,  az  nem 
csupán  annál  a  pénztárnál,  amelynek 
tagja,  hanem  egyúttal  az  illetékes 
•kerületi  munkásbiztositó  pénztárnál  is 
bejelentendő. 

19.  §.  A  helyi  pénztárak  a  hozzá- 
juk beérkezett  bejelentéseket  vagy  az 
1907 :  XIX.  t.-oz.  20-  §-a  szerint  fel- 
vett adatokat  a  biztosítási  kötelezett- 
ség vagy  a  kért  önkéntes  biztosítás 
megengedhetősége  és  általában  a  biz- 
tosítás keresztülvitele  szempontjából 
megvizsgálják. 

Ha  betegség  esetére  biztosításra 
-kötelezett  alkalmazott  bejelentése 
alapján  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztár  vagy  a  vállalati,  illetőleg 
magánegyesületi  betegsegélyző  pénz- 
tár a  bejelentett  alkalmazottat  biz- 
tosításra kötelezettnek  tartja,  ugy 
egyszersmind  napi  bérosztályba  (28.  §.) 
sorozza. 

Ha  betegség  esetére  biztosításra 
kötelezett  tagok  saját  költségükre 
a  fizetésük  vagy  bérük  szerinti  napi- 
bérosztál3mál  magasabb  osztályban 
kívánják  magukat  biztosítani,  a  ma- 
gasabb átlagos  napibérosztályba  fel- 
vétel csupán  a  11.  §-ban  megállapí- 
tott orvosi  vizsgálat  kedvező  ered- 
ménye esetén  teljesíthető,  a  heljá  szerv 
igazgatóságának  határozata  alapján. 
Az  igazgatóság  határozata  a  biztosí- 
tott munkaadójának  is  kézbesítendő, 
aki  a  közte  és  alkalmazottja  között 
ebben  az  irányban  esetleg  létrejött 
megállapodás  értelmében  jogosult  a 
járuléktöbbletet  is  levonni,  a  levont 
járuléktöbbletet  pedig  a  rendes  járu- 
lékrészletekkel együtt  a  pénztárnak 
beszolgáltatni  tartozik. 

A  magasabb  napi  bérosztályban  ön- 
ként való  biztosítás  hatálya  meg- 
szűnik, ha  a  magasabb  járulék  az 
alapszabályszerü  esedékesség  napján 
befizetve  nem  lett  és  a  mulasztás  az 
elmulasztott  esedékességi  naptól  szá- 
mított négy  hét  alatt  sem  pótoltatott. 


A  magasabb  napi  bérosztályba  lépő 
nőtag  szülés  eseten  csak  akkor  igé- 
nyelheti a  magasabb  napibérosztály- 
nak megfelelő  magasabb  gyermekig 
segélyt;  ha  a  szülés  a  magasabb  napi- 
bérosztályba való  belépéstől  6  hónap 
után  következik  be. 

A  betegség  esetére  biztosításra 
kötelezett  alkalmazottnak  munka- 
adója a  helyi  pénztárnak,  a  biztosa-; 
tási  kötelezettséget  megállapító,  illetve 
a  napi  bérosztályba  besorozást  tartal- 
mazó intézkedése  ellen  ennek  közlésé- 
től számított  8  nap  alatt,  a  biztosított 
alkalmazott  pedig  az  első  levonástól 
számított  8  nap  alatt  előterjesztéssel 
élhet,  amelyet  a  helyi  pénztár,  ha  a 
maga  részéről  teljesitnetőnek  nem 
találja,  véleménye  kíséretében  elinté- 
zés végett  az  országos  pénztárhoz  fél- 
terjeszteni tartozik,  amely  a  biztosí- 
tás kérdésében  az  esetleg  már  felter- 
jesztett bejelentési  lap  és  a  helyi  pénz- 
tár által  bemutatott,  vagy  attól  be- 
kívánható  egyéb  adatok  íJapján  hatá- 
roz. (T.  23.  §.)  Az  előterjesztésnek 
a  helyi  pénztár  intézkedéseivel  szem- 
ben nincs  halasztó  hatálya. 

Az  előterjesztés  egészben  vagy  rész- 
ben való  sikere  esetén  a  helyi  p^iztár 
a  netán  helytelenül  felvett  járuléko- 
kat a  befizetőnek  javára  imí,  illetőig 
visszaszolgáltatni  tartozik. 

Ha  a  helyi  pénztár  nem  tartja 
betegség  esetére  biztosításra  kötele- 
zettnek a  bejelentett  alkalmazottat, 
ugy  az  országos  pénztár  igazgatóságá- 
hoz 8  nap  alatt  véleményes  jelentést 
tesz,  annak  határozatát  bevárja  és 
ehhez  képest  intézkedik. 

Az  üzemek  balesetbiztosítási  köte- 
lezettsége és  a  betegség  vagy  baleset 
esetére  önkéntes  biztosítás  tárgyában 
minden  esetben  az  országos  pénztár 
igazgatósága  határoz. 

A  határozatban  a  fél  kitanítandó 
arra,  hogy  vélt  jogsérelmének  orvos- 
lását mely  hatóságnál  kérheti. 

20.  §.  A  bejelentésekre  egyébként 
az  1907  :  XIX.  t.cz.  12—16.  §-aibsn 
foglalt,  továbbá  a  m.  kir.  állami  mun- 
k^biztositási  hivatal  által  az  idézett 
törvény  19.  §-a  alapján  kibocsátott 
szabályok  irán3radók. 
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3,  A  tagéág  igazolása. 

21.  §.  A  bejelentések  alapján  a 
tagság  igazolásául  a  betegség  esetére 
l)iztositott  tagok  tagsági  igazolvány- 
myal  látandók  el.  (T.  17.  §.) 

22.  §.  A  tagsági  igazolványokat  a 
helyi  szervek  áUitják  ki.  A  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minister  által  erre 
rendeletileg  feljogosított,  illetve  köte- 
lezett muiüiaadók,  a  kerületi  munkás- 
biztosító  pénztártól  átveendő  és  ki- 
töltendő igazolványnyal,  bejelentett 
:alkalmazottaikat  saját  felelősségükre 
maguk  látják  el. 

23.  §.  A  tagsági  igazolványok  költ- 
^ségét  a  kötelezett  tagok  után  a  munka- 
adó fizeti  be  és  köteles  minden  nála 
mimkába  belépő  és  bejelentendő  al- 
kalmazott után,  hacsak  ez  tagsági 
igazolványát  fel  nem  mutatta,  a  tag- 
t^  igazolványért  járó  összeget  a 
jpénztámak  beszolgáltatni.  Joga  van 
azonban  az  igazolványért  fizetett  dijat 
az  alkalmazott  fizetéséből  vagy  béré- 
ből levonni. 

A  tagsági  igazolvány  első  példányá- 
nak dija  ^  f ,  a  másodpéldányé  50  f, 
minden  további  példányé  1  korona. 

Ha  azonban  a  tagsági  igazolvány 
megtelt  és  ennek  következtében  ujabb 
"igazolvány  kiállítása  válik  szüksé- 
.^ssé,  ebben  az  esetben  azért  csak  20 
fillér  fizetendő. 

Tagsági  igazolványul  szolgáló  nyom- 
tatványokkal az  országos  pénztár 
látja  el  helyi  szerveit. 

24.  §.  A  tagsági  igazolvány  az 
országos  pénztár  működése  egész 
területén  egységes,  és  minden  helyi 
szervénél  e^ormán  érvényes. 

A  ta^g  igazolása  rendszerint  a 
tagsági  igazolvány  felmutatásával  tör- 
ténik, szükség  esetén  történhetik  a 
munkaadó  igazolványával,  vagy  a 
Jbelvi  viszonyok  szerint  egyéb  módon. 

A  tagsági  igazolvány  elveszéséből 
A  tagra  netán  háruló  károkért  a  pénz- 
tár nem  szavatol. 

Másnak  nevére  kiállított  tagsági 
Igazolvány  jogosulatlan  használata 
büntető  utón  feljelentendő. 

25.  §.  A  tagsági  igazolvány  el- 
veszése vagy  megsemmisülése,  annál 


a  pénztárnál,  amel3niek  az  illető 
tagja,  haladéktalanul  bejelentendő. 
A  pénztár  ezt  a  körülményt  nyüván- 
tartja  s  az  Uy  tagsági  igazolványnyal 
esetleg  segélyért  jelentkezőtől  azt 
bevonja. 

A  tagsági  igazolván3aiak  ilyetén 
bevonása,  vagy  a  bejelentett  elveszés, 
vagy  megsemmisülés  a  Munkásbiztosi- 
tási  Közlönyben  köztudomásra  ho- 
zandó. 

A  tagsági  igazolványok  kiállítására 
nézve  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  17.,  18. 
§-ai  és  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  által  e  törvény  19.  §.  alap- 
ján megállapított  szabályok  irány- 
adók. 

26.  §.  A  pénztári  orvos  —  sürgős 
szükség  esetét  kivéve  —  a  ta^g 
igazolása  alapján  veszi  az  illetőt' 
gyógykezelésbe ;  a  pénztár  csakis  a 
tagsági  igazolvány  és  az  utalványozó 
okmány  együttes  felmutatása  esetén 
folyósítja  a  kijáró  segélyt,  hacsak  a 
felmutatás  hiánya  elfogadható  okkal 
nincs  igazolva. 

27.  §.  A  tagsági  igazolvány  fel- 
mutatója a  kijáró  se^ly  felvételére 
minden  más  meghatalmazás  és  iga- 
zolás nélkül  is  jogosultnak  tekin- 
tetik. 

Ha  oly  tag  jut  segélyezéshez,  aki- 
nek erre  nem  volt  igénye,  a  pénz- 
tár azért  a  tényleg  jogosultnak  folyó- 
sítja a  neki  kijáró  segélyt,  azonban 
a  jogosulatlan  felvevőtől,  ha  ez  az 
összeget  felszólításra  vissza  nem  fizeti, 
az  1907:  XIX.  t.-cz.  67.  §.  értelmé- 
ben és  ennek  korlátai  között,  az  ezen 
alkalommal  vagy  később  kijáró  se- 
gélyekből levonja. 


III.  FEJEZET. 
B«tec$egély0zés. 

1.  A  jártdékok. 

28.  §.  A  betegség  esetére  biztosi- 
tásnál a  biztosított  tagok  járuléka 
átlagos  napibérosztályok  szerint  fize- 
tendő. 

Az  átlagos  napibérosztályok  követ- 
kezőleg áUapittatnak  meg: 
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I.  oszt. 

átlagos 

napibér 

..  1  — 

11.    » 

..   1-50 

III.    p 

..  2-60 

IV.      » 

.   3-50 

V.      » 

..   4-50 

VI.      * 

..   6-50 

VII.      » 

..   6-60 

i^m.    * 

..   7-60 

I.  osztályba  tartoznak,  akik  1  K-ig 
bezárólag ; 

II.  osztályba  tartoznak,  akik  1  K-n 
felül  2  K-ig  bezárólag; 

III.  osztályba  tartoznak,  akik  2  K-n 
felül  3  K-ig  bezárólag ; 

IV.  osztályba  tartoznak,  akik  3  K-n 
felül  4  K-ig  bezárólag ; 

V.  osztályba  tartoznak,  akik  4  K-n 
felül  5  K-ig  bezárólag  ; 

VT.  osztályba  tartoznak,  akik  5  K-n 
felül  6  K-ig  bezárólag ; 

VII.  osztályba  tartoznak,  akik  6  K-n 
felül  7  K-ig  bezárólag  ; 

VIII.  osztályba  tartoznak,  akik 
7  K-n  felül  8  K-ig  bezárólag  terjedó 
beszámítható  napi  keresettel  vannak 
alkalmazva. 

Heti,  havi  vagy  évi  fizetéseknél  a 
szokásos  munkanapokra  esó  kereset 
alapján  történik  az  átlagos  napibér- 
osztály megállapítása.  Ennélfogva  heti 
fizetéseknél  a  heti  keresmény  egy 
hatoda  alapján,  havi  fizetéseknél  a 
havi  keresmény  Vas-része,  az  évi  fizetés- 
nél pedig  az  évi  keresmény  '/joo -része 
alapján  történik  az  osztályokba  való 
besorozás. 

•  29.  §^  A  biztosított  keresetének  meg- 
állapitásánál  figyelembe  vehető  ténye- 
zőket a  12.  §.  sorolja  fel. 

Az  1907:  XIX.  t.-cz.  2.  §.ának  1. 
bekezdésében  felsorolt  biztositásra  kö- 
telezett tagok  (inasok,  gyakornokok), 
ha  tényleges  keresetük  nincs  vagy 
napi  egy  koronánál  nem  nagyobb,  az 
I.  osztályba  sorozandók. 

30.  §.  A  járulékkulcs  országosan 
3%-ban  állapittatik  meg,  amely  he- 
tenként hat  nap  után  számit  tátik  és 
23áros8zámu  fillérekre  felfelé  kikerekit- 
tetik.  Ehhez  képest  az 

I.  osztályban  hetenként 
11.  »  ,> 


III. 

IV. 

V. 


18  f 

28  » 
46  » 
64  » 

82  » 


VI.  osztályban  h(»tenként..   100  f 

VIL  »  »         ..  118  » 

VIII.  »  »        ,.   136  •- 

járulék  fizetendő. 

Ez  a  járulék  az  egész  hétre  fize- 
tendő ;  ha  azonban  a  munkaviszony 
tartama  nem  egész  hétre  terjed  ki,, 
akkor  a  járulékimk  megfelelő  hányada 
fizetendő ;  minden  megkezdett  nap 
egész  napnak  számit. 

A  munkaviszony  megszakítása  nél- 
küli időleges  szünetek  figyelembe  nem 
vétetnek. 

Az  ellen  a  munkaadó  ellen,  aki  az 
alkalmazott  munkába  lépésének  vagy 
küépésének  bejelentése  körül  mulasz- 
tást követ  el,  az  1907 :  XIX.  t.-cz, 
12.  és  14.  §-ai  nyernek  alkalmazást. 

31.  §.  Azok  a  munkaadók,  akik 
üzemükben  5-nél  több  munkást^ 
inast,  gyakornokot  rendszerint  nem 
alkalmaznak,  ha  üzemük  a  kisipar 
körét  meg  nem  haladja,  betegség  ese- 
tére biztosítási  kötelezettség  alá  eső- 
alkalmazottaik  után  1912.  évi  június 
hó  30-ig  az  átlagos  Hapibéreknek  csak 
2%-át  fizetik.  Az  ily  üzemekben  lévő 
alkalmazottak  után  tehát  a  fentiek 
szerint  az 

I.  osztályban  heti     12  f 

II.  »  »       18  ^ 

III.  »  p        30  t 

IV.  »  f>        42  >► 

V.  »  »        54  i^ 

VI.  »  »        66  * 

VII.  »  »        7S  * 

VIII.  i>  »        90  B. 

fizetendő.  Egyebekben  a  számításra 
nézve  a  28 — 30.  §-okban  foglalt  sza- 
bályok irányadók. 

Ezek  a  szabályok  csak  akkor  al- 
kalmazhatók, ha  az  alkalmazottak 
átlagos  száma  az  év,  illetve  a  szokásos 
évi  munkatartam  nagyobbik  felében 
5-nél  nem  több. 

32.  §.  A  pénztári  tagnak  közös  ház- 
tartásban élő  családtagjai,  ha  kere- 
setük nincs  és  az  országos  pénztárba 
önként  belépnek,  a  tag  jánilékainak 
felét  fizetik. 

33.  §.  A  jelen  alapszabályokra  te- 
kintettel és  a  betegség  esetére  való 
biztosítás  szempontjából  családtagok 
vagy  hozzátartozók  alatt  a  biztosí- 
tott tag  házastársát,  mind  törvényes. 
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mind  törvénytelen  gyermekét,  örökbe- 
íogftdott  gyermekét,  szülőjét,  nagy- 
szülőjét, unokáját  kell  érteni,  ha  ezek 
a  biztositottal  egy  háztartásban  élnek 
és  keresettel  nem  birnak. 

34.  §.  A  30.  és  31.  §-okban  meg- 
határozott betegsegélyezési  járulékok 
felerészben  a  biztosításra  kötelezette- 
ket, felerészben  munkaadójukat  ter- 
helik. 

A  munkaadók  a  járulékokat  heten- 
ként tartoznak  befizetni. 

A  helyi  nénztárak  a  kivetést  heten- 
ként, esetleg  havonként  tartoznak 
teljesíteni. 

A  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottak után  a  betegség  esetére  biz 
toBÍtásra  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárba  befizetendő  járulékok  és 
a  tagsági  igazol ványi  dijak  legkésőbb 
a  kivetés  kézbesítését  követő  8-ik 
napon  múlhatatlanul  befízetendők  és 
ezeket  egész  összegükben  a  munka- 
adó tartozik  beszolgáltatni,  joga  van 
azonban  az  alapszabályszerüleg  az  al- 
kalmazottakra eső  részt  azok  béréből 
levonni.  Mindazonáltal,  ha  ezeket 
az  esedékesség  utáni  legközelebbi 
bérfizetés  alkalmával  le  nem  vonta, 
a  levonni  elmulasztott  részletet  később 
csak  akkor  vonhatja  le,  ha  az  illető 
bérfizetés  óta  egy  hó,  vagy  ha  az  al- 
kalmazott havonként  kapja  fizetését, 
illetve  bérét,  két  hó  még  nem  múlt  el. 

Az  1907:  XIX.  t.-cz.  2.  §.  első 
bekezdésében  említett  egyénekért  a 
munkaadó  a  járulékot  S^  a  tagsági 
igazolvány  diját  egészen  sajátjából 
fizeti,  de  joga  van  arra,  hogy  a  szülő- 
vel vagy  gyámmal  kötött  szerződés- 
ben a  járulékok  felének  s  a  tagsági 
igazolvány  árának  megtérítését  ki- 
kösse. (T.  41.  §.  ut.  bek.) 

Ha  a  munkaadó  a  járulékokat  4 
egymásra  következő  esedékességi  na- 
pon befizetni  elmulasztja  s  azok  tőle 
vagyontalanság  miatt  közigazgatási 
utón  be  nem  hajthatók,  a  kerületi 
munkásbiztositó  pénztár  neki  a  járu- 
lékok felének  és  a  tagsági  igazolvánjd 
díjnak  az  alkalmazottak  fizetéséből 
vagy  béréből  levonását  megtilthatja. 
Ez  esetben  a  munkaadót  a  járulékok- 
nak csak  felerésze  terheŰ,  míg  a 
járulékoknak  reájuk  eső  felerészét  és 


a  tagsági  igazolványért  fizetendő 
dijat  az  alkalmazottak  közvetlenül 
tartoznak  a  megállapított  esedékesség 
szerint  a  kerületi  munkásbiztosit6 
pénztárnál  befizetni. 

A  kerületi  munkáfibiztosit-ó  pénz- 
tárnak a  levonás  eltütása  tárgyában 
hozott  határozata  a  munkaadónak 
és  összes  alkalmazottainak  írásban 
kézbesítendő. 

E  határozatok  ellen  az  érdekeltek: 
az  állami  munkásbiztosítási  hiva> 
tálhoz  felebbezhetnek.  A  felebbezés- 
nek  nincs  halasztó  hatálya.  (T.  42.  §.> 

35.  §.  A  betegség  esetére  önként 
biztosított  tAgok  az  egész  járulékot 
sajátjukból  tartoznak  fizetni  és  köte- 
lesek a  tagsági  igazolványok  díját 
és  négyhetenként  előre  a  járuléko- 
kat a  helyi  pénztárnak  beszolgál- 
tatni. Ha  azonban  a  munkaadó  biz- 
tosításra nem  kötelezett  alkalmazot- 
tait maga  jelenti  be  és  biztosítja  az 
országos  pénztárnál,  ebben  az  esetben 
a  járulékok  és  tagsági  igazol  ványi 
dijak  befizetéseért  a  munkaadó  fe- 
lelős, fenmaradván  a  munkaadónak 
alkalmazottaival  szemben  a  befizetett 
járulékok  és  tagsági  igazol  ványi  dijak 
erejéig  szerződésileg  biztosított  le- 
vonási joga. 

36.  §.  A  betegsegélyezésí  járulékok 
és  tagsági  igazolványi  dijak  esedé- 
kességen túl  vagy  részletekben  való 
befizetésére  halasztást,  illetőleg  en- 
gedélyt sem  az  országos  pénztár,, 
sem  ennek  helyi  szervei  nem  ad- 
hatnak. 

A  helyi  pénztárnál  eszközölt  be- 
fizetések mindenkor  a  fizetőnek  leg- 
régibb tartozására  számolandók  el. 

37.  §.  A  biztosításra  kötelezett,, 
valamint  a  munkaadó  által  önként 
biztosított  tAgok  után  a  betegség  ese- 
tére való  biztosításra  fizetendő  járulé- 
kok és  a  tagsági  igazolványokért  fize- 
tendő dijak  nem  fizetés  esetén  köz- 
igazgatási utón,  a  közadók  módjára 
hajtatnak  be,  a  közadókra  nézv& 
megállapított  késedelmi  kamatokkal 
és  behajtási  illetékkel  együtt. 

A  helyi  pénztárak  tartoznak  a. 
hátralékokat  havonként  kimutatni 
és  a  behajtásra  illetékes  közigazgatási 
hatóságnak    haladéktalanul    megkül- 
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deni.  Ezekre  a  hátralékokra  a  helyi 
pénztár  fizetést  közvetlenül  a  féltől 
«zután  is  elfogadhat,  ilyen  esetben 
azonban  tartozik  a  fizetésnek  a  hátra- 
léln*a  történt  teljesitéséről  a  félnek 
-elismervényt  adni  és  a  fizetésről  a 
közigazgatási  hatóságot  haladéktala- 
nul értesiteni. 

A  munkaadó  személyében  való  vál- 
tozás   esetén    az    1907 :  XIX.    t.-cz. 

46.  §.  első  bekezdésében  megállapí- 
tott szabály,  az  időleges  épitési 
üzemeknél  fennálló  fokozatos  felelős- 
ségre az  idézett  §.  második  bekez- 
dáében  megállapított  szabály  nyer 
alkalmazást. 

38.  §.  Arra  az  időre,  mig  a  bizto- 
fiitott  tag  betegsége  miatt  kereset- 
képtelen,  úgyszintén  amig  a  törvény- 
•szerü  évenkénti  katonai  fegyvergya- 
korlatot teljesiti,  sem  ő,  sem  munka- 
adója járulékot  fizetni  nem  tartozik. 

39.  §.  Hátralékos  betegsegélyezési 
járulékok  és  igazol ványi  dijak  az 
esedékességtől  (34.  §.)  számított  öt 
■év  alatt  évűinek  el. 

40.  §.  A  betegsegélyezésí  járulékok 
és  pótjárulékok  és  a  betegsegélye- 
zési tartalékalap  tekintetében  egyéb- 
ként  az    1907:  XIX.    t.-cz.   27—30., 

47.  és  49t  §-ai  irányadók. 


2.  Segélyek, 

41.  §.  Az  országos  pénztár  betegség 
esetére  biztosított  tagjainak  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  50.  §-ban  megállapí- 
tott  következő   segélyezést   nyújtja : 

1.  Ingyen  orvosi  gyógykezelőt  a 
loetegség  tartama  alatt  egyfolytában 
20  hétig ;  szülés  esetében  ugyancsak 
ingyen  a  szükséges  szülészeti  támo- 
gatást és  gyógykezelést  egyfolytában 
20  hétig. 

2.  Gyógyszert,  fürdőt,  gyógyvizet 
^  *  gyógyászati  segédeszközöket  in- 
gyen 20  héten  át. 

3.  Táppénzt  abban  az  esetben,  ha 
a  betegség  keresetképtelenséggel  jár 
és  három  napnál  tovább  tart,  a  meg- 
betegedés első  napjától  számítva,  a 
keresetképtelenség  tartamára,  de  ha 
a  keresetképtelenség  előbb  véget  nem 
érne,  20  héten  át,  és  pedig  az  illető  tag 


járulékának  kiszámításánál  alapul  vett 
átlagos  napibérösszeg  fele  összegében, 
a  hét  minden  napjára. 

Táppénzre  van  igénye  a  tagnak 
abban  az  esetben  is,  ha  közveszélyes 
vagy  fertőző  betegség,  nevezetesen 
pestis,  kolera,  hólyagos  himlő  és 
kiütéses  hagymáz  vagy  más  járványo- 
sán fellépő  ragadós  betegség  miatt 
a  hatóság  vagy  a  pénztári  orvos  által 
elkülönittetik  s  ennek  következté- 
ben keresetét  elveszti,  az  elkűlönitée 
tartamára,  azonban  legfeljebb  20 
hétig. 

A  táppénzre  való  igény  megnyílása 
szempontjából  a  mimkának  délután 
abbahagyása  esetén  a  következő  nap 
tekintendő  a  megbetegedés  első  napja 
gyanánt. 

4.  Gyermekágy  esetében  gyermek- 
ágyi segélyt  a  3.  pont  szerinti  táp- 
pénzzel egyenlő  ősszegben  a  lebete- 
gedés  napjától  kezdve  6  hétig,  még 
ha  a  szülés  nem  is  okozna  ilyen  tar- 
tamú keresetképtelenséget,  de  .  csak 
abban  az  esetben,  ha  a  tag  lebetege- 
dését  megelőzőleg  legalább  3  hónapig 
egyhuzamban  tagja  volt  az  országos 
pénztárnak  vagy  enélkül  is,  ha  az 
országos  pénztárba  belépését  megelőző 
egy  év  alatt  összesen  legalább  3 
hónapig  pénztári  tag  volt. 

Ha  a  szülés  a  gyermekágyi  segély 
kimerítése  után  tartó  és  kereset- 
képtelenséget okozó  betegséggel  jár, 
akkor  az  ületőnek  további  20  hétre 
a  3.  pontban  megállapított  teljes  táp- 
pénzre van  igénye. 

5.  A  biztosítottal  egy  háztartásban 
élő,  keresettel  nem  biró,  nem  bizto- 
sított családtagok  részére  ingyen  or- 
vosi gyógykezelést,  gyógyszereket  és 
a  szükséges  gyógyászati  segédeszközö- 
ket 20  hétig,  ezenfelül  szülés  esetében 
a  szükséges  szülészeti  támogatást-  és 
gyógykezelést.  Gyermekágyi  segélyt 
csak  a  kötelezŐleg  vagy  önként  biz- 
tosított pénztári  tag  igényelhet. 

6.  A  biztosított  tag  elhalálozása 
esetében  temetkezési  segélyt  a  házas- 
társnak, ilyennek  nem  letél)eji,  az  örö- 
kösnek. A  temetkezési  segély  30  koro- 
nánál kevesebb  nem  lehet.  (T.  57.  §.) 
és  pedig  jár  az: 
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I.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  30  K ; 

II.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  30  K ; 

m.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  50  K ; 

IV.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  70  K ; 

V.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  90  K ; 

VI.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  110  K ; 

VII.  napibér  osztályba  tartozó  biz- 
tosított után  130  K ; 

VIII.  napibér  osztályba  tartozó 
biztosított  után  lőO  K 

42.  §.  Nem  igényeibet  táppénzt 
»z  a  tag,  aki  betegségét  szándékosan 
4)kozta ;  a  táppénz,  valamint  a  gyer- 
mekágyi segély  egészben  vagy  rész- 
ben elvonható  abban  az  esetben  is, 
ha  a  beteg  tag  az  orvos  utasításai- 
nak szándékosan  nem  tesz  eleget  és 
iczzel  felgyógyulását  késlelteti. 

A  32.  §-l^n  megjelölt  önként  biz- 
tosított családtagok  közül  csak  a 
l)íztoaítá8ra  kötelezett  tagnak  vele 
4egy  háztartásban  éló  neje  tarthat 
igényt  táppénzre. 

Végül  nem  részesülhet  egyáltalán 
segélyezésben  a  tagnak  az  a  hozzá- 
tartozója, aki  a  tag  betegségét  vagy 
halálát  szándékosan  idézte  eló. 

43.  §.  Ha  a  biztosított  tagok  ingyen 
orvosi  gyógykezelésben  és  gyógy- 
szerekben nem  részesíthetők,  az  azok 
xészére  járó  táppénz  kétszeres  ösz- 
szegre  emelendő  fel ;  ha  pedig  beteg- 
ségük nem  jár  keresetkép telenség- 
^el  és  így  táppénzre  nincs  igényük, 
valamint  a  gyógyellátásra  jogosult 
•családtagok,  ily  esetben  az  orvosi 
kezelés  dija  és  a  gyógyszerek  ára 
iejében  eg3rszeres  táppénzzel  látan- 
4iók  el. 

A  kétszeres  összegű  táppénz  fele 
OBSzege  az  orvosi  gyógykezelés  dija  és 
a  kiszolgáltatott  gyógyszerek  ára  ere- 
jéig a  pénztár  szabad  választása  sze- 
rint közvetlenül  a  kezelő  orvosnak  és  a 
gyógyszertárnak  fizethető  ki,  az  eset- 
leges maradványa  pénztár  javára  esik. 

44.  §.  Temetkezési  segélyt  oly  tag 
után,  ki  az  alapszabályszerü  teljes 
segélyezést   igénybe   vette,   s   igy   a 


pénztár  tagja  lenni  megszűnt,  s  idő- 
közben ujabb  tagsági  jogosultságot 
nem  szerzett,  csak  akkor  köteles  a 
pénztár  kifizetni,  ha  az  elhalálozás 
abból  a  betegségből  kifolyólag  követ- 
kezett be,  melyben  a  tag  segélyezte- 
tett  és  pedig  a  segélyezés  lejártától 
számított  le^eljebb  két  év  alatt. 

45.  §.  Ha  a  tagot  nem  házastársa 
vagy  örököse  temetteti  el,  az  illető 
csak  a  temetés  tényleges  beigazolt  ösz- 
szege,  de  legfeljebb  az  örökösöket 
megillető  összeg  erejéig  igényelhet 
megtérítést.  Ha  temetésről  közalapok 
terhére  történt  gondoskodás,  ezek  e 
czimen  az  országos  pénztártól  megtérí- 
tést egyáltalában  nem  igényelhetnek. 
Ha  az  elhalt  tagnak  hozzátartozói 
nincsenek,  a  helyi  szerv  a  temetke- 
zési segély  erejéig  az  elhalt  tag  elteme- 
téséről  maga  is  gondoskodhatik. 

46.  §.  Nem  igényelheti  a  tag  a 
41.  §.  1 — 5.  pontjai  alatt  felsorolt 
segélyezések  egyikét  sem,  ha  ezek 
helyett  a  pénztár  kórházi  ellátást 
nyújt.  A  kórházi  ingyen  ápolás  és 
eUátás  alatt  a  betegnek  a  kórházba 
való  ingyen  beszállítása  is  értendő. 
A  beszállítás  költségei  fejében  az 
orvos  által  előirt  szálhtáAÍ  mód  költ- 
ségeinek megtérítése  igényelhető.  A 
kórházból  kikerült  tag  csak  abban  az 
esetben  igényelhet  fuvarköltséget,  ha 
nem  a  kórház  székhelyén  lakik  s  az 
nem  lehet  több  a  tényleges  költség- 
nél és  legfeljebb  7  napi  táppénz  ösz- 
szegére  rúghat.  A  felszámítható  költ- 
ség csak  a  legolcsóbb  fuvarozási  alkal- 
matosságra (közös  jármű,  vasút  III. 
oszt.)  terjedhet,  kivéve,  ha  az  orvos 
a  beteg  állapotára  tekintettel  kifeje- 
zetten más  szállítási  módot  rendelt. 

Az  a  beteg,  aki  házasságban  vagy 
családjának  valamely  tagjával  egy 
háztartásban  él,  vagy  egyéb  okból 
kielégítő  házi  ápolásban  részesülhet, 
csak  beleegyezése  eseten  utalható  kór- 
házba, kivéve,  ha  a  betegség  raga- 
dós vagy  olyan  természetű,  hogy  az 
a  kórházban  ápolást  teszi  szüksé- 
gessé, vagy  végül  ha  a  tag  az  orvos 
utasításainak  nem  tesz  eleget  és 
ezzel  felgyógyulását  késlelteti ;  más 
beteg  azonban  feltétlenül  kórházba 
utalható. 
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Kór&ázba  utalás  esetén  a  beteg 
tag  hozzátartozói  (33.  §.),  kiket 
addig  keresetéből  tartott  fenn,  a  pénz- 
tár terhére  menó  kórházi  ápolás 
tartamára  a  tag  részére  házi  ápolás 
esetén  járó  táppénz  felét  kapják. 

47.  §.  Oly  tagok,  akik  az  alapsza- 
bályszerü  segélyezést  teljesen  igénybe 
vették,  ugyanabból  a  betegségből 
kifolyólag  ujabb  segélyezésre  csak 
akkor  tarthatnak  igényt,  ha  a  segélye- 
zés lejárta  után  legalább  nyolcz  hétig 
munkában  állottak,  illetve  kereset- 
képesek voltak  s  ez  idő  alatt  az  orszá- 
gos pénztár  tagjai  voltak;  ellenben, 
ha  a  tag  az  alapszabályszerti  segélye- 
zést nem  vette  teljesen  igénybe  s  a 
segélyezés  lejártától  számi tott  négy 
hét  alatt  ugyanabba  a  betegségbe 
visszaesik,  az  ujabbi  segélyezés  kez- 
detének időpontja  az  első  megbetege- 
dés napjától  számittatik,  az  időköz- 
ben munkában  töltött  idő  beszámitása 
nélkül. 

48.  §.  Az  országos  pénztár  esetle- 
ges többszörös  biztositás  esetén  is 
csak  az  egyszeres  segélyt  tartozik 
n3aijtani.  A  pénztár  ebben  az  esetben 
nem  szolgáltatja  vissza  a  többszörös 
biztositás  elérése  czéljából  tett  több- 
szörös befizetéseket. 

49.  §.  Ha  a  tag  nem  pénztári  or- 
vost, vagy  nem  oly  gyógyszertárat 
vagy  kórházat,  illetve  gyógyintézetet 
vesz  igénybe,  melylyel  az  országos 
pénztár,  illetve  valamely  helyi  szerve 
egyezséget  kötött,  az  ebből  szárma- 
zott költségek  —  beigazolt  sürgős 
szükség  eseteit  kivéve  —  az  orszá- 
gos pénztárt  nem  terhelik  s  azokért 
a  pénztár  harmadik  személylyel  szem- 
ben nem  szavatol. 

6(L  §.  A  segélyezési  igény  a  tagot 
tagsága  tartama  alatt  illeti  meg. 
A  tagság  tartamát  a  13 — 16.  §§.  irják 
körül.  Az  a  tag,  ki  az  országos  pénz- 
tárnál egy  év  tartama  alatt  összesen 
legalább  hat  hónapig  volt  bizto- 
sítva s  keresethiány  miatt  járulékait 
megfizetni  nem  képes,  ha  a  magyar 
szent  korona  országainak  területén 
tartózkodik,  az  országos  pénztárból 
való  kilépés  után  még  három  hétig, 
ha  pedig  két  év  leforgása  alatt  leg- 
alább 12  hónapig  volt  biztosi tva,  hat 


hétig  igényjogosult  marad.  Ezeken 
a  határidőkön  belül  megkezdődött 
betegségből  eredő  igény  a  szolgálmá- 
nyok  és  tartam  tekintetében  nent 
haladhatja  túl  az  1007 :  XIX.  t.-c& 
60.  §-ában  meghatározott  segélyezést. 

51.  §.  Ha  a  tag  törvényszerű  éven* 
kénti  katonai  fegyvergyakorlatra  be- 
hivatik,  a  katonai  szolgalat  alatt  segé- 
lyezésre nem  tarthat  igényt ;  a  ka- 
tonai  szolgálat  után  azonban  a  tag- 
nak  segélyezési  igényei  a  katonai  szol- 
gálat edatt  szerzett  betegség  tekinteté- 
ben is  felújulnak. 

A  családtagoknak  (33.  §.)  a  41.  §. 
Ő.  pontjában  megállapított  segély- 
igénye a  fegyvergyakorlat  tartama 
alatt  is  fennáll. 

52.  §.  A  készpénzben  nyújtott  se- 
gélyezáekre  vonatkozó  igény  a  min- 
denkori esedékességtől  számított  egy 
év  alatt  elévül. 

53.  §.  A  jelen  alapszabályokban 
megállapítottakon  túl  menő  segélye- 
zést az  országos  pénztár  vagy  ennek 
helyi  szervei  csakis  az  1907 :  XIX. 
t.-cz.  196.,  199.  §-ai  alapján  megálla- 
pított és  erre  a  czélra  rendelt  külön 
vagyontömegek  vagy  külön  alapok, 
alapítványok  vagy  adományok  ter- 
hére, végül  a  helyi  szervek  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  118.  §.  utolsó  bekez- 
dése, illetőleg  a  147.  §.  2.  bekezdése  és 
a  198.  §.  alapján  keletkező  feleslegük- 
ből nyújthatnak,  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
51.  §-ának  korlátai  között. 

54.  §.  A  tagok  gyógyellátása  czéljá- 
ból az  országos  pénztár  és  a  hel3ri 
pénztárak  orvosokról  gondoskodnak ; 
a  helyi  pénztárak  és  az  orvosok  közötti 
viszonyt  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  133., 
153.  és  198.  §-ai  és  szolgálati  szerző- 
déseik szabályozzák. 

Gyógyszertárakkal,  kórházakkal  és 
gyógyintézetekkel  az  országos  pénz- 
tár tagjai  gyógykezelése  és  ápolása 
czéljából  közvetlenül  köthet  egyez- 
séget vagy  pedig  az  egyezség  meg- 
kötését, saját  hozzájárulásának  (T. 
105.  §.  e)  p.  és  128.  §,)  fentartásával, 
esetról-esetre  a  helyi  pénztárakra 
bizhatja. 

55.  §.  Az  országos  pénztárnak  a 
segélyezésekből  kifolyólag  biztosított 
tagjaival,  valamint  a  munkaadókkal 
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szemben  támasztható  visszatérítési, 
kártérítési  és  megtérítési  igényeire 
AZ  1907 :  XIX.  t.-cz.  68.  §-a  irány- 
:adó. 

3.  Eljárás, 

56.  §.  A  tagoknak  betegség  esetén 
kijáró  segélyezéseket  az  országos  pénz- 
tár helyi  szervei  nyújtják.  Ugyancsak  a 
helyi  szervek  kötelesek  az  országos 
pénztárnak  betegségi  segélyezésből 
•eredó  megtérítési,  levonási,  visszatérí- 
tési, kártalanitási  vagy  más  igényeit 
a  felelős  biztositottal  vagy  munka- 
adóval szemben  érvényesíteni.  Ezek- 
ben az  ügyekben  azonban  az  orszá- 
gos pénztár  indokolt  esetben  vissza- 
veheti a  helyi  szervektől  a  képviseleti 
jogot. 

57.  §.  A  segély  nyújtására  az  a 
helyi  pénztár  illetékes,  amelynek 
kötelékébe  az  igényjogosult  tartozik. 
Ha  a  betegség  útközben,  vagy  nem 
4innak  a  pénztárnak  területén  érí  a 
tagot,  amelynek  kötelékébe  tarto- 
-zik,  a  tagság  kellő  igazolása  esetén 
a2  a  kerületi  pénztár,  melynek  terü- 
letén tartózkodik,  a  segélyt  annak  a 
pénztárnak  terhére,  amelynek  köte- 
lékébe a  tag  tartozik,  kiszolgáltatni 
köteles. 

A  beteg  tag  a  pénztárí  orvos  aján- 
latára a  helyi  pénztár  engedélyével 
más  tartózkodási  helyre  távozhatik, 
ha  ott  is  lakik  pénztárí  orvos ;  ily 
-esetben  a  tartózkodási  hely  szerínt 
illetékes  kerületi  pénztár  szolgáltatja 
3,  segélyeket. 

58.  §.  Az  igényjogosult  beteg  tag 
vagy  beteg  hozzátartozója  a  pénztár 
orvosát  a  kijelölt  órában  és  rendelő 
helyen  felkeresni  tartozik,  sürgős 
«ziŰLBég  esetében  a  kijelölt  időn  és 
helyen  kivül  is  felkeresheti  Ha  az 
illető  betegségi  állapota  ezt  meg  nem 
•engedi,  a  pénztárí  orvost  lakására  hi- 
vathatja. 

59.  §.  A  tag  maga  köteles  gondos- 
kodni a  gyógyszerek  beszerzéséről  a 
pénztárí  orvos  vagy  a  49.  §.  esetében 
más  kezelő  orvos  vénye  alapján.  A 
beszerzés  a  pénztárí  orvos  által  kijelölt 
módon  eszközlendő ;  a  pénztári  orvos 
«bben  a  tekintetben  szolgálati  utasi- 


tásai  szerint  tartozik  eljárni.  A  pénz- 
tárral szerződéses  viszonyban  álló 
gyógyszerész  a  gyógyszert  a  tagnak 
ingyen  szolgáltatja  ki  és  a  pénztár  ter- 
hére megállapodás  szerínt  számlázza. 

60.  §.  A  pénzbeli  segélyeket  a  helyi 
pénztár  saját  pénztárából  £zeti  ki  a 

26.  §.  szerint  igazolt  tagnak,  vagy  a 

27.  §.  szerint  igazoltnak  ^  tekintett 
megbízottjának.  A  pénztár  saját  el- 
határozása szerint  a  pénzbeli  segélye- 
ket az  igényjogosultnak  postán  is 
elküldheti,  ennek  kívánságára  pedig 
postán  tartozik  elküldeni. 

61.  §.  A  táppénz  és  a  gyermekágyi 
segély  a  hét  bármeljrik  napján  heti 
utólagos  részletekben,  a  temetkezési 
segély  pedig  az  igénjrjogosult  elhalá- 
lozását követő  napon  fizetendő  ki. 

62.  §.  Ha  a  biztosított  tag  beteg- 
sége alatt  munkaadójától  lakást  és 
teíjes  ellátást  kap,  a  táppénz  a  jogo- 
sított igazolt  beleegyezésével,  az  ezt 
nynjtó  munkaadónak  fizetendő  ki. 

63.  §.  Ha  a  biztosításra  kötelezett 
alkalmazott  a  betegség  bekövetkezése 
idejében  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gain kívül  tartózkodik,  neki  a  pénz- 
tártól alapszabályszerüleg  járó  segé- 
lyezést a  munkaadó  köteles  kiszolgál- 
tatni. 

Ily  esetekben  a  munkaadó  tartozik 
meggyőződést  szerezni  arról,  hogy  az 
illető  tényleg  segélyezésre  igényjogo- 
sull-e. 

A  munkaadó  a  pénztártól  az  igén}'- 
jogosult  részére  tényleg  kiszolgálta- 
tott és  igazolt  segélyek  megtérítését 
igényelheti.  Az  orvosi  gyógykezelés 
és  gyógyszerek  költségei  (41.  §.  1.,  2. 
pont)  fejében  kárpótlás  legfeljebb 
csak  a  tag  részére  fizetendő  táppénz 
összegéig  jár.  A  jogosulatlanul  kifize- 
tett segélyeket  a  pénztár  meg  nem 
téritL  Külföldi  honosok  külföldön 
tartózkodó  hozzátartozóik  részére  csak 
akkor  igényelhetik  a  segélyezést,  ha 
az  illető  kiUföldi  állam  az  ott  biztosí- 
tott magyar  honosokkal  szemben  vi- 
szonos  eljárást  követ. 

64.  §.  A  biztosítottnak  betegségből 
kifolyólag  a  biztosító  pénztárral  szem- 
ben fennálló  igényei  át  nem  ruház- 
hatók, el  nem  zálogosíthatok,  le  nem 
foglalhatók  és   azokra  nézve,   a   65. 
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§-ban  emiitett  eset  kivételével  —  ma- 
gával a  biztositottal  szemben  beszámí- 
tásnak helye  nincs.  Minden  oly  intéz- 
kedés vagy  jogügylet,  melylyel  a 
biztosított  neki  a  pénztártól  járó 
segélyezésről  egészben  vagy  részben 
lemond,  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  67.  §-a 
értelmében  érvénytelen. 

aS.  g.  Az  országos  pénztár  azoktól 
a  tagoktól,  a  kik  a  pénztárt  betegség 
színlelésével,  vagy  más  inódon  meg- 
károsították, a  jogtalanul  igénybe 
vett  segélyezések  értékét,  vagy  az 
egyébként  okozott  kárt,  amennyiben 
az  1907  :  XIX.  t.-cz.  29.  §-ában  meg- 
állapított pót  járulék  kiszabásával  meg 
nem  téríthető,  úgyszintén,  ha  a  járu- 
lék fele  részének  befizetése  az  idézett 
törvény  42.  §.  alapján  közvetlenül  a 
biztosítottól  követelhető  és  az  be  nem 
hajtható,  ugy  ezeket  az  összegeket 
is  az  elévülési  időn  belül  (39.  §.)  ^^ 
részükre  későbbi  betegségük  alatt  járó 
készpénzbeli  segélyből  levonhatja.  A 
levonás  azonban  a  naponkénti  táp- 
pénznek, illetve  gyermekágyi  segély- 
nek csak  egy  negyedéig  s  a  temetkezési 
segélynek  csak  feléig  terjedhet. 

aa.  §.  A  köz-  vagy  nyilvánossági 
jellegű  kórházakban,  valamint  az 
egyetemi  klinikákon  és  az  országos 
bábaképezdékben  közápolásban  része- 
sültek ápolási  ós  ellátási  költségei  az 
országos  pénztárt  a  legutolsó  osztály 
szerint  4  hét  tartamára  terheUk ; 
ezen  időn  túl,  de  esakis  a  pénztár  által 
kórházba  utalt,  vagy  a  pénztár  által 
kifejezetten  elvállalt  tag  részére,  a 
kórházi  ápolás  tartama  alatt,  de  leg- 
feljebb, a  4  hetet  is  beszámítva,  az 
alapszabál3r8zerti  segélyezés  lejártának 
időpontjáig,  a  kórházi  ápolási  dijat 
csupán  a  tag  részére  házi  ápolás  esetén 
járó  táppénz  erejéig  fizeti  a  pénztár  a 
kórháznak.  (1907  :  XIX.  t.-cz.  59.  §.) 

Családtagok  kórházi  ápolási  és  el- 
tartási költségeit  az  országos  pénztár 
csak  4  hétig  viseli. 

87.  §.  Ha  a  tag  a  hel3ri  pénztár  ille- 
tékes alkalmazottainak  betegségi  segé- 
lyezés tárgyában  tett  intézkedéseivel 
nincs  megelégedve,  az  elévülési  időn 
belül  előterjesztéssel  élhet  a  helyi 
szerv  igazgatóságánál,  amelynek  hatá- 
rozatai ellen  felebbezésnek  van  helye 


a  választott  bírósághoz.  A  helyi  szerv- 
igazgatóságának  határozatai  mindég 
írásban  kézbesítendők  a  félnek.  Egye* 
bekben  a  segélyek  kiszolgáltatáaa^ 
módjának  részleteit  a  helyi  szervek 
maguk  állapítják  meg.  Az  országos- 
pénztár  e  tekintetben  helyi  szerveit  a. 
szükséghez  képest  egységes  és  egy- 
öntetű eljárásra  utasítja. 

IV.    FEJEZET. 
Balesatblztasitás. 

i.   Jártdékoh  és  dijak, 

aa.  -§.  A  balesetbiztosítási  kötele* 
zettség  alapján  való  biztosítás  és  a  bal- 
esetre önkéntes  biztosítás  eszközlésé- 
nek  módozatait  és  az  ezekre  vonatkozó- 
eljáráflt  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  31—39. 
§-ai  és  az  állami  munkásbiztositáai 
hivatalnak  az  első  veszélyességi  táb- 
lázat megállapítása  tárgyában  kibo- 
csátott rendelete,  valamint  az  idézett 
törvény  40.  §.  alapján  kibocsátott 
rendelete  áUapitja  meg. 

69.  §.  A  baleset  esetére  biztosításra^ 
kötelezett  alkalmazottak  után  fize- 
tendő balesetbiztosítási  költségek  ki- 
zárólag a  munkaadót  terhelik;  ezek 
fejében  a  munkások  béréből  levonnir 
vagy  a  terheket  egészben  vagy  rész- 
ben a  munkásokra  más  módon  áthárí- 
tani, nem  szabad. 

70.  §.  A  magukat  önként  biztosítók 
a  balesetbiztosítási  dijakat  évenként 
előre,  az  önkéntes  biztosítást  elfogadó* 
határozatban  megjelölt  napon  tar- 
toznak fizetni.  Ezekhez  a  díjakhoz  a 
munkaadó  a  törvény  alapján  sajátjá- 
ból semmivel  sem  tartozik  járulni 

71.  g.  Ha  a  munkaadó  biztoaításra> 
nem  kötelezett  alkalmazottait  maga 
biztosítja,  a  dijakért  a  munkaadó 
felelős,  fen  maradván  alkalmazottai- 
val szemben  a  befizetett  összegek 
erejéig  netán  szerződésUeg  biztosított 
joga. 

72.  §.  A  kirótt  balesetbiztosítási 
járulékok  a  kirovás  tárgyában  hozott 
határozat  kézbesítésétől  számított  30 
nap  alatt  fizetendők  be  a  kerületí 
munkásbíztosító  pénztárnál  A  bal- 
esetbiztosítási díjak,  az  önként  bizto- 
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sitottak  dijainak  kivételével,  a  biztosí- 
tásra kötelezett  alkalmazottak  után, 
megfelelő  arányos  felosztás  szerint, 
a  munkaadó  által  a  betegség  esetére 
való  biztosításra  fizetendő  járulékok- 
kal együtt  és  az  ezekre  nézve  meg- 
állapított esedékesség  (34.  §. )  és  módo- 
zatok szerint,  a  kerületi  munkásbiz- 
tositó  pénztárnál  fizetendők. 

73.  §.  A  balesetbiztosítási  járulékok 
és  dijak  esedékességen  túl  vagy  rész- 
letekben befizetésére  halasztást,  illetve 
engedélyt  sem  az  országos  pénztár, 
sem  annak  helyi  szervei  nem  adhat- 
nak. A  befizetések  mindenkor  a  fizető- 
nek legrégibb  tartozására  számolan- 
dók  el. 

Ha  valamely  befizetett  összeg  a 
betegsegélyezési  járulék  és  az  ezzel 
együtt  esedékes  balesetbiztpsitási  já- 
ruléky  ^'*gy  járulékelőleg  vagy  bal- 
esetbiztosítási dij  kiegyenlítésére  nem 
elég,  az  Összeg  első  sorban  a  beteg- 
segélyezési járulék  (tagsági  igazol- 
v^yi  dij,  pót  járulék)  törlesztésére 
fordítandó. 

74.  g.  A  biztosítási  járulékok  és 
dijak  behajtására  a  37.  §.  nyer  alkal- 
mazást. 

75.  §.  Klirótt^és  hátralékos  baleset- 
biztositási  járulékok  és  dijak  a  kiro- 
vástól számított  öt  év  alatt  évül- 
nek el. 

Ki  nem  rótt  balesetbiztosítási  járu- 
lékokért és  díjakért  a  munkaadó  tar- 
tozásának keletkezésétől  számított 
három  évig  szavatol.  A  tartozás  kelet- 
kezési időpontja  ^anánt  a  kirovás 
tárgyában  hozott  riatározat  keltétől 
visszafelé  számított  három  év  tekin- 
tendő ;  ha  pedig  az  üzem  e  három 
éven  belül  keletkezett,  ugy  az  üzem 
megkezdésének  időpontja  tekintendő 
a  tartozás  keletkezési  időpontjául. 
Az  utólagos  kirovás  az  elmulasztott 
naptári  évekre  külön-külön,  az  egyes 
évekre  kiszámított  egységdij  tételek 
alapján  történik. 

76.  §.  Behajthatatlan  balesetbizto- 
sítási járulékok  és  díjak  az  azok 
fizetésére  kötelezettek  összességének 
terhére  esnek  és  a  legközelebbi  ki- 
rovásnál megfelelően  felosztandók. 

77.  §.  A  munkaadó  és  alkalmazottja, 
illetve    az     1907:  XIX.    t-cz.    2.    §. 


1.  bekezdésében  megnevezett  e;^* 
nek  szülője  vagy  gyámja  között  létre' 
jött  és  a  jelen  fejezetben  foglalt  ren" 
delkezésekkel  ellenkező  szerződések»^ 
amennyiben  az  alkalmazottra  hát* 
rányt  hárítanának,  tilosak  és  érvény- 
telenek. 

2.  Baleseti  kártalanítás, 

78.  §.  A  baleseti  segélyekről  és  jára* 
dékokról,  a  munkaadó  szavatossága- 
ról  és  kártérítési  kötelezettségéről  az. 
1907:  XIX.  t.-ez.  69—83.  §§. ;  a. 
balesetek  bejelentéséről,  megvizsgá- 
lásáról és  a  kártalanítási  eljárásról 
az  idézett  törvény  84 — 97.  §§.  in- 
tézkednek. 

79.  §.  Ha  a  balesetből  eredő  kére- 
setképtelenség  a  baleset  következté- 
ben előálló  betegség  következménye 
és  az  igényjogosult  betegség  esetére  is 
biztosítva  van,  ugy  a  baleset  be- 
következésétől a  betegség  tartamára^ 
de  legfeljebb  tíz  hétig  bezárólag 
táppénz  adandó,  ami  a  betegsegélye- 
zési számla  terhére  esik.  A  táppénz 
aszerint  az  átlagos  napibérosztály^ 
szerint  fizetendő,  mint  az  illető  biz- 
tosított tag  egyéb  betegsége  esetén. 
Ha  a  baleset  esetére  biztosított  beteg- 
ség esetére  nem  volt  biztosítva,  az 
első  tíz  hétben  a  pénztártól  az  1907.; 
évi  XIX.  t.-cz.  50.  §.  1.  és  2.  pontjá- 
ban megállapított  8egcl3rezést  igé- 
nyelheti, de  táppénzt  nem  igényelhet- 
A  munkaadó  ebben  az  esetben  tarto- 
zik a  kiszolgáltatott  segélyek  érté- 
két a  baleset  napjától  kezdve  a  tize- 
dik hét  végéig  az  országos  pénztárnak, 
megtéríteni. 

A  sérültnek  munkaképtelensége,  ü- 
íetve  munkaképességének  csökkenése 
tartamára  a  tízenegyedik  héttől  a 
illetve,  ha  a  táppénz  ennél  korábban 
szűnik  meg,  a  táppénz  beszüntetésé- 
nek időpontjától  kezdve  járadékra, 
van  igénye.  Ha  a  sérült  táppénzt 
nem  élvezett,  mert  nem  volt  beteg,, 
vagy  nem  volt  betegség  esetére  biz- 
tosítva, a  járadék  a  baleset  időpontjá- 
tól számítandó. 

A  temetkezési  segély  az  elhalt  tag- 
nak átlagos  napi  bérosztálya  szerint 
állapítandó  meg ;  ha  pedig  betegség 
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étotére  nem  volt  biztosítva,  ugy  a 
betegsegélyezés  szempontjából  be- 
számitható  javadalmazásának  meg- 
felelő átlagos  napibérosztály  szerint. 
A  temetkezési  segély  a  balesetbiztosí- 
tási számla  terhére  esik. 

Az  elhalt  igén3rjogosult  hozzátar- 
tozóinak a  halál  napjától  kezdve 
fizetendő  a  járadék. 

80.  §.   A  sérült  állandó  járadéka 
'  -élvezetének  joga  megszűnik  : 

1.  a  sérült  munkaképességének 
helyreálltával,  ennek  megállapítása 
után  hozott  határozat  alapján  ; 

2.  a  sérült  járadékos  elhalálozásá- 
val; 

3.  büntetésből  a  99.  §.  szerint ; 

4.  elévülés  folytán  az  elévült  rész- 
letekre vonatkozólag  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  93.  §-a  szerint ; 

5.  végkielégítéssel. 

A  sérült  balesetből  történt  elhalá- 
lozása esetén,  igényjogosult  hátra- 
maradó ttai  állandó  járadéka  meg- 
szűnik : 

a)  elhalálozással, 

b)  a  férjnél,  ha  teljes  vagy  részleges 
munkaképtelensége  megszűnik, 

c)  a  feleségnél  ujabb  férjhezmene- 
telével, 

d)  gyermekeknél  és  unokáknál  a 
16  éves  életkor  betöltésével,  de 
járadékot  élvező  gyermekek  részére 
AZ  országos  pénztár  igazgatósága 
tanulmányaik  folytathatása  czéljából 
16-ik  életévüket  meghaladó  időre  is 
■engedélyezhet  járadékot,  illetve  se- 
gélyt, ha  a  tanulmányok  folytatása 
igazoltatik  és  az  iUető  eddigi  tanul- 
mányi eredményei  további  kiképzését 
indokolják, 

e)  szülőknél  és  nagyszülőknél  a 
segélyre  szorulás  megszűnésével, 

f)  végkielégítéssel, 

g)  elévüléssel,  mint  a  sérültnél. 

81.  g.  Baleseti  kártalanításra  való 
igény  nem  állapítható  meg : 

1.  Ha  a  baleset  nem  tekinthető 
üzemi,  vagy  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  9. 
§-ában  említett  balesetnek. 

2.  Ha  a  sénilt  balesetét  szándéko- 
san idézte  elő.  A  sérült  elhalálozása 
«eetében  azonban  a  hozzátartozók  a 
törvényszerű  segélyeket  és  járadé- 
kokat ebben  az  esetben  is  megkapják. 


Ha  a  balesetet  a  sérült  valamely 
hozzátartozója  idézte  elő  szándéko- 
san, ugy  az  illető  hozzátartozó  —  a 
többi  esetleges  igényjogosultat  illető 
kártalanítások  érintetíenül  hagyásá- 
val —  a  biztosított  halála  esetén 
minden  kártalanítástól  elesik^  még 
akkor  is,  ha  a  halál  a  baleset  követ- 
kezményekép csak  később  követke= 
zett  be.  A  megmaradó  igényjogosultak 
kártalanításának  mértéke,  az  eleső 
igényjogosultra  való  tekintet  nélkül, 
a  teljes  kártalanítás  (60%)  összegéig 
terjedhet. 

3.  Ha  a  házastárs  gyanánt  igénylő 
a  baleset  fol3rtán  elhaltnak  nem  volt 
törvényes  házastársa. 

4.  Ha  a  házasság  a  balesetet  követő- 
leg  köttetett,  az  ezután  a  baleset 
következtében  beállott  halál  esetén 
az  özvegynek  járadéki  igénye  nmcs. 
Erre  igényt  csak  akkor  tarthat,  ha  a 
házasságból  igényjogosult  törvényes 
gyermekek  származtak,  vagy  a  gyer- 
mekek evvel  a  házassággal  törvénye- 
síttettek. 

5.  Ha  a  nő  férjétől  törvényesen 
elvált,  vagy  férjétől  annak  halálát 
közvetlenül  megelőzőleg  legalább  egy 
évig  külön  élt,  kártalanításra  igénye 
csak  akkor  van,  ha  bíróilag  megítélt 
tartási  dij  jár  neki.  Az  elhalt  férj 
munkakeresmén3re  alapján  kiszámított 
özvegyi  járadék  és  a  bíróilag  megitélt 
tartásdij  közül  a  pénztár  a  csekélyebb 
Összegűt  tartozik  fizetni. 

6.  Ha  az  elhalt  külföldi  honos  és 
hozzátartozói  a  baleset  idejében  ál- 
landóan külföldön  tartózkodnak,  kár- 
talanításra igényűk  rendszerint  nincs. 
Kártalanítást  csak  akkor  igényel- 
hetnek, ha  az  illető  állam,  melynek 
allattvalóí,  viszonos  eljárást  követ. 

7.  Ha  a  sérült  halála  nem  a  baleset 
következményekép  -áll  elő,  a  hozzá- 
tartozóknak    kártalanítási     igényük 


5.  Eljárás. 

82.  §.  A  munkaadó  vagy  megbí- 
zottja köteles  az  1907 :  XlX.  t.-cz. 
alapján  biztosított  üzemekben  elő- 
fordult és  tudomására  jutott  minden 
balesetről  megtörténte,  illetve  tudo- 
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mására  jutása  után  huszonnégy  órán 
belül  az  üzem  helyére  illetékes  első- 
fokú rendőri  hatóságnál  és  kerületi 
munkásbiztosi  tó  pénztárnál  jelentést 
tenni.  Köteles  egyúttal  minden  ilyen 
esetben  azonnal  orvost  is  igénybe 
venni,  aki  a  balesetről  kiállítandó  je- 
lentésben nyUatkozik  az  iránt,  hogy 
^  sérülés  előreláthatólag  halált  vagy 
pedig  mennyi  ideig  tartó  gyógykeze- 
lést fog  maga  után  vonni.  Az  igénybe 
veendő  orvosra  nézve  a  49.  §.  irány- 
-adó. 

Az  első  orvosi  segély  költsége  a 
pénztárt  terheli ;  ha  azonban  a  sérült 
<!asLk  baleset  esetére  volt  biztosítva,  a 
munkaadót. 

83.  §.  A  baleset  jelentés  alapján 
•az  I.  fokú  illetékes  rendőrhatóság 
Által  hivatalból  kitűzött  vizsgálat 
idejéről  az  illetékes  kerületi  munkás- 
biztosit^  pénztár  is  értesíttetik  s  azon 
megbízottja  által  részt  vehet.  Mellő- 
zendő a  kerületi  pénztár  képviselte- 
tése,  ha  a  baleset  csekély  jelentősége 
<ezt  indokolja. 

A  kerületi  munkásbiztositó  pénztár 
képviselőjének  törekednie  kell,  hogy 
A  balesetbejelentések  és  balesetvizsgá- 
lati jegyzőkönyvek  szabályozása  tár- 
g3rában  kibocsátott  ministeri  rende- 
letben meghatározott  adatok  pontosan 
felvétessenek ;  különösen  súlyt  kell 
helyeznie  arra,  hogy  a  vizsgálat  során 
megállapittassék,  vájjon  a  baleset 
körül  terheli-e  a  munkauEkdót  vagy  meg- 
bízottját szándékosság  va^  mulasz- 
tás, a  sérült  a  balesetet  nem  szándéko- 
san idézte-e  elő  (T.  75.,  81.  §§.),  végül, 
hogy  a  sérült  munkaképtelenségé- 
nek megítélésére  irányadó  (T.  70.  §.) 
műszaki  vagy  orvosi  különleges  kér- 
dések tisztáztassanak. 

Ha  az  elsőfokú  rendőri  hatóság  a 
balesetvizsgálat  foganatosítását  el- 
mulasztotta, ugy  a  pénztár  ennek 
haladéktalan  megtartását  szorgal- 
mazni tartozik. 

A  sérültnek  joga  van  magát  saját 
költségére  a  vizsgálatnál  képvisel- 
tetni, ha  azonban  a  pénztár  a  sérült 
jelenlétét  a  pénztár  érdekében  szük- 
ségesnek látja,  megjelenési  költségeit 
a  pénztár  fizeti. 


84.  §.  Ha  a  hivatalból  való  vizsgá- 
laton felül  az  országos  pénztár,  illetve 
valamely  heljri  szende  még  külön 
vizsgálatot  kíván  és  az  illetékes  ható- 
ság ezt  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  85.  §.a 
szerint  foganatosítja,  ennek  költségei 
az  országos  pénztár  balesetbiztosítási 
számlájának  kezelési  költségeit  ter- 
heUk. 

Ha  a  rendőrségi  balesetvízsgálatról 
szóló  jegyzőkönyv  a  baleset  beállta  óta 
lefolyt  15  nap  alatt  a  pénztárhoz- 
be  nem  érkezik,  azt  a  pénztár  szor- 
galmazni, ha  pedig  további  15  nap 
alatt  sem  érkezik  be,  illetve  ha  a 
rendőrségi  balesetvizsgálat  adatai  nem  , 
nyújtanak  kielégítő  tényalapot,  akkor 
a  pénztár  saját  hatáskörében  is  tarto- 
zik a  tényállást  kinyomozni  és  pedig 
a  munkaadó  megkeresése,  a  sérült 
kihallgatása,  orvosi  vagy  más  szak- 
értői vélemény  beszerzése,  végül  a 
rendőri  vagy  más  hatóság  megkere- 
sése utján. 

85.  §.  A  baleseti  kártalanítási  el- 
járás tárgyában  mind  az  országos  pénz- 
tár, mind  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  hivatalból  és  haladéktala- 
nul tartoznak  eljárni,  akkor  is,  ha  a 
kártalanításra  jogosult  igényét  be- 
jelentés  által   nem   érvényesítette. 

86.  §.  A  })izonyitás  módja  és  terje- 
delme tekintetében  az  eljáró  pénztár 
igazgatósága  az  indokolt  szükséghez 
képest  intézkedik ;  azok  a  körülmé- 
nyek, melyek  szükségképen  felderi- 
tendők,  az  1907 :  XÍX.  t.-cz.  85. 
§-ban  vannak  felsorolva. 

87.  §.  A  beszerzett  adatok,  nem- 
különben a.  sérültet  kezelő  orvosnak 
és  a  pénztár  orvosának  múlhatatlanul 
beszerzendő  bizon3átványa  alapján 
az  üzem  helyére  nézve  illetékes  kerü- 
leti munkásbiztositó  pénztár  hivatal- 
ból intézkedik  a  kártalanítás  tárgyá- 
ban. Nev^ezetesen : 

1.  megállapítja  és  kiszolgáltatja  a 
balesetből  eredő  betegr,ég  folytán  igé- 
nyelhető segélyeket  ; 

2.  megállapítja  és  kifizeti  vagy  meg- 
téríti a  temetkezési  segélyt ; 

3.  megállapítja  és  folyósítja  a 
baleset  folytán  sérült  biztosított  tag 
részére  a  járadékot  és  pedig : 
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a)  ha  a  baleset  elóreláthatólag  csak 
múló  keresetképtelenséget  okozott, 
időleges  járadékot ; 

b)  ha  pedig  a  sérült  állandó  munka- 
képtelensége vagy  munkaképessége 
csökkenésének  foka  nem  állapitható 
meg  véglegesen,  úgyszintén,  ha  a 
sérült  további  gyógykezelésre  is  szo- 
rul, az  országos  pénztár  igazgatóságá- 
nak hozandó  határozatáig  ideiglenes 
járadékot* 

•  A  3.  pont_irtelmében  hozott  hatá- 
rozat az  összes  tárgyalási  iratokkal 
8  napon  belül  az  országos  pénztárhoz 
fel  térj  eaztendó.  A  kerületi  pénztár  tar- 
tozik a  sérült  állapotÁt  figyelemmel 
kisérni  és  az  időközben  beálló  válto- 
zásokról az  országos  pénztárnak  hala- 
déktalanul jelentést  tenni. 

4.  A  baleset  folytán  elhalt  biztosi- 
tott  tag  igényjogosult  hozzátartozói 
részére  az  országos  pénztár  igazgató- 
ságának hozandó  határozatáig  a  kerü- 
leti pénztár  ideiglenes  járadékot  álla- 
pit meg.  A  határozat  ebben  az 
esetben  is  az  összes  iratokkal  hala- 
déktalanul felterjesztendő  az  orszá- 
gos pénztárhoz. 

88.  §.  Az  állandó  járadékot  az 
országos  pénztár  igazgatósága  álla- 
pitja  meg  és  határozatát  a  kerületi 
munkásbiztosi  tó  pénztártól  felterjesz- 
tett adatok  és  orvosi  vélemények  alap- 
ján hozza  meg;  joga  van  azonban 
határozathozatal  előtt  az  iratok  ki- 
egészítését kivánni,  vagy  más  orvos 
véleményét  kikérni  és  a  sérültet  ki- 
jelölendő orvos  által  előzetesen  felül- 
vizsgáltat ni,  vagy  pedig  egyéb  adato- 
kat is  közvetlenül  beszerezni. 

89.  §.  Minden  sérült  baleseti  kár- 
talanítása tárgyában  minden  esetben 
indokolt  külön  határozat  hozandó. 
Ha  a  biztosított  tag  a  baleset  követ- 
keztében elhalt,  a  kártalanítási  hatá- 
rozatnak az  elhalt  összes  igényjogo- 
sult hozzátartozóinak  igényére  hiva- 
talból ki  kell  terjeszkednie. 

90.  §.  Az  a  határozat,  amely  a 
kártalanítási  igényt  nem  állapit  ja 
meg,  ezt  az  álláspontot  kimerítő  indo- 
kolással tartozik  ellátni  olyképpen, 
hogy  az  igénylő  a  határozat  helyessé- 
gét mind  a  ténybeli,  mind  a  j'ogi 
alapok  szerint  ellenőrizhesse;  az  oly 


határozat,  amely  csupán  annak  as 
indoknak  kijelentésére  van  alapítva, 
amely  szerint  üzemi  baleset  nem  forog 
fenn,  kimerítően  megokoltnak  nem 
tekinthető. 

91.  §.  Az  igényjogosultságot  meg- 
állapító határozat  tartalma  nézve 
az  1907 :  XIX.  t.-cz.  91.  §.  irányadó, 
kiemelve  még,  hogy  a  határozatnak 
naptárilag  meg  kell  jelölnie  azt  a 
napot,  amelytől  a  járadék  az  igény- 
jogosultnak kijár ;  megállapítandó  to- 
vábbá a  bebizonyított  gyanánt  elfo- 
gadott évi  munkakeresmény  és  meg- 
jelölendŐk  a  kiszámítás  alapjául  sz(3- 
gáló  adatok,  megállapítandó  továbbá 
a  baleset  által  okozott  keresetképte- 
lenség foka,  ama  ténybeli  adatok 
felsorolásával,  amelyekig  e  megálla- 
pítás támaszkodik,  megjelölve  és 
behatóan  mérlegelve  a  bizonyítéko- 
kat, különösen  pedig  az  irányadók 
gyanánt  elfogadott  orvosi  véleménye- 
ket. Az  1907:  XIX.  t.-cz.  70.  §. 
utolsóelőtti  bekezdése  esetén  meg- 
jelölendő az  ujabb  baleset  előtt  íen- 
forgott  keresetképtelenség  foka  is. 

92.  §.  Minden  baleseti  kártalaní- 
tási határozatnak  tartalmaznia  kell 
a  kitanitást  arra  nézve,  hogy  az  ellen 
mely  időn  belül  és  mely  választott 
bírósághoz  van  helye  felebbezésnek 
és  hogy  a  felebbezésnek  nincs  halasztó 
hatálya. 

93.  §.  Nem  vehetők  fel  a  sérült 
javára  állandó  járadékot  megállapító 
határozatba  oly  jövőbeli  időhatároz- 
mányok,  amelyek  az  állandó  járadék 
kiszolgáltatását  időhatárhoz  kötik ; 
ez  azonban  nem  gátolja  az  országos 
pénztárt  abban,  hogy  a  járadékost 
akár  a  kártalanítási  határozat  hoza- 
talával egyidejűleg,  akár  utólag,  álla- 
potának a  pénztár  orvosa  által  le- 
endő ujabb  megvizsgálására  utasítsa. 

49.  §.  A  baleseti  kártalanítás  tár- 
gyában hozott  határozatban  az  ösz- 
szes  igényjogosultak  névszerint  meg- 
jelölendők  ^  a  határozat  mindazok- 
nak kézbesítendő,  akik  a  határozat 
szerint  igényjogosultaknak  mutatkoz- 
nak. Azonban  az  1877 :  XX.  t.-cz. 
28.  §.  a),h),  c)  pontjai  alapján  gond- 
nokság alá  helyezett  személyek  ré- 
szére,  valamint   azon   kiskorúak   ré- 
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szere,  akik  az  1877:  XX.  t.-cz.  28. 
§.  a),  b)  pontjaiban  megjelölt  vala- 
mely fogyatkozásban  szenvednek, 
vagy  pedig  14-ik  életévüket  nem  töl- 
tötték be,  végül  baleseti  állandó  jára- 
dék iránt  hozott  határozatok  a  kis- 
korúak részére  egyáltalán  nem  kézbe- 
Bíttetnek  és  mindezek  részére  a  kár- 
talanitási  határozatok  törvényes  kép- 
viselőjüknek kézbesit«ndók. 

Az  állandó  járadékon  kivül  egyéb 
baleseti  kártalanítás  tárgyában  hozott 
határozatok  azoknak  a  kiskorúaknak, 
akik  14-ik  életévüket  betöltötték  és 
az  1877 :  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  és  b) 
pontjaiban  megjelölt  valamely  fogyat- 
kozásban nem  szenvednek,  saját  ke- 
zükhöz kézbesitendők. 

95.  §.  Ha  a  baleseti  kártalanitási 
eljárás  során  kiderül,  hogy  valamely 
i^nyjogosult  félre  nézve  az  előbbi 
§-ban  megjelölt  körülmények  forog- 
nak fenn,  anélkül,  hogv  törvényes 
képviseletről  gondoskodás  történt 
volna,  erre  irányuló  intézkedések  czél- 
jából  az  eljáró  pénztár  az  illetékes 
gyámhatóságot   megkeresni   tartozik. 

96.  §.  Ha  a  pénztár  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  70.  §.  1.  pontja  alapján  a  41.  §. 
1.  és  2.  pontjaiban  megállapított 
segélyezés  helyett  kórházi  ápolást 
nyújt,  erről  határozatot  kell  hoznia, 
amelyben  világosan  kifejezésre  kell 
jutnia  annak,  hogy  a  meghatározott 
kórházban  az  ápolást  az  emiitett 
segély  helyett  nyújtja.  A  határozat 
törvényes  indokait  (1907  :  XIX.  t.-cz. 
58.  §.)  abban  meg  kell  jelölni,  vala- 
mint a  vonatkozó  orvosszakértői  véle- 
mény lényeges  tartalmát  is  és  fel 
kell  venni  azt  a  figyelmeztetést,  hogy 
a  sérültnek  kórházi  ápolásban  kell 
maradnia  mindaddig,  mig  a  pénztár 
vagy  az  illetékes  kórházi  orvos  el 
nem  bocsátja  és  hogy  a  kórházi 
ápolás  igénybevételének  megtagadása 
reá  nézve  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  52. 
§-ában  megállapított  következmények- 
kel járhat. 

97.  §.  A  járadék  szünetelésének 
az  1907:  XIX.  t.-cz.  95.  §-ában 
megjelölt  eseteiben  a  szüneteléís  tár- 
gyában határozat  hozandó.  Ha  a 
járadék  szünetelésére  jogalapot  szol- 
gáltató    ténykörülmény     a    járadék 


megállapítása  előtt  következik  be, 
ugy  a  járadékot  megállapító  határo- 
zatban kell  egyúttal  a  szünetelés  tár- 
gyában is  intézkedni. 

98.  §•  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárnak,  valamint  az  országos 
pénztár  igazgatóságának  a  baleseti 
kártalanítás  tárgyában  hozott  határo- 
zata jogerőre  emelkedik,  ha  ellene 
az  1907 :  XIX.  t.-cz.  90.  és  91.  fai- 
ban megállapított  törvényes  határ- 
időn belül  felebbezés  nem  adatott  be. 

A  felebbezésnek  a  megállapított 
segélyek  és  kártalanítások  kiszolgál- 
tatására nincs  halasztó  hatálya. 

Az  országos  pénztár,  valamint  a 
kerületi  munkásbiztositó  pénztár  a 
baleseti  kártalanítás  tárgyában  hozott 
határozatát  csak  azon  az  alapon 
módosíthatja,  ha  ujabb  kártalanitási 
eljárás  folytán  (1907 :  XIX.  t.-cz. 
94.  §.),  vagy  pedig  az  igényjogosultak 
számának  változása  vagy  a  távo- 
labbi igényjogosultat  kizáró  köze- 
lebbi igényjogosult  igényének  érvé- 
nyesítése foljíán  (1907  :  XIX.  t.-cz. 
74.  §.),  végül  ujrafelvétel  alapján 
uj  határozatot  hoz. 

99.  §.  A  járadékos  az  országos  pénz- 
tár által  kibocsátott  és  állapota  meg- 
vizsgálására irányuló  és  legalább  8 
nappal  a  kitűzött  határnap  előtt 
kézbesítendő  felhívásnak  eleget  tenni 
tartozik.  A  felhívást  tartalmazó  hatá- 
rozatnak magában  kell  foglalnia  azt 
a  figyelmeztetést  is,  hogy  a  járadékos 
a  feLbivás  nem  teljesítése  esetén  jára- 
dékának elvesztésével  fog  sújtatni. 
Eredménytelen  felhívás  után  a  jára- 
dék kifizetése  határozattal  megszün- 
tetendő. Ha  az  illető  a  járadék  meg- 
szüntetése után  állapotának  megvizs- 
gálása végett  jelentkezett,  a  vizsgá- 
lat eredményéhez  képest  járadéka 
ismét  megállapítandó  és  az  értesítését 
követő  esedékességi  nappal  folyó- 
sítandó ;  az  illetőnek  a  mulasztása 
folytán  elvesztett  ídők(>zi  járadék- 
részletek  —  vétlen  mulasztás  ese- 
tét kivéve  —  ki  nem  utalhatók. 

Az  ujabb  viz.sgálattal  járó  költsé- 
gek, ideértve  a  megvizsgálandó  uta- 
zási költségeit  és  esetleges  kereseti 
mulasztása  megtérítését  is,  az  orszá- 
gos  pénztár  balesetbiztosítási  szám- 
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Iája  terhére  esnek.  Az  országos  pénz- 
tár a  megvizsgálandó  utiköltsogeire 
a  szükséghez  mért  előleget  ad. 

100-  §.  Az  1907  :XfX.  t.-cz.  94. 
§-ában  megjelölt  ujabb  kártalanítási 
eljárásban  a  kártalanítási  alapeljárás 
szabályai  megfelelő  alkalmazást  nyer- 
nek. 

Az  ujabb  kártalanítási  eljárást  a 
sérült  akár  a  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárnál,  akár  az  országos  pénztár 
igazgatóságánál  kérheti ;  az  országos 
pénztár  igazgatósága  azonban  az 
ujabb  kártalanítási  eljárást  hivatal- 
ból is  elrendelheti 

Az  ujabb  kártalanítási  eljárás  alap- 
ján hozott  határozatnak  tartalmaznia 
kell  a  jövőben  fizetendő  kártalanítás 
összegét,  valamint  azokat  az  adato- 
kat, amelyek  alapján  a  járadék  íen- 
tartása,  megszüntetése,  leszállítása 
vagy  felemelése  indokolt,  kiemelve 
azokat  a  ténykörülményeket,  amelyek 
a  változtatást  indokolják,  úgyszintén 
az  ezekre  nézve  elfogíidott  bizonyíté- 
kokat és  a  keresetképesség  csökkené- 
sének még  fennálló  fokát,  megfelelő 
esetben  pedig  azokat  az  indokokat, 
amelyek  a  sérült  állapotának  az  előző 
kártalanítási  határozat  megállapítása 
szerint  való  változatlan  fennállását 
bizonyítják.  Az  évi  munkakeresmény, 
a  mennyiben  ellenkező  adat  nem  me- 
rül fel,  az  alapeljárás  során  megálla- 
pitott  összeg  szerint  veendő  figye- 
lembe. 

Az  ujabb  kártalanítási  eljárás  alap- 
ján hozott  határozatnak  nincs  visz- 
szaható  ereje  éa  a  járadék  megszün- 
tetésére, leszállítására  vagy  feleme- 
lésére vonatkozó  ujabb  határozat  a 
járadékot  élvezőnek  értesítését  követő 
esedékességi  nappal  lép  érvénybe. 

101.  §.  Ha  a  járadékot  megállapító 
határozat  hozatala  után  a  járadékra 
igényjogosultak  számában  változás 
áll  be,  vagy  a  járadékosokat  kizáró 
ujabb  igényjogosultak  észleltetnek,  a 
pénztár  az  összes  igényjogosultakra 
kiterjedő  uj  határozatot  hoz.  Az  évi 
munkakeresmény,  amennyiben  el- 
lenkező adat  nem  merül  fel,  az  alap- 
eljárás során  megállapított  összeg 
szerint  veendő  íigj'elembe.  Az  uj 
határozat   a   korábbi   járadékosokkal 


szemben  az  értesítést  követő  esedékes* 
ségi  napon  lép  hatályba.  Ha  azonban 
a  hatáirozat  a  járadékos  részére  a 
korábbinál  magasabb  járadékot  ál- 
lapit meg,  vagy  pedig  valamely  ujabb 
igényjogosult  részére  állapit  meg  já- 
radékot, ugy  ez  a  járadék  az  ^ny 
keletkezési  időpontjától,  az  elévü- 
lési időn  belül,  visszamenőleg  meg- 
állapítandó. 

102.  §.  Ha  az  országos  pénztár 
igazgatósága  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
72.,  76.,  77.  és  96.  §-ai  értelmében 
végkielégítést  állapít  meg,  ebben  a 
tárgyban  szintén  határozatot  kell 
hoznia.  Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  72., 
77.  és  96.  §-ai  eseteiben  a  járadékos 
a  határozatban  figyelmeztetendő,  hogy 
ha  a  végkielégítési  összeget  elfogadja 
és  felveszi,  a  járadékra  igénye  többé 
nem  újulhat  fel.  Az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
96.  §.  esetében  az  igazgatóság  határo- 
zata jogerős  és  ez  ellen  nincs  helye 
felebbezésnek,  azonban  ebben  az  eset- 
ben a  végkielégítést  kérő  a  megállapí- 
tott tőkeértéket  elfogadni  nem  tar- 
tozik és  ilyenkor  kártalanítását  to- 
vábbra is  az  eddigi  járadék  alakjában 
kapja. 

A  végkielégítés  megállapítása  az 
1907:  XIX.  t.-cz.  72.  §.  esetében 
hivatalból,  a  többi  esetben  pedig  csak 
az  igényjogosult  kérelmére  történik. 

103.  §.  A  pénztárnak  baleseti  kár- 
talanítás tárgyában  hozott  jogerős 
határozata  ellen  ugyanannál  a  pénz- 
tárnál, amely  a  határozatot  hozta, 
ujraf  el  vételnek  van  helye,  ha  ugyan- 
arra az  ígén5rpontra  nézve  a  határozat 
a  választott  bíróság  felülbírálásának 
tárgyát  nem  képezte.  Nincs  helye 
ujraf  elvé  telnek  az  ideiglenes  járadék 
tárgyában  hozott  határozat  ellen. 

Ha  az  újrafelvételi  kérelem  nem  a 
jelen  §.  szerint  illetékes  pénztárnál 
lett  y)enyujtva,  vagy  előterjesztve, 
az  ehhez  haladéktalanul  átteendő  és 
erről  az  ujraf  el  vételt  kérő  értesítendő. 

104.  §.  Az  ujraf  el  vételt  az  illető  pénz- 
tár az  előbbi  §.  eseteiben  akár  hiva- 
talból, akár  az  igényjogosult  fél  ké- 
relmére  elrendelheti  akkor,  ha: 

1.  a  határozat  hozatala  alkalmával 
az  igazgatósági  ülés  nem  volt  szabály- 
szerűen megalakítva ; 
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2.  ha  a  határozat  hozatalában  az 
igazgatóságnak  oly  tagja  vett  részt, 
aki  abban  alapszabályszeriUeg  nem 
volt  jogosult  részt  venni ; 

3.  ha  kártalanitási  eljárás  során  az 
igazgatóság  valamely  tagja  vagy  oly 
közeg,  akinek  ténykedése  a  határozat 
tartalmára  kihatással  volt,  köteles- 
ségét a  büntető  törvény  vagy  saját 
fegyelmi  szabályai  alá  esó  módon 
vagy  pedig  egyébként,  az  ügy  eldön- 
tésére kihatólag  megszegte ; 

4.  ha  a  fél  oly  bizonyítékot  hoz  fel, 
amelyet  az  alapeljárás  során  nem 
használt  és  amely  részére  az  ügy 
érdemében  kedvezőbb  határozatot 
eredményezett  volna,  vagy  ha  a 
pénztár  oly  adat  vagy  bizonyíték  bir- 
tokába jnt,  amely  az  alapeljárás 
során  a  határozat  hozatalánál  nem 
volt  figyelembe  véve  és  a  baleseti 
kártalanítás  kérdésében  jelentőséggel 
bir. 

105.  §•  A  határozat  hozatalát  kö- 
vető két  éven  túl  nincs  helye  ujrafel- 
vételnek. 

106.  §.  Az  ujraf el  vétel  alapján  hozott 
kártalanitási  határozatnak  az  elévü- 
lési időn  belül  (T.  93.  §.)  lejárt  részié- 
tekre  általában  visszaható  ereje  van, 
azonban  az  országos  pénztár  a  sza- 
bályszerűen kifizetett  járadék  vissza- 
fizetését nem  követelheti. 

107.  §.  A  járadékok  egyenlő  előleges 
havi  részletekben  fizetendők.  A  ke- 
resetképtelenségnek egy  hónál  előre- 
láthatólag rövidebb  tartama  esetén 
is  előlegesen,  a  megfelelő  rövidebb 
időre.  A  járadék  felvételére  jogosult 
életbenlétét  mindenkor  a  községi 
elöljáróságnak  pecséttel  is  ellátott 
bizonyítványával  tartozik  igazolni ; 
ugjl^nigy  tartozik  igazolni  a  járadékos 
özvegy  nő  azt  is,  hogy  nem  ment  új- 
ból férjhez;  a  járadékos  özvegy  férj 
azt  is,  hogy  munkaképtelen;  a  jára- 
dékos szülők  és  nagyszülők  azt  is, 
hogy  segélyre  szorulnak. 

A  kifizetések  a  jogosult,  vagy  iga- 
zolt meghatalmazottja  kezéhez  tel- 
jesitendők. 

Az  állandó  járadék  részletei  kis- 
koroaknak  és  az  1877 :  XX.  t.-cz. 
28.  {.  a),  b)  és  c)   pontjai    alapján 


gondnokság  alá  helyezett  személyek- 
nek nem  kézbesíthetők ;  ezek  részére 
a  járadékrészletek  törvényes  kép- 
viselőjüknek fizetendők  ki.  Más  bal- 
eseti készpénzbeli  kártalanítási  összeg 
sem  fizethető  ki  annak,  aki  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  28.  §.  a),  h)  és  c)  pontjai 
alapján  gondnokság  alá  helyeztetett^ 
továbbá  annak  a  kiskorúnak,  aki  e 
pontokban  megjelölt  valamely  fo- 
gyatkozásban szenved  vagy  pedig 
14-ík  évét  még  nem  töltötte  be  ;  ezek- 
ben az  esetekben  szintén  a  törvé- 
nyes képviselő  kezéhez  kell  a  kifize- 
tést teljesíteni. 

Temetkezési  segélyek,  ha  az  elhalt 
betegség  esetére  biztosítva  volt,  a 
sérült  elhalálozását  követő  napon, 
ellenkező  esetben  a  megállapító  hatá- 
rozat után  huszonnégy  óra  alatt  fize- 
tendők ki. 

108.  §.  A  biztosítottnak  az  1907. 
évi  XIX.  t.-czikk  értelmében  bal- 
esetből kifolyólag  az  országos  pénz- 
tárral szemben  fennálló  igényei  át 
nem  ruházhatók,  el  nem  zálogositha- 
tók;  le  nem  foglalhatók  és  azokra 
nézve  magával  a  biztosítottal  szemben 
beszámításnak  )?^lye  nincs,  kivéve, 
amennyiben  o^^  követelésről  van  szó, 
melyet  az  19p  XIX.  t.-cz.  értelmé- 
ben kártalaríj  5ra  jogosultak,  a  jára- 
dékot élvező  ellen  eltartás  czimén 
érvényesítenek.  Minden  oly  intézke- 
dés vagy  jogügylet,  melylyel  a  biz- 
tosított a  neki  a  pénztártól  járó  kár- 
talanításról egészben  vagy  részben 
lemond,  érvénytelen.  A  Ji)Í7tQ3Ított 
kártalanitási  igényére  nézvo 
gos  pénztárral,  illetőleg  a  kerületi 
pénztárral  egyezséget  nem  köthet. 

Mindazonáltal  az  országos  pénztár 
azoktól  a  tagoktól,  akik  a  pénztárt 
színleléssel  vagy  más  módon  (pl.  a  vá- 
lasztott bírósági  eljárás  során  az 
igénylő  tag  terhére  rosszhiszeműsége 
okából  megállapított  perköltséggel) 
megkárosították,  a  jogtalanul  igénybe 
vett  kártalanítások  értékét  vagy  az 
egyébként  okozott  kárt  a  kéíőbb 
kijáró  kártalanítási  részletekből  le- 
vonhatja. A  levonás  azonban  csak 
a  havi  járadékrészlet  egy  negyedéig,  a 
temetkezési  segélynek  x^dí'g  csak 
feléig  terjedhet. 
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V.  FEJEZET. 

Az  OrazácM  MunkátbettgtecélyzS  és 
BalesetMztMité  Pénztár  uanrazata. 

109.  §.  Az  Országos  Munkásbeteg- 
segélyzó  és  Balesetbiztosító  Pénztár, 
a  törvény  szerint  hatáskörbe  tartozó 
feladatokat  részint  igazgatási  szervei, 
részint  dij ázott  alkalmazottai,  részint 
helyi  szervei  által  gyakorolja. 

110.  §.  Az  országos  pénztár  igaz- 
.  gatási  szervei : 

1.  a  közgyűlés, 

2.  az  igazgatóság, 

3.  a  felügyelő  bizottság. 


i.     A    közgyűlés    szervezete    és    ügy- 
rendje. 

111.  §.  Az  országos  pénztár  köz- 
.  gyűlése  b  kerületi  munkásbiztositó 
.pénztárak,  a  vállalati  és  magánegye- 
sületi betegsegélyző  pénztárak  kikül- 
dötteiből áll.  A  »Ferencz  József  keres- 
kedelmi kórház  budapesti  kereske- 
delmi betegápoló  egylet*  betegsegélyző 
pénztára  az  országos  pénztár  közgyű- 
lésébe szintén  választ  kiküldötteket. 

A  kiküldötteket  a  felForolt  pénztá- 
,rak    közgyül?si    ta-gjai    és    pedig    a 
munkaadók    és    biztosítottak    külön- 
.  külön  a  saját  kebelükből  választják, 
.oly  módon,  hogy  minden  helyi  szerv 
.  a  közgyűlésben  egyenlő  számú  munka- 
adó és  alkalmazott  kiküldöttel  legyen 
képviselve. 

112.  §.  A  képviseletre  jogosult 
helyi  szervek  mindegyike  egy  munka- 
adó és  egy  biztosított  kiküldöttel 
képviselteti  magát,  ha  a  közgyűlést 
megelőző  naptári  évben   biztosításra 

.kötelezett  és  munkaadó  tagjainak 
átlagos  létszáma  együttvéve  az  5000-et 
meg  nem  haladta ;  ezentúl  minden 
megkezdett  és  a  biztosításra  kötele- 
zett és  munkaadó  tagok  összeszámlá- 
lásával  megállapított  5000  tag  után 
további    egy-egy    kiküldött    válasz- 

.  tandó. 

A  kiküldötteket  a  helyi  szervek 
alapszabályaiknak  megfelelőleg  meg- 
tartott közgyűlésükből  titkos  szava- 
zással   választják    akként,    hogy    ha 


a  helyi  szerv  a  munkaadók  és  alkal- 
mazottak közül  csak  egy-egy  kikül- 
döttet választ,  ezek  az  ipari,  gyári  és 
kereskedelmi  csoportok  közül  abból 
a  csoportból  választandók,  amelyhez 
a  helyi  pénztár  biztosításra  kötele- 
zett tagjainak  legnagyobb  része  tar- 
tozik ;  ha  pedig  a  helyi  szerv  a  munka- 
adók és  alkalmazottak  közül  két- 
két  küldöttet  választ,  ugy  ezek 
egyenlően  abból  a  két  csoportból 
választandók,  amelyekhez  a  helyi 
pénztár  biztosításra  kötelezett  tag- 
jainak legnagyobb  része  tartozik, 
végűi  ha  a  helyi  pénztár  a  munka- 
adók és  alkalmazottak  közül  három- 
három kiküldöttet  választ,  ugy  a 
kiküldöttek  egyenlően  mindhárom  cso- 
portból választandók. 

Azok  a  helyi  szervek,  amelyek  a 
munkaadók  és  alkalmazottak  közül 
három-három  kiküldöttnél  többet  vá- 
lasztanak, a  választást  akként  tar- 
toznak teljesíteni,  hogy  mind  a 
munkaadók,  mind  az  alkalmazottak 
kiküldöttei  között  az  ipari,  gyári 
és  kereskedelmi  csoporthoz  tartozók 
abban  az  arányban  választassanak, 
amely  arányban  áll  az  illető  helyi 
pénztár  ezen  csoportokhoz  tartozó  biz- 
tosításra kötelezett  tagjainak  száma 
a  helyi  pénztár  összes  biztosításra 
kötelezett  tagjainak  számához. 

Azok  a  biztosítottak,  akik  szoro- 
san sem  az  ipari,  sem  a  gyári,  sem  a 
kereskedelmi  csoporthoz  nem  tar- 
toznak (pL  tisztviselők),  ahhoz  a 
csoporthoz  számitandók,  amelyhez 
foglalkozásuk  legközelebb  áll. 

Ugyanaz  a  kiküldött  ismételve 
megválasztható  kiküldötté. 

113.  §.  Minden  helyi  pénztár  há- 
romszor annyi,  azonban  legfeljebb 
50  közgyűlési  póttagot  tartozik  vá- 
lasztani az  országos  pénztár  közgyű- 
lésébe, mint  ahány  kiküldöttet  vá- 
laszt. A  póttagoknak  abban  az  arány- 
ban kell  az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi 
csoportokhoz  tartozniok,  mint  a  ren- 
des kiküldötteknek. 

A  póttagokat  a  he]yi  pénztár  köz- 
gyűlésének biztosított  alkalmazott  és 
munkaadó  tagjai  külön-külön  és 
ugyanazon  a  módon  a  rendes  kikül- 
döttekkel együtt  választják  akkuit^ 
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hogy  a  rendes  kiküldöttek  létszámá- 
nak betöltését  követőleg  legtöbb  sza- 
vazatot nyertek   lesznek  póttagokká. 

A  kiküldöttek  és  közgyűlési  pót- 
tagok választásánál  szavazategyenlő- 
ség esetén  sorsolás  dönt. 

A  sorsolás  a  helyi  pénztár  köz- 
gyűlésén a  választás  kihurdetése  után 
nyomban  foganatositandó. 

A  póttagok  a  reájuk  esett  szava- 
zatok számának  sorjában  --k^ette- 
fiitik  azokat  a  rendes  kiküldötteket, 
akiknek  ez  a  minősége  időközben  meg- 
Bzünik,  vagy  akik  ennek  gyakorlásá- 
ban esetről-esetre  akadályozva  van- 
nak. Munkaadó  kiküldöttet  csak 
munkaadó  póttag,  alkalmazott  ki- 
küldöttet csak  alkalmazott  póttag 
helyettesithet  és  pedig  lehető  figye- 
lemmel a  helyettesitett  kiküldött 
ipari,  gyári  vagy  kereskedelmi  jel- 
legére. 

114.  §.  A  közgyűlési  kiküldöttek 
választása  három  évről  három  évre 
szól  és  megbízatásuk  addig  áll  fenn, 
amíg  az  illető  helyi  pénztár  ujabb 
kikiSdötteit  az  országos  pénztár  köz- 
gyűlésébe megválasztja. 

Az  országos  pénztár  közgyűlési  ki- 
küldöttjének ez  a  minősége  a  válasz- 
tási időszak  lejárta  előtt  is  megszűnik, 
ha  az  illető  megszűnik  a  kiküldő 
helyi  pénztár  közgyűlésének  tagja 
lenni  abban  a  csoportban  (biztosi- 
tott  vagy  munkaadó,  ipari,  gyári 
vagy  kereskedelmi  foglalkozási  ág 
szerint),  amely  csoportból  az  orszá- 
gos pénztár  közgyűlésébe  kiküldetett. 
<213.  §.) 

^115.  §.  Közgyűlési  kiküldötté  csak 
magyarul  tudó  magyar  állampolgár 
választható ;  ellenben  meg  nem  vá- 
lasztható oly  egyén,  aki  nem  teljes 
kom,  aki  gondnokság,  vagy  csőd 
alatt  áll,  vagy  aki  nyereségvágyból 
elkövetett  bűntett  vagy  vétség,  vagy 
az  1907  :  XIX.  t.-cz.  191.  §.  h)  pontjá- 
.ban  meghatározott  kihágás  miatt  jog- 
erős Ítélettel  elmarasztaltatott,  vagy 
aki  hivatalvesztésre,  illetve  a  politikai 
jogok  gyakorlásának  felfüggesztésére 
Ítéltetett,  a  jogerős  ítéletben  megsza- 
bott időtartam  alatt,  továbbá  az, 
.  aki  a  választott  bírósági  eljárást  sza- 
bályozó kereskedelmi  ministeri  ren- 


delet értelmében  választott  bírósági 
ülnöki,  vagy  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatalnál  viselt  nem  ál- 
landó bírói  tiszte  alól  büntetés- 
képpen felmentetett,  a  felmentés  kel- 
tétől számitott  3  éven  át,  végül  köz- 
gyűlési kiküldötté  meg  nem  választ- 
ható az,  aki  valamely  helyi  pénztár- 
nak, vagy  az  országos  pénztárnak 
alkalmazottja,  vagy  e  pénztárak  vala- 
melyikével állandó  szerződéses  magán- 
jogi viszonyban  áll. 

Az  országos  pénztár  közgyűlésébe 
nők  íb  megválaszthatok  kiküldöt- 
tekké, ha  a  megválaszthatóság  egyéb- 
kénti  feltételeinek  megfelelnek. 

116.  §.  Ha  valamely  kiküldöttre 
nézve  a  114.,  115.  §-okban  megjelölt 
valamely  oly  körülmény  áll  be, 
amely  közgyűlési  kiküldötti  minősé- 
gét lázárja,  ugy  a  kiküldő  helyi  pénz- 
tár vagy  az  országos  pénztár  igazgató- 
sága írásban  kézbesítendő  határo- 
zattal felmenti  őt  tiszte  alól,  addig 
is  pedig,  míg  e  tárgyban  jogerő 
határozat  hozatik,  az  országos  pénz- 
tár közgyűlése  kirekeszti  iiléséből. 

117.  g.  Ha  az  országos  pénztár 
közgyűlésében  valamely  helyi  pénz- 
tár kiküldötteinek  száma  az  időköz- 
ben bekövetkező  üresedések  folytán 
annyira  megfogyatkozik,  hogy  az 
egyes  csoportokon  belül  a  póttagok 
helyettesítésével  sem  érheti  el  az 
alapszabályszerü  szám,  akkor  ki- 
egészítő választás  tartandó.  Az  ily  vá- 
lasztásra megfelelő  alkalmazást  nyer- 
nek az  általános  választásra  nézve 
irányadó  szabályok.  A  kiegészítő 
választáson  megválasztottak  tisztsége 
az  általános  választásig  hatályos. 

118.  §.  A  helyi  szervek  a  választás 
eredményéről  az  országos  pénztárnak 
jelentést  tesznek  és  a  közgyűlésen 
való  részvétel  jogának  igazolására 
kiküldötteiket  esetről-esetre  igazol- 
ványnyal látják  el,  amelyben  meg 
kell  jelölni  azt,  hogy  az  illető  kikül- 
dött a  munkaadók,  vagy  alkalmazot- 
tak közül  van-e  és  az  ipari,  gyári 
vagy  kereskedelmi  csoportok  melyiké- 
ből van  választva.  Az  igazolványokat 
az  országos  pénztár  bocsátja  a  helyi 
szervek  rendelkezésére  és  azok  köte- 
lesek azt  a  szabályszerű  aláírásokkal 
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és  pecsétjükkel  ellátva,  a  kiküldött- 
nek kiszolgáltatni. 

119.  §.  Az  országos  pénztár  köz- 
gyűlésén csak  az  igazolt  kiküldöttek 
vehetnek  részt  és  ezek  jogaikat  csak 
személyesen  gyakorolhatják. 

Az  igazolványok  átvizsgálását  és  a 
kiküldöttek  igazolását  az  elnökség 
által  kiküldendő  igazoló  bizottságok 
teljesitik ;  a  közgyűlés  csak  az  iga- 
zoló bizottságok  működésének  befe- 
jeztével nyitható  meg. 

120.  §.  Az  igazoló  bizottságok  kü- 
lön-külön működnek  a  munkaadók 
és  külön  a  biztositottak  igazolására. 
Mindegyik  bizottság  3 — 3  tagból  és 
az  országos  pénztár  tisztikarából  ki- 
rendelendő jegyzőból  áll.  A  munka- 
adók igazolását  foganatosító  igazoló 
bizottságok  2 — 2  munkaadó  és  1 — 1 
bizta<(itott  tagból  állanak  és  viszont. 
A  tagokat  s  közülük  a  bizottság 
elnökét  az  országos  pénztár  elnöksége 
jelöli  ki,  és  pedig  a  munkaadók 
igazolását  foganatosító  bizottságok- 
hoz a  munkaadó  tagok  közül  és  vi- 
szont. A  bizottságok  munkája  az 
előtt  a  bizottság  elótt  összegezendő, 
amelyik  saját  munkájával  legelőbb 
elkészült.  A  bizottság  egy  tagjának 
elmaradása  a  bizottság  működését 
nem  akadályozza.  Ha  több  tag  hiá- 
nyoznék, a  közgyűlési  elnök,  vagy 
megbízásából  az  igazoló  bízottság 
elnöke,  a  jelenlevő,  már  igazolt  ki- 
küldöttek közül  nevez  ki  tagot  a 
hiányzók  pótlására. 

Az  igazoló  bizottságok  mindenek- 
előtt kölcsönösen  megvizsgálják  a 
bizottságokban  résztvevő  közgyűlési 
kiküldöttek  igazolványait. 

Az  igazoló  bizottságok  minden  iga- 
zolványt, melyet  a  közgyűlési  kikül- 
döttek felmutatnak,  a  jelentkezés 
sorrendjében  a  hozzájuk  utalt  cso- 
port keretében  megvizsgálnak  és  el- 
járásukról jegyzőkönyvet  vesznek  fel. 
A  jegyzőkönyvbe  felveendő  az  iga- 
zolvány birtokosának  neve,  a  kikül- 
dött jellege  (munkaadó  vagy  biztosí- 
tott), a  kiküldő  pénztár  neve  s  végül, 
hogy  az  igazolvány  szabályszerű  mó- 
don van-e  kiállítva,  vagy  merül- 
tek-e fel  az  ellen  és  minő,  észrevé- 
telek. 


A  megvizsgált  igazolványra,  h* 
az  ellen  kifogás  nem  merült  feU 
az  illető  igaz<Só  bizottság  elnöke  ^ 
megvizsgálás  megtörténtét  feljeé^ír 
ezt  aláírásával  hitelesíti  és  ennek 
megtörténte  után  az  igazolványt  a 
kiküldöttnek  visszaadja. 

A  kifogásolt  igazolványokat  az. 
igazoló  bizott-ság  visszatartja. 

Az  egyes  bizottságok  által  felvett 
jegyzőkönyvek  alapján  a  kijelölt 
bizottság  megállapítja  a  közgyűlés- 
megnyitásáig  megjelent  kiküldöttek 
számát,  az  igazolási  eljárás  eredmé- 
nyét  és  az  igazolványok  ellen  ne- 
talán felmerült  észrevételeket  és  ezek- 
ről a  kifogásolt  és  visszatartott  iga- 
zolványok bemutatása  mellett  a  köz- 
gyűlés elnökének  jelentést  tesz.  Ab- 
ban a  tekintetben,  hogy  a  kifogásolt 
igazolványok  elfogadhatók-e  és  bir- 
tokosai a  közgyűlésben  részt  vehet- 
nek-e, a  közgyűlés  az  elnök  előter- 
jesztése alapján  vita  nélkül  határoz. 
A  határozat  eredménye  az  igazol- 
ványra rávezetendő  s  az  a  jogosult- 
nak kiszolgáltatandó. 

A  rendben  talált  igazolványok  szol- 
gálnak a  közgyűlés  későbbi  folyamán,, 
s  nevezetesen  a  választásoknál  is  a 
közgyűlési,  illetőleg  szavazási  helyi- 
ségbe való  belépésre  és  a  határozat- 
hozatalban, illetve  szavazásban  val6 
részvételre  jogosító  igazoló  okmányok 
gyanánt. 

121,  §.  A  közgyűlés  hatáskörét 
az  1907 :  XIX.  t.-cz.  38.  és  106.  §-a 
határozza  meg ;  e  §§-ban  hatáskörébe 
utalt  teendőin  kivül  hatáskörébe  tar- 
tozik még  a  biztosított  tagoknak  a  fog- 
lalkozási ág  és  helv  szerint  változó 
segélyezési  költségekhez  arányosított 
különböző  százalékú  járulékok  fize- 
tésére kötelezése  (T.  2ö.  §.)  és  az 
országos  pénztár,  valamint  a  helyi 
pénztárak  alkalmazottai  nyugdíjinté- 
zetének megalakítása  és  a  nyugdíj- 
intézet alapszabályainak  megállapí- 
tása. 

A  rendes  közgyűlés  az  év  első  felé- 
ben tartandó. 

Az  országos  pénztár  igazgatósága 
rendkívüli  közgyűlés  összehívását  ha- 
tározhatja el,  a  felügyelő  bizottság- 
nak, vagy  a  helyi  szervek  legEŰább 
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'/a  részének  és  közöttük  legalább 
felerészben  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  igazgatófiágának  indokolt 
írásbeli  kívánságára  pedig  az  orszá- 
gos pénztár  igazgatósága  30  napon 
belül  rendkívüli  közgyűlést  tartozik 
összehívni. 

Az  országos  pénztár  közgyűléseit 
Budapesten  tartja. 

A  rendes  közgyűlés  napja  a  Munkás- 
biztosítási  Közlönyben  a  közgyű- 
lés napját  legalább  30  nappal  megelő- 
zőleg oly  meghagyással  teendő  közzé, 
hogy  csak  azok  az  indítványok  fog- 
nak a  tárgysorozatba  felvétetni,  ame- 
lyek legalább  20  nappal  a  közgyűlés 
napja  előtt  beérkeznek.  Inditványo- 
zási  joga  csak  a  helvi  szerveknek  és 
az  országos  pénztár  közgyűlési  kikül- 
dötteinek van. 

A  közgyűlésre  való  meghívás  a 
közgyűlés  idejének,  helyének  és  tárgy- 
sorozatának közlésével,  rendes  köz- 
gyűlés esetén  legalább  15  nappal, 
rendkívüli  közgyűlés  esetén  pedig 
legalább  S  nappal  előbb  a  Munkás- 
biztosítási  Közlönyben  közzét^eendő. 
A  közg3nilés  napját  az  igazgatóság 
tűzi  ki  és  pedig  lehetőleg  vasárnapra 
vagy  ünnepnapra. 

122.  §.  A  rendes  közgyűlés  tárgy- 
sorozatába felveendők  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  105.  §.  i),  j)  és  k)  pontjaiban 
foglalt  tárgyak,  valamint  az  ,  illető 
években  a  h)  pontban  megjelölt 
intézkedések  is.  Ezenkívül  a  ren- 
des, valamint  a  rendkívüli  közgyű- 
lés tárgysorozatába  felveendők  a  köz- 
gyűlés hatáskörébe  tartozó  mindazok 
a  tárgyak,  amelyek  felvételét  az  állami 
munkás  biztosítási  hivatal  elrendeli 
vagy  az  országos  |)énztár  valamely 
előző  közgyűlése,  igazgatósága  vagy 
felügyelő  bizottsága  elhatározza,  to- 
vábbá a  121.  §.  szerint  kellő  időben 
előterjesztett  indítványok. 

A  rendes  közgyűlésre  szóló  meghívó- 
hoz a  tárgysorozaton  kívül  az  igazga- 
tás évi  költségvetése,  a  betegsegélyezés 
és  balesetbiztosítás  évi  zárszámadása, 
mérlege  és  kimutatásai,  valamint 
a  pénztári  alkalmazottak  nyugdíj- 
alapjához való  hozzájárulás  mérve 
iránt  tett  igazgatósági  javaslat,  végül 
a  felügyelő   bizottságnak  a  felment - 


vény  megadása  vagy  megtagadása, 
iránt  és  a  pénztár  ügyvitele  tárgyá- 
ban tett  véleményes  jelentése  csato* 
landók. 

123.  §.  Az  országos  pénztár  köz- 
gyűlései n3álvánosak,  s  azokon,  a 
közgyűlés  tagjaitól  elkülönített  he- 
lyen, a  közönség  is  részt  vehet. 

Ha  a  közönség  a  tárgyalások  mene- 
tét zavarná,  az  elnöknek  joga  van  a- 
hallgatóság  részére  fentartott  helyet 
kiürittetni. 

Ettől  az  esettől  eltekintve,  a  nyil- 
vánosság kizárása  nem  rendelhető  el. 

124.  §r  A  közgyűlést  az  országos 
pénztár  elnöke,  vagy  helyettese  ve- 
zeti. Az  elnök  őrködik,  hogy  a  köz- 
gyűlési ügyrend  betartassék,  valamint 
az  idevonatkozó  egyéb  szabályoknak 
megfelelőleg,  a  tanácskozások  rendje 
és  méltósága,  valamint  a  szólássza- 
badság kellően  megóvassanak. 

125.  §.  A  közgyűlés  a  tárgyakat  a 
tárgysorozatban  jelzett  sorrendben 
tárgyalja.  A  tárgysorozatba  fel  nem 
vett  tárgyak  nem  tárgyalhatók. 

126.  §.  A  tárgysorozatba  felvett 
tárgyakat  az  igazgatóság  javaslata 
értelmében  az  igazgató  vagy  helyet- 
tese terjeszti  elő. 

127.  §.  A  közgyűlés  ügyrendjét  a 
következő    szabályok    tartalmazzák : 

A  tárgyalásokban  és  a  szavazás- 
ban csak  a  jelenlevők  vehetnek  részt ; 
írásban  vagy  meghatalmazott  utján 
szavazni  nem  lehet. 

Személyes  kérdésben  az  elnök  csakis 
személyes  megtámadtatás  czimén 
adja,  meg  a  szót. 

Ügyrendi  kérdéseket  a  felszólal6 
és  egy  ellenvélemény  meghallgatása 
után  szavazással  dönt  el  a  közgyűlés. 

Nagyobb  terjedelmű  és  fontosságú 
ügyek  előbb  általánosságban,  azután 
részletekben  (szakaszonként)  tárgyal- 
hatók. 

Valamely  tárgynak  előbb  általá- 
nosságban és  utóbb  részletekben  tár- 
gyalását kívánó  indítvány  ügyrendi 
kérdésnek  tekintendő. 

128.  §.  Minden  közgyűlési  kiküldött 
mind  az  általános,  mind  a  részletes 
vita  során  egyszer  szólhat  a  tárgyhoz,, 
többször  felszólalni  csak  a"  közgyű- 
lés engedélyével  lehet,  de  az  indítva- 
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nyozót  zárszó  illeti  ée  az  ügyek  elő- 
adói (igazgató  T.  helyettese)  felvilá- 
^ositásvd  bármikor  felszólalhatnak. 
A  közg3rűléseii  a  felszólalás  joga  csak 
4kzt  illeti  meg,  aki  az  e  czélra  kirendelt 
jegyzÓnél  nevének  bemondásával  elő- 
zetesen felszólalásra  jelentkezett.  A 
felszólalókat  a  jelentkezés  sorrendjé- 
ben a  jegyző  hivja  feL 

Ha  az  elnök  a  vitában  érdemileg 
részt  venni  kivan,  az  illető  ügy  tár- 
gyalása alatt  az  elnöklést  helyettesé- 
nek átengedni  tartozik. 

Egy-egy  felszólalás  általános  vita 
•esetén  15  percznél,  minden  más  esetben 
10  percznél  tovább  nem  tarthat.  Az 
előadók  a  szükséghez  képest  kellő  időig 
beszélhetnek. 

Azokat,  akik  a  tanácskozás  rendjét 
^zavarják,  az  elnök  megintheti,  két- 
szeri megintés  után  a  szót- elvonhatja, 
háromszori  megintés  után  pedig  az 
illető  közgyűlési  kiküldöttet  az  elnök 
előterjesztésére  a  közgyűlés  vita  nél- 
kül nyílt  szavazással  egyszerű  szó- 
többséggel a  közgyűlésből  kizárhatja. 
Legalább  hatvan  közgyűlési  kikül- 
<lött,  akik  között  mind  a  biztosítot- 
tak, mind  a  munkaadók  kiküldöttei 
közül  legalább  30—30  kiküldöttnek 
kell  lennie,  írásban  indítványozhatja, 
hogy  a  folyamatban  levő  felszólalás 
befejezése  után  a  vita  nyüt  szavazás- 
sal éía  egyszerű  szótöbbséggel  bezáras- 
£ék.  Az  elnök  az  e  tárgyban  hozzá 
benyújtott  indítványt  haladéktala- 
nul előterjeszteni  tartozik. 

A  tárgyalás  alatt  álló  ügyhöz  tar- 
tozó indítványokat  a  vita  során  szó- 
val is  lehet  tenni  s  ezeket  az  alapul 
fekvő  ügygyei  együtt  kell  eldön- 
teni. Ha  felszólaló  már  nincs,  a  vita 
bezárandó ;  a  vita  bezárása  után 
felszólalni  nem  lehet,  az  indítványozót 
.azonban  a  vita  bezárása  után  és  a 
kérdés  feltevése  előtt  zárszó  illeti  meg. 

129.  §.  Ha  felszólaló  már  nincs 
■és  a  záróbeszédeket  is  elmondották, 
a>z  elnök  szavazásra  teszi  fel  a  kérdést, 
-oly  alakban,  hogy  arra  igennel, 
vagy  nemmel  lehessen  szavazni. 

Először  a  netáni  halasztó  indítvá- 
nyokat, azután  az  igazgatóság  elő- 
terjesztését, végül  a  többi  indítvá- 
nyokat kell  szavazásra  feltenni  | 


A  kérdés  feltevéséhez,  mint  ügy- 
rendi kérdéshez  lehet  felszólalm. 

130.  §.  A  közgyűlés  érvényes  ha- 
tározatot csak  a  rendes  tagok  legalább 
felének  jelenlétébe^  hozhat.  Ha  vala- 
mely szabályszerűen  összehívott  köz- 
gyűlésen a  Idküldöttek  nem  jelentek 
meg  határozatképes  számban,  akkor 
az  elnök  a  közgyűlést  attól  a  naptól 
számított  legalább  8  napra  és  leg- 
feljebb lő  napra  változatlan  napi- 
renddel elhalasztja.  Az  uj  határnap  a 
121.  §.  szerint  és  pedig  legalább  ő 
nappal  előbb  közzéteendő.  Azokhoz 
a  helyi  pénztárakhoz,  amelyek  a 
közgyűlésben  alapszabályszerűen  kép- 
viselve nem  voltak,  felhívás  intézendő 
a  mulasztás  pótlása  iránt.  Az  nj 
határnapra  halasztott  közgyűlés  a 
megjelentek  számára  tekintet  nélkül 
határozatképes. 

131.  §.  A  szavazás  rendszerint 
nyílt  és  felállással  vagy  az  igazolvány 
felnyílj tásával  történik.  Ha  a  több- 
ség nem.  szembeötlő,  valamint  kívá- 
natra az  ellenpróbát  mindig  el  kell 
rendelni.  A  szavazatokat  a  jeg3^- 
könywezetŐ  olvassa  össze.  Kétes  eset- 
ben az  ehiök  névszerinti  szavazást 
rendelhet  el.  ötven  jelenlevő  tagnak 
a  kérdés  feltevése  után,  de  a  szava- 
zás megkezdése  előtt  írásban  bejelen- 
tett kívánságára  a  névszerinti  szava- 
zást mindig  el  kell  rendelni.  Szá^  je- 
lenlevő tagnak  írásban  bejelentett 
kívánságára  el  kell  rendelni  a  titkos 
szavazást.  Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  105. 
§.  c)  pontjában  megjelölt  kérdések, 
valamint  a  közgyűlés  által  tartandó 
választások  mindenkor  titkos  szava- 
zással döntendők  el. 

Névszerinti  és  titkos  szavazás  ese- 
tén az  ezzel  megbízott  jegyző  ol- 
vassa a  közgyűlési  kiküldöttek  név- 
sorát betűrendes  sorrendben,  s  min- 
dig a  név  felhívásakor  kell  az  illető- 
nek a  szavazatot  leadni.  Aki  nevé- 
nek felolvasásakor  a  szavazatot  nem 
gyakorolta,  az  elmaradtak  névsorá- 
nak olvasásakor  még  szavazhat. 

A  titkos  szavazáskor  a  szavazó- 
lapokat szavazatszedő  bizottságok 
gyűjtik  urnába  s  azokat  a  bizottsá- 
gok számlálják  össze. 

Szavazásoknál  a  közgyűlési  kikül- 
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-dötti    igazolványt    (118.    §.)    mindig 
fel  kell  mutatni. 

A  szavazat-szedő  bizottságok  min- 
denekelőtt megállapítják  a  beadott 
szavazatok  számát.  Ha  a  beadott 
szavazólapok  száma  több  mint  a 
szavazott  közgyűlési  tagoké,  ugy  a 
szavazatok  felbontás  nélkül  mégsem- 
jnisitendők  és  uj   szavazást  kell  el- 

•  fendelni. 

Ha  a  beadott  szavazatok  száma 
-ann3n,  mint  ahányan  szavaztak, 
ugy  a  szavazatokat  a  szavazatszedő 
bizottság  elnöke  felbontja  és  nyil- 
vánosan felolvassa.  A  felolvasott  sza- 
vazatokat a  jegyzőkönyvvezető  jegyzi. 
A  szavazás  eredményét  az  elnök  ál- 
lapítja meg  és  hirdeti  ki.  Az  ered- 
ményt a  közgyűlésen  ki  kell  hirdetni  és 
•ezután  a  szavazólapok  a  közgyűlési 
jegyzőkönyv  mellékleteként  megőrzen- 
dők. 

132.  §.  Az  igazgatóság,  a  felüg3relő 
bizottság  és  az  állami  munkásbiztosi- 
tási  hivatal  birói  osztályának  nem 
állandó  tagjait  és  mindezek  póttag- 
jait a  közgyűlés  munkaadó  és  biztosí- 
tott tagjai  külön-külön  saját  kebe- 
lükből 3  évre  egjridejüleg  választják 
és  pedig  mind  a  munkaadók,  mind 
^z  alkalmazottak  közül  egyenlő  szám- 
ban. Az  állami  munkásbiztositási  hi- 
iratal  bírói  osztályába  előbb  megjelölt 
módon  60  rendes  és  30  póttag  vá- 
lasztandó ;  ezeknek  e  tisztére  vonat- 
kozó szabályokat  a  kereskedelemügyi 
mínisternek  az  1907 :  XIX.  t.-cz. 
181.  §.  alapján  kiadott  rendelete  tar- 
talmazza. 

Ugyanaz  a  közgyűlési  tag  ismételve 
megválasztható  az  igazgatóság,  a 
felügyelő  bizottság  és  az  állami  mun- 
kásbiztositási hivatal  birói  osztályá- 
nak tagjává. 

133.  §.  A  választások  foganatosí- 
tására a  közgyűlés  az  elnök  előterjesz- 
tése alapján  mind  a  munkaadók,  mind 
a  biztosítottak  köréből  a  jelenlevők 
közül  kellő  számú  szavazatszedő  bi- 
■zottságot  választ.  Az  elnök  ily  irányú 
előterjesztései  fölött  a  közgyűlés  vita 
mellőzésével  határoz.  Az  elnök  egyút- 
tal az  iránt  is  előterjesztést  tesz,  hogy 
melyik  bizottság  előtt  foganatosít- 
tassék     a     szavazatok     összeszámlá- 


lása    és     az     eredmény    megállapí- 
tása. 

A  szavazatszedő  bizottságok  műkö- 
désének tartamára  az  elnök  a  közgyű- 
lést felfüggeszti. 

134.  §.  A  szavazatszedő  bizottság 
áll  elnökből,  aki  akár  munkaadó,  akár 
biztosított  tag  lehet  és  2 — 2  munka- 
adó és  ugyanannyi  biztosított  tagból ; 
jegyzőt  az  országos  pénztár  tiszti- 
karából a  pénztár  elnöke  jelöl  ki. 

A  szavazatszedő  bizottságok  el- 
járását elnökeik  vezetik. 

Ha  szavazók  már  nem  jelentkez- 
nek, az  elnök  záróhatáridőt  tűz 
ki  a  szavazatok  átvételére.  A  kitűzött 
időtartam  10  percznél  kevesebb  nem 
lehet. 

A  szavazatszedő  bizottságok  tag- 
jai, kiki  saját  csoportjában  (munka- 
adók a  munkaadóloiál  s  viszont)  utol- 
jára szavaznak. 

135.  §.  A  választás  fehérszínű  sza- 
vazólapokkal történik.  A  titkos  sza- 
vazás az  igazgatósági,  felügyelő  bi- 
zottsági és  az  állami  munkásbiztosí- 
tási hivatal  birói  osztályának  nem 
állandó  tagjai  választására  a  munka- 
adók és  a  biztosítottak  részéről  kü- 
lön-külön, de  az  összes  választan- 
dókra egy  szavazólapon  történik. 
A  szavazólapokra  a  választandók 
itt  említett  három  csoportja  szerint 
elkülönítve  annyi  név  írandó,  ahány 
igazgatósági,  felűgyelőbizottságí,  il- 
letve bírósági  rendes  és  póttagot  kell 
választani.  A  családi  és  utónév  mel- 
lett feltüntetendő  az  illetőnek  szak- 
mája és  lakóhelye  is.  Az  alaki  kellé- 
kek hiánya  a  szavazatot  érvénytelenné 
teszi.  Ha  valamely  szavazólapon  a 
megválaszta-ndók  számánál  több  név 
foglaltatnék,  ugy  a  fölös  számú 
utolsó  nevek  hivatalból  törlendők. 

136.  §.  A  szavazatszedő  bizottsá- 
gok a  szavazó  közgyűlési  kiküldöt- 
tekről jegyzéket  vezetnek  s  a  szava- 
zás befejezése  után  a  szavazatokat 
összeszámlálják  és  a  szavazás  eredmé- 
nyét a  jegyzékbe  bevezetik  s  a 
jegyzéket  aláírásukkal  hitelesítik. 

Az  egyes  szavazatszedő  bízottságok 
eljárásának  befejezése  után  a  kijelölt 
bizottság  az  egyes  szavazatszedő  bí- 
zottságok   által    kiállított    jegyzékek 
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alapján  s  illetve  az  azokban  foglalt 
szavazatok  összesitése  mellett,  meg- 
állapítja a  szavazás  eredményét  és 
azt  jeg3rz6könyvbe  vezeti.  Ha  a  jegy- 
zékek összesítése  után  a  szavazás  ered- 
ménye hibás  vagy  kétes,  a  szavazó- 
lapok újra  átvizsgálandók  s  a  szava- 
zás eredménye  újból  megállapítandó  és 
a  jegyzőkönyvbe  bevezetendő.  A  sza- 
vazatok összeszámlálásánál  ugyanaz 
az  eljárás  követendő,  mint  a  köz- 
gyűlési titkos  szavazásnál. 

A  jegyzőkönyv  az  eljáró  bizottság 
tagjainak  aláírásával  hitelesítendő. 
Az  eljáró  bizottság  elnöke  a  meg- 
állapított eredményt  a  jegyzőkönyv, 
a  jegyzékek  és  a  szavazólapok  át- 
adásával a  közgyűlés  elnökének  je- 
lenti be.  A  jegyzókön3rv,  a  jegyzékek 
ós  a  szavazólapok,  utóbbiak  össze- 
kötve és  lepecsételve,  a  közgyűlési 
jegyzőkönyvhöz  csatolandók  é«  irat- 
tárílag  megőrzendők. 

137.  §.  A  szavazás  eredményét  a 
pénztár  elnöke  az  újból  megnyitott 
közgyűlésen  hirdeti  ki.  Ha  hibák  ta- 
láltattak, ezt  az  eredmény  kihirde- 
tése előtt  jelenti  be.  A  közgyűlés 
határoz  ezen  jelentés  alapján  a  szava- 
zás érvényességéről.  Ha  több  szavazó- 
lap adatott  be,  mint  ahány  szavazó 
volt,  az  eredmény  csak  akkor  semmi- 
sítendő meg  és  rendelendő  el  uj  vá- 
lasztás, ha  ennek  a  körülménynek  a 
választás  eredményére  befolyása  volt. 
Ilyen  esetekben  a  szavazás  eredmé- 
nyét az  elnök  a  közgyűlés  határoza- 
tához képest  állapítja  meg'  és  hir- 
deti ki. 

138.  §.  Senki  nem  vehet  részt  oly 
tárg3rról  való  tanácskozásban  és  an- 
nak szavazással  való  eldöntésében,  aki 
abban  a  tárgyban  érdekelt. 

139.  §.  A  szavazásnál  egyszerű  szó- 
többség határoz.  Az  elnök  titkos  sza- 
vazás esetén  mindig  szavazhat,  nyilt 
szavazáskor  pedig  csak  szavazat- 
egyenlőség esetében.  Titkos  szavazás- 
kor szavazategyenlőség  esetében  a 
javaslat  el  nem  fogadottnak  tekin- 
tendő, személyes  kérdésekben  pedig 
sorshúzás  dönt.  A  sorsolást  az  elnök 
foganatosítja. 

Az  1907:  XIX.  t.-cz.  105.  §.  c) 
pontjában  megjelölt  határozatok  ér- 


vényességéhez, a  közg3rülésben  jelen- 
levő kikiiidöttek  kétharmad  többsé^^' 
nek  hozzájárulása  szükséges. 

140.  §.  A  szavazás  eredményét^ 
valamint  a  vita  nélkül  elfogadott 
javaslatot  az  elnök  mint  határozatot 
Idhirdeti. 

141.  §.  A  közgyűlés  lefolyásáról 
jegyzőkönyv  veendő  fel.  A  jegyzó- 
könjrv  vezetésére,  valamint  a  közgyü- 
lésen  a  szólók  jelentkezésének  elfoga- 
dására, szavazatok  összeszámlálására 
az  országos  pénztár  tisztviselői  kará- 
ból előzetesen  kellő  számú  jegyző  ren- 
delendő ki.  A  jegyzőkönyvet  az  elnök 
és  jegyző,  valamint  az  ülés  elején  az 
elnök  javaslatára  a  jelenlevő  és 
Budapesten  lakó  közgyűlési  kiküldöt- 
tek közül  kijelölt  3  munkaadó  és 
3  biztosított  közgyűlési  tag,  mint 
hitelesítő  írja  alá.  A  hitelesítők  nem 
az  igazgatóság  vagy  a  felügyelő  bí- 
zottság tagjai  közül  jelölendők  ki. 
A  hitelesítés  hitelesítő  ülésben  törté- 
nik s  ha  az  ülésen  a  kiküldött  hitelesí- 
tők közül  mind  a  munkaadók,  mind 
a  biztosítottak  közül  legalább  2 — 2 
megjelent  s  a  jegyzőkönyvet  aláírja^ 
az  hitelesítettnek  tekintendő. 

A  jegyzőkönyvbe  fel  kell  venni  a 
közgyűlés  idejét,  helyét,  a  kiküldő' 
hel}^  pénztárak  és  a  kiküldöttek 
névsorát,  az  elnöklésben  esetleg  tör- 
tént változásokat,  a  bejelentéseket, 
az  indítványokat  és  a  határozatokat,, 
végül  az  esetleges  szavazati  arányt. 
A  jegyzőkönyv  hitelesítés  után  a 
Munkásbiztositási  Közlönyben  közzé- 
teendő. 

142.  g.  A  pénztár  igazgatási  szervei- 
nek intézkedései  ellen  e  szervek  egye* 
tagjaínak  joga  van  különvéleményü- 
ket bejelenteni  és  annak  a  jegyző- 
könyvbe felvételét  kívánni. 

A  különvélemény  a  sérelmesnek 
vélt  határozat  kimondása  után  e 
jog  különbeni  elvesztésének  terhe 
alatt,  azonnal  bejelentendő  s  e  be- 
jelentés a  jegyzőkönyvben  minden 
esetben  felemlítendő.  Joga  van  to- 
vábbá a  különvéleményt  bejelentő 
tagnak  kűlönvéleménjrét  megok<^va 
3  nap  alatt  írásban  beterjeszteni,  mely 
esetben  az  egész  terjedelmében  a 
jegyzőkönyvhöz  fiizendő.  Ha  a  külön- 
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véleményt  bejelentő  ezt  a  határidót 
elmulasztja,  különvéleményének  a 
Jegyzőkönyvhöz  fűzését  később  már 
nem  kívánhatja. 

Az  igazgatási  szervek  intézkedései- 
•ért  felelősig  nem  terheli  azt  a  tagot, 
aki  névszerinti  szavazáskor  az  intéz- 
kedés ellen  szavazott  vagy  pedig 
lia  a  határozat  jelenlétében  nem  név- 
szerinti szavazással  hozatott,  az  ellen 
különvéleményt  jelentett  be. 

143.  §.  A  közgyűlési  kiküldöttek 
ÁMéaa.  tiszteletbeli  és  mint  ilyen  külön 
•dij ázással  nem  jár,  taiűködésűkkel 
járó  készkiadásaik  azonban  megtérít- 
tetnek. 

A  készkiadások  megtérítésére  csak 
Budapesten  kivűl  lakó  közgyűlési 
kiküldöttnek  van  igénye,  és  pedig 
a  IL  oszt.  vasúti  vagy  I.  oszt.  hajó- 
jegynek lakóhelyétől  vagy  ahhoz 
legközelebb  eső  állomásul  Buda- 
pestig és  vissza  megtérítésén  felül 
«egész  napra  8  K,  félnapra  4  K  áta- 
l^yra.  Az  időszámítás  szempontjá- 
ból az  ide-oda  utazásra  és  a  közgyű- 
lésen részvételre  szükséges  idő  ve- 
rendő számításba.  A  félnapok  déli  12 
-órától  éjfélig  számitandók. 

E  kiadások  megtérítését  az  a  helyi 
pénztár  teljesíti,  amely  a  kikül- 
döttet az  országos  pénztár  közgyülé- 
fiébe  megválasztotta.  Nem  Budapesten 
ezékelő  helyi  pénztár  kiküldötteit 
közvetlenül  az  elutazás  előtt  kivánsá- 
:gukra  megfelelő  előleggel  ellátni  tar- 
tozik ;  a  készkiadások  teljes  kiegyen- 
lítése a  kiküldöttnek  a  helyi  pénztár 
székhelyére  való  visszaérkezése^  után 
történik,  az  országos  pénztár^  által 
érvényesített  uti  számlája  alapján. 
Az  a  kiküldött,  aki  a  közgyűlésen 
való  részvételét  érvényesített  uti 
számlával  bizonyítani  nem  tudja, 
készkiadásai  megtérítése  iránti  igé- 
nyét elveszti  és  a  kapott  előleget  tar- 
tozik megtéríteni. 

144.  §.  A  közgyűlési  kiküldöttek 
időmulasztás  czimén  tiszteletdíjban 
is  részesíthetők,  melyet  az  igazgatási 
költségek  terhére  az  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  előterjesztése  alap- 
ján a  kereskedelemügyi  minister  álla- 
pít meg. 


A  tiszteletdíjak  a  készkiadások 
megtérítése  alkalmával  egyenlittet- 
nek  ki. 

2,  Az  igazgaióaág. 

145.  §.  Az  igazgatóság  60  rendes  és 
ugyanann3ri  póttagból  áll.  Az  igaz- 
gatóság rendes  és  póttagjai  a  keriUeti 
munkásbiztosító,  a  vállalati  és  ma- 
gánegyesületi betegsegélyző  pénztárak 
közgyűlési  kiküldöttei  közül  abban 
az  arányban  választandók,  amelyben 
a  nevezett  három  csoportba  tartozó 
pénztárak  közgyűlési  kiküldötteinek 
létszáma  az  országos  pénztár  köz- 
gyűlési kiküldötteinek  összlétszámá- 
hoz aránylik,  figyelemmel  arra  is, 
hogy  az  igazgatóságnak  mind  munka- 
adó, mind  alkalmazott  tagjai  között 
az  iparí,  gyári  és  kereskedelmi  cso- 
portok az  országos  pénztár  közgyűlé- 
sében való  képviseletűk  arányában 
foglaljanak  helyet,  egyszersmind  tag- 
jaínak  legalább  fele  Budapesten  lakó 
közgyűlési  kiküldöttek  közül  válasz- 
tandó. 

Az  igazgatóság  megbízatása  azon 
a  napon  jár  le,  mikor  az  újonnan 
megválasztott  igazgatóság  törvénye- 
sen megalakult.  Időközben  megüre- 
sedő helyekre  a  legtöbb  szavazatot 
nyert  póttagot  kell  behívni  oly  módon, 
hogy  a  munkaadó  helyett  munkaadó, 
biztosított  helyett  biztosított  hívandó 
be  és  hogy  az  első  bekezdésben  meg- 
állapított arányszám  is  megóvassék. 
Ha  a  póttagok  egyenlő  számú  szava- 
zatot nyertek,  köztük  sorshúzás  dönt. 
A  sorsolást  a  pénztár  elnöksége  foga- 
natosítja. Az  időközben  megüresedett 
helyek  mindig  csak  a  megbízatás 
hátralevő  idejére  töltetnek  be. 

146.  §.  Az  igazgatósági  ta,gnak  ez 
a  minősége  a  választási  időszak  le- 
járta előtt  megszűnik,  ha  az  illető 
megválasztása  alapjául  szolgált  minő- 
sége (145.  §.)  tekintetében  időközben 
változás  állt  be. 

147.  §.  Ha  az  igazgatóság  valamely 
tagjára  nézve  oly  körülmény  áll  be, 
amely  igazgatósági  tagságát  kizárja, 
ugy  maga  az  igazgatóság  írásban 
kézbesítendő  határozattal  felmenti  őt 
tiszte  alól. 
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Ha  pedig  az  igazgatóság  valamely 
tagja  ellen  nyereségvágyból  elkövetett 
bűntett  vagy  vétség  miatt  a  büntetó 
eljárás  megindittatik,  az  igazgató- 
séig által  a  büntetó  eljárás  befejezéséig 
felfüggesztendó. 

14B.  §.  A  felűgyeló  bizottság  tag- 
jai, az  állandó  orvosi  tanács  kikiS- 
dött  tagjai,  az  igazgató  vagy  helyet- 
tese és  az  igazgató  által  megbizott 
előadó  tisztviselők,  valamint  esetleg 
felkért  szakértők  szintén  részt  vesz- 
nek az  igazgatóság  ülésein,  ott  azon- 
ban csak  tanácskozási  joggal  bimak ; 
szavazati  jogok  nincs. 

Az  igazgatósági  tagok  tartoznak 
az  üléseken  pontosan  megjelenni  vagy 
elmaradásukat  kimenteni. 

Az  az  igazgatósági  tag,  aki  két 
ülésen  elfogadható  ok  nélkül  nem 
jelent  meg,  az  országos  pénztár  igaz- 
gatősága  által  a  tisztével  járó  köte- 
lességek pontosabb  teljesítésére  fel- 
hívandó; három  igazgatósági  ülésről 
való  igazolatlan  elmaradása  után  pedig 
az  illetőnek  igazgatósági  tagságát  az 
igazgatóság  megszűntnek  mondja  ki 
és  helyébe  a  soros  póttag  lép. 

A  határozat  a  Munkásbiztositási 
Közlönyben  közzéteendő. 

149.  §.  Ha  az  országos  pénztár  igaz- 
gatósági tagjainak  száma  az  időköz- 
ben bekövetkező  üresedések  folytán 
annyira  megfogyatkozik,  hogy  az 
egyes  csoportokon  beiül  a  póttagok- 
kal való  helyesitéssel  sem  érhető  el 
az  alapszabályszerü  szám,  akkor  ki- 
egészitő  választás  tartandó.  Az  ily 
választásra  megfelelő  alkalmazást 
nyernek  az  igazgatóság  általános 
választására  irányadó  szabályok. 

A  kiegészítő  választáson  megvá- 
lasztott tagok  tisztsége  az  általános 
választásig  hatályos. 

150.  §.  Az  igazgatóság  hatásköre 
mindazokra  az  ügyekre  kiterjed,  ame- 
lyek a  törvénynyel  vagy  alapszabály- 
lyal  a  közg5rülésnek,  a  felügyelő  bizott- 
ságnak vagy  az  országos  pénztár  más 
közegének  fentartva  nincsenek. 

Az  igazgatóság  feladata  különösen  : 
1.    a   közgyűlés   hatáskörébe   utalt 
ügyek   elókészitése,   azokban   a   köz- 
gyűlésnek javaslattétel  és  a  közgjói- 
lés  határozatainak  végrehajtása ; 


2.  a  helyi  szervek  felett  a  felügyelet 
és  ellenőrzés  első  fokban  gyakorlása; 
határozás  azok  hozzájárulás  vagy 
jóváhagyás  alá  tartozó  határozatai,, 
valamint  a  határozataik  ellen  tett 
előterjesztések  felett ; 

3.  önkéntes  tagok  felvétele  íÁrgyí- 
ban  határozat  hozatala ; 

4.  a  biztosított  tag  ellen  az  1007. 
évi  XIX.  t.-cz.  29.  §-a  alapján  pót- 
járulék kiszabása; 

5.  az  üzemek  balesetbiztositási  köte- 
lezettségének megállapítása  és  az 
üzemeknek  a  veszélyességi  táblázat 
osztályaiba  és  fokozataiba  besorozása 
és  veszélyességi  arányszámaik  meg- 
határozása ; 

6.  a  tőkefedezeti  kötelezettség  és 
az  1907 :  XIX.  t.-cz.  37.  §.ában 
előre  meghatározott  díjfizetés  kötele- 
zettségének megállapítása  éa  meg- 
változtatása ; 

7.  a  tőkefedezeti  díjszabás  és  a 
díjfizetés  módjának  az  áUamí  munkás- 
biztosítási  hivat€d  jóváhaOTásával  le- 
endő megállapítása  és  módosítása ; 

8.  a  balesetbiztosítási  járulékokra 
előlegek  kivetése,  ezek  nagyságának 
és  fizetési  módozatainak,  az  áUami 
munkásbiztositási  hivatal  jóváhagyá- 
sával megállapítása ; 

9.  a  balesetbiztosítási  járulékok 
felosztása  és  kirovása ; 

10.  általános  óvórendszabályok  ki- 
bocsátásának kérelmezése ; 

11.  a  baleseti  állandó  járadékok 
tárgyában  határozat  hozatala ; 

12.  a  kezelési  teendők  végzésére 
díjazott  egyének  alkalmazása  ; ' 

13.  lízek  szolgálati  és  fegyelmi  sza- 
bál3^atának  megállapítása ; 

14.  az  országos  pénztár  alkalma- 
zottai felett  elsőfokú,  a  helyi  szervek 
alkalmazottai  felett  másodfokú  fe- 
gyelmi bíráskodás  gyakorlása ; 

15.  szerződések  tárgyában  határo- 
zathozatal ; 

16.  általános  jellegű  8zabál3rzatok 
kibocsátása. 

151.  §.  Az  igazgatóság  újjáalaku- 
lása esetén,  ennek  a  közgyűlésen  meg- 
választandó tagjait  a  pénztár  elnöke 
a  választó  közgyűlésre  kibocsátott 
meghívóban  a  közgyűlést  követő 
napra  alakuló  ülésre  hívja  meg.  Ha 
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az  igazgatóság  tagjai  határozatképes 
számban  jelentek  meg,  felhívja,  hogy 
a  törvény  rendelkezéseinek  megfeleló- 
leg,  titkos  szavazással  elnököt  válasz- 
szanak.  Ha  egyetlen  igazgatósági  tag 
sincs  eUene,  a  választás  közfelkiáltás- 
sal is  történhetik. 

Mihelyt  az  uj  elnök  meg  van  vá- 
lasztva, a  régi  elnök  működése  meg- 
szűnik s  átadja  az  elnöklés t  az  újon- 
nan választott  elnöknek. 

Az  uj  elnök  azonnal  az  alelnökök 
megválasztását  rendeli  el.  Ez  hasonló- 
kép történik,  mint  az  elnökválasztás. 
A  választás  befejezése  után  az  igaz- 
gatóságot  megalakultnak  jelenti   ki. 

Az  igazgatóság  működése  egész  tar- 
tamára elnökét  és  a  két  alelnököt 
saját  kebeléből  választja  és  pedig  az 
elnököt  felváltva  a  munkaadó  és  az 
alkalmazott  igazgatósági  tagok  sorá- 
ból ;  az  alelnökök  közül  pedig  egyiket 
a  munkaadók,  másikat  a  biztosított 
tagok  sorából. 

152.  §.  Igazgatósági  ülések  a  szük- 
séghez képest,  de  legalább  havon- 
ként egyszer  Budapesten  tartandók. 
Az  igazgatóságot  az  elnök  hívja  össze 
és  az  ülések  határnapját  az  elnök  tűzi 
kL  Tizenöt  igazgatósági  tagnak,  vagy 
a  felügyelő  bizottságnak  írásbeli  kí- 
vánságára az  igazgatóság  rendkívüli 
ülésre  nyoloz  napon  belül  összehívandó. 
A  rendkívüli  ülést  az  elnök  az  előbb 
említett  eseteken  kívül  is  a  szük- 
séghez képest  bármikor  összehív- 
hatja. 

Az  igazgatósági  ülésekre  a  meghívás 
az  ülés  idejének,  helyének  és  tárgy- 
sorozatának közlésével  az  igazgató- 
ság és  a  felügyelő  bízottság  tagjainak 
és  az  állandó  orvosi  tanács  kikül- 
dött tagjainak  postai  utón  kézbesí- 
tendő. A  meghívások  az  ülést  meg- 
előzőleg legalább  nyolcz  nappal,  a 
rendkívüli  ülésekre  pedig  legalább  há- 
rom nappal  teendők  postára,  vagy 
ugyanaz  alatt  az  idő  alatt  a  szük- 
séghez kéi)est  távirati  utón  eszköz- 
lendók. 

A  tárgysorozatot  az  elnök  és  az 
igazgató  állapítják  meg.  A  tárgy- 
sorozatba mindenesetre  felveendők 
az  igazgatóság  hatáskörébe  tartozó 
azok   a   tárgyak,    amelyek   felvételét 


az  igazgatóság  elhatározza,  vagy  as 
igazgatóság  tagjainak  legalább  egy 
negyedrésze  vagy  a  felügyelő  bizott- 
ság kívánja. 

Az  igazgatóság  nem  vehet  érdemié^ 
ges  tárgyalás  ék  határozat  alá  olír 
tárgyat,  amely  a  tárgysorozatba  fel- 
véve nem  volt. 

153.  §.  Az  igazgatóság  érvényei 
határozatot  csak  legalább  20  tag^ 
jelenlétében  hozhat.  Ha  valamely 
szabályszerűen  összehívott  igazgató- 
sági ülésen  ennyi  tag  sincs  jelen,  a 
következő  nyolcz  napon  belül  válto- 
zatlan napirenddel  rendkívüli  igaz- 
gatósági ülés  tartandó,  amely,  tekin- 
tet nélkü]  a  jelenlevők  számára,  jog- 
érvényes határozatokat  hozhat. 

Az  uj  határnap  legalább  öt  nappal 
az  ujabb  ülés  előtt  postára  adott 
levéllel  vagy  feladott  távirattal  köz- 
lendő a  tagokkal. 

154.  §•  Az  igazgatóság  ülése  nem 
nyilvános. 

Az  igazgatóság  tagjai  a  tárgysoro- 
zaton levő  tárgyakhoz  egy-egy  ízben 
hozzászólhatnak.  A  felszólalókat  az 
elnök  a  jelentkezés  sorrendjében  hívja 
fel.  Az  igazgatóság  egyes  esetekben 
a  másodszori  felszólalást  is  megenged- 
heti, ha  valamely  fontosabb  tárgynál 
a  felszólaló  erre  irányuló  kérelmét 
kiegészítő  indokok  előterjesztésére  ala- 
pítja. Az  indítványozót  a  zársz6 
joga  mindig  megilleti ;  az  igazgat 6 
és  az  előadó  tisztviselők  pedig  a 
tárgysorozat  azon  pontjainál,  ame- 
lyekre nézve  az  előadói  tisztet  tel- 
jesítik, felvüágositásul  bármikor  fel- 
szólalhatnak. 

Ha  az  elnök  a  vitában  érdemíleg^ 
részt  venni  kíván,  az  illető  ügy  tár- 
gyalása alatt  az  elnöklóst  helyettesé- 
nek átengedni  tartozik. 

155.  §.  Az  igazgatóság  tagjaínak 
és  az  országos  pénztár  alkalmazottai- 
nak érdekeltség  okából  kizárására 
nézve  a  jelen  alapszabályok  138. 
§-ában  foglalt  szabály  alkalmazandók 

156.  §.  A  szavazás  rendszerint 
njrilt  és  felállással  történik.  Ha  a  több- 
ség nem  szembeötlő,  valamint  kívá- 
natra az  ellenpróbát  mindig  el  kell 
rendelni.  A  szavazatok  összeolvasását 
az  ülés  elnöke  végzi ;  ha  a  számlálás. 
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helyességét  kétségbe  vonják,  vagy 
maga  az  elnök  azt  kétesnek  tartja, 
akkor  névszerinti  szavazást  kell  el- 
rendelni. Tíz  jelenlevő  tagnak  a  kér- 
dés feltevése  után,  de  a  szavazás  meg- 
kezdése előtt  bejelentett  kívánságára 
a  névszerinti  szavazást  mindig  el  kell 
rendelni.  Húsz  jelenlevő  tagnak  kí- 
vánságára el  kell  rendelni  a  titkos 
szavazást.  A  névszerinti  vagy  titkos 
szavazást  kívánók  számát  az  elnök 
összeszámlálással  állapítja  tneg.  Tit- 
kos szavazással  kell  mindig  határozni 
az  1907 :  XIX.  t..cz.  106.  |.  c)  pontjá- 
ban foglalt  tárgyakra  vonatkozó  és 
közgyűlés  elé  terjesztendő  igazgató- 
sági előterjesztések  tekintetében,  to- 
vábbá az  igazgat<5ság  által  eszközölt 
választások  esetén. 

Névszerinti  és  titkos  szavazás  ese- 
tén az  ezzel  megbízott  jeg3rzó  olvassa 
az  igazgatósági  tagok  névsorát  betű- 
rendes sorrendben  és  mindig  a  név 
felhívásakor  kell  az  illetőnek  a  szava- 
zatot leadni ;  aki  nevének  felolvasása- 
kor a  szavazatot  nem  gyakorolta, 
az  elmaradtak  névsorának  olvasása- 
kor még  szavazhat. 

A  választások  szavazólapokkal  tör- 
ténnek. A  szavazás  módjára  a  131.  §. 
nyer  alkalmazást  azzal  az  eltérés- 
sel, hogy  a  szavazatok  átvételét  és 
összeszámolását  nem  szavazatszedő 
bízottságok,  hanem  az  ülésben  az 
elnök  és  a  jegyző  végzik. 

157.  §.  Az  igazgatóság  a  hatás- 
körébe tartozó  ügyekben  egyszerű 
szótöbbséggel  határoz,  az  országos 
pénztár  alkalmazottainak  választásá- 
nál azonban  általános  (absolut)  több- 
séggel választ,  az  1907  :  XIX.  t.-cz. 
105.  §.  c)  pontjában  megjelölt  köz- 
gyűlési határozatok  iránt  teendő  elő- 
terjesztések felett  hozandó  határoza- 
tok érvényességéhez  pedig  a  jelenlevő 
igazgatósági  tagok  kétharmad  több- 
ségének hozzájárulása  szükséges. 

Az  elnök  titkos  szavazás  esetén 
mindig  szavazhat,  nyilt  szavazáskor 
pedig  csak  szavazategyenlőség  eseté- 
ben. 

Titkos  szavazáskor  szavazategyen- 
lőség esetében  a  javaslat  el  nem  foga- 
dottnak   tekintendő,    személyes    kér- 


désekben pedig  sorshúzás  dönt.  A  sor- 
solást az  elnök  foganatosítja. 

A  szavazás  eredményét,  valamint 
a  vita  nélkül  elfogadott  javaslatot 
az  elnök,  mint  igazgatósági  határoza- 
tot kihirdeti. 

A  határozat  mindazoknak,  akik- 
nek előterjesztése,  kérelme  vagy  feleb- 
bezése  alapján  az  hozatott,  valamint 
azoknak  is,  akikre  nézve  a  határozat 
közvetlenül  jogokat  vagy  kötelezett- 
ségeket állapit  meg,  8  nap  alatt 
írásban  kézbesítendő.  Eigyebekben  az 
igazgatóság  saját  eljárási  szabályait 
iikzletesebben  a  közgyűlésre  vonat- 
kozó szabályok  figyelembe  vételével 
maga  állapítja  meg. 

15S,  §.  Az  igazgatósági  ülésről 
jegyzőkönyv  szerkesztendő ;  a  jegyző- 
könyvet az  országos  pénztárnak  tiszt- 
viselői vezetik  és  az  elnök  és  a  jegyző- 
könyvvezető írják  alá. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnök  javasla- 
tára az  ülésből  kiküldött  négy  tagú 
bizottság  hitelesíti,  amely  bizottság- 
nak felerészben  a  munkaadók  kikül- 
döttei közül,  felerészben  a  biztosított 
alkalmazottak  kiküldöttei  közül  vá- 
lasztott és  Budapesten  lakó  igazgató- 
sági tagokból  kell  állania.  A  jegyző- 
könyv egy-egy  munkaadó  és  biztosí- 
tott tag  aláírásával  is  hitelesítettnek 
tekinthető. 

A  jegyzőkön3rv  tartalmára  nézve 
a  jelen  alapszabályok  141.  §-a  irány- 
adó. 

159.  §.  Az  igazgatóság  mindazon 
határozatai  ellen,  amelyek  ellen  az 
állami  munkásbiztositásí  hivatalhoz 
vagy  választott  bírósághoz  felebbezés- 
nek  nincs  helye,  va^  pedig  az  állami 
munkásbiztositási  hivatal  jóváha- 
gyása alá  nem  esnek,  az  érdekeltek 
a  legközelebbi  közg3rüléshez  birtokon 
kívül  előterjesztéssel  élhetnek ;  ha 
pedig  a  határozat  nyilván  törvénybe, 
vagy  az  alapszabályokba  ütközik, 
vagy  a  törvénybe  vagy  az  alapszabá- 
lyokba ütköző  módon  hozatott,  vagy 
ha  a  határozat  a  pénztár  ezé] jávai 
vagy  rendeltetésével  ellenkezik,  az 
állami  munkásbiztositási  hivatalnál 
panaszt  emelhetnek.  Nincs  helye  elő- 
terjesztésnek abban  az  esetben,  ba 
a  határozatot  az  állami  munkásbizto- 
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■sitási  hivatal  felügyeleti  jogkörében 
tárgyalás  alá  vette,  vagy  abban  intéz- , 
kedett. 

110.  §-'Az  igazgatóság  az  ügyviteli 
i^zabályokban  részletesen  felsorolandó 
állandó  vagy  esetenként  a  szükséghez 
képest  ideiglenes  bizottságokat  küld- 
het ki  és  azokat  az  ügyeket,  amelye- 
ket a  törvény  vagy  az  alapszabá- 
lyok kifejezetten  nem  utalnak  az 
igazgatóság  hatáskörébe,  az  elnök- 
ig ^A^  AZ  elnök  vagy  az  igazgató 
által  intézheti  a  jelen  alapszabá- 
lyok korlátai  között.   (173—184.   §§.) 

Ezek  a  bizottságok  egyenlő  számú 
munkaadó  és  biztosi  tott  tagokból 
ÁUitandók  össze. 

Mindenesetre  választandó  fegyelmi 
bizottság,  melynek  szervezetét  és 
eljárását  a  szolgálati  és  fegyelmi  sza- 
bályzat állapitja  meg. 

Az  ügyviteli  szabályokat  az  igaz- 
gatósás; állapitja  meg. 

161.  §.  Az  igazgatósági  tagok  állása 
tiszteletbeli  és  mint  ilyen,  külön  dija- 
zással  nem  jár. 

Készkiadásaik  megtérítésére  és  eset- 
leges tiszteletdijukra  nézve  a  jelen 
Alapszabályok  143.,  144.  §-ai  nyernek 
alkalmazást. 

3.    A   felűgijeló  bizottság, 

162.  §.  A  felügyeló  bizottság  16 
rendes  és  8  póttagból  áll.  A  felügyeló 
bizottság  tagjainak  legalább  fele 
Budapesten  lakó  közgyűlési  kiküldöt- 
tek közül  választandó  akként,  hogy 
a  felügyeló  bizottságnak  mind  alkal- 
mazott, mind  munkaadó  tagjai  között 
az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi  cso- 
portok az  országos  pénztár  közgyűlé- 
sében való  képviseletük  arányában 
foglaljanak  helyet.  A  felügyeló  bizott- 
ság megbizatása  azon  a  napon  jár 
le,  amelyen  az  uj  felügyelő  bizottság 
törvényesen  megalakult.  Időközben 
megüresedő  helyekre  a  legtöbb  szava- 
zatot nyert  póttagot  kell  behívni,  oly 
módon,  hogy  munkaadó  helyett 
munkaadó  és  biztosított  helyett  biz- 
tosított hívandó  be  és  hogy  az  előbb 
megjelölt  arányszám  megóvassék.  Ha 
íi  póttagok  egyenlő  számú  szavazatot 


nyertek,  köztük  sorshúzás  dönt.  A 
sorsolást  a  felügyelő  bizottság  elnöke 
foganatosítja.  Az  időközben  meg- 
üresedett helyek  mindig  csak  a  meg- 
bízatás hátralevő  idejére  t<»ltetnek  be. 

163.  §.  A  felügyelő  bizottsági 
tagok  tagságának  megszülésére,  tisz- 
tétől való  felmentésére,  vagy  fel- 
függesztésére, a  tagok  kiegészítő  vá- 
lasztására és  költségeik  megtérítésére, 
úgyszintén  tiszteletdijukra  nézve  az 
igazgatósági  tagokra  vonatkozó  sza- 
bályok nyernek  alkalmazást. 

164.  §.  A  felügyelő  bízottság  hatás- 
körébe tartozik  : 

1.  őrködni  a  törvények,  rendeletek, 
alapszabályok  és  közgyűlési  határo- 
zatok megtartására,  ellenőrízní  a 
pénztár  ügyvitelét  és  pénzkezelését 
minden  ágaiban ;  evégből  a  pénztári 
ügyek  menetéről  tudomást  szerezni, 
a  pénztár  köny^'^eit,  iratait  és  pénztá- 
rait bármikor,  azonban  legalább  ne- 
gyedévenként egyszer  és  pedic;  a 
pénzkezelést  mindig  váratlanul,  meg- 
vizsgálni ; 

2.  az  évi  száraadásokat  és  mérle- 
get megvizsgálni  és  erről  a  rendes  köz- 
gyűlésnek évenként   jelentést    tenni ; 

3.  a  hivatalos  működésében  meg- 
állapitott  és  a  törvénybe,  rendele- 
tekbe, az  alapszabályokba  vagy  a  köz- 
gyűlés határozataiba  ütköző  intéz- 
kedéseket, vagy  a  pénztár  érdekeit 
sértő  mulasztásokat,  vagy  visszaélé- 
seket, büntetendő  vagy  fegyelmi  cse- 
lekményeket az  igazgat  rWágnak,  a 
közgyűlésnek,  vagy  az  illetékes  ható- 
ságnak feljelenteni,  megfelelő  eset- 
ben a  közgyűlést  azonnal  össze- 
hívni. 

A  felügyelő  bizottság  vagy  egyes 
tagjai  ettől  eltérő  feladatokkal  a 
közgyűlés  által  sem  bízhatók  meg. 

165.  §.  A  felügyelő  bizottság  újjá- 
alakulása esetén  érnek  a  közgyűlésen 
megválasztandó  tagjait  alakuló  ülésre 
az  országos  pénztár  mindenkori  el- 
nöke hívja  meg  és  pedig  a  választó 
közgyűlésre  kibocsátott  meghívóban 
a  közgyűlést  követő  napra.  Ha  a 
felügyelő   bizottság  tagjai   határozat - 

I  képes  számban  jelentek  meg,  fel- 
\  hivja,  hogy  a  törvény  rendelkezései - 
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nek  megfelelöleg  saját  kebelükből 
titkos  szavazással  elnököt  válaszsza- 
nak.  Ha  egyetlen  felűgyeló  bizott<«ági 
tag  sincs  ellene,  a  választás  közfel- 
kiáltással  is  történhetik. 

Mihelyt  a  felügyelő  bizottság  elnöke 
meg  van  választva,  a  pénztár  elnöké- 
nek a  felügyelő  bizottság  megalakí- 
tásában való  működése  megszűnik 
B  átadja  a  bizottság  vezetését  a  meg- 
választott elnöknek. 

t66.  §.  Azokban  az  időszakokban, 
mikor  a  pénztár  elnöke  a  munkaadók 
közül  választandó,  a  felügyelő  bizott- 
ság elnöke  a  biztositottak  közül  vá- 
lasztandó és  viszont. 

A  felügyelő  bizottság  ezenkivül  al- 
elnököt is  választ,  oly  eljárás  szerint, 
mint  elnököt,  de  az  alelnök  mindig 
a  másik  érdekeltség  köréből  válasz- 
tandó, mint  amelyből  az  elnök  vá- 
lasztatott. 

A  je^rzŐi  teendők  ellátására  a  fel- 
ügyelő oizottság  saját  kebeléből  vá- 
laszthat jegyzőt  vagy  pénztári  tiszt- 
viselőnek kirendelését  kivánhatja  a 
jegyzői  teendők  ellátására.  Ebben  az 
esetben  a  kirendelt  tisztviselő  a  fel- 
ügyelő bizottság  részéről  rábizott 
ügyekben  kizárólag  a  felügyelő  bizott- 
ság utasitásai  szerint  tartozik  el- 
járni. 

107.  §.  Felügyelő  bizottsági  ülések 
Budapesten  és  a  szükséghez  képest, 
de  legalább  negyedévenként  az  Űlető 
hónapban  tartandó  igazgatósági  ülést 
megelőzőleg  oly  időben  tartandók, 
liogy  az  igazgatóság  a  felügyelő  bi- 
zottság előteríesztéseit  tárgyalhassa. 
A  felügyelő  bizottság  ülését  a  fel- 
ügyelő bizottság  elnöke  hivja  össze, 
i^'égy  felügyelő  bizottsági  tagnak, 
vagy  az  igazgatóságnak  indokolt  Írás- 
beli kívánságára  a  felügyelő  bizott- 
ság rendkívül  ülésre  8  napon  belül 
összehívandó. 

A  felügyelő  bizottsági  ülésekre  a 
meghívó  az  ülés  idejének,  helyé- 
nek és  tárgysorozatának  közlésével 
a  felügyelő  bizottság  tagjainak  postai 
iiton  kézbesítendő.  A  meghívások 
az  ülést  megelőzőleg  legalább  8  nap- 
l>al,  rendkívüli  ülésre  i>edíg  3  nappal 
tcpndók  postára,  vagy  ugyanez  alatt 


az   idő    alatt   a    szükséghez    képest^ 
távirati  utón  eszközlendők. 

168.  §.  A  felügyelő  bizottság  érvé- 
nyes határozatot  csak  legalább  8  tag 
jelenlétében  hozhat.  Ha  valamely 
szabályszerűen  összehívott  felügyelő 
bizottsági  ülésen  ennyi  tag  sincs 
jelen,  a  következő  8  nap  alatt  válto- 
zatlan napirenddel  egybehívandó  fel- 
ügyelő bizottsági  rendkívüli  ülés^ 
tekintet  nélkül  a  jelenlevők  számára, 
jogérvényes  határozatokat  hozhat.  Az 
uj  határnap  legalább  5  nappal  az 
ujabb  ülés  előtt  postára  adott  levél- 
lel vagy  feladott  távirattal  közlendő 
a  tagokkal. 

169.  §.  A  rovancsolások  esetről- 
esetre kiküldött,  vagy  időszakonként 
kijelölt  és  legalább  3--3  tagból  áU6 
albizottságok  által  is  eszközölhetők. 
Az  albizottságok  lehetőleg  változó 
tagokból  állitandók  össze. 

Minden  rovancsoláaról  és  ügyviteli 
vizsgálatról  jegyzőkönyv  veendő  feU 
melyet  a  rovancsolók  és  az  igazgató 
vagy  -helyettese  aláírni  és  a  fel- 
ügyelő bizottságnak  bemutatni  tar* 
toznak. 

170.  §.  A  felügyelő  bizottság  ülése 
nem  nyilvános ;  az  ülésteremben  az 
ülés  idején  csak  a  bizottság  tagjai 
és  a  felvilágosítás  adása,  vagy  jegyző- 
könyv vezetése  czéljából  kirendelt 
tisztviselők  lehetnek  jelen. 

171.  §.  A  felügyelő  bizottság  tár- 
gyalási rendjére,  a  határozathozatal 
és  szavazás  módjára  és  az  érdekelt- 
ségi okból  való  kizárás  eseteire  nézve 
az  igazgatóságra  vonatkozó  szabá- 
lyok nyernek  alkalmazást,  oly  hozzá- 
adással, hogy  bármely  tag  kívánsá- 
gára névszerinti,  illetve  titkos  szava- 
zást kell  tartani. 

172.  §.  A  felügyelő  bizottság  ülé- 
séről jegyzőkönyv  szerkesztendő, 
amelynek  tartalmára  a  jelen  alap- 
szabályok 141.  §-a  irányadó. 

A  jegyzőkönyvet  az  elnök  és  a 
jegyző  Írják  alá  és  az  ülésben  jelen 
volt  egy-egy  munkaadó  és  alkalma- 
zott tag  hitelesiti. 

A  felügyelő  bízottság  jegyzőkönyvei 
mindenkor  közlendők  az  igazgatóság- 
gal. 
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VI.    FEJEZET. 

Az  OrtzáfM  Munkátbfttcsacélyzö  és 
BalesetklztMltó  Pénztár  figyvlttl*. 

/.  Az  elnökség. 

173.  §.  Az  elnökség  az  elnökből, 
a  2  alelnökből  és  az  igazgatóból, 
ennek  akadályoztatása  esetén  helyet- 
teséből áll.  Az  elnöknek  és  az  alelnö- 
köknek budapesti  lakosoknak  kell 
lenniök. 

.  Az  igazgatónak  vagy  helyettesé- 
nek szavazati  joguk  nincs.  Az  ügyek 
előadója  az  igazgató,  akadályoztatása 
esetén  pedig  általa  kijelölt  helyettese. 
Az  elnökség  csak  az  igazgató  vagy 
helyettese  jelenlétében  hozhat  jog 
érvényes  határozatot  és  az  igazgató 
az  elnökség  bármely  határozata  ellen 
előterjesztéssel  élhet  a  legközelebbi 
igazgatósági  üléshez ;  ebben  az  eset- 
ben az  elnökség  határozatának  végre- 
hajtása az  igazgatóság  intézkedéséig 
függőben  marad. 

174.  §.  Az  elnökség  hatáskörébe 
tartozik  az  igazgatóság  által  esetről- 
esetre vagy  általános  rendelkezéssel 
hatáskörébe  utalt  oly  ügyek  végleges 
eldöntése,  melyeknek  eldöntését  a 
törvény  kifejezetten  nem  utalja  ^ 
igazgatóság  hatáskörébe. 

Minden  oly  ügyben,  melyben  a 
halasztásból  a  pénztárt  vagy  tag- 
jait, illetve  hel3n  szerveit  hátrány 
érhetné,  az  elnökség  jogosult  saját 
felelősségére  intézkedni,  ezen  intéz- 
kedéseire azonban  az  igazgatóság 
legközelebbi  ülésében  jóváhagyást  kell 
kikérnie. 

175.  §.  Az  elnökség  üléseiről  csak 
rövid,  a  tárgyalt  ügyek  megnevezését 
és  a  hozott  határozatok  és  az  esetle- 
ges különvélemények  rövid  tactalmát 
feltüntető  tárgyalási  jegj^őkönyvek 
veendők  fel. 

A  jegyzőkönyv  vezetésére  az  igaz- 
gató pénztári  tisztviselőt  rendel  ki. 

A  jegyzŐkön3rvet  az  elnök  és  az 
igazgató  vagy  az  ülésben  résztvett 
helyettesük  és  a  jegyző  irják  alá. 

Az  elnökség  intézkedései  ellen  a  köz- 
vetlenül érdekeltek  előterjesztessél  él- 
hetnek az  igazgatósághoz. 


2.  Állandó  orvosi  tanács, 

176.  §.  Az  állandó  orvosi  tanács 
12  tagból  és  4  póttagból  áll,  akiket 
a  Budapesten  székelő  helyi  szervek- 
nek állandóan  Budapesten  lakó  orvo- 
sai saját  kebelükből  3  év  tartamára 
választanak.  Megbizatása  azon  a  na- 
pon jár  le,  amelyen  az  uj  állandó 
orvosi  tanács  törvényesen  megala- 
kult. 

Az  állandó  orvosi  tanács  tagjainak 
e  tiszt«  a  választási  időszak  lejárta 
előtt  is  megszűnik,  ha  az  illető  meg- 
szűnik a  jelen  §.  1.  bekezdésében  meg- 
jelölt valamely  helyi  pénztár  orvosa 
gyanánt  működni. 

A  választás  vezetése  a  pénztár 
elnökének  hatáskörébe  tartozik.  Az 
orvosokat  az  érdekelt  helyi  szervek 
látják  el  választói  igazolványokkal. 
A  választási  eljárás  az  igazgatósági 
tagok  választásával  egyező. 

Az  orvosi  tanács  megalakítása  ha- 
sonlóan történik,  mint  a  felügyelő 
bizottságé. 

Az  orvosi  tanács  saját  kebeléből 
elnököt  és  alelnököt  választ,  jegyzőt 
vagy  saját  kebeléből  választ,  vagy 
pénztári  tisztviselő  kirendelését  kéri. 

A  megüresedett  tagsági  helyeket 
oly  módon  kell  betölteni,  mint  az 
igazgatóságnál. 

Az  orvosi  tanács  ügjTendjét  maga 
állapit  ja  meg. 

177.  §.  Az  állandó  orvosi  tanács  a 
biztositott  tagok  egészségügyi  ellá- 
tását illető  kérdésekben  az  országos 
pénztár  igazgatóságának  véleményező 
szervéül  szolgál  és  egészségügyi  kér- 
désekben meghallgatandó. 

Az  orvosi  tanács  véleményét  Írás- 
ban terjeszti  az  igazgatóság  elé. 

Az  iilésekről  jeg3rzőkönyvet  kell 
felvenni,  amelybe  nemcsak  a  meg<« 
állapodások,  hanem  a  külön  vagy 
kisebbségi  vélemények  is  felveendők. 

Az  állandó  orvosi  tanács  tagjai 
véleményüket  irá«ban  is  beterjeszt- 
hetik. 

Az  állandó  orvosi  tanács  tagjainak 
érdekeltség  czimén  való  kizárására 
a  jelen  alapszabályok  138.  §-ában 
foglalt  rendelkezés  irányadó. 
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178.  §.  Az  orvosi  tanács  saját  kebe- 
léből 3  tagot  küld  ki  az  országos 
pénztár  igazgatóságába,  kik  ott  a 
biztosított  munkások  egészségügy  el- 
látását illető  kérdésekben  tanácsko- 
zási joggal  birnak,  szavazati  jogot 
azonban  nem  gyakorolnak. 


(?.,  Az  elnök  és  az  alelnökök, 

179.  §.  Az  elnök,  Uletve  akadályoz- 
tatása esetén  helyettese  az  ügyvezető 
Igazgatóval,  illetve  akadályoztatása 
esetén,  helyettesével  együttesen  kép- 
viseli a  pénztárt  hatóságok  és  harma- 
dik személyek  irányában.  £  kép- 
viseleti jog  azokra  a  jogügyletekre  is 
kiterjed,  melyekre  törvény  szerint 
külön  felhatalmazás  szükséges. 

180.  §.  Az  elnök  feladata  az  ön- 
kormányzati szerveknek  alapszabály- 
szerű  ülésekre  összehivása  és  üléseik 
vezetése. 

Felügyel,  hogy  a  törvény  és  a  pénz- 
tárra vonatkozó  összes  jogere jü  sza- 
bályok és  az  önkormán3rzati  szervek 
határozatai  betartassanak  és  végre- 
hajtassanak, evégből  a  pénztár  ügy- 
es pénzkezelését  bármikor  megvizs- 
gálhatja és  ezt  megtenni  legalább 
évenként  etryszer  tartozik. 

Az  elnök  sürgős  szükség  esetén  és 
utólagos  '.)ejelentés  kötelezett«égévcl 
engedélyez  minden  rendkívüli  vagy 
elő  nem  irányzott*  kiadást,  legfeljebb 
2000  koronáig. 

Az  elnök  az  igazgatóval  epyütt  alá- 
írja a  pénztár  mindazon  kiadmányait, 
melyekben  a  pénztár  kötelezettséget 
vállal,  az  összes  szerződéseket,  az 
alkalmazottak  felfogadó  okmányait, 
a  hatóságok  előtti  képviseletre  vo- 
natkozó kiadmányokat  és  általában 
a  közgyűlés  és  az  igazgatcSság  határo- 
zatait. 

Az  önkormányzati  szervek  üléseiből 
kelt  határozatokat  az  írja  alá,  aki 
az  ülésben  a  határozat  meghozatala- 
kor elnökölt. 

181.  §.  Az  elnököt  akadályozta- 
tása esc'tén  az  alelnökök  egyike  he- 
lyett4?siti  és  pedig  elsősorban  az, 
aki  az  ellenkező  érdekeltségi  körből 
van  választva,  mint  az  elnök. 


4.  Az  igazgató  éa  egyéb  alkalmazoUah, 

182.  g.  Az  országos  pénztár  ügy- 
vitele ellátására  díjazott  egyéneket 
alkalmazhat,  kiknek  szolgálati  viszo- 
nyát szolgálati  és  fegyelmi  szabál3rzat* 
ban  állapítja  meg. 

183.  §.  Az  ügyek  elintézésének  elő- 
készítése, az  ügyvitel  általános  irá- 
nyítása és  vezetése  a  vonatkozó  sza- 
bályok és  igazgatósági  határozatok 
alapján,  az  igazgató  feladata.  0  tar- 
tozik a  pénztárra  hámló  feladatok 
ellátása  végett  teendő  intézkedések- 
ről és  a  hozott  határozatok  foganato- 
sításáról gondoskodni. 

Részt  vesz  a  pénztár  közgyűlésé- 
nek, igazgatóságának  és  elnökségének 
üléseiben  s  ő  az  ügyek  előadója,  azok 
kivételével,  melyekben  szeméíjrében 
érdekelve  van.  Ez  utóbbi  esetben  elő- 
adó az  elnök  vagy  helyettese. 

Az  igazgató  a  jóváhagyott  költség- 
vetés keretei  között  utalványozza 
mindazokat  a  kiadásokat,  amelye- 
ket a  közgyűlés,  az  igazgatóság  vagy 
az  elnök  (180.  §.)  engedélyezett. 

Az  igazgató  az  ügyeknek  a  jelen 
alapszabályokban  és  az  ügyviteli 
szabályokban  hozzáutalt  valamely 
cso)K)rtjára  vagy  egyes  ügyekre  nézve 
saját  felelőssége  és  ellenőrzése  alatt 
valamely  tisztviselőt  is  megbízhat  az 
előadással. 

A  pénztár  összes  alkalmazottai  az 
igazgatónak  vannak  alárendelve,  min- 
den személyzeti  ügyben  ő  tesz  elő- 
terjesztést. 

Az  igazgató  az  elnököt  az  összes  fon- 
tosabb  ügyekről  állandóan  tájékoz- 
tatni és  mindazokat  a  javaslatokat, 
amelyeket  az  igazgatóság  elé  terjesz- 
teni kíván,  tudomásul  vétel  végett  az 
elnöknek  bemutatni  tartozik. 

Az  igazgató  mindazokat  az  ügyeket, 
melyek  nincsenek  valamely  más  ha- 
táskörbe utalva,  önállóan  intézi  el. 

Az  igazgatót  távolléte  vagy  aka- 
dályoztatása esetén  a  rangban  leg- 
idősebb tisztviselő  helyettesíti. 

Egyebekben  mind  az  igazgató, 
mind  a  pénztár  többi  tisztviselői 
és  egyéb  alkalmazottai  ügy-  és  hatás- 
körére az  ügyviteli,  az  alkalmazás 
feltételeire,    jogaikra    és    köteleásége- 
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ikre  a  szolgálati  és  fegyelmi,  valamint 
az  illétményszabályzat  irányadó. 

184.  §.  A  kerületi  munkás  biztosi  tó 
pénztáraknál  alkalmazottak  szolgá- 
lati szempontból  szintén  az  országos 
pénztár  alkalmazottai. 

Ezeknek  az  alkalmazottaknak  szol- 
gálati viszonyait  az  egyes  kerületi 
munkásbiztositó  pénztárak  igazgató- 
ságai által  megállapitott  szolgálati  és 
fegyelmi  szabályzatok  állapitják  meg. 


ő.  Ni^igdijintézet. 

185.  §.  A  szolgálati  viszony  meg- 
szűnése esetére  a  végleges  alkalma- 
zottaknak, illetve  elhalálozásuk  esetén 
hozzátartozóiknak  nyugdij  biztosit- 
tatik. 

Evégből  az  országos  pénztár  köz- 
ponti, valamint  az  összes  helyi  pénz- 
tárak végleges  alkalmazottaira  (tiszt- 
viselők, orvosok,  szolgák  stb.)  kiter- 
jedőleg  nyugdíjintézet  alakittatik. 

186.  §.  A  nyugdij  intézet  megalakí- 
tása és  első  alapszabályainak  meg- 
állapítása az  országos  pénztár  közgyű- 
lésének feladata. 

A  nyugdíjintézet  szervezetét  és 
ügyvitelét,  a  belépés  és  tagság  fel- 
tételeit, az  igényelhető  nyugdij  fel- 
tételeit és  mértékét,  a  njnigdíjintézet 
alapszabályai  határozzák  meg. 


6.  Ügykezelés. 

187.  §.  Az  ügyek,  természetüknek 
megfelelőleg  csoportosítva,  egyes  osz- 
tályokban tárgyalandók. 

Az  osztályok  számát  és  hatáskörét, 
illetve  teendőit,  egymással  való  érint- 
kezésük módját,  az  ü^ek  érdemi  és 
alaki  elintézésének  kellékeit  az  ügy- 
viteli szabályok  határozzák  meg.  Az 
ügyviteli  szabályokat  az  igazgatóság 
áUapítja  meg. 

A  betegség  és  baleset  esetére  való 
biztosítási  számadások  vezetését,  a 
nyüván tartást  és  a  statisztikai  adat- 
szolgáltatást a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  rendelete  szabályozza. 
Ennek  keretén  belül  a  részletes  sza- 
bályokat az  igazgatáság  állapítja  meg. 


188.  §.  Az  országos  pénztár  a  be- 
tegségre és  balesetre  való  biztosítási 
műveletről  elkülönített  számadáso- 
kat, nyUvántartásokat  és  statisztiká- 
kat vezet  és  külön  kezeli  a  két  bizto- 
sítási ágban  gyűjtendő  tartaléktőke- 
összegeket is. 

A  helyi  pénztárak  ennek  megfelelő- 
leg a  betegség  és  a  baleset  esetére  való 
biztosítási  műveletről  ugyancsak  el- 
különített számadásokat,  nyUvántar- 
tásokat és  statisztikákat  vezetnek. 

A  41 — 55.  §§.  szerint  támasztható 
betegsegélyezési  igények  kielégítése 
folytán  felmerülő  minden  költség  a 
betegsegélyezési  számlát  terheli. 

Balesetekből  eredő  gyógyítási  költ- 
ségek a  betegség  tartamára,  de  leg- 
feljebb tíz  hétig  szintén  a  betegsegé- 
lyezési számlát  terhelik  ép  oly  ter- 
jedelemben, mint  más  betegség  ese- 
tén (gyógyszer,  orvos,  táppénz,  kór- 
ház stb.).  A  tizenegyedik  héttől 
mindezek  a  költségek  a  balesetbiztosí- 
tási számlát  terhelik. 

Ha  a  kerületi  pénztárak  és  az  orvo- 
sok között  kötött  szerződések  az  orvosi 
kiadásoknak  a  két  számla  között  való 
megosztására  nézve  intézkedést  tar- 
talmaznak, ugy  ez  nyer  alkalmazást, 
üyennek  hiányában  pedig  az  orvosi 
kiadások  a  többi  betegsegélyezési  ki- 
adásoktól elkülönítve,  a  kezelési  költ- 
ségek megosztására  nézve  a  189. 
§-ban  foglalt  szabály  szerint  osztandók 
fel  a  két  biztosítási  ág  között. 

A  járadékok  és  a  balesetből  eredő 
halálozás  folytán  kiadandó  temet- 
kezési segélyek,  úgyszintén  a  bal- 
esetvizsgálatok költségei  minden  eset- 
ben a  balesetbiztosítási  számlát  ter- 
helik. 

189.  §.  A  kerületi  pénztárak  sze- 
mélyi és  dologi  kiadásai,  beleértve 
a  választott  bíróságok  jegyzői  te- 
endőinek ellátásából  eredő  költsége- 
ket, minden  kerületi  pénztárnál  ke- 
zelési költségekként  számolandók  el. 

Az  egyes  kerületi  pénztárak  keze- 
lési költségei  minden  év  végén  az 
illető  kerületi  pénztár  zárszámadási 
eredményei  alapján  a  kerületi  pénz- 
tárnál felmerült  betegsegélyezési  és 
balesetbiztosítási  segélyezési  kiadások 
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egymáshoz  való  arányában  megosz- 
tandók. 

A  két  segélyezési  ág  egyikének  ér- 
dekében tett  külön  eljárások  (hely- 
színi szemle,  vizsgálat  stb.)  költségei 
közvetlenül  az  illető  segélyezési  ág 
kezelési  költségeiként  számolandók 
e)  és  a  két  segélyezési  ág  között 
megosztás  tárgyát  nem  képezik. 

A  két  segélyezési  ágban  a  pénz- 
tártól törvényszerüleg  követelhető 
visszatérítések  vagy  a  pénzt-árt  illető 
megtérítések  a  megfelelő  segélyezési 
ág  számlája  terhére,  illetve  javára 
irándók. 

A  bírságpénzek  az  országos  pénztárt 
illetik  és  külön  számlán  kezelendők. 

190.  §.  A  vállalati  betegsegélyző 
pénztárak  kezelési  költségei  az  illető 
vállalat  tulajdonosát  terhelik. 

A  magánegyesületi  betegsegélyző 
pénztárak  kezelési  költségei  az  illető 
pénztárak  saját  terhére  számolan- 
dók el. 

191.  §.  Az  országos  pénztár  ügyvi- 
telével járó  személyi  és  dologi  kiadá- 
sok annak  igazgatási  költségeiként 
az  1907 :  XIX.  t.-czikk  115.  §.a 
értelmében  az  évi  költségvetések  jóvá- 
hagyásával elvállalt  mértékben  a  ke- 
reskedelemügyi tárczát  terhelik,  miért 
is  külön  számolandók  el. 

Az  igazgatási  költségek  terhére 
esnek  a  pénztár  közgyűlésének,  igaz- 
gatóságának és  felügyelő  bizottságá- 
nak, úgyszintén  a  választott  bíró- 
ságoknak működésével  —  a  jegyzői 
teendők  ellátásán  kívül  —  felmerült 
költségek  is.  A  helyi  pénztárak  által 
az  országos  pénztár  igazgatási  költ- 
ségeinek terhére  —  beleértve  a  vá- 
lasztott bíróságok  költségeit  is  — 
teljesített  összes  kiadások  szintén  az 
országos  pénztár  igazgatási  költségei- 
nek czimén  számolandók  el.  Az  igaz- 
gatási költségek  terhére  az  állam  által 
el  nem  vállalt  kiadások  kezelési  költsé- 
gekként számolandók  el.  Az  országos 
pénztár  kezelési  költségei  az  összes 
helyi  szervek  zárszámaidásai  alapján 
megállapított  segélyezési  kiadások  or- 
szágos összegének  egymáshoz  való 
arányában  megosz tandók  a  két  biz- 
tosítási ág  számlájának  terhére.  A  kü- 
lön eljárások  költségeinek  elszámolása 


tekintetében  a  kerületi  pénztárakra 
nézve  a  189.  §-ban  megállapított 
szabály  irányadó. 

192.  §.  A  helyi  pénztárak  a  köl- 
csönösen teljesített  eljárásuk  folytán 
felmerült  költségeiket  a  számviteli 
szabályzatban  megállapított  módon 
kölcsönösen  elszámolják. 

193.  §.  A  helyi  pénztárak  tartoz- 
nak a  kereskedelemügyi  minister 
által  kibocsátott  rendeletnek,  a  jelen 
alapszabályoknak,  valamint  a  szám- 
viteli szabályzatnak  megfelelően  veze-^ 
tett  számadások,  nyilvántartások,  be- 
tegségi, baleseti  és  egyéb  statisztikai 
kimutatások  alapján  Összeállított  évi 
költségelőirányzataikat  és  zárszám- 
adásaikat és  azok  alapszabályszorü 
megvizsgálásának  eredményét,  vala- 
mint a  statisztikai  kimutatásokat  leg- 
később a  következő  év  márcziüs 
havának  lő.  napjáig  az  országos  pénz- 
tár igazgatóságához  bemutatni,  amely 
azokat  felülvizsgálja  és  észrevételeivel 
legkésőbb  annak  az  évnek  áprílis  hava 
végéig  az  állami  munkásbiztosítási 
hivatalhoz  felterjeszti,  a  helyi  szervek- 
kel pedig  azok  alapján  leszámol. 

194.  §.  A  helyi  pénztárak  a  beteg- 
ség esetére  való  Díztositásból  eredő 
jövedelmüknek  az  ug3ranezen  biztosí- 
tásra fordított  kiadások  levonása  után 
fenmaradó  részét,  mint  évi  tiszta 
fölöslegüket,  két  harmadrészben  az  or- 
szágos pénztárnak  beszolgáltMni  tar- 
toznak. 

A  kerületi  és  magánegyesületi  pénz- 
táraknak a  jóváhagyott  zárszámadás 
szerint  esetleg  mutatkozó  hiányát  az 
országos  pénztár  fedezi,  ha  ellenben 
a' vállalati  betegsegélyző  pénztár  pénz- 
készlete a  folyó  kiadások  fedezésére 
elégtelen,  a  gyáros,  illetve  vállalkozó 
köteles  a  hiányt  kamatoélküli  kölesei- 
nél pótolni.  Ezt  a  kölcsönt  az  orszá- 
gos pénztár  egyezség  szerint  fizeti 
vissza. 

A  helyi  szerveknek  külön  vagyona 
(alapok,  alapítványok,  adományok, 
az  1907:  XIX.  t.-cz.  hatálybalépte 
előtt  szerzett  vagyon  és  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  118.,  147.  éá  198.  §-ok  alapján 
keletkező  felesleg)  nem  tartozik  az 
országos  pénztár  rendelkezése  alá» 
azonban  ezek  kezelését  is  ellenőrzi 
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A  balesetbiztosítási  számla  Összes 
l)evételei  és  kiadásai  és  a  tagsági 
igazolványok  dijai  az  országos  pénz- 
tárt illetik. 

195.  §.  Az  1907 :  XIX.  t.-cz.  102. 
§-a  alapján  létesitendó  és  mindkét  biz- 
tositási  ág  czéljaira  szolgáló  intézmé- 
nyek felállitásánál  a  két  segélyezési 
Ág  teher-  és  nyereségrészes^ésének 
kulcsa  is  megállapitandó. 

Az  országos  pénztár  a  helyi  pénz- 
-tárak  által  beszolgáltatott  vagyonnak 
munkásegészségügyi  intézményekre 
való  felhasználásánál  a  helyi  pénz- 
tárak méltányos  igényeit  figyelembe 
veszi. 

196.  §.  A  dologi  beszerzések  mind 
az  országos  pénztárnál,  mind  a  kerü- 
leti pénztáraknál  rendszerint  nyilvá- 
nos árlejtés  utján,  a  közszállitási  sza- 
bál3rzatokban  foglalt  elvek  megfelelő 
alkalmazásával  eszközlendők. 

VII.  FEJEZET. 
Helyi  szervek. 

197.  §.  A  biztosítást  és  a  segélye - 
■zést  közvetitó  helyiszervek : 

1.  a  kerületi  munkásbiztosi  tó  pénz- 
tárak, 

2.  a  vállalati  betegsegélyzó  pénz- 
tárak, 

3.  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  196.  §.  alap- 
ján fenmaradt  magánegyesületi  be- 
tegsegélyzó pénztárak. 

Az  1907 :  XIX.  t.-cz. -ben  meg- 
jelölt bányatársládák  és  dohánygyári 
betegsegélyzó  pénztárak  nem  helyi 
ftzervei  az  országos  pénztárnak. 

198.  g.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztárak  közvetitói  működése  ki- 
terjed mind  a  betegség,  mind  a  bal- 
eset esetére  való  biztosítás  helyi  te- 
endőire; a  vállalati  és  magánegyesü- 
leti betegsegélyzó  pénztárak  csupán 
-a  betegség  esetére  való  biztosítás  helyi 
szerveiként  szolgálnak. 

199.  §.  A  kerületi  munkás  biztosító 
pénztáraknak  a  betegség  esetére  biz- 
tosítás kivetítése  és  helyi  teendői- 
nek ellátása  tekintetében  hatáskörét 
az  1907:  XIX.  t.-cz.  118.  §.  1.  a—f) 
pontjai  állapítják  meg ;  a  vállalati 
betegsegélyzó  pénztárakra  az  idézett 


törvény  140.  §.  alapján,  a  magán- 
egyesületi betegsegélyzó  pénztárakra 
a  198.  §.  alapján  ugyanazok  a  szabá- 
lyok irányadók. 

200.  §.  A  kerületi  munkásbiztositó 
pénztáraknak  a  baleset  esetére  biz- 
tosítás közvetítése  és  helyi  teendőinek 
ellátása  tekintetében  hatáskörét  az 
1907:  XIX.  t.-cz.  118.  §.  2.  a—e) 
pontjai  állapítják  meg.  A  vállalati 
és  magánegyesületí  betegsegélyzó 
pénztáraknak  a  baleset  esetére  biztosí- 
tás helyi  teendőinek  közvetítése  tekin- 
tetében csupán  az  a  feladatuk  van, 
hogy  a  balesetből  származó  betegségek 
esetében  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  70.  §. 
1.  pontjában  megjelölt  segélyeket 
kiszolgáltassák  azoknak  a  tagjaik- 
nak, akik  baleset  esetére  biztosítva 
vannak. 

201.  §.  A  helyi  pénztárak  az 
1907 :  XIX.  t.-czikkben  és  a  jelen 
alapszabályokban  hatáskörükbe  utalt 
ügyekben,  különösen  a  biztosított  ta- 
gok betegsegélyezése  és  a  beteg  biz- 
tosított pénztári  tagok  ellenőrzése 
tekintetében,  valamint  a  munkaadó- 
kat és  a  biztosított  pénztári  tagokat 
terhelő  kötelezettségek  teljesítésének 
ellenőrzése  körül  is  kölcsönösen  el- 
járni tartoznak. 

202.  §.  A  helyi  pénztárak  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  és  a  jelen  alapszabá- 
lyok keretében  kötelezettségeket  vál- 
lalhatnak és  jogokat  szerezhetnek ;  az 
erre  vonatkozó  határozataik  a  203. 
§-ban  megjelölt  esetekben  az  országos 
pénztár  igazgatóságának  hozzájáru- 
lását, illetőleg  jóváhagyását,  az  1907. 
XIX.  t.-cz.  128.  és  133.  §§.  eseteiben 
az  állami  munkásbíztosítási  hivatal  jó- 
váhagyását is,  illetőleg  az  1907  :  XIX. 
t.-cz.  101.,  134.  és  172.  §-ainak  ese- 
tében döntését  is  igényük. 

203.  §.  A  hel3rí  pénztárak  az  1907. 
évi  XIX.  t.-cz.  128.,  130.,  133.  és 
134.  §-okban  megjelölt  határozatai- 
kat, meghozataluk  után  tartoznak 
haladéktalanul  hozzájárulás,  illetőleg 
jóváhagyás  végett  az  országos  pénz- 
tár igazgatóságához  felterjeszteni. 
Ezenkívül  a  helyi  pénztárak  közgyű- 
lési jegyzőkönyvei  is  minden  esetben, 
a  közgyűlés  tartásától  számított  15 
nap  alatt  f  eltérj  esztendők.  Az  1907. 
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évi  XIX.  t.-cz.  128.  §.  szempontjából 
a  helyi  pénztár  nagyobb  megterhelé- 
sével járó  kötelezettség  elvállalásának 
tekintendők  a  szállítási  és  szolgálta- 
tási szerződések  és  az  oly  ügyletek, 
amelyeknél  a  szállítási  vagy  szolgálta- 
tási, vagy  ügyleti  összérték,  vagy 
évi  érték  2000  koronát  meghalad, 
végül  a  tisztviselői  állások  rend- 
szeresítésére és  jfi^vadalmazásuk  meg- 
állapítására, vagy  módosítására  vo- 
natkozó határozatok  m. 

204.  §.  A  helyi  pénztárak  az  orszá- 
gos pénztár  közvetlen  felügyelete  és 
ellenőrzése  alatt  állanak.  Az  országos 
pénztár  igazgatósága  a  felmerülő  szük- 
séghez képest,  bármely  helyi  pénztárt 
kiküldött  központi  tisztviselői  utján 
megvizsgáltathat,  azok  önkormány- 
zati szerveinek  ülésein  kiküldöttje  ál- 
tal részt  vehet  és  azoknak  egész  mű- 
ködését mind  a  betegség  esetére,  mind 
a  baleset  esetére  való  biztosítás  te 
kintetében  részletes  vizsgálat  alá 
veheti ;  kön3rveit,  nyilvántartásait,  le- 
velezéseit és  irományait  a  helyszínén 
behatóan  megtekintheti,  váratlan  ro- 
vancsolásokat  tarthat,  zárlatokat  és 
kimutatásokat  követelhet  és  őrködik 
afelett,  hogy  a  helyi  pénztárak  a 
törvény,  az  alapszabályok  és  egyéb 
szabályzatok  intézkedéseit  megtart- 
sák, törvényszerű  kötelezettségeiknek 
eleget  tegyenek,  a  kezelési  költségek 
megállapításánál  kellő  takarékosság- 
gal járjanak  el  és  b3vételeíket  csupán 
azok  törvényszerű  rendeltetésére  for- 
dítsák ;  a  tapasztalt  szabálytalanság 
megszüntetését  elrendelheti  és  a  helyi 
pénztáraknak  a  helyes  eljárásra  uta- 
sításokat adhatt  Az  országos  pénz- 
tár igazgatóságának  ebben  az  irányban 
tett  intézkedései  azonban  nem  ellen- 
kezhetnek az  állami  munkásbíztosi- 
tási  hivatal  törvényszerű  hatásköré- 
ben tett  intézkedéseível. 

Ha  pedig  az  országos  pénztár  fel- 
ügyeleti hatásköréiben,  akár  hiva- 
talból, akár  panasz  alapján,  azt  ta- 
pasztalja, hogy  a  helyi  pénztárak 
valamely  határozata  vagy  választása 
a  törvénjmyel,  az  illetékes  hatóságok 
rendeleteível,  az  országos  pénztár 
vagy  az  illető  helyi  pénztár  alapszabá- 
lyaival ellentétben  áll,  erről  tartozik 


azonnal  jelentést  tenni  az  állami  mun- 
kásbíztositásí  hivatalnak. 

205.  §.  A  helyi  pénztárak  az  orszá- 
gos pénztár  intézkedései  ellen  az  állami 
munkásbíztositási  hivatalhoz  panasz- 
szál  fordulhatnak.  A  panasz  az  orszá- 
gos pénztárnál  nyújtandó  be. 

206.  §.  Az  országos  pénztár  mind- 
azokat az  ügyeket,  amelyek  az  állami 
munkásbíztositási  hivatal  jóváha- 
gyása, illetve  döntése  alá  esnek,  tar- 
tozik  saját  véleményével  lő  nap  alatt 
az  állami  munkásbíztositási  hivatal- 
hoz felterjeszteni. 

207.  §.  Valamely  helyi  szerv  felosz- 
latása esetén  a  feloszló  hel}i  szerv- 
nek az  1907  :  XIX.  t.-cz.  alapján  szer- 
zett tiszta  vagyona  az  orszáj^os  pénz- 
tárt illeti,  hiányát  pedig  az  országos 
pénztár  fedezi. 

208.  §.  A  helyi  pénztárak  önkor- 
mányzati szervei :  1.  a  közgyűlés^ 
2.  az  igazgatóság,  3.  a  felügyelő- 
bizottság. 

209.  §.  A  közgyűlési  kiküldötteket 
felerészben  a  helyi  pénztárnak  biz- 
tosításra kötelezett  alkalmazott  tag- 
jai, felerészben  pedig  ezek  munka- 
adói választják  saját  kebelükből,  tit- 
kos választási  eljárás  szerint,  három 
évről  három  évre. 

A  vállalati  betegsegéljrző  pénztárak- 
nál a  közgyűlési  kiküldötteket  fele- 
részben a  munkaadó  nevezi  ki  és  pedig' 
lehetőleg  saját  alkalmazottai  közül. 
Ha  a  munkaadó  ált^tl  kinevezett  ki- 
küldöttek a  pénztár  biztosított  tag- 
jai, ezekre  a  8.  §.  utolsó  bekezdésé- 
ben foglalt  szabály  nyer  alkalmazást. 

210.  §.  A  helyi  pénztárak  köz- 
gyűlési kiküldötteinek  száma  a  pénztár 
biztosításra  kötelezett  tagjainak  meg- 
előző naptári  évi  átlagos  létszámá- 
hoz irányul. 

Ha  e  létszám  az  5000-t  meg  nem 
haladta,  a  biztosításra  kötelezett 
tagok  60  kiküldöttet  választanak; 
5001— 10.000-ig  terjedő  létszám  után 
80;  10.001 -tői  20.000.ig  terjedő  lét- 
szám után  100;  20.001 -tői  50.000-ig 
terjedő  létszám  után  120;  oO.OOO-t 
meghaladó  létszám  után  lőO  kikül- 
döttet. 150-nél  több  kiküldöttet  a 
biztosításra  kötelezett  tagok  nem  vá- 
laszthatnak. 
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A  kiküldötteken  kivül  legalább 
félannyi  közgyűlési  póttag  is  válasz- 
tandó. 

A  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottak munkaadói  ugyanann3á  ki- 
küldöttet és  közgyűlési  póttagot  vá- 
lasztanak, ahánynak  választására  a 
biztosításra  kötelezett  tagok  jogosul- 
tak. 

211.  §.  A  helyi  pénztárak  igazgató- 
ságának és  felügyelő  bizottságának 
tagjait  felerészben  a  biztosítottak, 
felerészben  a  munkaadók  közgyűlési 
kiküldöttei  saját  kebelükből,  titkos 
választási  eljárás  szerint,  három  év- 
ről három  évre  eg3ridejüleg  választják. 
Az  igazgatóságba  a  közgyűlési  kikül- 
döttek alapszabályszerű  számának 
V*  része  és  ugyanannyi  póttag,  a 
felügyelő  bizottságba  legalább  6  és 
legfeljebb  12  rendes  és  ugyanannyi 
póttag  választandó. 

212.  §.  A  kerületi  pénztárak  köz- 
gyűlései az  igazgatóság  és  a  felügyelő 
bizottság  tagjaival  együtt  és  ugyan- 
azon a  módon  megválasztják  a  válasz- 
tott bíróság  ülnökeit  és  helyettes 
ülnökeit. 

A  közgyűlés  2íJ  ülnököt  és  10  he- 
lyettes ülnököt  választ,  ha  a  pénztár 
biztosításra  kötelezett  tagjainak  meg- 
előző naptári  évi  átlagos  létszáma 
az  6000-t  meg  nem  haladta ;  ha  az 
átlagos  taglétszám  5001-től  10.000-íg 
terjedt,  ugy  30  ülnök  és  20  helyettes 
ülnök  választandó ;  ha  az  átlagos 
taglétszám  10.000-t  meghaladt,  ugy 
minden  további  megkezdett  5000 
tag  után  még  10  ülnök  és  4  helyet 
tea  ülnök  választandó.  Az  ülnökök 
száma  60-nál,  a  helyettes  ülnököké 
pedig  30-nál  több  nem  lehet. 

Kir.  ítélőtáblai  székhelyeken,  te- 
kintet nélkül  a  pénztár  biztosításra 
kötelezett  tagjaínak  átlagos  taglétszá- 
mára, mindig  60  ülnök  és  30  helyet- 
tes ülnök  választandó. 

213.  §.  A  helyi  pénztár  közgyű- 
lési kiküldöttje  ezt  a  minőségét  a 
választási  időszak  lejárta  előtt  el- 
veszti, ha  munkaadó  tagból  biztosí- 
tott taggá  válik  vagy  viszont,  továbbá 
ha  a  heljri  szerv  kötelékéből  eltávozik. 
Eltávozásnak  azonban  nem  tekint- 
hető, ha  az  alkalmazott  biztosításra 


kötelezett  foglalkozás  czéljából  más 
heljri  pénztár  kötelékébe  lép  és  távol- 
léte három  hónapot  meg  nem  halad. 
Ha  pedig  a  helyi  pénztár  közgyűlési  ki- 
küldötte megszűnt  az  országos  pénz- 
tár tagja  lenni,  kikűldötti  minősége 
felújul,  ha  tagsága  megszűnése  nap- 
jától számított  négy  hét  alatt  újból 
az  országos  pénztár  tagjává  lett. 

214.  §.  A  helyi  szervek  saját  ön- 
kormányzati szervezetüket  és  közvetí- 
tői teendőiket  részletesebben  az  1907. 
évi  XIX.  t.cz.  122.,  illetőleg  153.  és 
198.  §-ai  értelmében  megalkotandó 
alapszabályaikban  állapítják  meg. 
Ezeknek  az  alapszabályoknak  olyan 
rendelkezései,  melyek  a  törvénynyel 
és  az  országos  pénztár  alapszabályai- 
val netán  ellentétben  volnának,  sem- 
misek 8  azok  helyett  alakszerű  meg- 
változtatásukig is  az  országos  pénz- 
tár alapszabályaínak  vonatkozó  ren- 
delkezései alkalmazandók.  A  helyi 
szervek  alapszabályaínak  netáni  el- 
lentétes rendelkezései  a  legközelebbi 
közgyűlésen  helyesbítendők. 

A  helyi  szervek  alapszabályaikat  az 
országos  pénztár  utján  tartoznak 
jóváhagyás  végett  az  állami  munkás - 
biztosítási  hivatalhoz  felterjeszteni ; 
tartoznak  továbbá  jóváhagyott  alap- 
szabályaik egy  példányát  az  országos 
pénztárnak  bemutatni. 

VIII.   FEJEZET. 
Záró  határozatok. 

215.  §.  Az  Országos  Munkásbeteg- 
segélyző  és  Balesetbiztosító  Pénztár 
alapszabályai  a  m.  kir.  állami  munkás- 
biztosítási  hivatal  jóváhagyása  után 
válnak  jogerősekké. 

216.  §.  Az  alapszabályok  jóváhagyá- 
suk után  az  állami  munkásbiztositási 
hivatal  által  meghatározandó  idő- 
pontban lépnek  életbe. 

217.  §.  A  jelen  alapszabályok  ha- 
tályba lépése  után  első  ízben  válasz- 
tott önkormányzati  szervek  műkö- 
dési ideje  ugy  számíttatik,  mintha 
annak  az  évnek  július  1.  napján 
kezdődött  volna,  amely  évben  meg- 
választattak. 
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3169.  Mb.  hiv.  sz. 
1908. 

A  m.  kir.  állami  munkásbiztositási 
hivatal  az  országod  munkásbeteg- 
segélyzó  és  balesetbiztosító  pénztár- 
nak 1908.  június  28 — 29.  napjain 
tartott  közgjrülésében  elfogadott  alap- 
szabályait, az  1907  í' XIX.  t.-czikk 
105.  §-a  alapján  az  alapszabályokon 
foganatosított  következő  módosítá- 
sokkal hagyta  jóvá: 

1.  A  11.  §.  2.  mondatában  az 
1907:  XIX.  t.-cz.  7.  §.  h)  pontjára 
vonatkozó  hivatkozásokat  a  hivatal 
elhagyandóknak  találta,  mert  az  1907c 
évi  XIX.  t.-cz.  7.  §.  h)  pontjában 
megjelölt  önként  biztosítható  szemé- 
lyeket az  életkor  és  egészség  tekin- 
tetében felállított  korlátok  közül  ki- 
emelni nem  czélszerü ;  az  erre  nézve 
egyedül  megengedhető  kivétel  pedig 
az  ipari  üzemekkel  kapcsolatos  mező- 
gazdasági üzemekre  nézve  a  pénz- 
tár czéljaival  összeegyeztethető  mérv- 
ben már  megtörtént  a  §.  második  be- 
kezdésében. 

Ez  az  intézkedés  azonban  a  hiva- 
tal felfogása  szerint  megfelelő  módo- 
sítást nyert,  a  szöveg  pontosabb  meg- 
állapítása által,  amennyiben  példa- 
képen megjelölt  egyes  ily  ipari  üze- 
mek felemiittettek,  továbbá  az  orvosi 
vizsgálat  ebben  az  esetben  is  az  or- 
szágos pénztár  vagy  helyi  szerve 
orvosának  feladatává  lett  téve. 

2.  A  24.  §-ba,  ennek  utolsó  bekez- 
désébe, a  pontosabb  szövegezés  czél- 
jából  »jogosulatlan«  szó  lett  be- 
iktatva, mert  a  tagsági  igazolvány- 
nak csak  jogosulatlan  használata 
esetén  merülhetnek  fel  büntetendő 
cselekmény  jelenségei. 

3.JA  25.  §-ban  »s  az  illetővel  szem- 
ben a  netán  szükséges  eljárást  meg- 
indít ja«  szavak  töröltettek,  mert  a 
más  nevére  kiállított  tagsági  igazol- 
vány jogosulatlan  használata  a  24. 
§-ban  már  pontosabb  és  elvUeg  éle- 
sebb szabályozást  nyert. 

l^gyanebben  a  §-ban  »az  orszá- 
gos pénztár  hivatalos  közleményei- 
ben* helyett  »a  Munkásbiztositási 
Közlöny ben«  szók  Írattak,  mert  jelen- 


leg a  pénztár  hivatalos  közleményei 
ebben  a  lapban  tétetnek  közzé  és 
mindig  íb  kívánatos  marad,  hogy  a 
munkásbiztosítási  ügy  összes  hiva- 
talos közleményei  ugyanegy  lapban 
jelenjenek  meg;  ugyanez  a  módosí- 
tás ismétlődik  a  126.  $-ban  (két 
ízben),  továbbá  a  146.  és  152.  §-okban 
(jelenlegi  számozás  szerint  121.,  141. 
és  148.  §§.). 

4.  A  28—30.  §-okat  magában  fog- 
laló III.  fejezetet  a  hivatal  egész 
terjedelmében  kíhagyandónak  találta, 
mert  a  tagok  jogai  és  kötelességei 
a  maguk  helyén  tárgyaltatnak,  össze-, 
foglaló  felsorolásuk  tehát  felesleges, 
de  azzal  a  veszélylyel  is  jár,  hogy  az 
összefoglaló  felsorolás  hiányossága  ese- 
tén félreértésre  adhat  alkalmat. 

5.  A  járulékokra  vonatkozó  31—36. 
§-okat  (jelenlegi  számozás  szerint  28 — 
31.  §§.)  a  hivatal  módosi tandóknak 
találta,  egyrészt  abból  a  törvényes- 
ségi szempontból,  hogy  a  heti,  havi 
vagy  évi  fizetéssel  alkalmazottaknál 
a  szokásos  munkanapokra  eső  kere- 
set alapján  történjék  az  átlagos 
napi  bérosztály  megállapítása,  más- 
részt pedig  azért,  mert  a  járulék- 
kulcsnak is  a  tényleges  munka- 
napok (heti  6  nap)  száma  szerint  kell 
megállapittatnía. 

A  betegsegély ezésí  járulékok  alapja 
a  tényleges  kereset;  ettől  eltérést  a 
törvény  csak  abban  az  egy  tekin- 
tetben enged,  hogy  a  tényleges  ke- 
resetek átlagos  napibérosztályokba 
sorozandók,  amikor  esetleg  megtör- 
ténhetik, hogy  a  napibérátlagnál  ki- 
sebb kereset  is  a  magasabb  átlagos 
napibér  alapján  terheltetik  meg  járu- 
lékkal ;  minden  ezen  túlmenő  és  a 
tényleges  keresetnek  megfelelőnél  na- 
gyobb többletmegterhelSt  tehát  nél- 
külözi a  törvényes  alapot. 

Ugyancsak  a  tényleg  munkában  töl- 
tött idő  szerint  fizetendő  maga  a 
járulék  is.  A  hivatal  a  kezelési  kén3re- 
lem  szempontját  nem  fogadhatta 
el  döntő  súlyúnak  abban  az  irány- 
ban, hogy  az  egyes  munkaadók  éa 
alkalmazottak  nagyobb  járulékfize- 
téssel terheltessenek,  mint  amely  a 
tényleges  munkaidő  és  az  erre  vonat- 
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Hozólag  fizetett  bér  alapján,  az  át- 
lagos napibérosztály  figyelembevé- 
telével, őket  jogosan  terheli. 

6.  A  segélyezésekre  vonatkozó  46. 
$-ban  (jelenlegi  számozás  szerint  41. 
|.)  a  hivatal  azt  az  álláspontját  jut- 
tatta érvényre,  hogy  a  tagoknak  a 
törvényben  megállapított  legkisebb 
segélyezés  n3rujtandó,  mindaddig, 
^mig  a  nagyobb  segélyezésre  a  fede- 
zet határozottan  és  biztosan  ki  nem 
mutatható. 

A  közgyűlésen  elfogadott  fedezeti 
kimutatás  megnyugtatónak  nem  te- 
kinthető, mert  az  országos  pénztár 
eddigi  működésének  eredményei  nem 
állván  rendelkezésre,  egyedül  más, 
iiigadozó  adatok  alapul  vételével 
igyekszik  számításait  indokolni.  A 
hivatal  nézete  szerint  ily  eljárás  nem 
fedi  a  fedezetkimutatás  törvényes 
kötelességének  valódi  értelmét  és  a 
gyakorlati  élet  követelményeinek  is 
jobban  megfelel,  ha  az  országos 
pénztár  a  törvényes  segélyezési  igé- 
nyek legkisebb  fokán  rendezkedik  be 
és  fokozatosan  fogja  felemelni  segé- 
lyeit, mintha  erején  túl  terjeszkedve, 
utólag  kellene  a  segélyek  megszorí- 
tásához folyamodnia. 

7.  A  hivatal  törvényességi  okból 
elhagyandónak  tartotta  az  58.  §. 
2.  bekezdését  (mostani  számozás  sze- 
rint 53.  §-ból),  mert  a  segélyezés 
országos  jellegénél  fogva  meg  nem 
enge(Uiető,  hogy  az  egyes  helyi  szer- 
vek, saját  vagyonuk  keretén  túl, 
amelyre  nézve  e  §.  első  bekezdése 
intézkedik,  az  országosan  megállapí- 
tott segélyezésen  túlmenő  segélyezést 
n3nijtsanak. 

8.  Az  59.  és  60.  §§.  helyesbítést 
nyertek  (jelenlegi  számozás  szerint 
54.  és  55.  §§.),  amennyiben  előbbi- 
ben a  törvénynek  megfelelőleg  »jóvá- 
hagyásánako  helyett  »hozzáj árulásá- 
nak (T.  105.  §.  e)  p.  és  128.  §.)«  szók 
írattak,  utóbbiban  pedig  a  törvény 
szövegének  megfelelőleg  a  »kár térí- 
tésibe szó  is  beszuratott. 

9.  A  116.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
lás szerint  111.  §.)  az  eredeti  szö- 
veg módosításával,  az  az  intézkedés 
lett  felvéve,  hogy  a  »Ferencz  József 
kereskedelmi     kórház    budapesti    ke- 


reskedelmi betegápoló  -  egylet«  be- 
tegsegélyző  pénztára  szintén  válasKt 
kiküldötteket  az  országos  pénztár 
közgyűlésébe. 

A  hivatal  ugyanis  az  országos 
pénztár  közgyűlésének  ezzel  ellen- 
kező álláspontját  törvénybe  ütköző- 
nek tartja,  figyelemmel  arra,  hogy 
a  nevezett  magánegyesületi  beteg- 
segélyző  pénztár  javára  a  törvény 
198.  §-ában  megállapított  kedvezmé- 
nyek és  kivételek,  mint  minden  ked- 
vezmény és  kivétel,  szorosan  magya- 
rázandók,  e  kedvezmények  és  kivé- 
telek között  pedig  az  nem  fordul 
elő,  hogy  a  nevezett  magánegyesületi 
betegsegélyző  pénztár  nem  választ 
kiküldötteket  az  országos  pénztár 
közgyűlésébe,  sőt  maga  a  törvény 
198.  §-a  is  kifejezetten  mondja,  hogy 
a  kivétel  »a  törvény  egyéb  határoz- 
mányaínak  érintése  nélküle  van  meg- 
állapítva. 

10.  A  117.  §-ban  (jelenlegi  számozás 
szerint  112.  §.)  a  hivatal  azt  a  módo- 
sítást tette,  hogy  a  helyi  pénztárak 
által  az  országos  pénztár  közgyűlé- 
sébe választandó  kiküldöttek  számá- 
nak megállapításánál  a  helyi  szerv 
biztosításra  kötelezett  és  munkaadó 
tagjaínak  együttes  átlagos  létszámát, 
nem  pedig  csak  a  biztosításra  köte- 
lezett tagok  átlagos  létszámát  fo- 
gadta el  a  számítás  alapjául,  a  törvény 
104.  §.  első  bekezdésének  kifejezett 
rendelkezése  szerint. 

Ez  az  intézkedés  a  közgyűlési  ki- 
küldöttek számának  szaporodását 
eredményezvén,  gondoskodni  kellett 
arról,  hogy  másrészt  a  kiküldöttek 
száma,  az  egyes  helyi  pénztárak 
méltánylást  érdemlő  képviseleti  szem- 
pontjainak figyelembevételével,  ak- 
ként korlátoztassék,  hogy  az  egy- 
egy  kiküldött  által  képviselt  pénztá- 
rak taglétszámhatára  3000-ről  5000-re 
felemeltessék,  ezen  túl  pedig  min- 
dén megkezdett  5000  számú  pénz- 
tári tag  után  egy-egy  további  orszá- 
gos pénztári  közgyűlési  kiküldött 
választása  engedtessék  meg. 

A  közgyűlési  kiküldöttek  számának 
ezzel  előidézett  apasztása  annál  in- 
kább szükséges,  mert  kevesebb  számú 
tagból    álló    közgyűlés    az    érdekelt- 
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séget  époly  jól  képviselheti,  mint 
a  több  tagból  álló,  a  közgyűlés 
aránytalan  nagy  tömegessége  esetén 
pedig  annak  szabályszerű  lefolyása 
alig  biztositható. 

Megjegyzi  a  hivfital,  hogy  a  mó- 
dositásnak  a  kerületi  pénztárak  kép- 
viseleti arányára  hátrányosnak,  a 
vállalati  pénztárak  képviseleti  ará- 
nyára pedig  méltánytalanul  előnyös- 
nek látszó  azt  az  intézkedését,  mely 
szerint  az  egy-egy  kiküldött  által 
való  képviselet  3000-ról  5000  tagig 
felemeltetett,  jórészt  kiegyenlíti  az 
a  másik  intézkedés,  mely  szerint 
a  hel3n  pénztárak  kiküldöttei  számá- 
nak megállapításánál  a  biztosított  és 
a  munkaadó  tagok  együtt  vétetnek 
számításba. 

11.  A  123.  §.  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  118.*  §.)  kiegészítést  nyert 
a  kiküldötti  igazolvány  lényeges  tar- 
talmi kellékének  megállapításával,  ami 
az  igazgatási  szervek  összetételi  arány- 
számának kiszámítását  megkönn3n- 
teni  alkalmas. 

12.  A  126.  §-ban  (a  jelenlegi  szá- 
mozás szerint  121.  §.)  az  indítvá- 
nyok érkezésére  a  közgyűlés  nap- 
ját megelőző  15  nap  helyett  20  nap 
íratott  elő,  abból  a  czélból,  hogy  a 
tárgysorozat  közzétételére  rendelt 
15  napi  határidő  betartható  legyen. 

13.  A  133.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  128.  §.)  a  vita  bezá- 
rásának indítványozására  jogosultak 
száma  *60«  kikiüdött  helyett  *leg- 
alább  60«  kiküldöttben,  ezek  között 
pedig,  a  biztosítottak  és  a  munka- 
adók száma  legalább  »20 — 20«  helyett 
legalább  »>30 — 30<«-ban  lett  megálla- 
pítva, a  vita  berekesztésével  való 
visszaéléssel  szemben,  fokozott  biz- 
tosítékul. 

14.  A  140.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  135.  §.)  "fehérszínű*  szó 
beszuratott,  a  választási  szavazás 
titkosságának  biztosítása  végett. 

15.  A  147.  §-ban  (jeleplegí  számo- 
zás szerint  143.  §.)  a  hivatal  a  köz- 
gyűlés által  elfogadott  átalány  ösz- 
szegét  10  koronáról,  illetve  5  koro- 
náról 8  koronára,  illetve  4  koronára 
szállította  le,  mert  az  eddigi  köz- 
gyűléseken    is     fizetett     8,     illetőleg 


4  koronás  tételek  megfelelőknek  bizo- 
nyultak, tekintettel  arra  is,,  hogy  a 
tagok  ezenkivül  tiszteletdíjban  is 
részesülnek. 

16.  A  149.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  145.  §.)  az  igazgatóság 
póttagjainak  száma  a  rendes  tagok- 
kal eg3renlő  számban  lett  megálla- 
pitva^  a  közgyűlés  által  megállapí- 
tott 20  tag  helyett,  abból  a  czél- 
szerűségi  szempontból,  hogy  a  ren- 
des tagok  pótlásáról  és  időközi  ki- 
egészítő választás  elkerüléséről  na- 
gyobb valószínűséggel  történjék  gon- 
doskodás. 

Ugyanebben  a  §-ban  megállapí- 
totta a  hivatal  egyrészt  a  törvény 
106.  §-a  alapján  a  kerületi  munkás- 
biztosító,  vállalati  és  magánegyesü- 
leti betegsegélyző  pénztáraknak,  más- 
részt a  törvény  114.  §.  1.  pontja  alap- 
ján az  ipari,  gyári  és  kereskedelmi 
alkalmazottaknak  és  a  munkaadók- 
nak az  igazgatóságban  való  arányos 
képviseletét. 

A  törvény  mindkét  irányú  kötelező 
rendelkezésétél  eltérni  nem  lehet,, 
noha  a  hivatal  is  tudatában  van 
annak,  hogy  a  kettős  arány  ki- 
számítása, kapcsolatban  a  Budapes- 
ten lakó  tagok  arányának  íb  köte- 
lező figyelembevételével,  gyakorlati 
esetekben  némi  számítási  nehézség- 
gel járhat ;  ez  azonban  legyőzhetlen 
akadályul,  a  hivatal  által  végzett 
számítási  kísérletekhez  képest,  nem 
szolgálhat. 

17.  A  152.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  148.  §.)  az  aligazgatók 
töröltettek  az  igazgatóság  ülésén  részt 
venni  jogosultak  sorából  és  helyet- 
tük az  igazgató  helyettese  lett,  az 
igazgató  helyettesítésében  vagylago- 
san felvéve. 

A  hivatalnak  az  az  álláspontja, 
hogy  a  pénztár  ügyviteléért  az  igaz- 
gató felelős  és  e  felelősség  hatá- 
lyossága szempontjából  meg  nem 
engedhető,  hogy  más  tisztviselők, 
az  igazgató  alá  rendelt  közegekből 
annak  mellé  rendelt  közegekké  minő- 
sülve, vele  együtt  és  egyenjoguan 
képviseljék  a  pénztár  ügjrvitelét  az- 
igazgatási  szervek  előtt ;  ellenben 
czélszerűségi  szempontból  meghagya- 
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tott  az  az  intézkedés,  hogy  az  igaz- 
gató által  előadókul  kirendelt  tiszt- 
viselők jelen  vannak  az  igazgatóság 
ülésein. 

18.  A  155.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  151.  §.)  a  hivatal  világo- 
sabb szerkezet  okából  beszúrta,  hogy 
az  igazgatóság,  »múködése  egész  tar- 
tamára«  választja  elnökét  és  a  két 
alelnököt. 

19.  A  156.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  152.  §.)  a  hivatal  azt 
a  módositást  tette,  hogy  az  igazgató- 
ság ülésének  tárgysorozatát  az  el- 
nökség helyett  az  elnök  és  az  igaz- 
gató áUapitják  meg,  ami  összefügg 
a  178.  §-on  (jelenlegi  számozás  sze- 
rint 174.  §.)  eszközölt  azzal  a  módo- 
sítással, amely  szerint  az  elnökség 
hatásköréből  az  ügyek  előkészitése 
kihagyatott. 

A  hivatalnak  ugyanis  az  az  állás- 
pontja, hogy  az  ügyek  efőkészi- 
tését  helyesen  az  igazgató  által  veze- 
tett tisztviselői  karra  kell  bizni  és 
az  előkészítést  is  magában  foglaló 
ügyvitelt  el  kell  különíteni  az  igaz- 
gatási szervek  hatáskörétől  és  ily- 
képen  biztosítani  az  intézménynek 
békés  és  az  egyes  szervek  kölcsönös 
támogatására,  de  mindegyiknek  saját 
feladatai  tekintetében  viselt  felelős- 
ségére is  alapított  működését ;  mig 
viszont  a  hatáskörök  összezavarására 
vezetne,  ha  az  elnökség  ügyviteli 
működése  az  ügyek  előkészítésére  is  ki- 
terjesztetnék  és  az  igazgatósági  ülé- 
sek tárgysorozatának  megállapítása 
is  az  elnökségre  bízatnék. 

Ugyanennek  a  §-nak  utolsó  bekezdé- 
sében töröltetett  a  tárgysorozatba 
"fel  jaem  vett  tárgyakról  intézkedő 
rész,  miután  a  hivatalnak  az  az  állás- 
pontja, hogy  az  igazgatóság  csak  a 
tárgysorozatba  felvett  és  igy  feltehető- 
leg kellőképen  előkészített  ügyeket 
tárgyalhassa,  ann3ával  inkább,  mert 
rendkívüli  ülés  összehívása  nem "  üt- 
közik nehézségbe. 

20.  A  163.  §.  (uj  számozás  szerint 
159.  §.)  kiegészítést  nyert  azzal,  hogy 
előterjesztésnek  legyen  helye  nemcsak 
a  törvénybe  vagy  az  alapszabályokba 
ütköző  módon  hozott,  hanem  az 
-ezekbe   ütköző   határozatok   ellen   is. 


21.  A  164.  §-ban  (jelenlegi  számozás 
szerint  160.  §.)  törlendőnek  találta  a 
hivatal,  hogy  az  igazgatóság  bizonyos 
ügyeket  a  bizottságok  által  is  intéz- 
hessen, mert  ily  bizottságok  kikülde- 
tésük alkalmával  meghatározott  fel- 
adattal lesznek  ellátva  és  igy  félre- 
értésre adhat  alkalmat,  hatáskörük- 
nek üy  értelemben  általános  szabály- 
lyal  való  megáUapitása,  ellenben  az 
elnökség,  az  elnök  és  az  igazgató  meg- 
bízatásainak megvilágítása  czéljából 
utalás  volt  felveendő  azokra  a  §-okra, 
amelyek  ezeknek  hatáskörét  általában 
szabályozzák. 

22.  A  166.  §-t  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  162.  §.)  a  törvény  114.  §. 
1.  pontja  értelmében  kiegészítette 
a  hivatal  az  ipari,  gyári  és  kereske- 
delmi pénztári  tagoknak  a  felügyelő 
bizottságban  való  arányos  képvisele- 
tére vonatkozó  szabálylyal. 

23.  A  177.  §-ban  (jelenlegi  számozás 
szerint  173.  §.)  módosította  a  hivatal 
az  elnökség  összeállítására  vonat- 
kozó szabályokat,  akként,  hogy  a 
két  mimkaadó  és  a  két  biztosított 
tagot,  valamint  az  aligazgatókat  mel- 
lőzte. 

A  törvény  az  elnökség  tagjainak 
számát  nem  állapítja  meg  és  így 
a  hivatal  abból  a  czélszerüségí  szem- 
pontból indulhatott  ki,  hogy  az 
elnökséget  nagyobb  számú  tagból  álló 
és  folyton  működő  önkormán3rzati, 
admínístrativ  szervvé  tenni  nem  kí- 
vánatos, mert  ez  előre  kialakuló  és 
mindent  lenyűgöző  érdekcsoportok 
létrejöttéhez  vezetne  és  a  pénztár 
rendszeres  ügyvitelét  megbénítaná. 

A  17.  pontban  előadott  okokból 
itt  is  mellőzte  a  hivatal  az  aligazgató- 
kat, ellenben  az  elnökség  tagjai 
helyes  értesülésének  biztosítása  czél- 
jából a  hivatal  azt  az  intézkedést 
vette  fel,  hogy  az  elnökség  jogérvé- 
nyes határozatot  csak  az  igazgató- 
nak, vagy  helyettesének  jelenlétében 
hozhat,  a  pénztár  érdekeinek  meg- 
óvása czéljából  pedig  a  hivatal  ha- 
lasztó hatályú  előterjesztési  jogot 
adott  az  igazgatónak. 

Ugyanebben  a  §-ban  törülte  a 
hivatal  az  elnökségi  tagok  díjazásá- 
ról  tett   intézkedéseket,    amelyeknek 
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törvényes  alapja  nincs,  miután  az 
igazgatóság  tagjai  közül  is  csak 
azoknak  van  igénye  készkiadásaik 
megtérítésére,  alak  nem  laknak  Buda- 
pesten, az  elnökség  tagjainak  pedig 
budapesti  lakosoknak  kell  lenniök  ;  az 
elnökségi  tagok  díjazása  különben 
is  elveszti  gyakorlati  jelentőségét 
az  elnökség  hatáskörének  szükitése 
következtében. 

24.  A  179.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  175.  §.)  az  előadó  tiszt- 
viselőkre vonatkozó  rész  törültetett, 
miután  ez  a  kérdés  a  177.  §-ban 
(jelenlegi  számozás  szerint  173.  §.) 
rendezve  lett ;  ellenben  felvétetett 
az,  hogy  a  jegyzőkönyvvezetőt  az 
igazgató  rendeli  ki. 

25.  A  184.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  180.  §.)  az  elnök  joga 
az  utalványozás  helyett  engedélye- 
zésben lett  megállapitva,  azonban 
csak  sürgős  szükség  esetére  korlá- 
tozva és  legfeljebb  2000  koronáig. 

26.  A  187.  §-ba  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  183.  §.)  felvette  a  hivatal, 
hogy  az  ügyek  elintézésének  előké- 
szitése  is  az  igazgató  hatáskörébe 
tartozik,  valamint  felvette  azt  is, 
»hogy  az  igazgató  a  jóváhagyott 
költségvetés  keTetei  között  utalvá- 
nyozza mindazokat  a  kiadásokat, 
amelyeket  a  közgyűlés,  az  igaz- 
gatóság vagy  az  elnök  engedélye- 
zett*. 

Ellenben  törülte  a  hivatal  az  elnök 
és  az  igazgató  között  felmerülő 
viták  eldöntésére  vonatkozó  részt, 
amelyet  az  elnökség  szűkített  cissze- 
tételében  erre  rábízni,  nem  mutatko- 
zott czclszerünek. 

27.  A  198,  §.  (jelenlegi  számozás 
szerint  194.  §.)  szerkezeti  kiegé- 
szitést  nyert  a  helyi  szervek  eddig 
ott  felsorolva  nem  volt  külön  vagyoni 
részeinek  felvételével. 

28.  A  201.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  197.  §.)  törfilte  a  hivatal 
azt  az  intézkedést,  amely  szerint 
a  »Ferencz  József  kórház  budapesti 
betegápoló-egylet4  betegsegélyzó  pénz- 
tára nem  helyi  szerve  az  országos 
pénztárnak.  A  hivatal  ugyanis  a 
9.     pontban    kifejtett    pkokból     ezt 


az   álláspontot  törvénybe  ütközőnek 
tartja. 

29.  A  206.  §.  (jelenlegi  számozás 
szerint  202.  §.)  helyesbítő  kiegészí- 
tést nyert  a  törvény  130.  §-a  alap- 
ján *ifietőleg  jóváhagyását*  szókkaL 

30.  A  207.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  203.  §.)  mellőztettek 
az  állami  munkásbiztositási  hivatal 
jóváhagyása  alá  eső,  valamint  az 
ehhez  felebbezhető  határozatok,  me- 
lyekre vonatkozó  eljárás  megállapí- 
tása nem  tartozik  az  alapszabályokra, 
hanem  felterjesztésük  módját  a  szük- 
séghez képest  a  hivatal  rendeleti 
utón  szabályozhatja. 

Ugyanebben  a  §-ban  a  törvény 
128.  §-ában  megjelölt,  nagyobb  meg- 
terheléssel járó  kötelezettség  elválla- 
lásának közelebbi  meghatározásai  kö- 
zött az  országos  pénztár  közgyűlése 
által  elfogadott  alapszabályokban  a 
helyi  pénztár  költségvetésének  száza- 
lékában kifejezett  összeget  a  hiva- 
tal határozott  összeggel  (2000  koroná- 
ban) helyettesítette,  a  minden  ké- 
telyt kizáró  könnyebb  kezelés  szem- 
pontjából, valamint  ilyen  határoza- 
tok gyanánt  felvette  a  tisztviselői 
állások  rendszeresítésére  és  javadal- 
mazásuk megállapítására  vagy  módo- 
sitására  vonatkozó  határozatokat  is, 
amelyek  kétségtelenül  a  helvi  pénztár 
nagyobb  megterhelésével  jamak. 

31.  A  208.  §-ban  (jelenlegi  számo- 
zás szerint  204.  §.)  a  hivatal  a  ^^kö- 
zegei«  szó  helyett  >»központi  tiszt- 
viselői«  meghatározást  vett  fel ;  to- 
vábbá törölte  a  második  bekezdést, 
amely  a  vállalati  és  magánegyesületi 
pénztáraknak  esetenként  a  kerületi 
pénztárak  által  való  megvizsgálásá- 
ról intézkedik,  ami  a  helyi  szervek 
egyenlő  jogi  állása  mellett  nem  mutat- 
kozik czélszerünek ; 

végül  e  §.  harmadik  bekezdését 
a  hivatal  oda  módosította,  hogy  az 
országos  pénztár  a  helyi  pénztárak 
törvénybe  vagy  más  törvényes  sza- 
bályba ütköző  határozatait  és  válasz- 
tásait nem  maga  helyezheti  hatá- 
lyon kívül,  hanem  ily  esetben  tarto- 
zik jelentést  tenni  az  állami  munkás- 
biztositási hivatalnak. 
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A  hivatalt  ebben  a  módosításban 
az  vezette,  hogy  bár  a  hel3á  pénztá- 
rak a  törvény  114.  §.  szerint  az  orszá- 
gos pénztár  felügyelete  és  ellen- 
őrzése alatt  állnak,  határozataik  és 
választásaik  hatályon  kívül  helyezé- 
sére, ami  megsemmisítéssel  azonos, 
a  törvény  kifejezetten  nem  jogo- 
sítja fel  az  országos  pénztárt ;  de 
nem  is  czélszerü,  hogy  az  országos 
pénztár  az  állami  munkásbiztositásí 
hivatalt  megilletó  felügyeleti  jogot 
a  törvény  175.  §-nak  egész  terjedel- 
mében gyakorolhassa,  figyelemmel  a 
helyi   szervek    egyöntetű    működését 


megzavaró  azokra  az  eUentétekre^ 
amelyek  Uy  széleskörű  felügyeleti 
jognak  két  szerv  által  való  gyakor- 
lásából keletkezhetnek. 

32.  Végül  módosította  a  hivatal 
az  alapszabályok  §-ainak  számozá-^ 
sát  és  a  §-okra  való  hivatkozá£:okat^ 
ami  egyes  §-ok  elhagyása,  más  §-oknak 
pedig  összevonása  vagy  több  §-ra> 
való    felbontása    következtében    vált 


Egyszersmind  elrendeli  a  hivatal,, 
hogy  a  jóváhagyott  alapszabályok 
1908.  évi  augusztus  hó  1-só  napján 
lépjenek  életbe. 
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Keresk.  minísteri  rendelet 

«  m.  kír.  állami  munkásbíttMltátl  hivatel  Qcyvittii  ét  ffefyelmi  szabál3fzala 

tárcyában. 


A  m.  kir.  állami  munkásbiztositási 
hivatal  ügyviteli  és  a  hivatali  alkal- 
mazottak fegyelmi  szabályzatát,  az 
1907.  évi  XIX.  t.-cz.  170.  §-ának 
negyedik  bekezdésében  nyert  fel- 
hatalmazás alapján,  a  m.  kir.  igazság- 
ügyi minister  úrral  egyetértőleg  a 
következőkben  állapitom  meg. 


I.  A  hivatal  szervtzato. 

1.  §.  Az  áUami  munkásbiztositási 
hivatal  az  elnökből  és  másodelnök- 
ből, továbbá  biztositási  és  birói  osz- 
tályokból  áll.  A  biztcsitási  asztály 
biztosítási,  számviteli  és  statisztikai 
alosztályokra  aszlik.  (1907.  évi  XIX. 
t.-cz.   169.  §.) 

A  kezelő  tiszt  viselők,  valamint  a 
jsegéd-  és  szolgaszemélyzet  mindkét 
osztálynak  tesznek  szolgálatot  és  köz- 
vetlenül az  elnök  rendelkezése  alatt 
állanak.  A  segédszemélyzethez  tar- 
toznak a  dijnokok,  a  szolgaszemély- 
zethez pedig  a  kinevezett  hivatal- 
szolgák és  a  napidíjjal  alkalmazott 
segédszolgák. 

2.  §.  A  biztosítási  osztály  állandó 
tagokból,  a  birói  osztály  pedig  állandó 
és  nem  állandó  tagokból  áll. 

A  biztosítási  osztály  állandó  tagjai : 
a  hivatalhoz  kinevezett  fogalmazói, 
.számviteli  és  statisztikai  szeméi vzet. 

A  bírói  osztály  állandó  tagjai :  a 
kinevezett  (állandó)  bírák,  nem 
állandó  tagjai  pedig  az  1907.  évi 
XI \.  t.-cz.  171.  §-a  értelmében  vá- 
lasztott birák  (nem  állandó  birói 
tagok). 


A  biztosítási  osztály  fogalmazói 
személyzete  és  a  birói  osztály  állandó 
birói  tagjai  együttesen,  a  számviteli 
és  statisztikai  személyzet  e^üttesen, 
a  kinevezett  kezelótiszt viselők  külön, 
végül  külön  a  kinevezett  szolgák  egy- 
egy  összlétszámot  képeznek. 


II.  Az  alkalmazás  fettcttlei. 

Az  áUásoh  betölífsének  módja. 

3.  §.  Az  elnöki,  illetve  másodelnöki 
állások  egyikére  az  1883.  évi  I.  t.-cz. 
3.  §-a,  másikára  ugyané  t.-cz.  10.  §-a 
értelmében  képesített  és  valamely 
állami  szolgálatban  legalább  3  évig 
szolgált  egyén  nevezhető  ki.  (T.  170.  §.) 
Ez  állások  az  1893.  évi  IV.  t.-czikk- 
ben  megállapitott  IV.  és  V.  fizetési 
osztályokban  szerveztetnek.  (T.  169.  §) 

4.  g.  A  biztosítási  osztály  fogal- 
mazói személyzete  és  a  birói  osztály 
állandó  birói  tagjai  felerészben  az 
1883.  évi  I.  t.-cz.  3.  §-a,  vagy.  az 
1869.  évi  IV.  t.-cz.  7.  §-a,  felerészben 
pedig  az  1883.  évi  I.  t.-cz.  10.  §-a 
értelmében  képesített  és  az  idézett 
törvény  1.  §.  o)  és  6^  pontjai  alapján 
nem  kifogásolható  egyénekből  neve- 
zendók ki.  A  birói  osztály  állandó 
bírói  tagjainak  legalább  felerészét 
mindenesetre  az  1883.  évi  I.  t.-cz. 
3.  §-a,  vagy  az  1869.  évi  IV.  t.-cz. 
7.  §-a  érteimében  képesített  egyének- 
ből kell  kinevezni.   (T.    179.   §.) 

5.  §.  A  birói  osztályban  a  betöl- 
tendő állásokra  rendszerint  nyilvános, 
pályázat  hirdetendő. 
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Az  1883.  évi  I.  t.-cz.  3.  §-a  és  az 
1869.  évi  IV.  t.-cz.  7.  §-a  értelmében 
Isépesitett  egyének  részére  fentartott 
bírói  kezdő  állások  betöltésénél  a 
pályázók  közt  elsősorban  veendók 
figyelembe  azok  az  elsőfokú  válasz- 
tott bírósági  elnökök,  kik  e  ti^iztet 
legalább  három  évig  viselték.  Az 
ilyenek  kinevezése  előtt  a  kereske- 
delemügyi minister  az  igazságtigy- 
minister  véleményét  meghallgatja. 

6.  §.  A  számviteli  és  statisztikai 
személyzet  létszámába  az  1883 : 1. 
t.-cz.  17.  §-a  szerint  képesített  és 
ngyane  törvény  1.  §.  aj  és  6^  pontjai 
alapján  nem  kifogásolható  egyének 
nevezhetők  ki. 

7.  §.  A  biztosítási  osztály  személy- 
zeti létszáma  a  ministerium  fogal- 
mazói és  számvevőségi  személyzeti 
állásaival  egyenlő  czímmel  és  fizetési 
osztályban,  a  bírói  osztály  állandó 
bírói  tagjainak  létszáma  pedig  az 
1893 :  IV.  t.-cz.  által  megállapított 
VI.  és  VII.  fizetési  osztályokban 
költségvetésileg  rendszeresítendő.  (T. 
169.  §.) 

8.  §.  A  kezelőtisztviselők  létszá- 
mába a  kiszolgált  altisztek  alkalma- 
sásáról  szóló  1873 :  II.  t.-cz.  rendel- 
kezései alapján  igényjogosultak,  illető- 
leg az  1883 : 1.  t.-cz.  19.  §-a  alapján 
képesített  és  ugyune  törvény  1.  §-a 
<i)  és  h)  pontja  alapján  nem  kifogá- 
solható egyének  nevezhetők  ki. 

9.  §.  A  biztosítási  osztály  fogal- 
mazói, számviteli  és  statisztikai  sze- 
mélyzetének, valamint  a  kezelőtiszt- 
TÍselőknek  létszámába  a  jelen  szabály- 
zat életbelépte  után  a  VIII.  vagy 
annál  alacsonyabb  fizetési  osztályba 
tartozó  állásra  bárki  is  csak  ideigle- 
nes minőségben  nevezhető  ki,  azzal 
a  kötelezettséggel,  hogy  a  kereskede- 
lemügyi minister  által  az  igazságügy- 
mínisterrel  egyetértőleg  az  1883 : 1. 
t.-cz.  28.  §-a  alapján  kiadandó  rende- 
lettel szabályozott  -szakvizsgát  a  vizs- 
gaszabályzat kiadásától  számított  egy 
év  alatt  különbeni  elbocsátás  terhe 
mellett  letenni  tartozik. 

A  vizsgaszabályzat  kiadása  után 
ideiglenes  minőségben  kinevezettek- 
aek  a  vizsgát  az  eskütételtől  számí- 
tott egy  év  alatt  kell  elbocsátás  terhe 


mellett  letenni.  Ezen  egy  évi  határ- 
időt egyes  kivételes  esetekben  a  keres- 
kedeleműgyi  minister  legfeljebb  még 
egy  évvel  meghosszabbíthatja.  Azok, 
kik  e  vizsgát  még  a  kinevezés  előtt 
síkei:^sen  letették,  a  kinevezésnél  a 
vizsgán  nyert  minősítésük  figyelembe- 
vételével előnyben  részesitendők  és 
az  ilyenek  végleges  minőségben  neve- 
zendők  ki. 

10.  §.  A  bírói  osztályban  szervezett 
állásokra  a  9.  §-ban  foglalt  rendelke- 
zések alkalmazást  nem  nyernek. 

11.  §.  Dijnoki,  hivatalszolgai  vagy 
segédszolgaí  állásra  csak  oly  egyének 
alkalmazhatók,  kik: 

a)  magyar  áUampolgárok  és  a 
magyar  nyelvet  szóban  és  írásban 
tökéletesen  bírják ; 

b)  életük   18.   évét  betöltötték  és 


c)  erkölcsi  tekintetben  feddhetetlen 
előéletűek  és  bírnak  az  értelem  és 
ügyesség  azon  fokával,  mely  az  általuk 
végzendő  teendők  ellátásához  szük- 
séges és  amennyiben  az  egyes  szolgá- 
lati ágakhoz  külön  szakképzettség 
(műszaki  díjnok,  statisztikai  díjnok) 
kívántatnék,  ezt  igazolni  tudják. 

A  dijnoki,  hivatalszolgai  és  segéd- 
szolgai állást  elnyerni  óhajtók  a 
hivatal  elnökéhez  sajátkezüleg  írt 
és  aláírt  folyamodványt  adnak  be  — 
és  annak  kapcsán  a  fenti  elősorolt 
kellékek  bírását  ki  keU  mutatniok. 

12.  §.  A  bírói  osztály  nem  állandó 
tagjait  és  pedig  legalább  20  rendes 
és  10  póttagot,  felerészben  a  munka- 
adók, felerészben  a  biztosított  alkal- 
mazottak sorából  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyző  és  balesetbiztosító 
pénztáf  köz^rülésének  munkaadó  és 
biztosított  alkalmazott  tagjai  saját 
kebelükből  külön-külön  3  évre  vá- 
lasztják az  alapszabályok  által  előirt 
módon.  (T.   171.  §.) 

Ezeknek  működését  a  választott 
bíráskodási  eljárásra  vonatkozó  ren- 
delet szabályozza.  Ahol  a  jelen  sza- 
bályzatban a  »biróí  osztály  tagjai«- 
ról  van  szó,  ezek  alatt  mindenkor 
a  bírói  osztály  állandó  tagjai  (állandó 
bírák)  értendők. 

13.  §.  A  hivatal  elnökét,  másod- 
elnökét, biráit,  valamint  a  YL_  vagy 


Dr.  Túpy :  HlteltíJnrények.  I. 
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magasabb  fizetési  osztályokban  rend- 
szeresített állású  tisztviselőit  a  keres- 
kedelemügyi minister  előterjesztésére 
ö  Felsége  a  király,  a  fogalmazói, 
számviteli  és  statisztikai  személy- 
zeti létszámhoz  tartozó  egyéb  állású 
tisztviselőit  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister nevezi  ki,  mig  a  kezelőtiszt- 
viselőket, valamint  a  segéd-  és  szolga- 
személyzetet a  hivatal  elnöke  nevezi 
ki,  illetve  alkalmazza.  (T.   170.  §.) 

14.  §.  A  birói  osztályban  megürült 
állásokra  a  beérkezett  pályázati  kér- 
vények alapján  a  hivatal  elnöki  taná- 
csa tesz  a  kereskedelemügyi  minister- 
hez  javaslatot,  megjelölvén  azon  há- 
rom pályázót,  kiket  ezen  tisztségre 
első-,  másod-  és  harmadsorban  alkal- 
masnak itél. 

Az  elnöki  tanács  az  elnökből  és  a 
birói  osztálynak,  valamint  a  biztosí- 
tási alosztálynak  2 — 2  rangidősebb, 
de  legalább  titkári  állásban  levő 
tagjából  álL  E  tanács  szótöbbséggel 
határoz.  A  szavazásban  az  elnök  is 
részt  vesz  oly  módon,  hogy  utoljára 
szavaz  és  a  határozatot  saját  szava- 
zatának  számbavételével   hirdeti    ki. 

15.  §.  A  kinevezési  ckirattal  egy- 
idejűleg (a  dijnokok  és  segédszolgák- 
nak a  felfogadásakor),  de  minden- 
esetre még  az  eskü  (fogadalom)  le- 
tétele előtt,  minden  alkalmazottnak  a 
jelen  szabályzat  egy  példánya  kézbe- 
sítési bizonjátvány  mellett  átadandó. 

16.  §.  A  hivatalhoz  fizetéstelen 
alkalmazottakat  kinevezni  vagy  fel- 

V  fogadni,  valakit  más  hivatalból  ki- 
nevezés nélkül  áthelyezni  nem  lehet. 

Rendszerint  nem  lehet  a  hivatal- 
hoz más  hivatalból  valakit  szolgálat- 
tételre beosztani. 

Ha*  mindazonáltal  ez,  kivételesen, 
rendkívüli  munkatorlódás  miatt  és 
költségvetésileg  rendszeresített  állá- 
sok hiányában  ijmellőzhe tétlenül  szük- 
ségesnek mutatkoznék,  egy  és  ugyan- 
azon egyén  legfeljebb  csak  egy  év 
tartamára  és  csakis  a^  biztosítási  osz- 
tály valamelyik  alasztályába  osztható 
be,  s  az  ilyen,  minthogy  a  hivatalnak 
nem  tagja  (2.  §.),  a  hivatal  tanácsai- 
nak tagja  nem  lehet,  ezek  határozatai- 
nak hozatalában  sem; mint  előadó, 
sem  mint  szavazó  nem  vehet  részt. 


felülvizsgálati  és  kiadmányozási  jog- 
gal  nem  bir. 

17.  §.  A  hivatalnak  kinevezett  tagja^ 
a  kinevezett  kezelő  tiszt  viselő  vagy  a 
kinevetett  hivatakzolga,  amennyi- 
ben már  azelőtt  is  nem  volt  állami 
vagy  törvényhatósági  szolgálatban, 
a /kinevezési  okirat  vétele  után  leg- 
később 30  nap  alatt,  ha  pedig  már  az- 
előtt is  állami  vagy  törvényhatósági 
szolgálatban  állott,  felmentjétől  szá- 
mítva, —  aszerint  amint  Budapesten 
vagy  vidéken  állott  alkalmazásban  — 
3  illetve  8  nap  alatt  a  hivatalos 
eskü  letétele  végett  az  elnökliél  jelent- 
kezni és  annak  letétele  után  állását 
azonnal  elfoglalni  köteles.  Ha  a  ki- 
nevezett a  hivatalnál  már  előbb  al- 
kalmazásban állott,  ugy  uj  esküt 
csak  abban  az  esetben  kell  tennie, 
ha  az  általa  már  letett  eskü  szövege 
az  uj  álláshoz  kötött  eskü  szövegével 
nem  azonos. 

A  dijnokok  és  segédszolgák  a  szol- 
gálatba lépés  előtt  az  elnök  által  ki- 
jelölt időben   fogadalmat  tesznek. 

18.  §.  Az  elnök  és  másodelnök,  a 
biztosítási  osztálynak  A^L  vagy  annál 
magasabb  fizetési  osztályban  lévő 
tagjai  és  a  birói  osztály  tagjai,  az 
esküt  a  hivatal  VII.  és  annál  maga- 
sabb fizetési  osztályban  lévő  tagjaiból 
alakított  ülésben,  a  biztosítási  osztály 
többi  tagjai  az  elnök  kezébe,  a  kezelő- 
tisztviselők, valamint  a  segéd-  és 
szolgaszemélyzet  pedig  az  esküt,  illető- 
leg fogadalmat  a  segédhivatali  fő- 
igazgató kezébe  teszik  le. 

19.  §.  Aki  az  eskü  (fogadalom) 
letételében  vagy  állásának  elfoglalá- 
sában gátolva  van,  a  hivatal  elnöké- 
től halasztást  kérhet. 

A  nyert  h)Eilasztás,  ha  annak  ideje 
alatt  az  illető  a  hivatali  járandóságok 
élvezetében  van,  a  szabadságidőbe 
betudandó,  —  kivéve  az  igazolt 
betegség  esetét. 

Aki  a  17.  és  18.  §-okban  előirt  köte- 
lezettségeknek eleget  nem  tesz  és 
mulasztását  nem  igazolja,  ugy  tekin- 
tetik, hogy  a  kinevezést  nem  fogadja 
el  és  az  állás  szabályszerű  módon  újból 
betöltendő. 

20.  §.  Az  elnöknek,  a  másodelnök- 
nek,   a    biztosítási    osztály   VII.,  és- 
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annál  magasabb  fizetési  osztályban 
lévő  tagjainak  és  a  bírói  osztály  tag- 
jainak esküje :  »Én  N.  N.  esküszöm 
az  igaz  és  mindenható  Istenre,  hogy 
0  cs.  és  apostoli  kir.  Felségéhez,  Ma- 
gyarországhoz és  ennek  alkotmányá- 
hoz hű  maradok,  a  hivatali  titkot,  s 
a  hivatalos  működésem  során  tudo- 
másomra jutó  üzemi  és  üzleti  titkokat 
megőrzöm,  azokat  sem  magam,  sem 
más  javára,  sem  más  kárára  nem  érté- 
kesítem, a  törvényeket,  a  törvényes 
rendeleteket,  szokásokat  megtartom, 
a  hivatalommal  járó  kötelességeket 
részrehaj latlanul,  [lelkiismeretes  pon- 
tossággal teljesítem,  az  előttem  per- 
lekedőknek vagy  hozzám  folyamodók- 
nak személyválogatás,  érdekeltség  és 
elfogultság  nélkül,  kérést,  jutalmat, 
kedvezést,  félelmet  és  gyűlöletet  félre- 
téve, részrehajlatlanul,  lelkiismeretem 
és  meggyőződésem  szerint  igazságot 
szolgáltatok,  tisztemben  híven,  pon- 
tosan, serényen  eljárok.  Isten  engem 
ugy  segéljen  !« 

A  biztosítási  osztály  többi  tagjai- 
nak esküje : 

*Én  N.  N.  esküszöm  az  igaz  és  min- 
denható Istenre,  hogy  Ö  császári  és 
apostoli  királyi  Felségéhez,  Mag3rar- 
országhoz  és  ennek  alkotmányához  hű 
maradok,  a  hivatali  titkot  s  a  hivata- 
los működésem  során  tudomásomra 
jutó  üzemi  és  üzleti  titkokat  meg- 
őrzöm, azokat  sem  magam,  sem 
más  javára,  sem  más  kárára  nem 
értékesítem,  a  törvényeket,  a  törvé- 
nyes rendeleteket,  szokásokat  meg- 
tartom, hivatalos  kötelességemet  rész- 
rehajlatlanul, lelkiismeretes  |#itos- 
sággal  és  a  legjobb  tehetségem  szerint 
teljesítem,  a  jegyzőkönyveket,  köny- 
veket, jegyzékeket,  kimutatásokat  lel- 
kiismeretesen vezetem,  a  bejegyzet- 
tekhez semmit  sem  adok,  azokból 
semmit  el  nem  veszek,  sem  azokat 
más  módon  meg  nem  változtatom, 
a  hivatalomhoz  tartozó  ügyekben  vett 
meghagyásokat  hűségesen  végrehaj- 
tom, tisztemben  hiven,  pontosan  és 
serényen  eljárok.  Isten  engem  ugy 
segéljen  !* 

A  kezelőtísztviselők  esküje : 

^Én  N.  N.  esküszöm  az  igaz  és 
mindenható  Istenre,  hogy  0  császári 


és  apostoli  királ3ri  Felségéhez,  Mag5^r- 
országhoz  ós  ennek  alkotmányához 
hű  maradok,  a  hivatali  titkot  és  a 
hivatalos  működésem  során  tudomá- 
somra jutó  üzemi  és  üzleti  titkokat 
megőrzöm,  azokat  sem  maglim,  sem 
más  javára,  sem  más  kárára  nem  érté- 
kesítem, a  törvényeket,  rendeleteket, 
szokásokat  megtartom,  hivatali  elöl- 
járóimnak engedelmeskedem,  a  hiva- 
talos meghagyásokat  pontosan  és 
lelkiismeretesen  teljesítem,  a  hivata- 
los iratokat  rendeltetésükhöz  és  a 
nyert  jLitasításokhoz  képest  híven  ke* 
zelem,  azokat  vagy  azoknak  másola« 
tát  másnak,  mint  akit  szabály  szerint 
illet,  ki  nem  adom,  a  hivatali  kön3rve- 
ket  és  jegyzékeket  lelkiismeretesen 
vezetem,  mindenre,  mi  hivatalomhoz 
tartozik,  gondosan  ügyelek,  tisztem- 
ben hiven,  pontosan  és  serényen  el- 
járok. Isten  engem  ugy  segéljen  h 

A  hivatalszolgák  esküje : 

*Én  N.  N.  esküszöm  az  igaz  és 
mindenható  Istenre,  hogv  ö  császári 
és  apostoli  királyi  Felségéhez,  Magyar- 
országhoz és  ennek  alkotmányához 
hű  maradok,  elöljáróimnak  engedel- 
meskedem, meghagyásaikat  lelkiisme- 
retesen teljesítem,  hivatalos  iratokat 
másoknak,  mint  akiket  szabály  sze?:int 
illet,  át  nem  adok,  a  tudomásomra  jutó 
hivatali,  üzemi  és  üzleti  titkokat  meg- 
őrzöm, azokat  sem  magam,  sem  más 
javára,  sem  más  kárára  nem  értéke- 
sítem, szolgálatomban  *  hiven,  ponto- 
san és  serényen  eljárok.  Isten  engem 
ugy  segéljen  !« 

A  dijnokok  fogadalma  a  kezelő- 
tisztviselők esküjével,  a  segédszolgák 
fogadalma  a  hivatalszolgák  esküjével 
azonos  szövegű,  azon  egy  eltéréssel, 
hogy  az  ^esküszöm*  szót  a  » becsüle- 
temre és  lelkiismeretemre  fogadom« 
szavak  holyettesitik  és  az  »>l8ten  engem 
ugy  segéljen«   záradék   elmarad. 

21.  §.  Minden  eskütételről  (foga* 
dalomról)  az  eskü  (fogadalom)  szöve- 
gét magában  foglaló  igazolvány  állí- 
tandó ki  e  szöveggel : 

<>N.  N.  az  19 évi hó 

legfelsőbb    elha- 

....n   ....   sz.  a.  kelt ,.-^- 

tarozással       klnp-vozett  .  . 

77    m.  kir ., 


alkalmazott 
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'.az  aluJirt  napon  és 

helvon    a    következő    hivatali    esküt 
tette  le: 

(Az   eskü   [fogadalom]   szövege.) 

Kelt  Budapesten,  19 évi 

hó   ....   n. 


N.  N.  N.  N. 

c«kü  esküt 

fogadalom  kivevője,      fogadalmat      ^^^^'^ 

22.  g.  Ha  az  eskütétel  ülésben  tör- 
tént, ez  a  körülmény  az  igazolvány- 
ban kitüntetendő. 

Ily  esetben  a  fenti  okiratot  az  ülés 
nevében  annak  elnöke  irja  alá. 

Az  ülésben  történt  eskütételről 
jegyzőkönyv  veendő  fel. 

23.  §.  Az  emiitett  igazolvány  két 
példányban  állítandó  ki,  melyek  közül 
egyik  az  esküttevőnek  kézbesitondő, 
-f  a  másik  pedig,  amennyiben  ö 
Felsége  és  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  által  kinevezett  tisztviselők  eskü- 
jének letételéről  szól,  ajcereskedelem- 
ügyi  ministerhez  terjesztendő  fel, 
amennyiben  pedig  a  kezelőtiazt vise- 
lők, segéd-  és  szolgaszemélyzet  esküjé- 
ről (fogadalmáról)  szól,  a  hivatalnál 
marad  és  az  illetőnek  szolgálati  táblá- 
zata mellé  helyezendő; 

24.  §.  Azoktól,  kik  a  hivatalhoz  a 
jelen  szabályzat  életbelépte  előtt  ne- 
veztettek ki  vagy  alkalmaztattak,  a 
jelen  szabályzat  szerinti  esküt  (foga- 
dalmat) e  szabályzat  életbeléptétől 
számított  nyolcz  (8)  nap  alatt  kell 
kiveiini. 


Szolgálati     táblázat. 

25.  §.  A  hivatal  ()sszes  alkalmazottai 
az  Aj  minta  szerinti  szolgálati  táb- 
lázatot, annak  első  és  második  olda- 
lán és  pedig  a  hivatal  tagjai  két,  a 
többi  alkalmazottak  pedig  egy  pél- 
dányban azonnal  az  eskü  (fogadalom) 
letétele  után  kitöltik.  Mindkét  pél- 
dányt azután  —  a  beirt  adatokat 
igazoló  okiratoknak  átvételi  elismer- 
vény ellenében  leendő  csatolása  mel- 
lett —  a  hivatal  tagjai  az  elnöknek, 
k   kezelőtisztviselők,   dijnokok,  hiva- 


talszolgák pedig  a  segédhivatali  fő- 
igazgatónak átadni  tartoznak. 

Az  elnök f-^  illetve  a  segédhivatali 
főigazgató  a  táblázatok  minden  téte- 
lét a  bemutatott  okiratokkal  egybe- 
vetik, ehhez  képest  a  szolgálati  táb- 
lázatokat vagy  aláirják  vagy  az  alkal- 
mazottat uj  szolgálati  táblázat  készíté- 
sére utasítják. 

Az  aláírással  hitelesített  szolgálati 
táblázat  egy  példánya  a  hivatalnál 
marad,  a  hivatal  tagjai  által  kiállított 
másodpéldányt  pedig  az  elnök  az 
esküokmánjmyal  együtt  (23.  §.)  a 
kereskedelemügyi  ministerhez  terjeszti 
fel.  Az  okiratok  az  illetőknek  az  át- 
vételi elismervény  bevonása  mellett 
visszaadandók. 

Ha  az  alkalmazott  más  hivatalba 
lép,  szolgálati  táblázata  az  illet>Ő  hiva- 
talhoz teendő  át. 

26.  §.  A  szolgálati  táblázat  3-ik 
oldalának  kitöltése  a  biztosítási  osz- 
tálynak VU.  vagy  annál  magasabb 
fizetési  asztályban  lévő  tisztviselői 
és  a  bírói  osztály  tagjai  tekintetében 
az  elnököt,  —  a  biztosítási  osztály 
többi  tagjai  tekintetében  az  alosztá- 
lyok vezetőit,  —  végül  a  kezelő- 
tiszt viselők,  valamint  a  dijnokok, 
hivatalszolgák  és  segédszolgák  tekin- 
tetében a  segédhivatali  főigazgatót 
illeti  meg. 

A  '>Büntetések«  rovat  csakis  a  fe- 
gyelmi hatóság  által  hozott  ítélet  alap- 
ján —  és  ahhoz  képest  tölthető  ki. 

Ha  aTiivatal  tagja  vagy  valamely 
kezelőtisztviselő,  díjnok  vagy  szol^ 
más  hivatalnál  betöltendő  állam 
pályázik,  szolgálati  táblázata  a  pályá- 
zati kérvénynyel,  esetleg  —  a  szük- 
séghez képest  —  az  elnölc  külön  Írás- 
beli véleménye  kíséretében  teendő  át 
az  illető  hivatalhoz. 

27.  §.  A  szolgálati  táblázatba  az 
adatokban  netán  beállott  változások, 
esetenként  okmányokkal  igazoltatván, 
a  jogosult  felebbvalók  által  jegyzen- 
dők be. 

Az  elnök  gondoskodik  afelől,  hogy 
a  változások  a  ministeriumnál  levő 
másodpéldányokban  is  legkésőbb  a 
változásokat  követő  év  márczias  hó 
végéig  bejegyeztessenek. 


1300 


A  munkásbizt.  hivatal  Ogyvifeli  ét  fefyalml  uabályzata. 


III.  Ügy  és  hatiskör. 

i.  Flnök  és  másodelnök. 

28.  §.  Az  elnök  a  hivatal  vezetője. 
ö  képviseli  a  hivatalt  más  hatóságok- 
kal szemben  és  bíróságok  előtt.  (T. 
176.  §.)  ö  osztja  be  a  biztositási  osz- 
tály tÍHztviselóit  az  alosztályokba  és 
évenként  előre  avagy  a  szükséghez 
képest  esetenként  megalakítja  a  bírói 
osztály  tanácsait  és  a  biztosit-ási 
tanácsokat.  Szétosztja  az  tigydarabo- 
kat  az  osztályok  és  alosztályok  között 
az  alább  részletezendő  ügy  és  hatás- 
kör szem  előtt  tartásával,  —  a  birói 
és  biztositási  tanácsok  elé  tartozó 
ügydaraboknál  megjelölve  az  elő- 
adót ü».  —  Elnököl  a  birói  és  biztosi- 
tási tanácsok  ülésein  és  a  biztositási 
osztály  értekezletein.  Felügyel  a  hiva- 
tal egész  ügyvitelére,  ideértve  a  hiva- 
talos lap  szerkesztését  és  kiadását  is. 
Intézkedik  személyi  és  gazdasági  ügyek- 
ben.  Esetenként  vagy  általánosság- 
ban megjelöli  a  biztositási  osztály 
ügykörébe  tartozó  ügyek  közül  azokat, 
melyeknek  felülvizsgálatát  magának 
kívánja  fen  tartani  és  ez  ügyekben 
a  kiadmányokat  és  tisztázatokat  alá- 
írja. Á  kezelési  utasítás  korlátai  között 
intézkedik  az  íratok  megfelelő  keze- 
lése iránt.  Általában  teljesíti  mind- 
azon teendőket,  melyeidet  a  törvény, 
a  jelen  szabál3^at  és  az  ezek  alapján 
kibocsátott  rendelet  az  ő  hatáskörébe 
utalnak. 

29.  §.  A  másodelnök  az  elnök  aka- 
dályoztatása esetén,  vagy  ha  az  elnöki 
állás  betöltve  nincs,  az  elnöki  hatás- 
kört egész  terjedelmében  gyakorolja. 
Egyébként  pedig  az  elnökkel  egyet- 
értőleg  évenként  megosztott  elnöki 
teendők  reá  eső  részét  végzi. 

A  másodelnököt  akadályoztatá.sa 
esetén  a  hivatal  tagjai  közül  a  rang- 
ban legidősebl  heljrettesiti  mindazon 
teendőkben,  melyeket  az  1907  :  XIX. 
t.-czikk  és  a  jelen  szabályzat  (36.  §.) 
kifejezetten  az  elnök,  illetve  a  másod- 
elnök hatáskörébe  nem  utalt.  (T. 
170.,  179.  §§.) 


2,   Biztositási  osztály. 

30.  §.  Ez  osztály  alosztályainak 
vezetője  az  illető  alosztálynak  rang- 
ban legidősebb  tagja. 

Az  alosztályok  vezetőjét  az  illető 
alosztályoknak  rangban  legidősebb 
tagja  helyettesíti. 

81.  §.  A  biztosítási  osztály  végzi  a 
biztosító  pénztárak  felügyeletével  és 
ellenőrzésével,  valamint  a  biztosítás 
szakszerű  vezetésével  és  irányításá- 
val járó  teendőket.  (T.  169.  §.)  A  biz- 
tosítási osztály  intézi  el  mindazokat 
a  teendőket,  melyeket  a  törvény  nem 
utal  a  birói  osztály  tanácsainak  ha- 
táskörébe és  amelyeket  a  jelen  sza- 
bályzat szerint  nem  a  biztositási 
tanácsban  kell  elintézni 

32.  §.  A  biztosítási,  számviteli  és 
statisztikai  alosztályok  vezetői  az 
elnök  által  az  alosztályba  utalt  ügy- 
darabokat, a  nyilvántartási  és  sta- 
tisztikai munkálatokat  az  arányos 
munkamegosztás  elve  szerint  kioszt- 
ják, az  elvi  fontosságú,  irányadó 
ügydarabokat  előadói  minőségben  sze- 
mélyesen intézik  el,  a  közbevető 
vagy  nem  érdemleges  intézkedést 
tartalmazó,  avagy  az  elnök  által  a 
maga  részére  fenn  nem  tartott  ügy- 
darabokat  kiadják  ás  az  általuk  ki" 
adott  ügydarabokat  íisztázatban  alá- 
Írják,  Az  alosztályoknak  VII.  és  annál 
magasabb  fizetési  osztályban  levő 
tagjai  saját  felelősségükre  intézik  el 
és  adják  ki  azokat  az  ügydarabokat, 
melyek  felülvizsgálatát  az  elnök  vagy 
az  alosztály  vezetője  magának  fenn 
nem  tartotta.  Az  ily  kiadmányok 
tisztázatát  azonban  mindenkor  az 
elnök,  illetve  az  alosztály  vezetője 
írja  alá.  Amely  ügydarabnak  felül- 
vizsgálatát az  emök  magának  tartotta 
fenn,  az  mindenkor  az  illető  alosztály 
vezetője  utján  terjesztendő  az  elnök 
elé. 

33.  §•  Ha  az  elnök  szükségesnek 
tartja,  a  biztosítási  osztályba  tartozó 
ügyek  az  osztály,  illetve  az  alosztály 
által  értekezleten  beszélendők  meg. 
Alosztályértekezlet  akkor  is  tartható, 
ha  azt  az  alosztály  vezetője  szüksé- 
gesnek tartja.  Az  osztályértekez- 
leteken az  elnök,  illetve  másodelnök 
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vagy  ezek  helyettese,  az  alosztály- 
áért ekezl  éten  az  illetó  alosztály  veze- 
tője, vagy  ennek  helyettese  elnököl. 
Ez  értekezleteken  létrejött  megálla- 
podások a  megbeszélt  ügyiratokon 
feljegjrzendók. 


3.    Bírói   osztály. 

34.  §.  A  bírói  osztály  hatáskörébe 
tartoznak  azok  a  vitás  kérdések, 
melyek  az  1907 :  XIX.  t.-cz.  169. 
§-a  értelmében  felébb  vitel  utján  eléje 
kerülnek. 

A  birói  osztárly  eljárásában  az 
1869  :  IV.  t.-cz.  19.  §-a  irányadó. 

A  birói  tanácsok  összeállitását  és 
általában  a  birói  tanácsok  ügyvitelét 
és  azok  Ítélkezését  a  választott  bíró- 
sági eljárásra  vonatkozó  rendelet  sza- 
bályozza. 


4.    A    hiztositási    tanács. 

35.  §.  A  hivatal  biztosítási  tanácsa 
intézi  el  a  következó  ügyeket : 

1.  Munkaadóktól  a  tagsági  igazol- 
ványok kiállítási  jogának  elvonása. 
(T.   18.  §.) 

2.  Felebbezések  a  pénztárak  által 
foganatosított  helyszíni  eljárásokból 
folyó  költségmegállapítáisok  e -'étéiben. 
(T.  20.  §.  harmadik  bekezdés,  92.  §. 
második  bekezdés.) 

3.  Felebbezések  az  országos  mun- 
kásbetegsegélyezési és  balesetbiztosító 
pénztárnak  a  betegsegélyezési  pót- 
járulék kiszabása  tárgyában  hozott 
határozata  ellen.  (T.  29.  §.  utolsó  be- 
kezdés.) 

•  4.  Felebbezések  a  kerületi  munkás- 
biztositasi  pénztárak  által  a  beteg- 
segélyezési járulékok  és  az  igazol - 
ványi  dijak  levonásának  eltiltása  tár- 
gyában hozott  határozatok  ellen. 
(T.   42.   §.   második  bekezdés.) 

■  5.  Döntés  az  országos  pénztár  és 
helyi  szervei  között  felmerült  vitás 
kérdésekben.  (T.  101.,  172.,  198.  §§.) 

•  6.  Felebbezések  az  országos  pénz- 
tár, a  kerületi  és  magánegyesületi 
pénztárak  alkalmazottainak  fegyelmi 
ügyeiben  hozott  első,  illetve  másod- 


fokú határozatok  ellen.    (T.    109.   |. 
harmadik  bekezdés  és  198.  §.) 

7.  Felebbezés  az  országos,  kerületi 
és  magánegyesületi  pénztárak  igaz- 
gatóságainak valamely  igazgatósági 
vagy  felügyelő-bizottsági  tag  felfüg- 
gesztése vagy  felmentése  tárgyában 
hozott  határozatai  ellen.  (T.  110.  §. 
utolsó  bekezdés,   131.  és   198.  §§.) 

8.  Döntés  a  pénztárak  és  az  orvo- 
sok közt  a  pénztári  orvosi  teendők 
ellátása    és    a    megegyezés    szerinti 

I  díjazás   tekintetében   felmerülő  vitás 
I  kérdésekben.  (T.  133.  §.  harmadik  be- 
I  kezdés,  153.  és -198.  §§.). 
I      9.     Munkaadók    kötelezése    orvos 
I  alkalmazására   és    vitás   ebietekben    a 
hozzájárulás  mérvének  megállapítása. 
:  (T.  134.  §.  első  és  negyedüt  bekezdés.) 
I      10.     Kötelezése     valamely    építési 
!  vállalkozónak  vagy  vállalatnak  arra, 
:  hogy  a  vállalatnál  alkalmazott  mun- 
kások  betegsegélyezését   maga   telje- 
sítse   és    szükség    esetén    kötelezése 
arra,  hogy  a  betegségi  segélyeket  sa- 
játjából minden  levonási   igény  nél- 
kül viselje,  esetleg  az  ily  vállalkozó 
vagy  vállalat  megbírságolása.  (T.  135. 
§.  első,  harmadik  és  Ötödik  bekezdés.) 

11.  Kötelezése  valamely  300-nál 
kevesebb  biztosításra  kötelezett  egyént 
foglalkoztató  vállalatnak  vállalati  be- 
tegsegélyző  pénztár  alakítására  és 
külön  orvos  alkalmazására,  ellenke- 
zés esetén  pedig  kötelezése  arra,  hogy 
a  járulékot  esrészen  sajátjából  fizesse. 
(T.  139.  §.)  ^ 

12.  Kötelezése  a  járuléknak  egészen 
a  sajátjából  leendő  fizetésére  annak 
a  vállalkozónak  és  egyben  a  vállalati 
betegsegélvző  pénztár  felálli  tájára  vo- 
natkozó jognak  is  elvonása  az  olyan 
vállalkozótól,  ki  a  vállalati  pénztár 
törvényszerű  kezeléséről  nem  gondos- 
kodott.  (T.  149—151.  §§.) 

I      13.    Bírság  kiszabása  azon  gyáros 
1  vagy     vállalkozóra,     ki     a     vállalati 
I  pénztár  ideiglenes  beszüntetéséről,  a 
I  munkának  nem  az  üzem  természetéből 
folyó  ok  miatt  történt  szüneteléséről,  ^ 
a    vállalat    tulajdonosában    előállott 
változásokról   az   előirt   időben   való 
bejelentéseket  elmulasztja.  (T.  152.  §.) 
14.  Felebbezések  az  országas  pénz- 
tár igazgatóságának  az  egyes  üzemek 


1302 


A  munkásliíit.  hivatal  Qcyvitelí  és  fegyelmi  siaMlyzata. 


veszélyességi  osztályokba  sorozása, 
Talamint  a  balesetbiztosítási  járulé- 
kok és  tőkeösszegek  felosztása  és 
kirovása  tárgyában  hozott  határozatai 
ellen.  (T.  157.  §.) 
^  15.  Egyszáz  (100)  koronát  meg- 
haladó birság  kiszabása  a  felelős  ön- 
kormányzati szervekre  vagy  egyé- 
nekre a  törvény  vagy  a  törvényes  sza- 
bályok foganatosítása  czéljából.  (T. 
175.  §.  második  bekezdés.) 

16.  Felebbezés  az  országos  pénztár 
igazgatóságának  azon  határozata  el- 
len, melylyel  az  előirt  óvó  rendszabá- 
lyokat nem  alkalmazó  munkaadó 
üzemét  magasabb  veszélyességi  osz- 
tályba sorozta,  vagy  a  legmagasabb 
osztálynak  megfelelő  díjtétel  kétsze- 
resével rótta  meg.  (T.  184.  §.) 

36.  §.  A  biztcsitási  tanács  öt  tag- 
ból áll. 

Tagjai :  a  hivatal  elnöke,  mint 
-elnök,  továbbá  a  biztosítási  osztály- 
nak két  oly  tagja,  kik  a  VII.  vagy 
annál  magasabb  fizetési  osztályban 
vannak  és  a  bírói  osztály  két  tagja. 
A  biztosítási  tanácsokba  a  tagok  az 
eldöntendő  ügyekre  vonatkozó  szak- 
képzettségükre tekintettel  osztandók, 
illetve  hivandók  be. 

E  tanácsban  előadó  csak  tanácstag 
lehet,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
tanácstag  egyébként  a  bírói  vagy  biz- 
tosítási osztály  tagja-e. 

37.  §.  A  biztosítási  tanács  szükség 
esetén  feleket,  szakértőket,  avagy 
más  egyéneket  is  meghallgathat,  il- 
letőleg ilyenektől  Írásbeli  nyilatkoza- 
tokat kérhet,  hatóságok-  vagy  má- 
sokhoz tudakozódásokat  intézhet.  Ha 
valamely  szakmabeli  munkaadókat 
hallgat  meg,  ugyanazon  szakmából 
ugyanoly  számú  alkalmazottat  is  meg 
kell  hallgatnia. 

38.  §.  A  biztosítási  tanács  ülései 
nem  nyilvánosak.  Mindazok,  kik  e 
tanács  valamely  ülésében  mint  szak- 
értők vagy  meghívottak  vesznek  részt, 
a  szavazásnál,  ületve  határozathoza- 
talnál nem  lehetnek  jelen. 

39.  §.  A  tanácskozás  és  határozat- 
hozatal az  előadó  által  előzetesen 
írásba  foglalt  határozati  tervezet 
alapján  történik. 


'  40.  §.  A  tanács  tagjai  a  törvény 
és  törvényes  rendeletek,  szokások  és 
a  jelen  szabályzat  alapján  lelkíismere- 
tiik  és  meggyőződésük  szeAnt  nyil- 
vánítják véleményüket  és  adják  le 
szavazatukat. 

A  határozatok  szótöbbséggel  hozat- 
nak. A  szavazást  mindenkor  a  ta- 
nácsnak rangban  legidősebb  tagja 
kezdi  meg  és  rangsor  szerint  szavaz- 
nak. A  szavazásban  az  elnök  is  részt 
vesz  oly  módon,  hogy  ő  utoljára  szavaz 
és  a  határozatot  saját  szavazatának 
számbavételével  hirdeti  ki. 

Ha  az  elnök  a  tanács  többi  tagjaitól 
eltérő  véleményre  szavazott,  a  hatá- 
rozat egyhangúlag  hozottnak  nem  te- 
kinthető. 

Ha  összegekre  történik  a  szavazás 
és  több  mint  k^t  vélemény  felett  kell 
szavazni,  a  magánfél  szempontjából 
legkedvezőbb  összegre  adott  szava- 
zatok az  utánuk  következő  kevésbbé 
kedvező  összegre  adott  szavazatok- 
hoz hozzá^zámitandók,  míg  a  többség 
létre  jön. 

Egyebekben  a  szavazási  eljárásra 
a  választott  bírósági  rendelet  vonat- 
kozó szabályai  alkalmazandók. 

41.  §.  Az  ülésekről  jegyzőkönyv 
veendő  fel,  melynek  tartalmaznia  kell 
az  ülés  tárgyát  vagy  tárgyait,  a  jelen- 
voltak nevét,  a  hozott  határozatokat, 
s  ha  azok  nem  egyhangúlag  hozattak., 
a  szavazás  lefolyását  és  arányát  is  a 
szavazók  névszerinti  megjelölésével. 
A  külön  vélemény  az  illető  tag  vagy 
tagok  kívánságára  a  jegyzőkönyvbe 
szintén  felveendő. 

A  jegyzőkönjnret  a  biztosítási  osz- 
tálynak az  elnök  által  kijelölt  tagja 
vagy  kezelőtLsztviselő  vezeti.  A  jegy- 
zőnek a  tanácsban  sem  tanácskozási, 
sem  szavazó  joga  nincs. 

42.  §.  A  hozott  határozat  kiad- 
mánytervezetét a  tanács  határozata 
értelmében  az  előadó  készíti  el  és  a 
tanács  elnöke  vizsgálja  felül  és  adja 
ki.  A  felülvizsgálat  a  fogalmazvány 
szerkezetére  és  irályára,  továbbá  arra 
terjed  ki,  hegy  a  kiadmánytervezet 
a  hozott  határozatnak  megfeleljen. 
Nézeteltérés  esetén  a  tanács  dönt. 
A  hozott  határozatok  a  hivatal  nevé- 
ben adatnak  ki. 
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43.  §.  Ha  a  tanács  valamely  hatá- 
rozatát elvi  jelentőségűnek  mondja  ki, 
az  ilyen  határozat,  mint  a  biztosítási 
tanács  elvi  jelent óségü  határozata, 
—  külön  folyó  sorszámokkal  ellátva  — 
a  »Munkásbiztositási  Közlöny«'ben 
a  tényállás  ismertetése  mellett,  de  az 
érdekelt  személyek  nevének  és  a 
fenforgó  esetben  szereplő  heljmevek- 
nek  elhagyásával  közzéteendő. 

44.  §.  A  biztosítási  taná<;s  vala- 
mely határozatában  kifejezésre  jutott 
jogi  álláspont  a  bírói  tanácsok  elé 
tartozó  vitás  ügyek  eldöntésénél  nem 
irányadó. 

5.  Segédhivatali  főigazgató. 

45.  §.  A  segédhivatali  főigazgató 
intézi  az  elnök  rendelkezései  szerint 
a  hivatal  gazdasági  ügyeit,  valamint 
a  kezelő-,  segéd-  és  szolgaszemélyzet 
személyi  ügyeit,  —  s  gyakorolja  a 
közvetlen  felügyeletet  és  ellenőrzést 
e  személyzet  felett,    • 

0  kezeli  a  házipénztárt  az  e  részben 
kibocsátandó  külön  utasítás  szerint. 


6.  A  kezelötisztvisdők.  segéd-  és  szolga- 
személyzet. 

46.  §.  A  kezelőtisztviselők  tiszte 
az  ügyiratok  szabáljrszerü  kezelése,  a 
segéd-  és  szolgaszemélyzet  tiszte  a 
segédkezés,  Uletóleg  a  szolgai  teendők 
ellátása. 

A  kezelőtisztviselők  teendőit  rész- 
letesen a  kereskedelemügyi  minister 
által  kiadandó  iratkezelési  utasítás, 
—  a  segéd-  és  szolgaszemélyzet  te- 
endőit pedig  az  elnök  által  a  segéd- 
hivatali főigazgató  előterjesztésére  ki- 
adandó rendtartás  vagy  esetenként 
adott  szóbeli  utasítás  írja  elő. 


iV.  Kötelességek  és  Jogok.         | 

a)  Kötelességek.  ! 

Lakás  a  hivatal  székhelyén  és  a  híva-  i 
talos    működés    helye.  1 

47.  §.  A  hivatal  összes  alkalmazottai 
kötelesek  a  hivatal  székhelyén  lakni.  | 


48.  §.  Az  elnök  a  székhelyen  kivu! 
fekvő,  de  könnyen  m^közelithető' 
helyen  állandó  vagy  hosszabb  időr& 
való  lakásra  vagy  tartózkodásra  enge- 
délyt adhat.  Az  engedély  csak  az 
esetben  tagadható  meg,  ha  azáltal 
a   szolgálat  érdeke   kárt   szenvedne. 

49.  §.  A  biztosítási  osztály  tagjai, 
a  kezelőtisztviselők,  segéd-  és  szolga- 
személyzet teendőiket  —  hivatalos 
kiküldetés  esetét  vagy  az  elnöktől 
az  otthon  leendő  dolgozásra  külön 
nyert  engedély  esetét  kivéve,  —  a 
részükre  kijelölt  hivatalos  helyiség- 
ben kötelesek  végezni. 

Az  alosztályok  vezetői  és  a  segéd- 
hivatali  főigazgató  egy  napi  távozási 
engedélyt  adhatnak. 

Knnél  hosszabb  időre  szóló  távozási 
engedélyt  csak  az  elnök  adhat.  A  hiva- 
talból távozási  engedély  alapján  tör- 
tént elmaradás  egy  évben  14  napot 
meg  nem  hala<ihat  és  amennyiben 
az  ily  engedélylyel  történt  távolmara- 
dás, igazolt  betegség  esetét  kivéve,, 
egy  huzamban  8  napnál  tovább  tart, 
az    a   szabadságidőbe    beszámítandó. 

A  birói  osztály  tagjai  az  ügyiratok 
áttanulmányozását  —  éa  az  írásbeli 
munkát  magánlakásukon  is  végezhe- 
tik és  evégből  az  ügyiratokat  laká- 
sukra vitethetik,  —  ugy  azonban., 
hogy  mindez  az  ügymenetet  ne  aka- 
dályozza. 

Az  ügyiratok  teljes  és  sértetlen 
visszakerüléseért  a  bíró  felelős.  A  bírói 
osztály  tagjainak  az  elnöktől  szintén 
távozási  engedélyt  kell  kémíök  abl>an 
az  esetben,  ha  távolmaradásuk  oly 
napra  esik,  melyen  birói  vagy  biz- 
tosítási tanácsülésben  kell  r&ztven* 
niök.  Az  ilyen  távolmaradás,  ha  — 
igazolt  betegség  esetét  kivéve  —  egy- 
huzamban 8  napnál  tovább  tart,  a 
szabadságidőbe  beszámítandó. 

50.  §.  A  hivatal  székhelyéről  bármi 
okból  történt  eltávozást,  ha  az  48- 
órát  meghalad,  az  e  czélra  feltárt 
könyvbe  a  távozás  czélja,  helye* 
napja  és  a  várható  visszatérés  idő- 
pontjának megjelölésével  mindenki 
még  a  távozás  előtt"  bejegyezni,  il- 
letve betegség  esetén  bejegyzés  vé- 
gett bejelenteni  köteles. 
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OsazeférheteÜendég, 

51.  §.  A  hivatal  tagja  nem  lehet 
országgyűlési  képviselő  (1901 :  XXIV. 
t.-cz.  1.  §.),  gyakorló  ügyvéd,  egye- 
temi n3nlváDos  rendes  vagy  nyilvá- 
nos rendkivüli  tanár,  középiskolai 
vagy  polgáriskolai  tanár,  tanító.  Nem 
viselhet  más  akár  állami  (polgári, 
katonai),  akár  törvényhatósági  vagy 
községi  valóságos  vagy  tiszteletbeli, 
akár  fizetéses  egyházi  hivatalt,  a 
hivatalos  órákon  belül  nem  teljesíthet 
ily  hivataloknál  szolgálatot. 

Nem  esik  ezen  határozmányok  alá 
az  általános  védkötelezettség  telje- 
sítése. 

52.  §.  A  hivatal  alkalmazottja  nem 
folytathat  kereskedést  vagy  ipar- 
üzletet, ügynökséget,  sem  bármi  oly 
foglalkozást,  mely  részrehajlásra  való 
indítására  alkalmai  lenne,  vagy  mely 
által  hivatalos  kötelességei  teljesíté- 
sében gátoltatnék.  Nem  lehet  vala- 
mely politikai  lapnak  tulajdonosa, 
kiadója  vagy  szerkesztője,  nem  fogad- 
hat el  magánegyének-  vagy  szerveze- 
tektől nyugpénzt,  sem  bármi  néven 
nevezendő  olyan  adományt,  kedvez- 
ményt, javadalmazást,  mely  az  illető 
állásnak  vagy  a  hivatalnak  tisztessé- 
gét sérti,  avagy  az  ügyek  pártatlan 
elintézését  befolyásolni,  illetőleg  a 
munkaadók  vagy   biztosítottaknak  a 

'hivatalhoz  való  bizalmát  csökken- 
teni alkalmas. 

Ha  valaki  ilyen  adományra,  ked- 
vezménjrre  vagy  javadalmazásra  a 
hivatalnál  nyert  állásának  elfoglalása 
előtt  nyert  jogot,  tartozik  erről  a  hiva- 
tal elfoglalását  megelőzőleg  lemon- 
dani. 

Nem  lehet  sem  tagja,  sem  részese, 
sem  alkalmazottja  olyan  társulatok- 
nak, egyleteknek,  testületeknek,  szer- 
vezetekjiek,  melyeknek  kormányható- 
ságilag  jóváhagyott  alapszabályaik 
nincsenek,  vagy  üyen  alapszabályaik 
vannak  ugyan,  de  azok  a  munka- 
adóknak vagy  az  alkalmazottaknak 
politikai  vagy  gazdasági  czéljait  és 
érdekeit  szolgálják ;  ezek  g3rüléseiben 
^^^gy  gyülekezéseiben  nem  vehet  részt, 
azok  alakításába,  összehívásába  vagy 


működésébe    sem    közvetlenül,    semr 
közvetve  nem  folyhat  be. 

Nem  vehet  tevékeny  részt,  akár  a 
munkaadók,  akár  az  alkalmazottak 
érdekeit  czélzó  politikai  mozgalmaké- 
ban ;  ez  nem  akadályozza  őt  ily  czélu 
gyűléseken  való  megjelenésben  és 
szavazatának  szabad  gyakorlásában^ 
de  ily  gyűléseket  nem  vezethet  s  azo« 
kon  fel  nem  szólalhat. 

Nem  lehet  továbbá  a  hivatal  aU 
kalmazottja  valamely  ipari  vagy  ke* 
reskedelmi  vállalatnak,  gyártelepnek, 
ipari  műhel3mek,  üzletnek  tulajdo> 
nosa  vagy  társtulajdonosa,  részvény- 
társaság vagy  termelő-szövetkezet-r 
nek  elnöke,  igazgatója,  igazgatóságié- 
felügyelő-,  vizsgáló-  vagy  felszámoló- 
bizottságának tagja,  ministeri  biz- 
tosa, sem  bárminő,  habár  csak  ideig- 
lenesen   és    fizetés    nélkül    működő- 


Törvényhatósági  és  községi  kép- 
viseletnek tagja  lehet  ugyan,  de  azok- 
t<Sl  díjazással  járó  megbízatást  vagy 
kiküldetést  nem  fogadhat  el. 

Gyámságot,  gondnokságot,  melylyel 
vagyonkezelés,  számadás  vagy  ható- 
ságok előtti  képviselet  van  egybe- 
kötve, csak  az  esetben  viselhet,  ha. 
a  gyámság  vagy  gondnokság  őt  tör- 
vény vagy  végrendeletnél  fogva  ületi. 

53.  §.  Nem  szabad  a  hivatal  tag- 
jának oly  ügyekben,  melyek  a  hivatal 
döntése '  alá "  tartoznak,  kérvényeket,, 
periratokat  szerkeszteni,  feleket  kép- 
viselni,   azok    ügyeiben    közbenjárni, 

54.  §.  A  hivatalos  órákon  kívül  a 
hivatal  azon  tagja,  ki  a  VIII.  vagy 
annál  alacsonyabb  fizetési  osztályban 
van,  valamely  az  51 — 53.  §-ok  által 
nem  tiltott  é^  rendszeres  díjazással 
egybekötött  közhivatali  vagy  magán- 
jellegű mellékfoglalkozást  csak  az 
elnök  engedélyével  vállalhat.  Ez  enge- 
dély akkor  adható  meg,  ha  a  mellék- 
foglalkozás az  illető  állásának,  vagj'  a 
hivatalnak  tisztességét  nem  sérti,  az 
ügyek  pártatlan  elintézését  nem  be- 
folyásolja, a  munkaadók  vagy  a  biz- 
tosítottaknak a  hivatalhoz  való  bizal- 
mát csökkenteni  nem  alkalmas. 

55.  §.  A  kezelőtisztviselő,  a  segéd- 
és  szolgaszemélyzet  tagja  a  hivatalos- 
órákon  kívül  az  elnök  engedólyévelL 
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vállalhat  bárminő  olyan  mellékfog-  j 
lalkozást,  mely  az  illető  állásának  vagy 
^  hivatalnak  tisztességét  nem  sérti  | 
-és  a  munkaadóknak  vagy  a  biztosítót- 1 
taknak  a  hivatalhoz  való  bizalmát  I 
csökkenteni  nem  alkalmas. 

56.  §.  Sem  a  hivatal  tagja,  sem  a 
hivatalnál  alkalmazott  kezelőtiszt- 
viselő vagy  díjnok  nem  vállalhat  sem- 
miféle mellékfoglalkozást  az  országos 
pénztárnál,  a  kerületi,  vállalati,  ma- 
-gánegyesületi  pénztáraknál,  az  1907. 
-évi  XIX.  t.-czikk  értelmében  biztosí- 
tásra kötelezett  üzemeknél  és  a  biz- 
tosított alkalmazottak  által  létesített 
egyesületek,  társulatok,  testületek  és 
■általában  szervezeteknél. 

57.  §.  A  hivatalhoz  nem  nevezhetők 
ki  sem  elnökké,  sem  másodelnökké, 
sem  a  biztosítási,  sem  a  bírói  osztály 
tagjává : 

1.  fel-  vagy  lemenő  ágban  rokonok 
vagy  sógorok ; 

2.  oldalrokonok  unokatestvérig  be- 
-zárólag ; 

S.  azok,  kik  örökbefogadó  szülői  és 
örökbefogadott  gyermeki  visaSonyban 
állanak ; 

4.  az  egyik  alkalmazott  házastársá- 
nak testvére,  vagy  testvérének  há- 
zastársa. 

A  2.  és  4.  pont  alatti  akadályok  alól 
•ö  Felsége  a  király  adhat  felmentést ; 
de  ily  eset>)en  sem  lehetnek  az  ületők 
-ugyanazon  osztálynak,  vagy  ugyan- 
azon tanácsnak  tagjai  és  nem  kerül- 
4ietnek  egymással  alárendeltségi  vi- 
szonyba. 

Ha  a  hivatal  tagjai  kÖzt  a  fent  kö- 
rülirt családi  viszony  tudtukkal  léte- 
zik, illetőleg  ily  viszony  alkalmaztatá- 
suk ideje  alatt  keletkezett,  e  körül- 
ményt az  illetők  a  kínevezés,  illetve 
a.  rokonság  keletkezése  után  legkésőbb 
tíz  (10)  nappal  az  elnöknek,  az  elnök 
pedig  a  kereskedelemügyi  mínister- 
nek  bejelenteni  köteles. 

E  bejelentés  elmulasztása,  mint  a 
hivatali  köteles.ség  megszegése,  fé- 
lelmi vétség. 

Az  elnök  ily  bejelentés  esetén, 
vagy  ha  a  jelzett  körülmény  bármi- 
képen tudomására  jutatt,  addig  is  míg 
az  áthelyezés  iránt  intézkedés  törté- 
■nik,  az  illetőket  ugy  osztja  be,  hogy 


ne  ugyanazon  alosztályban,  ugyan- 
azon tanácsban,  illetőleg  ne  egymás- 
tól függő  viszonyban  teljesítsenek 
szolgálatot.' 

Általában  az  ilyenek  valamely  ügy- 
nek elintézésében  együtt  nem  vehet- 
nek részt. 

58.  §.  Annak  megbirálása,  hogy  az 
51 — 57.  §§.  értelmében  az  összefér- 
hetetlenség fenforog-e  vagy  sem,  min- 
denkor a  fegyelmi  hatóeág  hatás- 
körébe tartozik. 


Hivatalos  órák  és  a  vasárnapi  munka- 
szünet, 

59.  §.  A  hivatal  biztosítási  osztá- 
lyának tagjaira,  a  kezeiőtisztvise- 
lőkre,  dijnokokra,  hivatalszolgákra  és 
segédszolgákra  nézve  a  hivatalos  órák 
ugyanazok,  mint  a'  kereskedelemügyi 
ministeriumban.  A  hivatalos  órák 
pontosan  betartandók.  A  bírói  osztály 
tagjai  külön  hivatalos  órákhoz  kötve 
nincsenek ;  a  bírói  és  biztosítási  taná- 
csok ülésein  azonban,  amelyekbe 
évenként  vagy  esetenként  beosztat- 
tak, pontosan  megjelenni  tartoznak. 

Vasárnapokon  és  a  Gergely-naptár 
szerinti  ünnepnapokon,  valamint  a 
nemzeti  ünnepeken  délelőtt  csupán 
kezelői  és  szolgai  ügyeletes  szolgálat 
rendezendő  be  és  pedig  oly  módon, 
hogy  e  szolgálat  ideje  a  kezelőknél  3, 
a  szolgáknál  4  órát  meg  ne  haladjon. 

A  hivatal  tagjai  és  a  nem  ügjreletes 
kezelőtisztviselők,  dijnokok,  szolgák 
és  segédszolgák  részére  az  emiitett 
napokon  teljes  munkaszünet  van 
biztosítva. 


A    szolgákUtétd   k^elezeUsége, 

60.  g.  A  hivatal  tagjai,  valamint 
a  kezelőtisztviselők,  a  segéd-  és 
szolgaszemélyzet  tagjai  kötelesek  a 
teendőikre  vonatkozó  törvényeket, 
törvényes  rendeleteket,  szabályzato- 
kat lelkiismeretesen  elsajátítani,  te- 
endőiket híven,  gondosan  legjobb 
tudásuk  és  lelkiismeretük  szerint 
kellő  időben  ellátni.  A  törvény  és  a 
jelen  szabályzat  korlátai  között  szol- 
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^álatuk  körébe  eső  ügyekre  éf?  teen- 
"dókre  nézve,  melyeket  hozzájuk  hiva- 
talos ellátás  végett  az  elnök,  az  al- 
•ofiztály  vezetője,  illetve  a  segédhivatali 
főigazgató  utasitott,  a  szolgálatot 
meg  nem  tagadhatják,  kivéve,  hn  az 
ügy  elintézésében  családi  kötelék 
révén  (57.  §.)»  vagy  valamely  más 
módon  érdekelve  vannak.  A  biztosi- 
tási  osztály  tagjai,  a  segédhivatali  fő- 
igazgató és  a  kezelőtisztviselők  az 
esetre,  ha  abban  a  meggyőződésben 
vannak,  hogy  felebbvalótól  nyert 
meghagyás  a  törvénynyel,  törvényes 
rendeletekkel,  szokásokkal,  illetve  a 
jelen  szabályzattal  ellenkezik,  indo- 
kolt aggályaiknak  azonnal  kifejezést 
adni  kötelesek.  Ha  azonban  a  felebb- 
való  a  meghagyást  mégis  fentartja,  azt 
végrehajtani  tartoznak,  —  azonban 
-az  ügyiraton  feljegyezhetik,  hogy  az 
ügyet  kinek,  mily  értelmű  utasitásá- 
hoz  képest  intézték  el. 


Viszony    a    felehhvalókhoz,    bánásmód 

'Oz  alárendeltek,   kartársak   és   a  felek 

irányában. 

61.  §.  A  hivatal  alkalmazottai 
felebbvalóik  irányában  tiszteletre,  a 
törvény  és  jelen  szabályok  korlátai 
között  engedelmességre,  alárendeltjeik 
és  a  felek  irányában  higgadt,  előzé- 
keny, kartársaikkal  szeml)en  pedig 
kartársias,  illetőleg  emberséges  bánás- 
módra köteleztetnek. 

62.  §.  A  biztosítási  osztályhoz  tar- 
tozó ügyekben  az  elnök  és  az  alosztá- 
lyok vezetői,  avagy  az  ő  engedelmük- 
kel  az  illető  ügy  előadója  adhatnak 
felvilágosi tásokat.  A  felek  naponta 
2  órai  időtartamon  belül  fogadandók. 
A  fogadás  időpontja  nyilvánosságra 
hozandó. 

Iratok  megtekintésére  az  érdekelt 
feleknek  a  hivatali,  üzemi  és  üzleti 
titkok  megőrzésére  vonatkozó  köte- 
lezettség korlátai  között  (64.  §.)  csak 
az  elnök  adhat  Írásbeli  engedélyt. 

Az  elintézés  mikéntjéről  felvilágosí- 
tás csak  a  végső  döntés  megtörténte 
után  adható. 

E  szabályok  a  biztosítási  tanács 
•^ló     tartozó     ügyekben    megfelelően 


alkalmazandók  a^zal,  hogy  az  elő- 
adó véleménye  és  a  biztosítási  tanács- 
ban történt  szavazás  lefolyása  senki- 
vel sem  közölhető. 

63.  §.  A  bírói  osztály  által  elinté- 
zendő peres  ügyek  mibenállása  felől 
nyújtandó  felvilágosítások  tekinteté- 
ben a  választott  bírósági  eljárásról 
szóló  rendelét  intézkedik. 

A  birói  osztály  tagjainak  a  felektől 
a  bírói  osztály  ügykörébe  tartozó 
peres  ügyekre  nézve  tájékoztatást 
(informáczió)  elfogadniok  nem  szabad. 


A  hiifatali,  üzleti  és  űzetni  titkok  meg- 
őrzése. 

64.  §.  A  hivatal  tagjai  és  összes 
alkalmazottai  a  hivatali  titkot,  úgy- 
szintén a  tárgyalások  folyamán, 
vagy  a  helyszíni  szemlék  alkalmával 
tudomásukra  jutott  üzemi  vagy  üz- 
leti titkokat  (T.  186.  §.)  mindenkivel 
szemben,  még  a  szolgálati  viszony 
megszűnése  után  is,  a  legszigorúbban 
megőrizni  kötelesek. 

Ehhez  képest  szigorúan  tilos  ügy- 
iratokból, tervekből,  okmányokból, 
kimutatásokból,  üzemi  leirásokból  bár- 
mit is  közzétenni,  avagy  magán  egyé- 
nek- vagy  szervezetekkel,  vállalkozók- 
kal, illetve  vállalatokkal,  vagy  az 
illető  ügy  elintézésére  nem  hivatott 
alkalmazottakkal,  hivatalokkal,  ható- 
ságokkal vagy  azok  alkalmazottaival 
közölni,  vagy  azokba  az  elnök  írás- 
beli engedélye  nélkül  (62.  §.)  betekin- 
tést engedni. 

A  hivatali  titok  a  felsőbbség  külön 
írásbeli  felhatalmazása  alapján  és  an- 
nak korlátai  között  bírósággal,  más 
hatósággal,  hivatallal  vagy  magáno- 
sokkal is  közölhető,  az  üzemi  és  üzleti 
I  titok  azonban  senkivel  sem  közölhető 
!  és  annak  közlésére  felhatalmazás  nem 
adható. 


b)  Jogok. 

Hivatali  járandóságok  és  kedvezmények. 

65.  §.  A  hivatal  összes  alkalmazot- 
tainak az  ugyanolyan  fizetési  osztályba 
és   fokozatba    sorozott   vagy  ugyan- 
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olyan  napidijat  élvező  állami  alkal- 
mazottakat megilletó  javadalmazásra, 
nyugdíjra  és  kedvezményekre  van 
igénye.  Ez  igények  mérvére,  érvé- 
nyesítésének módjára,  beszüntetésére 
—  fegyelmi  vétség,  illetve  a  hivatal 
tagjai  tekintetében  a  kén3rszemyug- 
dijazás  (VI.  és  VIII.  fej.)  eseteitől 
eltekintve,  mely  esetekre  vonatkozó- 
lag a  jelen  szabályzat  rendelkezik,  — 
a  többi  állami  alkalmazottakra  nézve 
érvényben  álló  törvények,  rendele- 
tek és  szabályok  irányadók. 


Előmenetel. 

66.  §.  A  kinevezett  alkalmazottak  a 
fizetési  osztályukban  rendszeresített 
fizetési  fokozatokba  az  állami  alkal- 
mazottakra érvényben  álló  törvé- 
nyek, illetőleg  rendeletek  alapján 
lépnek  elő. 

A  magasabb  fizetési  osztályban 
megürült  állásra  rendszerint  ugyan- 
azon összlétszámnak  rangban  követ- 
kező legidősebb  tagja  nevezendő  ki, 
feltéve,  hogy  ennek  hivatalvesztést, 
vagy  a  fokozatos  előlépés  időleges 
megvonását  kimondó  jogerős  és  még 
hatályában  el  nem  évült  fegyelmi 
Ítélet  útjában  nem  áll. 


Segély  és  jutalom. 

67.  §.  Segély  annak  engedélyezhető, 
ki  hivatalos  teendőit  .szorgalommal  és 
pontosan  végzi  és  önhibáján  kivül 
érzékeny  vagyoni  veszteséget  szenve- 
dett, vagy  családi  körülmény  folytán 
(születés,  betegség,  halál,  házasság) 
rendkívüli  kiadásokra  kén3razerült  s 
azokat  saját  vagyonából  nem  fedez- 
heti. Segélyezés  iránt  a  felmerülő 
szükség  esetén  írásbeli  indokolt  kér- 
vény adandó  be. 

A  hivatal  biztosítási  osztálya  VIII. 
vaE:y  annál  kisebb  fizetési  osztályban 
levő  tagjaínak  és  a  kezelőtisztviselők- 
nek,  valamint  a  segéd-  és  szolga- 
személyzet tagjainak  jutalom  hivatal- 
ból engedélyezhető. 

A  segélyt  vagy  jutalmat  a  költség- 


vetés korlátai  között  az  elnök  enge- 
délyezi. 

A  segélyezésekről  és  jutalmazások* 
ról  az  elnök  nyilvántartást  vezettet. 
Ugyanazon  egyén  egy  éven  át  rend- 
szerint csak  egyszer  részesülhet  se- 
géljrezésben  s  a  8egél3rö3szeg  az  illető 
alkalmazott  2  hónapi  járandóságának 
összegét  meg  nem  haladhatja. 


Fizetési  előleg. 

66.  §.  A  hivatal  azon  tagjai,  azon 
kezelőtisztviselők  és  kinevezett  hiva^ 
talszolgák  részére,  kik  önhibájukon 
kivül  szorult  helyzetbe  jutottak  és 
szolgálatuknak  megfelelnek,  az  elnök 
indokolt  kérelmük  alapján  legfeljebb- 
3  havi  kamat  nélküli  fizetési  előleget 
engedélyezhet,  az  állami  alkalmazot- 
takra e  részben  fennálló  szabályok 
szem  előtt  tartásával. 


Szabad^gidő. 

69.  g.  Az  elnököt,  másodelnököt 
és  a  hivatal  azon  tagjait,  kik  a  VL 
vagy  annál  magasabb  fizetési  osztá- 
lyokban vannak,  nyolcz  (8)  heti, 
a  hivatal  \^I.  fizetési  osztályába 
tartozó  tagjait  hat  (6)  heti,  a  hivatal 
többi  tagjait  és  a  kezelőfisztviselö- 
ket  egy  havi  szabadságidő,  a  dijnoko- 
kat,  a  hivatalszolgákat  és  az  értesítés- 
sel ellátott  segédszolgákat  szolgálati 
időre  tekintet  nélkül  8  napi,  ezenkívül 
a  dijnokokat  3  évi  kifogástalan  szol- 
gálat után  két  heti,  10  évi  kifogástalan 
szolgálat  után  3  heti,  a  hivatalszol- 
gákat és  segédszolgákat  10  évi  ki- 
fogástalan szolgálat  után  2  heti  sza- 
badságidő illeti  meg. 

70.  g.  Hogy  a  szabadságidő  mily 
időpontban  legyen  kivehető,  a  sze« 
mélyzet  ez  iránti  óhajainak  és  a  szol- 
gálat érdekeinek  figyelembe  vételével 
legkésőbb  minden  év  április  hó  végéig 
az  elnök  állapítja  meg. 

A  szabadságidő  részletekben  is^ 
igénybe  vehető. 

Pénztárt  kezelő  tisztviselő  szabad- 
ságidejét   csak    előzetes    rovancsolá^ 


1308 


A  munkásbiit  hivatal  Ogyvitoli  ét  tagyelmí  siabályzata. 


után   és   annak   kedveró  eredmén3re 
«setén  veheti  igénybe. 


BizUmtoU  jogi  helyzet. 

71.  §.  A  hivatal  elnöke,  másod- 
<)biöke,  úgyszintén  biztosítási  és  birói 
osztályának  tagja  Baját  akaratán 
kivül  más  hivatalhoz  át  nem  helyez- 
hető, szolgálattételre  be  nem  rendel- 
hetó,  más  hivatali  állásra  ki  nem  ife- 
vezhet^  éd  hatvanöt  éves  koráig  nem 
nyugdíjazható.  Ha  azonban  fegyelmi 
Ítélettel  megállapittatott,  hogy  vala- 
mely testi  vagy  szellemi  fogyatkozás 
miatt  állásának  betöltésére  állandóan 
képtelenné  vált,  65  éves  életkorának 
betöltése  előtt  is  nyugdíjazható,  ha 
pedig  a  fegyelmi  bíróság  által  át- 
helvezésre  Ítéltetett,  vagy  ha  hivatali 
állasát  a  törvény  megszüntette,  végül, 
ha  a  hivatal  tagjai  közt  az  57.  §-ban 
részletezett  viszonyok  egyike  áÜ  be, 
ügy  áthelyezendő. 

72-  §.  Ha  az  állást  a  törvény  szün- 
tette meg,  vagy  ha  az  emiitett  családi 
viszonyok  egyike  forog  fenn,  a  hiva- 
tal tagja  csak  hasonló  minősítést 
igénylő  ós  ugyanazon  fizetési  osztály- 
ban és  fokozatban  lévő  állásba  és 
csak  valamely  ministeriumhoz  vagy 
valamely  Budapesten  székelő  más 
hivatalhoz  helyezhető  át.  A  családi 
viszonyban  állók  áthelyezése  körül 
irányadó  elv,  hogy  mindég  az  helye- 
y.enaő  át,  aki  az  áthelyezó^st  kérte.  Ha 
az  áthelyezést  mindenik  vagy  egj^ik 
«em  kérte,  ugy  a  rangsor  szerint 
fiatalabb  helyezendő  át.  Az  áthelye- 
zés foganatosítása  iránt  ily  esetekben 
a  kereskedelemügyi  minister  intéz- 
kedik. 

73.  §.  A  hivatal  tagja  állásától 
<!8ak  akkor  mozdítható  el,  ha  fegyelmi 
vagy  büntető  ítélettel  hivatalvesz- 
tésre Ítéltetett. 

74.  §.  A  kezelőtisztviselők  és  ki- 
nevezett hivatalszolgák,  feltéve,  hogy 
áthelyezésük  nem  fegyelmi  büntetés, 
<5sak  a  kereskedelmi  tározához  tartozó 
•és  Budapesten  székelő  hivatalhoz 
helyezhetők  át  és  csak  fegyelmi  vagy 
höntető  Ítélet  alapján  mozdíthatók  el. 


V.  Feia^dlet. 

Fdügycleii  hatóságok  és  a  felügyeleti 
jog  köre. 

75.  §.  A  hivatal  fölött  a  főfelügye- 
letet a  kereskedelemügyi  minister, 
a  felügyeletet  az  elnök  gyakorolja. 
A  főfelügyelet  a  felügj'elet  körébe 
tartozó  minden  intézkedés  közvetlen 
megtételének  jogát  is  magában  fog- 
lalja 8  kiküldöttek  utján  is  gyakorol- 
ható. A  felügyeleti  jog  körébe  tartozik 
őrködni  az  ügyvitel  szabályszerűsége 
felett,  megvizsgálni  a  szabálytalan 
vagy  a  késedelmes  ügyvitel  miatt  tett 
panaszokat  és  intézkedni  a  tapasz- 
talt rendetlenség,  késedelmeskedés 
vagy  vís«ízaélés  megszüntetése,  vala- 
mint azoknak  megtorlása  iránt. 
'  76.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
szóbeli  vagy  írásbeli  nyilatkozatok 
vagy  a  szükséges  iratok  és  adatok 
előterjesztését  követelheti. 

Bírói  vagy  biztosítási  tanács  elé 
tartozó  és  folyamatban  levő  ügyekre 
vonatkozó  iratok  haladéktalan  elő- 
terjesztése csak  azzal  a  korlátozással 
rendelhető  el,  hogy  az  iratok  előter- 
jesztése által  határidőhöz  kötött  vagy 
sürgős  természetű  bármely  eljárási 
cselekmény  ne  akadályoztassék  és  a 
felek  jogaik  biztosításában  vagy  érvé- 
njresítéaében  ne  gátoltassanak.  A  ha- 
líídéktalan  előterjesztést  gátló  aka- 
dály a  ministernek  azonnal  bejelen- 
tendő. Az  iratokat  egyébként  a  minis- 
ter közvetlenül  vagy  kíküldendő  kö- 
zege utján  a  hivatalnál  bármikor 
megtekintheti.  Az  előterjesztett  ira- 
tok használat  után  késedelém  nélkül 
visszaküldendők.  Egyes  iratoknak  hi- 
vatalos másolatban  való  felterjesztése 
Ls  elrendelhető,  ha  a  fenforgó  kérdés 
elintézése  nem  teszi  szükségessé  az 
eredeti  íratnak,  illetve  az  egész  irat- 
csomónak megtekintését.  Nyilvános 
okiratok  (iktató,  kiadó  könyvek,  nyil- 
vántartási és  lajstromkönyvek)  ere- 
detiben elő  nem  terjeszthetők. 

77.  §.  A  felügyeleti  jog  körébe  eső 
panasz  szóval  vagy  Írásban  terjeszt- 
hető elő.  Szóbeli  panaszról  jegjrző- 
könyv  veendő  fel,  kivéve  ha  a  panasz 
szóbeli  rendelkezés  által  azonnal  el- 
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intézhető  s  az  elintézés  a  panasz- 
löttra  semmi  következménynyel,  vagy 
a  85.  §.  3.,  4.,  5.  pontjaiban  emii- 
tetteknél (oktató  figyelmeztetés,  figyel- 
meztetés, szóbeli  megintés)  egyéb 
következményekkel  nem  jár. 

Ha  a  panasz  más  hatóság  elé  tar- 
tozik, ugy  a  szóbelileg  panaszló  fél 
jegyzőkönyv  felvétele  nélkül  panaszá- 
nak az  illetékes  hatóságnál  leendő 
előterjesztésére  utasitandó. 

78.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
a  panasz  megvizsgálását  és  érdemi 
elintézését  magának  tarthatja  fenn, 
vagy  az  elnökhöz  utasithatja. 

Oly  üg^'ekbeD,  melyekben  a  vizs- 
gálatot és  elintézést  az  elnökre  bizta, 
a  panasz  érdemleges  elintézéséről  je- 
lentést kívánhat  be. 

Az  elintézésről  ugy  a  panaszló  mint 
a  panaszlott  mindenkor    értesítendő. 

79.  §.  Az  elnök  intézkedése  ellen 
mindkét  érdekelt  fél  folyamodhatik 
a  kereskedelemügyi  ministerhez: 

A  folyamodás  Írásban  adandó  be 
az  elnök  utján  vagy  közvetlenül. 

Ha  az  elnök  utján  adatott  be, 
ugy  az  elnök  a  folyamodást  jelentés 
kíséretében  esetleg  a  vonatkozó  ira- 
tokkal felszerelve,  haladék  nélkül  fel- 
terieszti  a  kereskedelemügyi  minis- 
terhez,  ki  folyamodás  folytún  akként 
jár  el,  mintha  ujabb  panasz  terjesz- 
tetett volna  elő. 


Felügyeled  vizsgálat 

80.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
a  hivatal,  illetve  az  egyes  osztályok 
ügyvitelét  akár  személyesen,  akár 
megbízottai  által  megvizsgálhatja,  az 
alkalmazottaknak  hivatalos  teen- 
dőikre vonatkozó  személyes  képessé- 
geiről és  működéséről  közvetlen  vagy 
közvetett  meggyőződést  szerezhet,  e 
végből  a  perbeli  tárgyalásoknál  és 
az  elintézendő  ügyek  előadásánál  is 
jelen  lehet,  —  de  a  bírói  és  biztosí- 
tási tanácsok  tanácskozásánál  és  ha- 
tározatok hozatalánál  nem  lehet  jelen. 

A  vizsgálatot  teljesítő  mínisteri  ki- 
küldött a  törvény,  illetve  a  törvényen 
alapuló  rendeletek  és  a  jelen  szabály- 
zat   korlátai    között,    különös    meg- 


bízás nélkül  is,  utasításokat  adhat 
az  ügykezelés  javítása  és  az  abbaa 
talált  hibák  megszüntetése  czéljábóL 

81.  §.  Az  elnök  az  egész  hivatal 
ügyvitelét  évenként  legalább  egyszer 
megvizsgálja  s  a  vizsgálat  eredményé- 
ről, tapasztalatairól  á  a  tett  intézke- 
désekről a  hivatal  rendes  évi  jelentésé- 
nek felterjesztésével  egyidejűleg,  a 
kereskedelemügyi  minísterhez  jelentést 
tesz.  Ezenkiviű  havonként  minden 
hó  15-én  az  elnök  az  egyes  bíráktól, 
az  alosztályok  vezetőitől  és  a  sh.  fő- 
igazgatótól számon  kéri  az  előző 
hónapokban  beérkezett  és  a  következő 
hó  15-ig  elintézetlenül  maradt  ügy- 
darabok késedelmes  elintézésének 
okaítw 

82.  §.  Ha  az  ügyvitelt  a  minister 
kiküldöttje,  vagy  az  elnök  vizsgálta 
meg,  ugy  minden  esetben,  ha  pedig 
saját  alosztályát  az  illető  alosztály- 
nak vezetője,  illetve  a  kezelő-,  segéd- 
és  szolgaszemélyzet  működését  a  se- 
gédhivatali főigazgató  vizsgálta  meg,, 
ugy  csak  az  esetben  veendő  fel  jegy- 
zőkön3rv,  ha  a  vizsgálat  során  a  vizs- 
gáló nézete  szerint  rend-  vagy  fe- 
gyelmi büntetést  maga  után  vonó 
szabálytalanság  vagy  visszaélés  ész- 
leltetett. 

83.  §.  A  jegyzőkönyvet,  ha  a  vizs- 
gáló a  minister  kiküldöttje,  ugy  ő  cs 
az  elnök,  —  ha  pedig  a  vizsgálatot  az 
elnök  teljesíti,  ugy  az  elnök  és  a  jegy- 
zőkönyvvezető, —  ha  pedig  az  alosz- 
tályok vezetői,  illetve  a  segédhivatali 
főigazgató  teljesítik,  ugy  az  alosz- 
tályvezetők, illetve  a  segédhivatali 
főigazgató  írják  alá. 

84.  §.  A  ministeri  kiküldött,  illetve 
az  elnök  által'  teljesített  vizsgálatról 
felvett  jegyzőkönyv  két  példányban 
állítandó  ki.  Az  egjrik  példány  a 
hivatalnál  marad,  a  másik  pedig  a 
minísterhez  jelentés  kíséretében  ter- 
jesztendő fel.  Az  alosztáljrvezetők, 
illetve  a  segédhivatali  főigazgató  által 
felvett  jegyzőkönyv  egy  példányban 
állítandó  ki  s  az  elnöknek  további 
eljárás  végett,  esetleg  jelentés  kísére- 
tében, bemutatandó. 

A  jelentés  során  a  vizsgáló  az  alkal- 
mazottak személyes  képességeiről  é» 
működéséről    szerzett   közvetlen   ta» 
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pasztAlatait  és  meggyőződését  ki- 
fejti és  a  vizsgálat  fol3rtán  netán  szük- 
ségesnek mutatkozó  intézkedésekre 
inditványt  tesz. 


Felügyeleti  intézkedések. 

85.  §.  A  felügyeleti  jogból  kifolyó- 
lag akár  panasz,  akár  vizsgálat,  akár 
hivatalos  jelentés,  akár  hivatalos 
eljárás  közben  szerzett  tapasztalat 
alkalmából,  a  felügyeleti  hatóságot  a 
következő  intézkedések  megtétele  il- 
leti meg : 

1.  Ugy  az  egyes  alkalmazottak,  mint 
az  egész  hivatal  (osztály,  alosztály) 
irán3rában  elismerő  nyilatkozat  a 
hivatalos  kötelességek  pontos  és  buzgó 
teljesítéséért. 

2.  A  hivatali  személyzet  szapori- 
tása,  változtatása  vagy  apasztása,  a 
hivatali   heljriségek   megváltoztatása, 

.  kibővítése,  ujabb  berendezése,  a  hiva- 
tali felszerelések  kipótlása,  megújí- 
tása, illetve  az  e  czélokra  szükséges 
jelentés  megtétele. 

3.  Oktató  figyelmeztetés  az  ügyek 
alaposabb,  könnyebb  vagy  gyorsabb 
elintézését,  vagy  helyesebb  kezelését 
eredményező  eljárás  és  a  vezetés  sike- 
resebb gyakorlása  tekintetében. 

4.  Figyelmeztetés  az  ügyviteli, 
iratkezelési,  eljárási  szabályok  ellen 
elkövetett  hibákra  és  felhívás  e  szabá- 
lyok pontos  megtartására. 

5.  Az  egyes  alkalmazottak  szóbeli 
megintése  a  hivatalos  kötelesség  tel- 
jesítésében észlelt  csekélyebb  ren- 
detlenség vagy  a  hivatalos  állással 
össze  nem  férő  magaviselet  vagy  élet- 
mód miatt.  A  szóbeli  megintésnél 
mások  nem  lehetnek  jelen. 

6.  A  hivatalhoz  (osztályhoz)  álta- 
lában intézett  felhívás,  a  közszolgá- 
latnak pontosabb  vagy  nagyobb  tevé- 
kenység kifejtésével  leendő  teljesí- 
tésére. 

7.  A  hivata,l  tagjainak  írásbeli  meg- 
intése, a  kezelőtisztviselők,  valamint 
a  segéd-  és  szolgaszemélyzet  írásbeli 
megintése,  esetleg  rendbirságolása  nyi- 
latkozatra előzetesen  történt  felszólí- 
tás után.  Az  irásbeh  megintés  ügy- 
iratokon   nem     történhetik,     hanem 


mindenkor   zárt   borítékba   tett   irat. 
utján  teljesítendő. 

Az  írásbeli  megintés  jogát  csak  a^ 
minister,  illetve  kiküldötte  és  az  elnök  • 
gyakorolhatja.  Az  elnöki  vagy  a 
minister  kiküldöttje  részéről  történt 
megintés  ellen  a  hivatal  tagjai  a  kéz- 
besítéstől számított  8  nap  alatt  orvos- 
lásért  a  kereskedelemügjá  ministerhet 
fordulhatnak.  A  bírságot  az  elnök  az. 
írásbeli  megintés  eredménytelensége- 
esetén írásban  kiadott  és  megokolt 
határozattal  végzésíleg  40  koronáig^ 
terjedhető  összegben  szabhatja  ki. 
E  rendbírság  az  országos  ipar-  és  ke- 
reskedelmi alap  javára  esik  és  a  bírsá- 
golt járandóságából  kívánságára  havi 
részletekben  is  levonható. 

A  szó-  vagy  írásbeli  megintés  a 
szolgálati  táblázatba  nem  jegyezhető* 
fel. 

8.  Az  együttalkalmazást  kizárd- 
rokonsági  viszony  (57.  §.)  esetén 
előterjesztés,  illetőleg  intézkedés  az. 
áthelyezés  iránt. 

9.  A  kényszemyugdijazás  iránti 
eljárás  folyamatba  tétele. 

10.  Intézkedés  a  fegyelmi  eljárás 
megindítása  iránt. 

11.  Hivatali  bűntett  vagy  vétség: 
miatt  a  bűnügyi  feljelentés  meg- 
tétele. 

Adatok  gyűjtése  a  törvény  végrehajtásit 
körül    szerzett    tapasztalatokról. 

86.  §.  Az  alosztályok  vezetői,  úgy- 
szintén a  bírói  osztály  tagjai  évköz- 
ben jegyzékbe  veszik  a  törvénye 
végrehajtása  körül  maguk  álta.1  szer- 
szett, illetőleg  a  biztosítási  osztály 
többi  tagjai  által  szóval  vagy  írásban 
előterjesztett  tapasztalatokat.  Ezek 
az  év  végén  az  elnök  elé  terjeszten- 
dők. 


VI.  Fegyelmi  vétségek  és  a  fegyelmi 
eljárás. 

Fegyelmi  vétségek   és   azok   büntetése:. 

87.  §.  Fegyelmi  vétséget  követ  el  » 
a  jelen  fejezet  szabályai  szerint  bün- 
tetendő  az  a  hivatali  alkalmazott :: 
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a)  ki  hivatali  kötelességét  vétkesen 
megszegi ; 

b)  ki  botrányos  magaviselete  vagy 
-élfítmódja  miatt  tiszteletre  s  biza- 
lomra méltatlanná  válik ; 

c)  ki  mint  feljebbvaló,  alárendelt- 
jét politikai  vagy  polgári  jogainak 
j3zabad  gyakorlásában  gátolni  vagy 
befolyásolni  törekszik.  (1901 :  XXIV. 
t.-cz.  167.  és  168.  §§.) 

88.  §.  A  fegyelmi  vétség  bünte- 
tései: 

a)   dorgálás, 

h)  pénzbüntetés, 

c)  a  fokozatos  előléptetésre  jogo- 
-sitó  várakozási  időnek  meghosszab- 
bitása  félévnél  nem  rövidebb  és  két 
-évnél  nem  hosszabb  idővel, 

d)  áthelyezés  más  hivatali  állásba, 

e)  hivatalvesztés. 

A  c),d)  és  e)  alatt  felsorolt  bünteté- 
:sek  a  szolgálati  táblázatba  is  feljegy- 
^endők. 

89.  §.  Hogy  a  büntetések  közül 
melyik  alkalmazandó,  azt  a  vétaég 
nagjrságához  és  netaláni  ismétlésé- 
hez, ugjrszintén  az  abból  származó 
hátrányokhoz  képest  kell  meghatá- 
rozni. Súlyosabb  esetekben  a  88.  §. 
'^)>  ^)>  <^)  ^3  ^)  pontjában  emiitett 
büntetések  közül  kettő  együttesen 
is  alkalmazható. 

Feltétlenül  hivatalvesztés  szabandó 
ki  azonban  arra,  kire  nézve  a  fegyelmi 
•eljárás  során  megállapittatott,  hogy 
A  tudomására  jutott  üzleti  vagy  üzemi 
titkot  elárulta.   (T.    186.   §.)' 

90.  §.  A  pénzbüntetés  a  terheltnek 
három  (3)  havi  fizetését  nem  halad- 
hatja túL 

91.  §.  A  büntetésből  való  áthelye- 
zést a  fegyelmi  tanács  (94.  §.)  a  hiva- 
tal targjaira  csak  az  esetben  mond- 
hatja ki,  ha  öt  szavazat  közül  négy 
ezen  büntetésre  esik.  Az  áthelyezés 
foganatositása  iránt  a  jelen  szabály- 
zat 72.  §-ában  foglaltak  szemelőtt  tar- 
tásával a  kereskedelemügyi  minister 
intézkedik,  mindazonáltal  azzal  az 
eltéréssel,  hogy  ily  esetben  az  áthe- 
lyezés vidékre  is  történhetik  és  az 
így  áthelyezett  alkalmazott  költöz- 
kodési  költségeinek  megtérítését  nem 
igényelheti. 

92.  §.  A  hivatalvesztés  büntetését 


a  fegyelmi  tanács  csak  egyhangú 
határozattul  mondhatja  ki  és  a  meny- 
nyiben az  1907.  évi  XIX.  t.-czikk 
186.  §-ában  emiitett  üzemi  vagy  üzleti 
titok  elárulása  miatt  indittatott  fe- 
gyelmi eljárás  (89.  §.),  ez  esetben  az 
üzemi  vagy  üzleti  titok  elárulásának 
tényálladéka  is  csak  egyhangúlag 
állapitható  meg.  A  hivatalvesztés 
maga  után  vonja  az  illető  czimének, 
fizetésének,  valamint  nyugdijának  s 
mindazon  előnyöknek  elvesztését  is, 
melyeket  szolgálata  alapján  az  állam 
irányában  igánybe  vehetett  volna. 

93.  §.  Ha  a  terhelt  a  fegyelmi  el- 
járás megindítása  előtt,  vagy  ennek 
folyama  alatt,  de  a  véghatározat 
hozatala  előtt  hivataláról,  illetőleg 
végellátási  igényeiről  önkéntesen  le- 
mond, a  fegyelmi  eljárás  nem  indít- 
ható meg,  a  netán  megindított  el- 
járás  pedig   megszüntetendő. 

94.  §.  A  fegyelmi  hatóságot  a 
hivatal  elnöke  és  másodelnöke  felett 
az  1871 :  VIU.  t.-cz.  35.  §-ában  emii- 
tett fegyelmi  bíróság,  a  biztosítási 
és  bírói  osztály  tagjai  felett  a  hivatal 
nagyobb,  a  végleges  minőségben  alkal- 
mazott kezelő-  és  segédszemélyzet 
felett  a  hivatal  kisebb  fegyelmi  taná- 
csa, a  nem  végleges  minőségben  alkal- 
mazott kezelő-  és  segédszemélyzet, 
valamint  a  szolgaszemélyzet  felett 
pedig  a  hivatal  elnöke  gyakorolja. 

Az  értesítéssel  ellátott  dijnokok 
részéről  az  1897.  évi  XXIV.  t.-czikk 
2.  §.  7.  pontja  alapján  elbocsátásuk 
miatt  emelt  panaszok  megvizsgálá- 
sára és  az  ily  ügyekben  végérvényes 
határozat  hozatalára  a  hivatal  kisebb 
fegyelmi  tanácsa  illetékes. 

95.  §.  A  hivatal  nagyobb  fegyelmi 
tanácsa  az  elnökön  kívül  a  biztosítási 
és  bírói  osztály  két-két,  a  kisebb 
fegyelmi  tanács  az  elnökön  kívül  a 
biztosítási  és  bírói  osztály  egy-egy, 
az  illető  osztálybeli  tagok  által  hár^ 
évenként  saját  kebelükből  titkos  sza- 
vazással választott  rendes  tagból, 
mint  fegyelmi  bírókból  és  ngyanigy 
választott  egy-egy  póttagból  áll.  A 
fegyelmi  tanácsok  jegyzőit  ug3rancsak 
3  év  tartamára  a  hivatal  biztoaitási 
osztályának  tagjai  vagy  a  kezelő- 
tisztviselők  közül  az  elnök  rendeli  Iá 
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96.  §.  A  nagyobb  és  kisebb  feg3^1mi 
tanács  tagjainak  választása  a  kÖTet- 
kezóleg  történik : 

Az  elnök  külön  a  biztosítási  és 
külön  a  bírói  osztály  tagjait  a  meg- 
bízás utolsó  évének  legkésóbb  novem- 
ber hó  végéig  választói  ülésre  hivja 
«gybe.  Az  ülést  megnyitván,  kijelöli 
a  jegyzőt  s  a  választói  gyűlést,  ha 
azon  az  illetÓ  osztály  összes  tagjai, 
vagy  legalább  *U  része  megjelent  s 
a  hiányzó  rész  távolmaradása  iga- 
zoltatott, szabál3^zerüen  megalakult- 
nak jelenti  ki.  A  megjelentek  mindeni- 
kének két  egyenlő  nagyságú  tiszta 
papírlap  adandó,  melyek  étkére 
»I.  Nagyobb  fegyelmi  tanács  tagjai 
Z  évre«  —  másikra  »II.  Kisebb  fe- 
^[yelmí  tanács  tagjai  3  évre«  szöveg 
Írandó. 

Minden  szavazásra  jogosult  az 
I.  alatti  papírlapra  a  saját  osztályá- 
hoz tartozó  kartársak  közül  három- 
nak (3),  a  II.  alattira  pedig  kettő- 
nek (2)  nevét  írja. 

Az  I.  és  II.  alatti  szavazó-lapok 
kitöltés  után  összehaj  tandók  és  a 
szavazók  a  szavazat  leadására  név- 
szerint  felhivandók. 

A  szavazó  az  I.  és  II.  jelzésű  lapo- 
kat külön-külön  urnába  hel3rezi. 

A  szavazatokat  az  illető  osztály- 
nak rangban  legidősebb  és  legfiata- 
labb tagja  együtt  számlálják  össze. 

Az  összeszámolásnál  legelőször  az 
iUlapitandó  meg,  hogy  a  mindkét 
nemű  szavazó-lapok  száma  külön- 
külön  a  szavazók  számát  fedi-e  ? 

A  nagyobb  fegyelmi  tanács  két 
Tendes  tagja  az  osztálynak  azon  két 
tagja  lesz,  ki  az  I.  alatti  szavazó- 
lapok szerint  a  legtöbb  szavazatot 
kapta,  —  póttag  pedig  az,  ki  ezek 
után  kapta  a  legtöbb  szavazatot. 

A  kisebb  fegyelmi  tanács  1  rendes 
és  1  póttagja  a  szavazatok  számának 
sorrendjében  az  osztálynak  azon  két 
tagja  lesz,  kik  a  II.  alatti  szavazó- 
lapok szerint  a  legtöbb  szavazatot 
kapták. 

A  szavazategyenlőség  esetén  min- 
denkor az  elnök  által  foganatosí- 
tandó sorshúzás  dönt. 

A  választásról  jegyzőkönyv  veendő 
iel,  melyhez  a  beadott  szavazólapok 


hozzá  csatolandók.  A  jegyzőkönyv 
az  elnök  és  jegyző  által  aláírva  a 
szavazó-lapokkal  együtt  egy  évig 
megőrizendő. 

97.  §.  Első  ízbon  a  fegyelmi  taná- 
csok a  jelen  szabályzat  életbelépte 
után  legkésőbb  30  nap  cQatt  meg- 
választandók  és  e  tanácsok  megbízása 
1910  deezember  hó  31-én  jár  le,  üle- 
tőleg  a  legközelebbi  3  éves  időszak 
ezen   időponttól   számítandó. 

98.  §.  A  megválasztott  rendes  és 
póttagok  ebbeli  köteless^ük  pártat- 
lan teljesítésére  az  elnök  által  egybe- 
hívandó fegyelmi  teljes  tanács  ülés- 
ben, melyben  ugy  a  nagyobb,  mint  a 
kisebb  fegyelmi  tanács  rendes  és  pót- 
tagjai jelen  vannak,  esküt  tesznek.- 

Az  eskü  szövege  ez : 

»£n  N.  N.  esküszöm  az  igaz  és 
mindenható  Istenre,  hogy  az  elém 
kerülő  fegyelmi  ügyekben  személy- 
válogatás, érdekeltség  és  elfogultság 
nélkül  kérést,  jutalmat,  kedvezést, 
kedvkeresést,  félelmet,  gyűlöletet 
félretéve,  részrehajlatlanul,  lelkiisme- 
retesen és  meggyőződésem  szerint 
igazságot  szolgáltatok,  tisztemben  hí- 
ven, pontosan  és  serényen  eljárok.- 
Isten   engem   ugy   segéljen !« 

99.  §.  Ha  a  fegyelmi  tanács  rendes 
tagja  a  terhelt,  helyét  az  illető  osz- 
tályból választott  pótta.g  foglalja  el. 

100.  §.  A  fegyelmi  tanács  tagjának 
nem  szabad  oly  ügyekben  részt  venni : 

a)  mel3^kben  saját  személyénél 
fogva  érdekelve  lévén,  kárt  vagy 
hasznot  remélhet ; 

b)  melyek  által  olyan  személyek 
vannak  érdekelve,  kik  vele  a  jelen 
szabályzat  57.  §-ában  részletezett 
rokonsági  viszonyban  állanak ; 

c)  melyekben  mint  tanú,  szakértő, 
képviselő  vagy  közbenjáró  műkö- 
dött. 

A  most  érintett  akadályok  akár  az 
eljárás  megindításakor,  akár  annak 
folyama  alatt  merültek  föl,  habár 
a  felek  emiatt  nem  is  tettek  kifogást, 
az  illető  által  a  hivatal  elnökének 
azonnal  bejelentendők.  A  felett,  hogy 
az  érdekeltség  fenforog-e,  a  fegyelmi 
taná<»  határoz.  A  fegyelmi  tanács 
ezen  ülésébe  azon  tag  helyett,  kire 
nézve  az  érdekeltség  felvettetett,  a 
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póttag  hívandó  be  és  ha  a  tanács  az 
érdekeltséget  megállapította,  iigy  az 
érdekelt  tag  helyett  a  behívott  pót- 
tag marad  az  illető  ügyben  tanácstag. 

101.  g.  A  közvádló  tisztét  a  nagyobb 
feg3relmi  tanács  elé  tartozó  ügyekben 
a  budapesti  kir.  főügyész  vagy  helyet- 
tese, a  kisebb  fegyelmi  tanács  elé  tar- 
tozó ügyekben  pedig  a  budapesti  kir. 
ügyész  vagy  helyettese  gyakorolja. 

102.  §.  A  fegyelmi  eljárást  a  köz- 
vádló indítványára,  az  érdekelt  tiszt- 
viselő előzetes  meghallgatása  után,  a 
fegyelmi  tanács  rendeli  el. 

A  magánfél  feljelentését  a  köz^ 
vádlóval  közölni  kell. 

103.  §.  Ha  a  köz  vádló  a  feljelentésre 
a  vád  képviseletének  elvállalását  meg- 
tagadja, a  sértett  mint  magán  vádló 
az  elutasító  határozat  közléfiétxSl  szá- 
mított nyolcz  (8)  nap  alatt  átveheti 
a  vád  képviseletét. 

Ha  a  köz  vádló  a  fegyelmi  eljárás 
során  az  eljárás  megszüntetését  vagy 
a  vádlott  felmentését  indítványozza, 
a  sértett  mint  magánvádló  a  vád 
képviseletét  a  vád  elejtéséről  szóló 
értesítés  kézhezvételétől  számított 
nyolcz  (8)  nap  alatt,  ha  pedig  a  vád 
elejtéséről  nem  értesíttetett,  a  vád 
elejtésétől  számított  harmincz  (30) 
nap  alatt  veheti  át. 

Ha  a  sértett  a  tárgyalásról  értesít- 
tetett (124.  §.)  —  vagy  Uy  értesítés 
nélkül  a  tárgyaláson  mint  sértett 
fél  jelentkezett  —  és  a  közvádló  a 
vádat  a  tárgyaláson  ejti  el,  a  sértett 
a  vád  képviseletét  csak  nyomban  a 
tárgyaláson  veheti  át. 

104.  §.    Hivatalból    megindítandó 
»     a    fegyelmi    eljárás    az    ellen,    ki    az 

1907.  évi  XIX.  t.-cz.  191.  §.  h)  pontja 
szerint  minősülő  kihágásban  (üzemi 
és  üzleti  titok  megszegése,  1.  í.  t. 
186.  §.)  jogerős  ítélettel  elmarasztal- 
tatott, —  úgyszintén  az  ellen,  ki 
bűnvádi  per  során  valamely  bűntett- 
ben vagy  nyereségvágyból  elkövetett 
vagy  szemérem  elleni  vétségben  bűnös- 
nek találtatott,  de  hivatalvesztésre 
nem  ítéltetett.  Abban  az  esetben,  ha 
a  terhelt  a  bűnvádi  perben  a  bűn- 
tett vagy  az  előbb  megjelölt  vétség 
vádja  alól  felmentetett,  vagy  nem 
az    előbb    megjelölt    vétségek    vagy 


kihágás  miatt  ítéltetett  el,  a  fegyelmi 
bíróság  a  közvádló  meghallgatása  utáa 
mindenek  előtt  a  fegyelmi  eljárás 
megindítása  vagy  mellőzése  iránt  hoz 
határozatot. 

105.  g.  A  fegyelmi  vétség  elévül 
és  amiatt  eljárás  nem  indítható,  ha 
annak  elkövetésétől  két  (2)  év  már 
eltelt. 

Ha  azonban  a  terhelt  olyan  fegyelmi 
vétséget  követett  el,  mely  egyúttal 
bűntett  vagy  vétség  tényálladékát 
alkotja  8  mely  mint  ilyen  még  nem 
évült  el,  ugy  a  fenti  szabály  nem 
alkalmazható. 

Az  elévülést  félbeszakítja  a  bün- 
tetőbíróságnak vagy  a  fegyelmi  ta- 
nácsnak a  terhelt  eUen  irányuló  hatá- 
rozata vagy  intézkedése. 

Ennek  napjától  azonban  az  elévülés 
újból  kezdődik. 

A  fegyelmi  eljárást  elrendelő  végzés 
a  kereskedelemügyi  ministerrel  köz- 
lendő és  a  közvádlónak,  valamint 
a  terheltnek  is  kézbesítendő. 

106.  §.  A  fegyelmi  eljárás  meg- 
inditáfla,  lefolytatása^  és  az  itéiet 
hozatala  soronkivül  és  lehető  sürgős- 
séggel teljesítendő. 

107.  §.  A  terhelt  akár  személyesen, 
akár  ügyvéd  vagy  más  megbízott 
(védő)  utján  védekezhetik. 

108.  §.  Ha  a  fegyelmi  tanács  vizs- 
gálatot lát  szükségesnek,  a  hivatal- 
nak egy  tagját,  ki  a  fegyelmi  tanács- 
nak nem  tagja,  a  vizsgálattal  meg- 
bízza. Nem  bizható  meg  a  vizsgá- 
lattal az,  ki  valamely  kizárási  ok 
miatt  a  fegyelmi  tanács  tagja  nem 
lehetne. 

109.  §.  A  vizsgálat  czélja  azoknak 
az  adatoknak  kideritése  és  megálla- 
pítása, melyek  alapján  eldönthető, 
hogy  van-e  helye  a  tárgyalás  elren- 
delésének, vagy  ho^  meg  kell-e 
szüntetni  a  fegyelmi  eljárást.  A  vizs- 
gálat az  e  czélszabta  határokon  túl 
nem  terjedhet. 

110.  §.  Minden  vizsgálati  cselek* 
menyről  foganatosításkor  külön  jegyző- 
könyv veendő  fel.  A  jegyzőkönyvet 
az  elnök  által  erre  kirendelt  tiszt- 
viselő vezeti. 

A  kihallgatásról  szóló  jeg^'zó- 
könyvbe  a  kérdések  csak  annyiban 
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jegyzendók  fel,  amennyiben  ez  a 
feleletek  megértéséhez  szükséges.  A 
lényeges  feleletek  tartalma  szósze- 
rint  veendő  fel. 

A  jegyzÓkönyr  a  kihallgatott  és 
a  közreműködött  egyének  előtt  föl- 
olvasandó. Ennek  megtörténtét  és  a 
helybenhagyást  a  jegyzőkönyvbe  kell 
iktatni. 

A  jegyzőkönyvet,  illetőleg  annak 
minden  ivét  a  kihallgatott  és  a  közre- 
működött egyének  aláírják,  esetleg 
kézjegyökkel  látják  el.  Utóbbi  eset- 
ben a  nevet  a  jegyzőkönyvvezető  árja 
alá  s  ennek  megtörténtét  megjegyzi.' 

Az  aláiráfi,  illetőleg  kézjegygyei 
való  ellátás  elmaradásáiiak  oka  meg- 
enditendő. 

A  jegyzőkönyvön  vakarással  sem- 
mit sem  szabad  változtatni.  Ha  egyes 
szavakat  ki  kell  törölni,  ennek  ugy 
kell  történnie,  hogy  azok  olvashatók 
maradjanak  s  a  törlés  megtörténtét, 
valamint  egyes  szavak  közbeszurását 
a  jegyzőkönvv  végén  meg  kell  emli- 
teni,  illetőleg  ha  a  törlés,  közbeszurás 
vagy  ja  vitás  valakinek  vallomásán 
történt,  —  az  illetőnek  sajátkezű 
aláírásával  kell  tannsitani,  hogy  azok 
tudtával,  akaratával  és  előtte  tör- 
téntek. 

A  szükséges  kiegészítések  a  jegyző- 
könyv  vegén  veendők   fel. 

111.  §.  A  vizsgáló-biztos  a  vizs- 
gálat folyamában  hivatalból  indít- 
vány nélkül  is  köteles  megtenni  mind- 
azokat az  intézkedéseket,  amelyek 
a  való  tényállás  megállapítása,  a  tettes 
és  részes  kínyomozása  végett  szük- 
ségesek. Ha  a  vizsgálat  folyama  alatt 
olyan  jelenségek  vagy  adatok  derül- 
nek ki,  melyek  a  vizsgálat  tárgyául 
szolgáló  fegyelmi  vétségen  kívül  má^ 
fegyelmi  vétségek  fenforgására  is  en- 
gednek következtetést,  a  vizsgáló- 
biztos ezekről,  a  halaszthatatlan 
teendők  teljesítése  mellett,  külön 
jegyzőkönyvet  vesz  fel  és  azt  indít- 
ványtétel végett  a  közvádlóval  közli. 

112«  §.  A  vizsgáló -biztos  kihall- 
gatja a  terheltet  és  a  szükséghez 
képest  a  feljelentőt,  a  sértettet,  tanu- 
kat, esetleg  a  szakértőket.  A  tanuk- 
tól és  szakértőktől,  ha  alapos  aggo- 
dalom forog  fenn  eurra  nézve,  hogy 


a  fegyelmi  bíróság  előtti  megjelenésük 
nem  lesz  lehetséges,  a  választott 
bírósági  eljárásra  vonatkozó  rende- 
letben a  tanuk,  Uletőleg  a  szakértők 
számára  előirt  esküt  veheti  ki,  az 
ott  szabályozott  módon.  Emellett 
megvizsgál  minden  körülményt,  mely 
az  ügy  felderítésére  szolgál  s  az  összes 
iratokat  a  közvádlóval  közli. 

113.  §-  A  fegyveres  erőnek  vagy 
a  csendőrségnek  tényleges  szolgálat- 
ban levő  tagja,  valamint  a  rendőr- 
ség víigy  a  pénzügyőrség  személy- 
zetéhez tartozó  egyén,  terhelt  gya* 
nánt  rendszerint  illetékes  felebbvaló 
hatósága  utján  idézendő  meg,  — 
de  az  utóbbi  egyidejű  értesítése  mel- 
lett közvetlenül  is  idézhető,  ha  felebb- 
való hatósága  nincs  helyben  és  a 
késedelem  veszólylyel  jár.  Egyéb  köz- 
szolgálatban állóic,  vagy  olyan  magán- 
vállalatnál alkalmazottak,  kiknek  he- 
lyettesítése a  közérdek  szempontjá- 
ból szükséges,  felebbvalójuk  egyidejű 
értesítése  mellett,  közvetleniU  idé- 
zendők. 

114.  §.  Azok  ellen,  kik  valamely 
.vizsgálati  cselekmény  teljesítésénél 
a  vizsgáló-biztos  intése  után  is  sértő 
vagy  durva  magaviseletet  tanúsíta- 
nak, a  vizsgáló- biztos  50  koronáig 
terjedhető  és  behajthatatlanság  esetén 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  határozmányai 
szerint  elzárásra  is  átváltoztatható 
pénzbüntetést  állapithat  meg,  szük- 
ség esetén  a  rendetlenkedőket  műkö- 
dése helyéről  el  is  távolíttathatja. 
A  köz  vádlónak  vagy  jegyzőkönyv- 
vezetőnek hasonló  magaviselete  miatt 
Uletékes  fegyelmi  hatóságukhoz  kell 
feljelentést  tenni.  A  katonai  bíróság 
hatóságának  alávetett  egyént  a  vizs- 
gáló-biztos rendreutasíthatja,  szűkség 
esetón  működése  helyéről  eltávolít- 
hatja és  megbüntetése  vés:ett  a  felebb- 
való katonai  hatóságot  keresi  meg. 

115.  §.  A  vizagáló-biztos  e  kérdé- 
sekben végzéssel  határoz  és  intézke- 
dését a  jegyzőkönyvben  megemlíti. 
Ha  a  vizsgáló- biztos  ilyen  pénzbünte- 
tést rótt  ki,  a  kirovó  végzés  ellen 
3  napon  belül  előterjesztésnek  van 
helye  a  fegyelmi  bírósághoz,  mely  a 
megállapított  pénzbüntetést  hivatal- 
ból is  mellőzheti  vagy  enyhitheti. 
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11$.  §.  A  vizsgálatkor  a  feljelentő, 
a  sértett,  a  közvádló  és  a  védő  a 
terheltnek  és  a  tanuknak  kihallga- 
tásánál, a  terhelt  pedig  a  tanuk  kihnll- 
tásánál  rendszerint  nem  lehetnek 
jelen. 

A  sértett,  a  közvádló,  a  terhelt  és 
ennek  védője  roegidézendŐk  oly  tanú- 
nak vagy  szakértőnek  kihallgatására, 
aki  a  főtárgyaláson  előreláthatólag 
nem  jelenhetik  meg.  A  sértett,  a  ter- 
helt, valamint  a  közvádló  és  a  védő 
ez  esetben  inditványokat  tehetnek 
és  a  tanúhoz  vagy  a  szakértőhöz  a 
vizsgáló-biztos  kérdéseire  adott  fele- 
fetei  után  kérdéseket  intézhetnek  s 
a    feleletekre    megjegyzést    tehetnek. 

A  vizsgáló- biztos  azonban  ily  eset- 
ben is  eltávolíthatja  a  terheltet 
mindazokban  az  esetekben,  midőn 
alaix)san  kell  tartania  attól,  hogj' 
jelenlétében  valamely  tanú  nem  tesz 
a  valósággal  megegyező  nyilatkozatot. 

Köteles  azonban  az  ilyen  tanú 
vallomásának  tartalmát  a  terhelttel 
haladék  nélkül  közölni  és  arra  tett 
észrevételeit  jegyzőkönyvbe  venni. 
Az  ügy  érdemét  érintő  azcn  kérdé- 
sekre, melyeket  a  terhelt  a  tanúhoz 
intézni  kivan,  tanú  újra  kihallga- 
tandó. 

117.  §.  A  szemle  és  szakértők  meg- 
hallgatáfia  lehetőleg  a  felek  vagy  meg- 
bízottaik jelenlétélx'n  foganat  rwitandó. 

E  czélból  a  vizsgáló-biztos  a  sér- 
tettet, közvádlót,  terheltet  és  a  védőt 
e  cselekmények  foganat ositásának  ide- 
jéről és  helyéről,  a  halasztást  nem 
tűrő  sürgősség  esetét  kivéve,  mindig 
előzetesen  köteles  értesíteni. 

Mind  az  előző  116.  §.  második  be- 
kezdése, mind  a  jelen  szakasz  eseté- 
ben az  eljárási  cselekményekhez  a 
meg  nem  idézett  felek  és  képviselőik 
is  megjelenhetnek  és  ugyanazokat  a 
jogokat  gyakorc Ihatják,  mintha  meg- 
idézve lettek  volna. 

118.  §.  Azt  a  tanút,  ki  alapos  ok 
nélkül  meg  nem  jelenik,  vagy  aki, 
jóllehet  kizáró  vagy  mentességi  ok 
nem  forog  fenn  (131.  §.),  vallomást 
tenni  vonakodik,  —  a  vizse:áló-biztos 
100  koronáig  terjedhető  és  Ijehajt- 
hatatlanság  esetén  az  1870.  évi  XL. 
t.-oz.  határozmányai  szerint  elzárásra 


is  átváltoztatható  pénzbüntetés  terhe 
alatt    szoríthatja    a    vallomástételre. 

A  vizsgáló-biztosnak  a  pénzbiint«* 
test  kirovó  végzése  ellen  3  napon 
belül  előterjesztésnek  van  helye  a 
fegyelmiJ»nácshoz,  mely  a  büntetést 
mellőzheti  vagy  leszállíthatja.  A  ka- 
tonai bíróság  hatóságának  alávetett 
egyénnek  a  jelen  §.  első  bekezdésében 
megjelölt  ellenkezése  eseten  a  vizs- 
gáló-biztos a  megfelelő  kényszeresz- 
közök alkalmazása  végett  a  tanú 
felebbvalójához  forduL 

119..  §.  A  váflló  szintúgy,  mint  a 
térteit,  illetőleg  megbízottja  (védője), 

—  ha  a  vizsgálatot  hiányosnak  tartja 

—  annak  kiegészítését  kívánhatja. 
Ha  ez  iránt  köztük  és  a  vizsgáló  bíró 
közt  véleménykülönbség  támad,  e 
kérdés  felett  a  fegyelmi  tanács  határoz. 

120.  §-  A  vádló  a  vizsgálat  befeje- 
zéséről, illetőleg  kiegészítésének  meg- 
történtéról  és  pedig  a  közvádló  az 
iratok  áttétele  mellett  értesítendő  és 
az  értesítés  vételétől  számítandó 
nyolcz  nap  alatt  köteles  indítványát 
és  pedig  a  közvádló  az  összes  iratokkal 
együtt  a  fegyelmi  tanács  elnökének 
benyújtani. 

121.  §.  A  vádló  indítványa,  ha  a 
vádat  fentartja,  a  terhelttel  közlendő 
azzal,  hogy  kifogásait  nyolcz  napon 
Ideiül  írásban  nyújtsa  be. 

E^.  idő  elteltével  az  indítvány  fölött 
a  fegyelmi  tanács  határoz  és  vagy 
megszimteti  az  eljárást,  vagy  elren- 
deli a  vizsgálat  további  kiegészítését, 
vagy  pedig   vádhatározatot  hoz. 

Ha  a  tanács  vádhatározatot  hozott, 
abban  a  megidézendő  tanuk  és  szak- 
értők is  megnevezendők. 


Tárgyalás  és  üélei. 

122.  §.  A  tárgyalás  határnapját  az 
elnök  tűzi  ki  s  arra  a  feleket,  neve- 
zetesen a  közvádlót,  a  sértett  felet, 
a  terheltet,  továbbá  a  vádhatározat- 
ban felsorolt  tanukat  és  szakértőket 
megidézi. 

Az  idézés  kézbesítése  és  a  tárgyalás 
közt  legalább  nyolcz  napi  időköznek 
kell  maradnia.  E  szabály  be  nem 
tartása  azonban  csak  akkor  lehet  ok 
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a  tárgyalás  .elhalasztására,  ha  abba 
a  vádlott  bele  nem  egyezett,  vagy 
miatta  a  tárgyaláson  a  vádhatározat 
felolvasásáig  kifogást  tett. 

123.  §.  A  terhelt  megidézése  csak 
akkor  szabályszerű,  ha  azt  saját  kezé- 
hez kézbesítették,  ha  pedig  a  kézbe- 
sítő őt  lakásán  nem  találta,  ugy  háza 
népe  valamely  teljeskoru  tagjának 
átadta  és  ennek  megtörténtéről  az 
illetőt   ajánlott   levélbon    értesítette. 

Ha  a  terhelt  lakása  ismeretlen »  a 
rendőrhatóságtól  Írásban  bekivánt  és 
ezt  igazoló  értesítés  a  további  idézést 
feleslegessé  teszi  és  az  eljárás  tovább 
folytatandó. 

A-  terheltnek  vagy  megbízottjának 
(védőjének),  úgyszintén  a  magán- 
vádlónak vagy  ügyvédjének  jogában 
áll  az  idézés  vétele  után  az  iratokat 
a  hivatalos  órákban  megtekinteni  s 
azokat  lemásolni. 

124.  §.  A  sértett  fél  személyes 
megjelenésre  csak  akkor  kötelezhető, 
ha  kihallgatása  valamely  lényeges 
körülménjrre  szükséges,  —  ebben  az 
esetben  tanú  gyanánt  is  idézendő ; 
mindenesetre  figyolmeztetehdő  az  idé- 
zésben arra,  hogy  amennyiben  a 
tárg3raláson  meg  nem  jelenik,  a  bíró- 
ság azt  fogja  róla  vélelmezni,  hogy 
az  esetleg  elejtendő  vád  képviseletét 
nem  haljandó  átvenni.  (103.  §.) 
A  magánvádló  mindig  azzal  a  figyel- 
meztetéssel idézendő,  hogy  meg  nem 
jelenése  esetén  a  fegyelmi  tanács  az 
eljárást  megszünteti. 

A  sértett  maga  helyett  mindig 
küldhet  meghatalmazottat,  kivéve, 
ha  a  fegyelmi  tanács  kifejezetten 
személyes  megjelenésre  idézte. 

125.  §.  A  tárgyalás  szóbeli  és  n3ril- 
vános.  Az  ügy  előadóját  a  fegyelmi 
tanács  tagjai  közül  az  elnök  jelöli  ki. 

A  tárgyalás  nyilvánosságára  és  a 
tárgyalási  rend  biztosítására  vonat- 
kozólag a  választott  bírósági  eljárást 
szabályozó  rendelet  74 — 82.  §-ai 
iránysídók  azzal,  hogy  a  köz  vádlóra 
pénzbüntetés  nem  szabható. 

'126.  §.  A  közyádló,  valamint  a  sér- 
tett fél  és  a  terhelt  jogosítva  van  a 
vádhatározat  után  is  ujabb  tanimak 
berendelését  kérelmezni.  Ezen  kére- 
lem felett  a  fegyelmi  tanács  határoz. 


127.  g.  A  tárgyalást  az  elnök  a 
kitűzött  ügy  rövid  megjelölésével 
nyitja  meg.  Ezután  megállapítja  a 
megidézett  felek,  tanuk  &  szakértők 
megjelenését  és  ennek  megtörténté- 
vel a  tanukat  és  szakértőket  a  tár- 
gynlási  terem  elhagyására  azzal  a 
felhívással  szólítja  fel,  hogy  a  részükre 
kijelölt  helyiségekből  engedelme  nél* 
kül  el  ne  távozzanak. 

A  tanukép  kihallgatandó  sértett  a 
körülményekhez  képest  szintén  köte- 
lezhető a'  terem  elhagyására.  Figyel- 
meztetendő azonban  arra,  hogy  kép- 
viselője, s  ha  üyenről  még  nem  gon- 
doskodott, a  részéről  nyomban  vá- 
lasztható képviselő  a  teremben  ma- 
radhat. 

128.  §.  Ha  a  megidézettek  közül 
egy  vagy  több  nem  jelent  meg,  a 
bíróság  a  felek  meghallgatása  után 
határoz  a  tárgyalás  elhalasztása  vagy 
foljtatá.sa  iránt. 

A  bíróság  ezt  a  határozatot  ké- 
sőbbre  is   halaszthatja. 

Ha  a  szabályszerűen  megidézett 
terhelt  a  tárgyaláson  nem  jelent  meg 
és  elmaradását  alapos  okckkal  nem 
igazolta,  sem  a  tárgyalásra  maga 
helyett  ügyvédet  (megbízottat)  nem 
küldött,  sem  védelmét  írásban  be 
nem  n3aijtotta,  a  tárgyalás  mindamel- 
lett megtartandó  és  a  bíróság  annak 
eredménye  alapján  hoz  ítéletet.  Ha 
ellenben  a  terhelt  alapos  okoknál 
fogva  nem  jelenhetett  meg  és  azokat 
a  tárgyalás  megkezdése  előtt  igazolja, 
a  tárgyalásra  uj  határnap  tűzendő 
ki.  Utólagos  igazolásnak  nincs  helye; 
A  közvádlónak  a  tárgyaláson  feltét- 
lenül jelen  kell  lennie  ;  az  ő  távollété- 
ben  a  tárgyalás  meg  nem  tartható.- 

129.  g.  A  tárgyalás  kezdetén  az 
elnök  felolvastatja  a  vádhatározat- 
nak rendelkező  részét. 

Ennek  megtörténte  után  kihall- 
gatja a  terheltet,  és  ha  többen  van- 
nak, mindegyiket.  A  terhelthez  első 
sorban  ezen  általános  kérdések  inté- 
zendők : 

1.  Mi  a  vezeték-  és  keresztneve  f 

2.  Hol  született? 

3.  Minő  vallású  ?  . 

4.  Hány  éves  ? 

5.  Nős-e  és  nejét  hogy  hívják  ?   ; 
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6.  Van-e  gyermeke  és  hány  ? 

7.  Hol  lakik? 

8.  Mi  a  foglalkozása  és  állása? 

9.  Volt-e  már  fegyelmi  vizsgálat 
alatt  és  ha  igen,  miért  és  mily  ered- 
ménynyel ? 

10.  Minók  a  vagyoni  viszonyai  ? 
A  terhelthez  az  elnökön   kivíil   a 

fegyelmi  tanács  tagjai,  a  vádló,  a 
védő,  a  sértett,  illetve  annak  kép- 
viselője Í8  intézhetnek  kérdéseket. 

130.  g.  A  terhelt  kihallgatása  után 
következik  a  bizonyitási  eljárass. 

A  bizonyitás  a  felek  jelenlétében, 
uz  elnök  által  meghatározott  sorrend- 
ben és  oly  módon  veendó  fel,  hogy  a 
irÁd  bizonyítékai  megelőzzék  a  véde- 
lem bizonyítékait. 

131.  §.  A  tárgyalásra  idézett  ós 
megjelent  tanú  vagy  szakértő  ki- 
hallgatása, valamint  a  tárgyalásra 
beszerzett  egyéb  bizonyítékok  fel- 
v^ele  csak  a  felek  beleegyezésével, 
vagy  az  esetben  n^ellőzhető,  ha  a 
bíróság  azt  teljesen  feleslegesnek 
tartja.  Mind  az  elnök,  mind  a  bíróság 
uj  bizonyítékok  felvételét  vagy  meg- 
szerzését rendelhetik  el.  Mindazáltal 
az  erre  vonatkozó  indítvánvt  eluta- 
sító, valamint  oly  bizonyitáat  elren- 
delő határozatot,  mely  miatt  a  tár- 
gyalás 24  órán  túl  volna  félbeszakí- 
tandó, csak  a  bíróság  hozhat. 

Egyebekben  a  tanukra,  a  szak- 
értőkre és  általában  a  bizonyításra 
nézve  a  választott  bírósági  eljárásra 
vonatkozó  rendelet  idevágó  határoz- 
mányai    megfelelően    alkalmazandók. 

132.  g.  A  vizsgáló -biztos,  illetve 
a  fegyelmi  tanács  által  a  tárgyalás 
során  kiszabott  pénzbüntetések  köz- 
igazgatási utón  közadók  módjára 
hajtandók  be. 

133.  g.  A  bizonyitási  eljárás  be- 
fejezése után  a  vádló  a  tárgyaláson 
lefolyt  bizonyitás  alapján  indítványt 
tesz  a  vádlott  felmentésére  vagy  meg- 
büntetésére. 

Ezen  indítványra  a  terhelt  és  meg- 
bízottja (védője)  válaszolhatnak.  Ezt 
követőleg  még  egy  szóváltásnak  van 
helyé.  Az  utolsó  szó  a  terheltet 
illeti. 

134.  g.  A  tárgyalásnál  és  az  Ítélet- 
hozatalkor   jegyzőkönyv    vezetendő. 


amelyet  az  elnök  és  a. jegyző  imák 
alá. 

Az  ítélet  nyomban  a  tárgyalás 
befejezte  után  zárt  ülésben  hozandó, 
melyben  a  tanács  tagjain  és  a  jegy- 
zőn kívül  senki  sem  lehet  jelen. 

A  határozathozatal  szavazással  tör- 
ténik. A  szavazásban  az  elnök  is 
részt  vesz,  oly  módon,  hogy  ő  utol- 
jára szavaz  és  a  határozatot  saját 
szavazatának  számbavételével  hir- 
deti ki 

Ha  az  elnök  a  bíróság  többi  tagjá- 
tól eltérően  szavazott,  a  határozat 
egyhangúlag  hozottnak  nem  tekint- 
hető. 

A  zárt  ülésről  felvett  jegyzőkönyvbe 
a  fegyelmi  tanács  egyik  vagy  másik 
szavazó  tagja  által  nyilvánított  külön 
vélemény  egész  terjedelmében  be- 
vezetendő. 

A  fegyelmi  tanács  tagjai  a  tár- 
gj^alás  eredményeinek  gondos  mérle- 
gelésével és  a  törvényes  rendeletek, 
szokások  s  a  jelen  szabályzat  alapján 
lelkiismeretük  és  meggyőződésük  sze- 
rint nyüvánítják  véleményüket  és 
adják  le  szavazatukat. 

135.  g.  Ha  a  tárgyalás  alatt  felme- 
rült körülmények  a  bizonyitás  ki- 
egészítését, vagy  a  vizsgálat  folytatá- 
sát teszik  szükségessé,  ezt  a  fegyelmi 
tanács  a  tárgyalás  elhalasztása  mel- 
lett elrendelheti. 

136.  g.  A  feg3relmi  tanács  a  felek 
előadása  mellett  hivatalból  is  min- 
dent megtesz  a  való  tényállás  fel- 
derítésére és  a  tárgyalás  alkalmával 
felmerült  összes  bizonyítékok  alapján 
a  88.  §.  korlátai  között  végérvényesen 
ítél.  A  tanács  a  büntetés  kimérése 
tekintetében  a  vádló  indítványához 
kötve  nincs. 

A  tárgyalás  alkalmával  fel  nem 
merült  bizonyítékok  az  ítélethozatal- 
nál figyelembe  nem  vehetők.  A  meg- 
hozott ítélet  rendelkező  része  azonnal 
írásba  foglalandó  és  azt  az  elnök  azon- 
nal kihirdeti,  az  indokolás  lényegét 
pedig  szóval  szintén  előadja.  Fontos 
és  bonyolultabb -esetben  a  tanács  az 
ítélet  hozatalát  és  kihirdetését  leg- 
feljebb 8  napra  elhalaszthatja,  —  de 
az  ítéletnek  ebben  az  esetben  a  ki- 
hirdetéskor   teljesen    írásba   fogaivá 
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kell   lennie.    Az   ítélet   a    kihirdetés 
után  azonnal  jogerős. 

137.  §.  Az  Ítélet  vagy  felmentésre 
vagy  vétkesre  szóL  Vétkesség  esetén 
a  tanács  kiszabja  a  büntetést  —  és 
minden  esetben  megállapítja  a  fe- 
gyelmi eljárásnak  költségeit,  vala- 
mint azt  is,  hogy  e  költségeket  ki, 
esetleg  kik  és  mily  arányban  viselik. 

A  fegyelmi  eljárás  költségei  alatt 
értendők  a  vádindítványtól  kezdve 
az  ítélet  meghozataláig,  illetőleg  a 
büntetés  végrehajtásának  befejeztéig 
a  hivatal  áltel  előlegezett,  —  továbbá 
a  magánvádlónak  készkiadásban  oko- 
zott szükséges  költségek,  valamint 
a  magánvádló  és  a  terhelt  ügyvédi 
képviseletével  járó  dijak  és  készíaadá- 
sok.  A  költségeket  —  a  magánvád 
képviseletével  s  a  terhelt  védelmével 
járó  költségeket  kivéve  —  a  hivatal 
előlegezi 

Ha  az  ítélet  vétkesre  szólt,  —  a 
költségeket,  illetve  a  magánvádló 
készkiadásait,  valamint  a  magán- 
vádló és  a  terhelt  ügyvédi  képvisele- 
tével járó  költségeket  is,  —  amennyi- 
ly&n  az  Ítélet  hivatalvesztést  mondott 
ki,  egészen  az  elitélt  köteles  megtérí- 
teni. 

Ha  az  ítélet  egyéb  fegyelmi  bünte- 
tést szabott  ki,  ugy  a  tanács  be- 
látása szerint  állapítja  meg,  vájjon  a 
költségekke^  az  elitéltet  terhelje-e 
és  mily  mértékben  ?  A  magánvádló 
ügyvédi  képviseletével  járó  költségek 
azonban  mindenkor  az  elitéltet  ter- 
helik. 

Hfc  az  elitélt  több  fegyelmi  vétség 
miatt  volt  fegyelmi  eljárás  alatt  és 
a  különválasztás  lehetséges,  csak 
ama  cselekményre  vonatkozó  költ- 
ségekkel terhelhető,  amelyben  vétkes- 
.nek  mondták  ki. 

Ha  az  elitélt  az  ítélet  jogerőre 
'emelkedése  előtt  meghal,  az  előlege- 
zett költségeket  mindenesetre  a  hiva- 
tal viseli.  Áz  elitélt  halála  előtt  jog- 
merőre  emelkedett  ítéletben  az  elitélt 
ellen  megállapított  költségek  a  ha 
gyaték  erejéig  az  örökösöktől  hajtha- 
tók be. 

Ha  többen  Ítéltettek  el  ugyanazon 
Tétség  miatt,  ugy  a  tanács  belátása 
azerint  állapítja  meg,   hogy  a  költ- 


ségeket kik  és  milyen  arányban  vi- 
seljék. 

Ha  az  ítélet  felmentésre  szól,  ugy  a 
költségek  —  ide  nem  értve  a  magán- 
vád képviseletével  és  a  terhelt  vé- 
delmével járó  költségeket  —  rend- 
szerint az  államkincstárt  terhelik. 

Ha  azonban  az  eljárás  egyedül  a 
magán  vád  alapján  folyt,  vagy  ha 
azt  a  magánvád  elejtése  miatt  szün- 
tették meg,  ugy  felmentés  esetén  az 
összes  költségeket,  tehát  a  terhelt 
ügyvédi  képviseletével  járó  költsé- 
geket is  a  magánvádló  köteles  meg- 
téríteni 

Több  magánvádló  az  okozott  költ- 
ségekért egyetemleges  felelősséggel 
tartozik,  de  a  tanács  a  körülmények* 
hez  képest  megállapíthatja  a  felelős- 
ség arányát.  ^ 

A  felmentett,  illetőleg  az,  ki  ellen 
a  fegyelmi  eljárást  megszüntették, 
csak  a  vétkes  mulasztá.sával  okozott 
költségekben  marasztalható. 

Azokban  a  költségekben,  melyek 
tudva  hamis,  vagy  feltűnően  gondat- 
lan feljelentés  alapján  megindított 
eljárással  merültek  fel,  a  feljelentőt 
kell  meghallgatása  után  elmarasz- 
talni. 

A  meg  nem  jelenés  folytán  okozott 
költségek  még  akkor  is  a  mulasztót 
terhelik,  ha  meg  nem  jelenését  el- 
fogadhatóan igazolta. 

Az  ügyvéd,  ki  az  eljárás  alatt  a 
felek  valamelyikét  képviselte,  kí- 
vánhatja, hogy  diját  és  költségeit  a 
fegyelmi  tanács  —  tekintet  nélkül 
arra,  vájjon  kit  kötelezett  az  eljárási 
költségek  viselésére  —  megbírálja 
és  a  képviselt  ellenében  megállapítsa. 

138.  §.  Az  ítélet  indokolásában  ki 
keU  fejteni,  hogy  a  tanács  mely  ténye- 
ket és  mi  okból  tart  bebízonyitottak- 
nak,  vagy  be  nem  bizonyítottaknak, 
továbbá  felsorolandók  azok  az  okok, 
melyek  a  jcgi  kérdés  eldöntésénél, 
ületőleg  a  tárgyalás  során  tett,  de 
elutasított  indítványok  felett  való  ha- 
tározatok hozásánál  irányadók  voltak.- 

139.  §.  A  fegyelmi  tanács  ítélete  és 
annak  indokolása  is  kihirdetés  után 
legkésőbb  8  nap  alatt  írásban  köz- 
lendő a  vádlóval,  a  terhelttel  és  kívá- 
natára a  sértettel,   úgyszintén   min- 
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den  esetben  felterjesztendő  a  keres- 
kedelemügyi mínisterhez  is. 

140.  g.  Ha  a  fegyelmi  tanács  azt 
látja,  hogy  a  panaszlott  cselekmény 
vagy  mulasztás  hivatalból  üldözendő 
büntetendő  cselekmény,  az  iratokat 
a  közvádló  meghallgatása  után  to- 
vábbi eljárás  végett  az  illetékes  bün- 
tetőbírósághoz t«szi  át.  Ily  esetben 
a  fegyelmi  eljárás  a  bíróság  jogerős 
Ítéletének  meghozataláig  szünetel ; 
a  terhelt  felfüggesztése  azonban  '  a 
144.  §.  korlátai  között  ily  esetben  is 
kimondható,  illetőleg  ha  már  előbb 
kimondatott,  hatályban  majrad. 

141.  §.  Ha  a  hivatal  alkalmazottja 
ellen  akár  fegyelmi  eljárás  folyama 
közben,  akár  pedig  azt  megelőzőleg 
bűnvádi  eljárás  indíttatott,  az  illető 
bíróság  köteles  a  büntető  per  befejez- 
tével az  összes  bűnvádi  iratokat  a 
jogerejü  ítélettel  együtt  a  fegyelmi 
tanácshoz  azonnal  áttenni,  még  akkor 
is,  ha  a  vádlott  a  büntetőbíróság  által 
a  vád  alól  teljesen  felmentetett. 

142.  §.  Ha  az  elitélt  a  jogerős  fe- 
gyelmi ítéletben  kiszabott  pénzbün- 
tetést és  a  kincstár  részére  megállapí- 
tott költségeket  a  kitűzött  határidő 
alatt  le  nem  fizeti,  ugy  a  pénzbüntetés 
és  ezek  a  költségek  az  elítélt  fizetésé- 
nek (napi  dijának)  a  végrehajtási  tör- 
vény szerint  lefoglalható  részéből 
korlátlan  havi  részletekben,  le  nem 
foglalható  részéből  pedig  oly  módon 
vonhatók  le,  hogy  a  havonta  levont 
összeg  a  fizetés  ezen  részéből  egy  hóra 
eső  összegnek  20% -át  meg  ne  ha- 
ladja. 

A  fegyelmi  eljárás  során  és  az  an- 
nak alapján  kiszabott  pénzbünteté- 
sek az  országos  ipari  és  kereskedelmi 
alapba  utalandók. 

143.  §.  Ha  az  elitélt  hivatalától 
fel  volt  függesztve  és  nem  ítéltetett 
hivatalvesztésre,  ugy  visszatartott 
fizetése  a  pénzbüntetésnek  és  az 
emiitett  költségeknek  törlesztésére  for- 
dítandó. 

Ha  fel  volt  függesztve  és  hivatal- 
vesztésre ítéltetett,  ugy  a  vissza- 
tartott, valamint  az  esetleg  még  fel 
nem  vett  járandóságok  a  költségek 
törlesztésére    fordítandók    és    ha    a 


járandóságok  a  törlesztésre  nem  ele^ 
gendők,  a  fedezetlen  hiány  közigaz- 
gatási utón  közadók  módjára  haj- 
tandó be. 

Ugyanígy  hajtandók  be  a  pénz- 
büntetések és  az  említett  költcégek 
minden  esetben  akkor  is,  ha  azok 
a  fent  jelzett  levonások  utján  be  nem 
szedhetők. 


Felfüggesztés. 

144.  §.  A  fegyelmi  tanács  hivatal- 
ból felfüggeszti  a  vádlottat : 

a)  ha  az  eUene  indított  büntető  el- 
járás folyama  alatt  letartóztatása  ren- 
deltetett el,  avagy  ellene  bűntett,, 
nyereségvágyból  elkövetett,  vagy  sze- 
mérem ellen:  vétség  miatt  vád  alá 
helyező  végzés,  vagy  oly  még  nem 
jogerős  ítélet  hozatott,  mely  hivatal- 
vesztésre szól,  vagy  ezt  törvénynél 
fogva  maga  után  vonja ; 

5/  ha  a  felfüggesztés  a  feljelentett 
fegyelmi  vétség  súlyos  voltánál  vagy 
természeténél  fogva  szükségesnek  mu^ 
tatkozik ; 

c)  ha  ellene  csőd  Jiyittatott  vagy 
tékozlás  miatt  gondnokság  alá  helyez- 
tetett, 

145.  §.  A  felfüggesztett  alkalmazott 
felfüggesztésének  tartama  alatt  semmi- ' 
féle  hivatalos  teendőben  nem  járhat 
el,  át  nem  helyezhető,  sem  magasabb 
fizetési  osztályba,  sem  magasabb 
fizetési  fokozatba  nem  juthat.  Ezen- 
felül a  felfüggesztett  alkalmazott 
fizetésének  felét,  csőd  esetében  pedig 
csak  egyharmadát  húzza. 

146.  §.  A  felfüggesztés  megszűnik 
és  a  felfüggesztett  előbbi  hivatalába 
ismét  visszhelyezendő,  ha  a^  a  biia^ 
tető  eljárás  során  jogerős  Ítélettel  a 
vád  alól  felmentetett  vagy  nem 
hivatalvesztésre  itéltett;  b)  ha  a. 
fegyelmi  tanács  a  fegyelmi  eljárást 
mellőzendőnek  határt^a,  vagy  ba 
a  vádlott  a  fegyelmi  tanács  által  fel- 
mentetett vagy  nem  hivatalvesztésre 
Ítéltetett ;  ej  ha  a  csőd  vagy  a  gond- 
nokság jogerősen  m^  lett  szüntetve. 

A  felfüggesztés  megszűnt-évei  a 
terhelt  fizetésének  visszatartott  résae 
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neki  a  143.  §.  korlátai  között  teljesen 
megtérítendő  és  a  magasabb  fizetési 
fokozatra  szerzett  igényei,  illetve 
jogai  felélednek. 


A    fegydmi    eljárás    hatása    az    dÓ- 
léptetésre, 

147,  §.  Ha  valamely  fokozatos  elő- 
léptetésre jogosult  tisztviselő  ellen  a 
fegyelmi  eljirást  a  fegyelmi  tanács 
elrendelte,  fokozatos  előléptetése  az 
eljárás  befejeztéig  függőben  marad, 
ranghelye  azonban  az  Ítélet  meghoza- 
taláig fentartandó. 

Ha  azonban  a  fegyelmi  eljárás  meg- 
szüntettetik,  vagy  az  illető  a  vád  alól 
felmentetik,  részére  a  magasabb  fíze- 
tés  attól  a  naptól  kezdve  utalványo- 
zandó, amelytől  kezdve  az  őt  külön- 
ben )negülette  volna  és  ranghelye 
megmarad,  illetőleg  lejebb  nem  száUit- 
ható. 

A  fegyelmi  eljárás  tartama  alatt  a 
terhelt  magasabb  fizetési  osztályba 
nem  nevezhető  ki. 


üjrafdvéteL 

148.  §.  A  jogerős  határozattal  be- 
fejezett fegyelmi  eljárás  njrafelvéte- 
lének  az  elitélt  javára  a  következő 
feltételek  valamelyikének  fenforgása 
esetén  van  helye : 

1.  ha  a  tanács  nem  volt  szabály- 
szerűen alakítva  (95.  §.); 

2.  ha  az  ítélethozatalban  a  jelen 
szabályzat  100.  §-a  értelmében  kizá- 
randó bíró  vett  részt; 

3.  ha  a  fegyelmi  tanács  valamely 
tagja,  vagy  a  vizsgáló-biztos  meg  volt 
vesztegetve,  vagy  ha  közülök  vala- 
melyik az  eljárásra  vonatkozólag,  vagy 
az  elitélttel  szemben  hivatalos  köte- 
lességének a  büntető  törvények  alá  eső 
más  megszegését,  vagy  a  jelen  sza- 
bályzat alá  eső  megszegését  követte 
el  és  nincs  kizárva  az,  hogy  e  cselek- 
mények az  Ítéletre  befolytai  voltak ; 

4.  ha  az  elitélt  ellen  az  első  eljárás- 
kor bizonyítékul  hamis  vagy  hami- 
sított okirat  valódi  gyanánt  használ- 
tatott,   vagy  hamis   tanuzás   követ - 


tetett  el,  vagy  hamis  szakértői  véle- 
mény adatott  és  ezek  a  bizon3ritékok 
az^  ítéletre  befolyással  lehettek ; 

5,  ha  az  inchtványozó  olyan  uj 
tényt  vagy  bizonyítékot  hoz  fel,  mely 
akár  magában,  akár  kapcsolatban  a 
befejezett  eljárás  folyamán  felhozot- 
takkal valószínűvé  teszi,  hogy  az 
elitélt  nem  vétkes  vagy  enyhébb 
fegyelmi  ítélet  alá  eső  cselekményben 
vétkes. 

149.  §.  Az  ujrafelvételt  kérheti  a 
148,  §-ban  említett  feltételek  mellett  r 

a)  az  elitélt  még  a  büntetés  végre- 
hajtása után  is ; 

h)  «z  elitéltnek  mind  életében,  mind 
halála  után  házastársa  vagy  törve* 
nyes  képviselője ; 

\)  az  elitélt  halála  után  fel  vagy 
lemenő  ágbeli  rokonai. 

150.  §.  A  felmentett,  illetőleg  el- 
ítélt terhére,  kizárólag  a  közvádló 
indítványa  folytán,  az  Ítélet  jogerőre 
emelkedése  után  és  a  következó 
további  feltételek  egyikének  fenfor- 
gása  esetén  engedhető  meg  az  el- 
járás ujrafelvét-ele,  amennyiben  az 
ítélet  tárgyául  szolgált  cselekmény 
elkövetésétől  két  (2)  év  még  el  nem 
telt  (105.  §.): 

1.  ha  a  felmentett  vagy  elítélt  ja- 
vára az  első  eljáráskor  hamis  vagy 
hamisított  okirat  valódi  gyanánt 
használtatott,  vagy  hamis  tanuzás 
történt,  hamis  szakértői  vélemény 
adatott  —  ós  e  bizonyítéknak  az  Íté- 
letre befolyása  lehetett ; 

2.  ha  a  fegyelmi  tanácsnak  vala- 
melyik tagja,  vagy  a  vizsgáló-biztos- 
meg  volt  vesztegetve,  vagy  ha  közülök 
valamelyik  hivatalos  kötelességének 
a  büntető  törvények  alá  eső  más  oly 
megsértését  követte  el,  melyről  fel- 
tehető, hogy  ez  az  Ítélet  hozatalánál 
a  tanácsot  a  terheltre  kedvezően  be- 
folyásolta ; 

3.  ha  a  közvádló  olyan  uj  tényt 
vagy  bizonyítékot  hoz  fel,  mely  magá- 
ban vagy  az  ejőbbi  eljárás  alatt  fel- 
hozottakkal kapcsolatban  a  felmen- 
tettnek elítélését  vagy  az  elitéltnek 
súlyosabb  fegyelmi  büntetésre  leend6 
elitélését  teszi  valószínűvé. 

151.  §.  A  148.  §.  3.  és  4.,  vagy  a 
150.  §.  1.  és  2.  pontja  alapján  az  ujra- 
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.  felvétel  iránt  előterjesztett  kérelem 
<2sak  akkor  tárgyaiható,  ha  az  ujra- 
felvétel  okául  felemlített  bűncselek- 
mény jogerős  büntető  birói  ítélettel 
van  megállapítva,  vagy  miatta  a 
búiTvádi  eljárás  nem  bia^onyíték  hi- 
ánya miatt,  hanem  valamely  más  ok- 
ból nem  volt  folyamatba  tehető,  illetó- 
leg  ítélettel  befejezhetó. 

152.  g.  Az  ítélet  végrehajtását  sem 
az  ujrafelvétel  kérése,  sem  annak  el- 
rendelése rendszerint  nem  akadá- 
lyozza és  nem  szakítja  félbe. 

Joga  van  azonban  á  fegyelmi  ta- 
nácsnak oly  esetben,  midőn  az  ujra- 
iíel vétel  az  elítélt  javára  kéretett  és 
«z  előbbi  ítélet  hatályon  kívül  helye- 
zése alaposan  várható,  annak  végre- 
hajtását, valamint  az  eljárási  költsé- 
gekre vonatkozó  végrehajtást  is  a 
közvádló  meghallgatása  után  az  ujra- 
felvétel kérdésébeu  leendő  érdemleges 
határozathozatalig  felfüggeszteni,  ille- 
tőleg félbeszakítani 

153.  §.  Ha  az  ujrafelvétel  iránti 
•kérelmet  nem  a  közvádló  adja  be,  a 
tanács  a  kérelmet  a  közvádlóval  indít- 
vány végett  közli.  A  tanács  a  köz- 
vádló  indítványának  megtétele  után 
—  amenn3áben  bizonyítékra  is  tör- 
ténik hivatkozás  —  azt  megszerzi, 
vagy  a  vizsgáló-bíztoe  által  megszerez- 
teti, 8  ha  a  bizonyítást  meghiúsult- 
nak találja,  a  kérelmet  elutasítja. 
Ellenkező  esetben,  vagy  ha  bizon)ri- 
tást  nem  igénylő  ténjrre  történt  hivat- 
kozás, vagy  a  bizonyíték  már  a  kére- 
lemmel egyidejűleg  be  volt  mutatva, 
nyilvános  tárgyalást  tüz  ki  és  arra 
a  feleket  megidézi. 

A  tárgyaláson  a  felek  közül  csak  a 
közvádlónak  kell  feltétlenül  jelen 
lennie. 

A  tanács,  ha  a  felek  jelen  vannak, 
azok  és  a  közvádló  meghallgatása 
után,  zárt  ülésben  határoz  az  ujra- 
"felvétel  megengedése  vagy  megtaga- 
dása iránt  és  végzését  azonnal  vagy 
legkésőbb  3  nap  alatt  kihirdeti. 
A  helytadó  végzésben  az  uj  tárgyalás 
napját  is  meg  kell  jelölni. 

A  tárgyaláson  az  első  tárgyalás 
szabályai  szerint  kell  eljárni. 

Ha  az  elitélt  meghalt,  a  tárgyalás 
-^nem  tartandó  meg  és  a  tanács  a  ren- 


delkezésére álló  bizonyítékok  alapján 
érdemi  határozatot  hoz. 

A  tanács  az  ujrafelvétel  alapján 
hozott  ítéletet  az  érdekelt  kívánsá- 
gára, a  hivatal  lapjában  közzététeti. 

154.  §.  Az  ujrafelvétel  kérdésében 
határozó  és  az  uj  tárgyaláson  ítélő 
fegyelmi  tanács  tagjai  közül  a  nagyobb 
fegyelmi  tanácsban  legalább  2,  a 
kisebb  feg3relmi  tanácsban  legahább 
egy  olyan  legyen,  ki  az  ügy  előbbi 
elintézésénél  az  ítélethozatalban  nem 
vett  részt.  Evégből  az  illető  rendes 
tagok  helyett  a  póttagok,  ha  pedig 
ezek  vettek  előbb  részt,  ugy  a  rendes 
tagok  hívandók  be. 

155.  §.  Az  elítélt  javára  elrendelt 
ujrafelvétel  esetén,  reá  az  előbbi 
ítéletben  meghatározott  büntetésnél 
súlyosabb  nem  szabható  ki,  ellenben 
az  előbbinél  enyhébb,  sőt  felmentésre 
szóló  ítélet  is  hozható. 

156.  §.  Az  újrafelvételi  eljárás  költ- 
ségeire a  137.  §.  határozmányui irány- 
adók. Ha  az  ujraf  el  vételt  a  149.  §. 
a — d)  pontjaiban  említett  felek  nyil- 
ván alaptalanul  kérelmezték,  ugy 
az  eljárás  költaégeit  mindenkor  az 
ujrafelvételt  kérő  fél  tartozik  meg- 
téríteni. 

Fegyelmi    eljárás    a    nyugalmazottak 
ellen, 

157.  §.  A  feg3rclmi  eljárásra  és  a 
fegyelmi  büntetőkre  vonatkozó  ren- 
delkezések a  nyugalmazott  tisztvise- 
lőkre is  alkalmazandók.  Oly  esetek- 
ben, melyekben  a  szolgálatban  lévő 
tisztviselők  ellen  a  büntetésbői  való 
áthelyezés  kimondatott  volna,  a  nyu- 
galmazott tisztviselőnél  pénzbünte- 
tés alkalmazandó,  mely  azonban  a 
nyugdíj  évi  összegének  V»-át  meg 
nem  haladhatja. 

Fegyelmi  eljárás  dijnohók,  hivatalszól' 
gák  és  segédszolgák  eüen, 

158.  §.  Ha  a  hivatalnál  alkalma- 
zott díjnok,  hivatalszolga  vagy  segéd- 
szolga  követi  el  a  87*  §-ban  körülirt 
fegvelmí  vétségeket,  ellene  a  fegyelmi 
eljárást  az  elnök  indítja  meg. 
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Az  eljárás  abban  áll,  hogy  az  elnök 
a  terheltet  a  sh.  főigazgatónak  és  az 
-erre  kirendelt  jegyzőnek  jelenlétében 
kihallgatja,  vaflomását,  az  eljárás  so- 
rán tett  intézkedéseket  és  hozott 
határozatokat  jegyzőkönyvbe  fog- 
lalja és  az  ügy  érdemében  általa 
hozott  határozatot  a  terhelttel  közű. 

Ha  előzetes  vizsgálat  szüksége  me- 
rülne fel,  elnök  a  vizsgálattal  a  hiva- 
tal egy  tagját  bizhatja  meg. 

159.  §.  A  fegyelmi  vétség  büntetése 
a  158.  §.  esetében  a)  Írásbeli  dorgálás, 
1>)  pénzbüntetés,  c)  hivatalszolgáknál 
a  fokozatos  előléptetésre  jogositó  vá- 
rakozási idő  meghosszabbitása  fél- 
évnél nem  rövidebb  és  2  évnél  nem 
hosszabb  idővel,  —  dijnokok  és^segéd- 
«zolgáknál  alacsonyabb  napidij  él- 
vezetére szorítás,  d)  áthelyezés,  e)  el- 
bocsátás. 

A  pénzbüntetés  50  koronáig  ter- 
jedhet és  a  napidij  ból  annak  10%-át 
meg  nem  haladható  összegekben  ha- 
voiént  vonandó  le. 

A  fegyelmi  határozatról  az  illető 
Írásban  értesítendő,  s  ha  a  határozat 
•elbocsátásra  szól,  a  vonatkozó  jegy- 
zőkönyv, melynek  a  tényállást  és  az 
elbocsátás  indokait  kimerítően  kell 
tartalmaznia,  a  kereskedelemügyi  mí- 
nísterhez  felterjesztendő. 

Az  elnöknek  a  fenti  eljárás  alap- 
ján hozott  határozata  ellen,  a  94.  §. 
második  bekezdésének  esetét  kivéve, 
felebbezésnek  nincs  helye. 


Vli.  A  kényszer-nyttdeijazás. 

160.  §.  A  hivatal  elnöke  vagy 
másodelnöke,  biztcsitási  vagy  bírói 
osztálynak  tagja,  valamely  testi  vagy 
szellemi  fogyatkozás  esetében  65-ik 
evének  betöltése  előtt  kényszer  utján 
nyugdíjazható,  ha  nyugdíjaztatásért 
nem  folyamodott. 

161.  §.  Az  elnököt  és  másodelnököt 
a  kereskedelemügjrí  minis ter,  a  hiva- 
tal többi  tagjait  pedig  az  elnök  hivja 
íel,  az  érdekelt  tisztviselőnek  és  a 
közvádlónak    előzetes    meghallgatása 


után,  nyugdíjazása  iránti  kérvényé- 
nek benyújtására. 

Ha  az  illető  e  felszólit>ásnak  egy  hó 
leforgása  alatt  nem  tesz  eleget,  erről 
értesítendő  a  közvádló,  ki  az  ügy^t 
a  fegyelmi  tanács  elé  terjeszti  s  az 
ületőnek  akarata  ellenére  leendő  nyug- 
díjaztatását itéletileg  kimondani  kéri. 

162.  §.  A  további  eljárás  tekinteté- 
ben az  elnök  és  másodelnökre  nézve 
az  1871 :  IX.  t.-czíkk  II.  fejezeté- 
ben foglaltak  irányadók. 

A  hivatal  többi  tagjaínak  kényszer- 
n3nigdijazá8a  tekintetében  pedig  az 
alábbiak  szerínt  kell  eljárni. 

163.  §.  A  fegyelmi  tanács  elnöke 
az  ügy  megvizsgálása  végett  haladék- 
talanul kiküldi  a  hivatal  egy  tagját, 
ki  az  Ulető  fegyelmi  tanácsnak  nem 
tagja.  A  kiküldött  kihallgatván  az 
illetőt,  megvizsgálja  a  körülményeket, 
kihallgatja  a  tanukat,  szükség  eseté- 
ben szakértők  által  megvizsgáltatja 
a  nyugdijazandót,  —  s  ezeknek  véle- 
ményét, valamint  a  vizsgálat  folytán 
felmerült  adatokat  jegyzőkönyvbe 
veszi  s  az  okmányokat  ehhez  csa- 
tolja. 

A  vizsgálat  befejezése  után  a  ki- 
küldött tag  körülményes  jelentést  tesz 
a  fegyelmi  tanács  elnökének. 

164.  §.  A  fegyelmi  tanács  elnöke 
az  ügy  tárgyalására  határnapot  tüz 
ki,  melyre  a  közvádló,  valamint  a 
nyugdíjazandó  s  szükség  esetében  a 
tanuk  és  szakértők  megidéztetnek. 

A  kényszer-nyugdíjazási  eljárásnál 
a  VI.  fejezetben  foglalt  szabályok  kö- 
vetendők azzal,  hogy  a  kényszer- 
nyugdíjazást,  kivéve  azt  az  esetet, 
ha  a  terhelt  elmebetegség  miatt  már 
előzetesen  gondnokság  alá  helyezte- 
tett, a  fegyelmi  tanács  csak  egyhangú 
határozattal  mondhatja  ki. 


VIII.  Zár6  határozat. 

165.  §.  A  jelen  szabályzat  a  i^Buda- 
pestí  Közlöny«-ben  történt  kihirde- 
tése napján  lép  életbe  és  visszaható 
ereje  nincs. 
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1870  :IL  Törvőnyczikk 


a  pesti  áru-  «s  értéktfeid*,  valamint  a  vldélci  ttrmtay-  és  galiona-csariiolcolc  icOISn  liiréiágal^ 

naic  vIssiaállltásMI. 


1.  §.  A  pesti  áru-  és  értéktőzsde  bíró- 
sága, mint  választott  biróság,  hatóságára, 
hatáskörére  és  eljárására  nézve,  ugy  mint 
az  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  életbelépte  előtt 
fennállott,  a  törvényhozás  végleges  intéz- 
kedéséig visszaállittatik. 

2.  §.  Az  1.  §.  intézkedése  kiterjesz- 
tetik  azon  választott  bíróságokra  is,  me- 
lyek az  ország  több  városaiban  ^létező 
termény-  és  gabonacsarnok  kebelében, 
az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  életbelépte  előtt 
fensőbb  helyen  jóváhagyott  alapszabá- 
lyok erejénél  fogva,  tényleg  fennállottak. 

3.  §.  Azon  termény-  és  gabonacsarno- 


kokat, amelyek  kebelében  a  fentebbi  2.  §^ 
értelmében  létezett  választott  bíróságok, 
visszaállíttatnak,  a  keresk.  és  igazság- 
iigyministerek    nyilvánosságra     fogják 
hozni. 

4.  §.  E  törvény  a  pesti  ára-  és  érték- 
tőzsdére nézve  kihirdetése  után  azonnal, 
a  többi  termény-  és  gabonacsarnokokra 
nézve  pedig  a  kereskedelmi  és  iga^g- 
ügyministerek  által  kitűzendő  és  köz- 
tudomásra hozandó  napon  lép  hatályba. 

5.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelmi  és  igazságügyi  ministerek 
bízatnak  meg. 


1881  :LIX.  Törvőnyczikk 

a  polcán  tdrvényicsiési  rsndtartásrél  szóló  1868 :  LiV.  t-cz.  módosítása  tárgyában.  (94—98.  §§.> 


M.  §.  Az  1870 :  II.  t.-cz.  által  vissza- 
állított budapesti  áru-  és  értéktőzsde, 
valamint  a  vidéki  termény-  és  gabona- 
csarnokok külön  bíróságainak  hatás- 
köréhez utaltatnak  : 

a)  a  tőzsdén  vagy  a  gabonacsarnokban 
kötött  minden  kereskedelmi  ügyletből 
felmerült  peres  kérdés,  habár  az  ügylet 
csak  az  egyik  szerződő  félre  nézve  képez 
iB  kereskedelmi  ügyletet ; 

b)  a  kereskedők  között  kereskedelmi 
ügyletből  felmerült  peres  kérdések,  ha  a 
felek  magukat  ezen  kivételes  bíróságnak, 
akár  az  ügylet  kötése  alkalmával,  akár 


később,  írásban  kifejezetten  alávetették^, 
vagy  ha  az  ügylet  tőzsdei  jogosított  ügy- 
nök közvetítése  mellett  jött  létre,  s  a 
felek  a  közvetítő  ügynök  által  kézbesített 
és  a  tőzsdebiróságí  kikötést  tartalmazó* 
tőzsdeügynöki  (alkuszi)  köt  jegyet  ki- 
fogás nélkül  elfogadták ; 

c)  a  közkereseti  társaságok  tagjai, 
betéti  társaságok  beltagjai  vagy  alkalmi 
egyesülések  (1875.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
62.  §.)  tagjai  között  a  társasági,  illetőleg 
egyesülési  viszonyból  felmerülő  peres 
kérdések,  ha  a  felek  magukat  ezen  ki- 
vételes bíróságnak  akár  az  ügylet  meg- 
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Ara-  ét  Atékttade.  —  Az  issi :  mx.  t.-02ikk. 


94.  §.  a)  pont. 


kötése  alkalmával,  akár  később  írásban 
kifejezetten  alávetették ; 

d)  egyfelől  kereskedők,  másfelől  nem 
kereskedők  között  létrejött  olyan  ügy- 
letből felmerült  peres  kérdések,  amely 
ügylet  az  1875  :  XXXVH.  t.-cz.  258.  §. 
1.,  2.  és  3.  pontjai,  valamint  ugyanazon 
törvény  259.  §.  1.,  3.,  6.  és  7.  pontjai 
■értelmében,  habár  csupán  az  egyik  szecr 
vZŐdő  félre  nézve  is,  kereskedelmi  ügyletet 
képez,  ha  a  felek  magukat  ezen  kivételes 
bíróságnak,  akár  az  ügylet  kötése  alkal- 
mával, akár  később  írásban  kifejezetten 
alávetették ; 

e)  egyfelől  a  közraktári  vállalat,  más- 
felől a  közraktári  jegy  (árujegy  és  zálog- 
jegy) birtokosa  között  a  közraktári  ügy^ 
létből  felmerült  peres  kérdések,  ha  ezen 
kivételes  bíróságok  illetősége  a  vállalat- 
nak közzétett  szabályaiban  (1875.  évi 
XXXVn.  t.-cz.   436.  §.)   kikötve  van. 

.  A  jelen  törvény  életbeléptetése  előtt 
Idkötött  jogügyletekből  felmerülő  peres 
kérdésekben  ezen  kivételes  bíróságok 
hatásköre  a  jelenben  érvényben  levő 
szabályok  szerint  döntendő  el  akkor, 
ha  az  eljárás  a  jelen  törvény  életbelépte- 
tésétől számított  hat  hónap  alatt  tétetik 
folyamatba. 

Ezen  kivételes  bíróságok  hivatalos  ügy 
kezelési  nyelve  a  magyar. 

Az  a)  ponthox. 

Felperes  az  eljáró  bíróság  hat-áskörét  az 
1881  :LIX.  t.-cz.  94.  §.  a)  pontja  alapján 
azért  tartja  megrállapitandónak,  mert  az 
ügylet  a  tőzsdén  köttetett ;  de  maga  is 
beismeri,  hogy  az  ügylet  a  tőzsdeterem  ajtaján 
és  épen  akkor  jött  léire,  midőn  felek  az  esti 
iőzsde  bezárásával  a  tőzsdeteremből  távoztak. 
Minthogy  pedig  az  eljáró  bíróság  helycsen 
mondotta  ki,  hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz 
fl4.  §.  a)  pontja  értelmében  tőzsdén  kötött- 
nek csak  oly  ügylet  tekinthető,  mely  a  tőzsde 
nek  üzérkedési  czélokra  szolgáló  hivatalos 
helyiségeiben  és  a  hivatalos  tőzsdeidő  alatt 
köttetik.  B  igy  sem  azon  hely,  hol,  sem  azon 
idö,  mikor  a  kérdéses  ügylet  létrejött,  nem 
olyan,  hogy  az  ügylet  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
■94.  §.  a)  pontja  értelmében  tőzsdén  kötött- 
nek lenne  tekintendő  :  ezen  ügyletből  szár- 
jmazott    peres    kérdés    a    tőzsde    választott 


bíróságának  hatáskörébe  nem  tartozik.  (B.  T. 
2225/1882.    D.    30.,    341.) 

Gabonacsarnokban  kötött  ügyletnek  nem 
tekinthető  az,  melyről  a  felek  ott  alkudoztak 
ugyan,  de^  eladó  a  verő  ajánlatát  nem  ott 
fogadta  el.   (B.  T.  3885/1893.) 

Az  ügyletek  megkötésére  a  tőesdin  adott 
megbízás  folytán  kötött  ügyietek  töísdén 
kötött  ügyleteknek  tekintendők.  (B.  T.  1584. 
1882.  —  B.  T.  4078/1891.  —  G,  1231/1891.) 

A  tőzsdebiróság  illetékessége  megállapí- 
tandó, ha  a  megbízás  az  ügyletnek  megköté- 
sére a  tőzsdén  adatott  s  habár  a  megbízott 
a  tőzsdén  megszűnt  is  tőzsdetag:  lennL 
(B.    T.    1223/1887.) 

Az,  vájjon  a  felek  személyesen  vaffv  meg- 
haialmazoti  áüal  kötik-e  meg  az  ügyletei, 
e  hatáskörön,  melynek  alapjául  a  felek  kife- 
jezett akaratnyilvánítása  figyelmen  kivül 
hagyásával  az  a  puszta  tény  szolcrál,  hogy 
a  kereskedelmi  ügylet  a  tőzsdén  köttetik, 
mitsem  változtat,  s  a  kereskedelmi  forgalom 
szempontjából  nem  is  változtathat.  Senki 
sem  vonbatja  ki  magát  a  tőzsdebiróság 
illetékessége  alól  abból  az  indokból,  mert 
nem  személyesen,  hanem  meghatalmazottja 
által  kötött  ügyletet  a  tőzsdén.  A  jelen 
perben  maga  alperes  sem  tagadja,  hogy 
Cs.  Manót  a  kereset  mellett  fekvő  táviratok- 
kal tőzsdei  ügyletek  kötésére  mesrbizta^ 
s  nem  vonja  kétségbe,  hogy  nevezett  meg- 
hatalmazottja ezen  ügyleteket  felperessel  a 
tőzsdén  tényleg  meg  is  kötötte.  Ezen  tények 
pedig  az  előlhivatkozott  törvényszakasz 
értelmében  elégségesek  ezen  bíróság  illcté- 
kcsségőnek  megállapítására,  mert  azok  épp 
oly  hatálylyal  bírnak,  mintha  a  kérdései* 
figyieteket  alperes  személyesen  kötötte  volna 
a  tőzsdén.  A  dolog  üy  állása  mellett 
a  bírói  hatáskör  kérdésében  teljesen  kózömbó?. 
vájjon  felperes  akár  eűperesnek,  akár  Os. 
Manó  alperesi  meghatalmazottnak  a  végre- 
hajtott ügyletekről  a  tőzsdehirósági  kikötést 
tartalmazó  tőzsdeügynöki  kötj egyeket  késbe- 
sitette-e  9  mert  a  törvény  alapján  maga  azon 
tény,  hogy  Cs.  Manó  a  megbízója  által 
rendelt  ügyleteket  felperessel  a  tőzsdén  meg- 
kötötte, megállapítja  ezen  bíróság  illetékes- 
ségét.   (B.   T.    8148/1888.) 

A  tőzsdeügynöknek  a  tőzsdén  vagy  a  gabcnza- 
csamokban  adott  megbízás  csupán  a  tőzsde- 
ügynök és  a  megbízó  közt  felmerülő  pervfi 
kérdésre  nézve  állapítja  meg  a  tőzs^pbirósásr 
illetékességét,  nem  pedig  a  megbízó  és  azon 
harmadik  személy  közti  viszony  tekinteté- 
ben, kivel  a  tőzsdeügynök  a  megbixó  által 
feladott  ügyletet  megkötötte.  Sz  utóbbi 
személy  és  a  megbízó  közt  felmerülő  peres 
kérdésre  nézve  a  tőzsdebirósá^r  illetékesséíí' 
csak  ugy  terjed  ki,  ha  a  megbízó  a  tózsde^ 
ügynök  által  kJáUított  ügynöki  kötj^ryet 
kifogás  nélkül  elfogadta.  (B.  T.  243226/1392.) 
A  tőzsdebiróság  hatáskörén,  melyn^  alap- 
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94.  §.  h)  vonK 


Aru-  és  értéktfado.  —  az  issi :  lix.  t.-czikk.  M  §•  &;  vont. 


Jáiü  az  a  puszta  tény  szol^rát,  ho^y  a  keres- 
kedelmi ügylet  a  tőzsdén  köttetik,  mitsem 
változtat  ős  a  kereskedelmi  forgalom  szem- 
pontjából nem  is  változtathat  az  a  körül- 
mény, vájjon  a  felek  szeméTyesen  vagy 
meghatalmazott  által  kötik-é  meg  az  ügy- 
letet a  tőzsdén.  (C.  2499/1905.  D.  98.,  117.) 

Ha  a  meghatalmazott  az  ügyletet  a  tőzsdén 
kötötte,  a  megbizó  eUen  külön  kikötés  hiá- 
nyában is  illetékes  a  tőzsdebiróság.  (6.  T. 
762/1901.) 

Ha  a  tőzsdén  az  ügyletet  felperes  nevében 
megbízott  kötötte,  ugy  az  1881  :  LIX.  l.-<3z. 
94.  §.  a)  pontja  alapján  az  illetőség  csak 
ugy  áll  meg,  ha  az  is  kimutattatott,  hogy 
felperes  megbízónak  hozzájárulása  nem  volt 
bevárandó.  (B.  T.  515/1905.  B.  T.  2499/1905. 
B.  T.  3743/1895.  C.  511/1896.) 

A  tőzsdén  kötött  ügyletből  tartozatlan 
fizetés  czimén  emelt  igény  is  a  választott 
biróság  előtt  érvényesíthető.   (C.   827/1905.) 

Habár  az  ügylet  a  tőzsdén  vagy  gabona- 
csarnokban kött-otett  is  meg,  a  tőzsde- 
biróság illetékessége  a  perrend -novella  94.  §. 
a)  pontja  alapján  meg  nem  állapitható. 
ha  a  felek  utólag  az  ügyletről  Írásbeli  köt- 
levelet  állitottak  ki,  ebben  azonban  a  tőzsde- 
biróság iOeUkességét  ki  nem  kötőtUk.  (Tőzsde- 
bíróság    368/188$^.) 

Nem  lehet  megállapítani  a  tőzsdebiróság 
hatáskörét  azon  az  alapon,  hogy  az  eladó 
a  tőzsdén  ígérte  meg  az  oly  ügylet  után 
felvett  betétár  fizetését,  amely  ügyletre 
vonatkozóan  a  tőzsdebiróságnak  hatásköre 
kikötve  nem  volt,  mert  az  ily  ígéret  tétele 
nem  tekinthető  uj  ügyletnek,  hanem  csupán 
az  alapügylet  lebonyolítási,  rendelkezési 
módjának.  (B.  T.  2070/1906.  D.  100.,  313.) 

Az  1881.  évi  iiIX.  t.-cz.  94.  |.  o^  pontjának 
kivételes  és  szoros  magyarázatot  kívánó 
rendelkezése  nem  terjeszthető  ki  arra  az 
esetre  is,  midőn  valamely  a  tőzsdén  kívül 
megkötött  ügyletnek  csak  lebonyolítása 
tárgyában  adatott  utasítás  a  tőzsdén.  (C. 
79/1904.) 

A  tőzsdén  kötött  ügyletre  m'^zve  az  1881. 
évi  LIX.  t..-cz.  94.  |.  a)  pontja  által  meg- 
állapított illetőségre  nézve  nincs  befolyása 
annak,  hogy  az  ügylet  külföldön  volt  telje- 
sítendő.   (B.   T.    3695/1889.) 

A  b)  poathoz. 

Szóbeli  szerződés  alapján  senki  sem  köte- 
lezhető oly  okirat  kiállitására,  melyben  alá- 
Tetl  magát  a  tőzsdebiróság  illetőségének.  «\ 
305/1889.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-oz.  94.  S-ának  b),  c) 
és  d)  pontjában  használt  »irásban«  kifejezés, 
minthogy  »irás«,  >irat<  alatt  a  nyomtat- 
ványok is  érteinek,  a  nyomtatványokra  is 
líiterjedvén,  az  a  körülmény,  hogy  a  köt- 
levelek<ín   a   kivételes   biróság   illetőségének 
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kikötésére  vonatkozó  záradék  is  nyomtatva, 
nem  pedig  írva  van,  kifogás  alapjául  nem 
szolgálhat,  (B.  T.  3124/1891.  B.  T.  3410. 
1891.) 

Táviratok  az  1881  :  LIX.  t.-cz;  94.  §. 
b)  pontja  szerint  megkívánt  írásbeli  kifeje- 
zett alávetést  nem  pótolhatják.  (B.  T.  5403. 
1891.   B.  T.   1699/1890.) 

Azon  körülmény,  hogy  alperes  felperes 
ellen  a  tőzsdebiróságnál  ellenóvást  vett  fel, 
egymagában  a  tőzsdebiróság  illetékességé- 
nek megállapítására  nem  szolgálhat.  (T.  B. 
63/1890.) 

Alperes  magát  ezen  biróság  illetékessé- 
gének Írásban  kifejezetten  alá  nem  vetvén, 
ezen,  a  törvény  által  előszabott  alakiság 
hiányát  nem  pótolja  sem  azon  körülmény, 
hogy  felperes  magát  ezen  bíróiág  illetékes- 
ségének alávetette,  sem,  hogy  alperes  a 
budapesti  IV.  ker.  kir.  járásbíróság  előtt 
általa  felperes  ellen  megindított  per  során 
a  felperes  által  jelen  per  tárgyát  képező 
követelés  iránt  támasztott  viszonkeresete 
ellen  érvényesített  kifogásaiban  egyúttal  a 
tőzsdebiróság  illetékességét  vitatta.  (B.  T. 
3295/1889.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §.  b),  c)  és  d) 
pontjaiban  csak  azt  említi,  hogy  a  felek 
magukat  a  kivételes  bíróságnak  akár  az 
ügylet  kötése  aUcalmával.  akár  később  írás- 
ban kifejezetten  alávessék  ;  de  a  kifejezett 
írásbeli  alávetés  feltételét  valamely  különös 
alakisághoz  nem  köti;  az  ^;  és  B^  alatti 
kötlcveleken  olvasható  névaláírásainak  való- 
diságát kétségbe  nem  vonó  alperesnek  az 
a  kifogása  tehát,  hogy  az  érintett  kötlevelek 
tartalma,  melyben  a  kifejezett  Írásbeli  alá- 
vetés a  törvény  kívánalmának  mogfelelőleg 
benfoglaltatik,  az  aláírás  alkalmával  előtte 
meg  nem  magyarázíatolt,  mint  törvényen 
nem  alapuló  —  figyelmet  nem  érdemel. 
(B.    T.    968/1891.) 

A  tőzsdebiróság  illetőségének  nem  vetette 
magát  alá  az  a  fél,  aki  arra  vonatkozó 
megállapodás  nélkül,  a  tőzsdebiróság  illető- 
ségénck  kikötését  tartalmazó  szerződési  for- 
mulát elolvasás  nélkül  írván  alá,  nem  bírt 
tudomással  arról,  hogy  annak  utolsó  két 
nyomtatott  sorában  a  tőzsdebiróság  illető- 
sége van   kikötve.    (B.   T.   520/1907.) 

Minthogy  kereskedelmi  ügyleteknél  a 
K.  T.  313.  §-a  értelmében  az  írásbeli  szerző* 
désck  érvényességéhez  elegendő,  ha  az 
okmány  a  kötelezett  fél  által  aláíratik,  a 
tőzsdebiróság  illetékessége  ellen  kifogást  nem 
lehet  érvényesíteni  azon  alapon,  hogy  az 
okmány,  mely  annak  kikötését  tartalmazza, 
tanuk  által  előttemezvc  nincsen,  (T.  B.  887. 
1883.    B.    T.    3367/1894.) 

Tanuk  előttemezése  nélkül  az  Iml-olvasni 
nem  tudó  részéről  kézjegygyei  ellátott  okirat- 
ban foglalt  alávetés  nem  törvényszerű.  (B.  T. 
1465/1905.) 

84 


04.  §.  &;  pont. 


Ani-  ét  értákttode.  —  as  1881  :  lix.  t.-czikk. 


M.  |.  b)  pnl. 


Alperes  a  koreseti  köUevél  előlapjának 
aláírása  álted  kifejezetten  alávetette  magát 
a  hátlapon  foglalt  feltételeknek,  következőleg 
a  tőzsdebiróság  illetékességének  is»  melyek 
a  hátlapon  olvasható  szerződési  feltételek- 
nek utolsó  pontjában  vannak  kikötve,  s 
«zen  kifejezett  alávetés  mellett  nem  volt 
szttkséges  a  hátlapon  foglalt  feltételek  érvé- 
nyességére az,  hogy  alperes  azokat  még  külön 
la    aláírja.    (B.    T.    311/1890.) 

Az  adós  a  kötvényt,  melyben  a  tőzsde- 
biróság iUetékossége  kiköttetett,  a  helyett, 
hogy  sajátkeztlleg  aláirta  volna,  csupán  a 
«zég  stampigliájával  látta  el.  Minthogy  a 
fenforgó  esetben  alperes  a  kötlevélen  a 
stampiglia  lenyomatát  aláírásaként  hasz- 
nálta, ez  a  körülmény  az  iráflbeli  alávetést 
megállapítja.    (B.    T.    906/M)00.) 

Nem  alkalmas  a  tőzsdei  választott  bíró- 
ság kikötésére  az  olyan  űrlap  mint  okirat, 
melyre  az  ügyleti  fél  neve  nem  Írva,  hanem 
nyomtatva  van.  (B.  T.  434/1905.  K.  J. 
2.,    23.) 

A  tőzsdebiróság  illetékessége  joghatályé- 
f>au  kiköthető  olyankor  is,  ha  a  felek  azt  a 
kereskedelmi  ügyletet,  melyből  mindegyik 
a  maga  igényét  szármáz  tat  Ja«  nem  egymással, 
hanem  mindenik  egy  külön  harmadik  személy- 
lyel  kötötték  és  ha  ezon  ügyletekből  folyólag 
&  felek  között  egymással  szemben  merül 
föl  jogvita.   (B.T.  377/908.   H.    D.    2.,    190.) 

Az   okirat  birtokának  hiánya.- 

Az  1881  :  LIX.  t.-oz.  94.  5.  b)  pontja 
értelmében  a  tőzsdebiróság  illetékességének 
luegállapításához  nem  szűkségea  liogy  a  tőzsde- 
biróság illetékességének  ki/ejezett  kikötését  magá- 
ban foglaló  okmány  felperes  birtokában  legyen, 
hanem  elegendő,  ha  ezon  Írásbeli,  kifejezett 
4ilávetés  ténylepT  létezik,  ami  pedig  jelen  eset- 
ben alperes  beismorésóvel  és  az  általa  ere- 
dotbcn  felmutatott  kötlevóllel  igazolva  van. 
■(C.   70/8S7.) 

Ha  bizonyítva  van,  hogy  a  tözsdebiróságrl 
kikötést  tárgyazó  okirat  kiáUittatott  6s  ezt 
az  okiratot  alperes  aláirta,  az  a  körülmény, 
hogy  felperes  ezt  az  okiratot  a  perben  fel 
nem  mutathatja,  nem  lehet  ok  az  illetőség 
legzállitására.   (B.  T.   3503/1903.) 

Elegendő,  ha  csak  alperestől  rau  Írásbeli  alávetési 
nyilatkozat. 

Az  ISSl  :  LIX,  L-c:r.  94.  §-ának  b),  c)  és 
d)  pontjaiban  foglalt  rendelkezések  az  ezen 
szakaszban  emiitett  kivételes  bíróságok  hatás- 
körének meg  állap  itása  tekintetében  abban  az 
rsetben  is  alkalmazandók,  ha  az  e  szakaszban 
4'mlHett  valamely  kereskedelmi  ügyletre  nézve 
4:sak  az  alperesként  perbe  vont  fél  vetélte  alá 
-magát  iráshan  ily  kivételes  bíróságnak.  (C. 
.')3/pülg.  sz.  t.  ü.  döntvény.) 


Felperesek .  követelésüket  az  A)  a.  becsa- 
tolt abból  az  »egyezmény«  ez.  okiratból  szár- 
maztatják, mely  elsőrendű  felperes  0.  Y.  és 
alperes  vasúttársaság  között  elsőbbségi  résx- 
vények  eladása  és  megvétele  iránt  létrejött. 
8  melynek  8.  pontjában  a  felek  minden  az 
egyezményből  felmerülhető  peres  kérdések 
tekintetében  magukat  a  budapesti  ára-  ^ 
értéktőzsde  választott  bíróságának  kifeieset- 
ten  alávetették.  Ahhoz,  hogy  a  közvctle:! 
szerződő  felek  között  felmerült  jogkérdés  el- 
döntésére a  választott  bíróság  illetékes,  k6t 
ség  nem  fér ;  de  nélkülözi  a  törvényes  alapot 
alperesnek  a  bíróság  illetékessége  ellen  t«tt 
az  a  kifogása  is,  hogy  másodrendű  ftlperts  a 
kivételes  biróság  jogsegélyét  igénybe  nem,  vthdi, 
m^rt  az  A)  aXatti  egyezményt  alá  nem  irta: 
hogy  továbbá,  minthogy  elsőrend  ü  felperts 
nem  egyedül,  hanem  az  »E.  A  Söhne<  ctx^ 
társaságában  indította  meg  keresetét,  & 
választott  biróság  elsőrendű  felperes  kereset* 
tekintetében  nem  illetékes  ;  mert  a  perrend- 
tartás 67.  f -ának  abból  a  rendelkezésébél.  ho^t 
több  felperes  az  eljárás  egész  folyamán  ecr 
személynek  tekintetik,  szükségkép  követke- 
zik, hogy  a  birói  iUetékesség  kérdése  is  mind- 
két, vagy  mindannyi  felperes  tekintetében  e^- 
ségesen  döntendd  el,  vagyis,  hogy  a  felptra- 
társak  által  indüott  keresetet  a  felperesek  cm 
kére  nézve  illetékesnek ,  a  másikra  nézve  íMrffv- 
telennek  kimondani  nem  lehci.  Tekintve,  hoív 
a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  vála.«it*>t: 
bírósága  az  A)  alatti  egyezményből  szánnft- 
zott  keresetre  nézve  az  1881  :  LIX.  t.-<:z- 
94.  $-ának  dj  pontja  alapján  illetékes,  r  annál; 
folyt-án,  hogy  felperes  az  A)  alatti  okiratN*. 
biztosított  Jogát  nem  egyedül,  hanem  « 
kereseti  előadás  szerint  vele  Jogközööséffi'*'^ 
lévő  >K.  A  SÖhne«  czéggel  együttesen  inds- 
totta,  nemcsak  hogy  elsőrendű  felperc-^nft 
O.  V.-na^k  Joga  korlátozást  nem  szenvrdhe:. 
hanem  az  egyik  felperesnek  biróválafZtá-. 
joga  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  67.  §-ának  \^it^'^ 
rendelkezésénél  fogva  a  folperestár^ra  vjU^ 
társakra  is  átszáll  és  tekintve,  hogy  az  n  k^TdíS, 
vájjon  az  >E.  *  Söhne«  czég,  mint  ax  -•• 
alatti  egyezményben  nem  szereplő  fél,  ennek 
az  okiratnak  alapján  vagy  ebből  folyyt« 
bir-o  kereseti  joggal  vagy  nem,  az  iUi- " 
késség  kérdésének  keretén  kivül  'erfk  ^ 
az  ügy  érdemére  tartozik  :  az  clí6birc:<»-' 
végzésének  elsőrendű  felperes  keresőt*' 
vonatkozó  része  ellen  intézett  felfolyamodj' 
elvetésével  s  a  végzésnek  másodrendű  ít 
peresre  vonatkozó  része  megváltoztat«'».i^- 
kimondani  kellett,  hogy  a  választolt  birós^' 
a  fcníorgő  egész  kereset  elbírálására  íUelt^kO'- 
(H.  T.  3889/1892.)  C.  Helybenhagyja,  me'- 
a  keresettel  oly  igény  érvényetdttetik  »- 
alperes  ellenében,  amely  ennek  az  elíőrfnil- 
felporesael  fennálló  szerződési  jogv iszony íbol 
szármáz  tátik  és  a  másodrendű  felper^  » 
kereset     szerint,     az     elsőrendű    íclpcrcsnot 
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94^  §.  b)  pont. 


Ara-  és  értéktfzMte.  >-  Az  1881  i  lix.  t.-czikk. 


94.  f.  b^ponl, 


íelperestársakként,  csak  az  ennek  az  al- 
peres irányában  érvényesített  igényére  vo- 
natkozóan íennáUó  Jogköaösség  folytán 
lép  be  a  perbe,  eszerint  a  keresettel  az 
alperes  irántijában,  egyedül  ennek  az  első- 
rendű felperessel  szemben  vitássá  lett 
kötelezettsége  van  per  tárgyává  téve  és  a 
másodrendű  felperesnek  perben  állása  kizáró • 
lag  az  elsőrendű  felperesnek  jogalt  befolyá- 
solván, a  másodrendű  felperesnek  perben 
iUlásából  az  alperes  kifogást  nem  érvényesít- 
hot  az  ő  közötte  és  az  elsőrendű  felperes 
Jcözött  létesített  jogviszonyból  eredő  ügyletre 
názvo  kikötött  kivételes  bíróság  hatásköre 
-ellen ;  és  mert  a  keresettel  érvényesített  mind- 
<sifyík  követelési  igényének  alapját  annak  a 
kötelezettségnek  az  alperes  részéről  való  be 
nem  tartása  képezi,  amely  az  elsőrendű  fel- 
peressel megkötött  A)  alatti  égyezménynyel 
létesíttetett,  minélfogva  az  annak  8.  pontja- 
h&n  kikötött  tőzsdeblróság  kivételes  hatásköre 
mindegyik  követelés  elbírálására  kiterjed. 
:C.   1703/1892.) 

Xőlcsonos  és  egyoldalú  aláTetés  koTetkezménye. 

Valamely  birói  illetékesség  érvényes  ki- 
kötése oly  megállapodást  képez,  melytől  a 
szerződő  felek  egyoldalulag  el  nem  térhet- 
nek. Ily  kikötés  nerrwaak  jogot  ad  ily  biró- 
ság  elóUi  fellépkeUare,  hanem  el  is  zárja  az 
illetőt  attól,  hogy  ellenfelét  illetékes  személyi 
-birósága  előtt  megtámadhassa.  (B.  T.  5569. 
1887.   D.   46.,   354.   B.  T.   2196/1888.) 

Oly  kikötés,  melylycl  a  felek  magukat  vala- 
mely eleve  kijelölt  bíróságnak  szerződésileg 
alávetettek,  ^jnlndkét  fél  érdekében  történt- 
nek lóvén  tekintendő,  attól  egyoldalulaa  egyik 
jél  sem  térhet  el.  (B.  T.  2195/1888.  48.,  D. 
333.  B.    T.    6040/1900.) 

A  felek  azon  megállapodása,  hogy  magukat 
'vallatolt  biróság  illetékességének  vetették  alá, 
mindkét  félre  kötelező  s  attól  egyik  fél  sem 
állhat  el  egyoldalulag  s  ugyancsak  ezen  bíró- 
ság van  hivatva  eldönteni,  hogy  peresített 
igény  t^árgyában  mennyiben  illetékes.  (C. 
8206,  1905.    D.   98.,    207.) 

A  keresettel  visszakövetelt  váltók  alperes- 
nek oly  kötlevelekből  származó  követelésó- 
nok kiegyenlítéséül  adattak,  amelyekben  a 
felek  magukat  a  t^zsdebiróság  illetékességének 
kifejezetten  alávetették.  Felperes  a  váltók 
visszaadását  azon  az  alapon  követeli,  hogy  a 
váltók  adásának  alapul  szolgáló  jogviszony- 
ból bírói  utón  érvényesíthető  kötelezettség 
nem  származt>tt ;  ezen  kereseti  követelés  a 
kötlovélre  alapított  jogviszonyra  van  ala- 
pítva s  annak  elbiráláKára  a  rendes  biróság 
nem  illetékes,  mert  az  olyan  kikötés,  mely- 
lycl a  felek  magukat  valamely  eleve  kijelölt 
bíróságnak  szerződésileg  alávetették,  mind- 
itét  fél  érdekében  történtnek  tekintendő  és 


Így  az  ilyen  kikötéstől  egyoldalulag  egyik  fél 
sem  térhet  el.  (C.  3375/1905.  D.^  101.,  226.) 
Hacsak  alperes  vetette  magát  alá  a  tőzsde- 
blróság illetékességének,  ugy  ennek  a  hatálya, 
hogy  ő  illetőségi  kifogást 'a  tőzsdeblróság 
előtt  nem  emelhet,  de  felperesnek  joga  van 
igényét  a  rendes  bíróság  előtt  érvényesíteni. 
(K.  V.   T.   K.    12/1894.) 

A  »8torB0<-nak,   a   kotleTelek    kicserélésének  és 
szerződési   feltételek   niódositásáiiak  jelentősége. 

A  »8torno«  értelme  pusztán  az,  hogy  a 
felek  a  szerződés  tényleges  teljesttésétől  köl- 
csönösen elállanak,  azonban  ezzel  ma^a  az 
űerylet  nem  veszti  el  hatályát ;  nem  szűnik^ 
meg  tehát  a  tőzsdebirósági  illetékességre 
vonatkozó  kikötés  érvényessége  sem.  (B.  T. 
143/1897.) 

Ha  a  kereset  alapját  képező  köUevél  pél- 
dányai a  kereset  megindiiása  előtti  időben  aa 
ügylet  lebonyolitása  folytán  kicseréltettek,  a 
mindegyik  félnek  a  saját  aláírásával  ellátott 
példány  visszaadatott,  a  sz&rzödés  hatálya 
megszűntnek  tekintendő  s  ennélfogva  annak 
alapján  az  ott  kikötött  tőzsdeblróság  illeté- 
kessége igénybe  nem  vehető.  (B.  T.  3861  /1882. 
541/1885.  B.  T.  4770/1894.  C.   7/1895.) 

Megállapítandó  a  tőzsdebíróság  illetékes- 
sége, habár  az  illetékességi  kikötést  tartal- 
mazó kötleveleket  a  felek  kölcsönösen  vissza- 
cserélték Is.   (B.  T.   1369/1898.) 

Az  A)  alattira  utóbb  vezetett  alperesi  nyi- 
latkozatok által  uíitás  nem  történt,  mivel 
sem  a  kötelezettség  jogalapja,  sem  annak 
főtárgya,  sem  a  jogosított  és  kötelezett  sze- 
mélyek nem  változtak,  hanem  az  eredeti  100 
frthoz  20  frtnak,  akár  kamat  fejében,  akár  a 
meghosszabbítás  egyenértékéül  hozzálrásá- 
val  csak  a  határidő  lett  meghosszabbítva,  de 
alperes  utóbbi  nyilatkozataiban  is  a  fizetést 
mindig  az  eredeti  kötelezőjegy  alapján  és 
értelmében  ígérte.  Tekintve  pedig,  hogy 
mindkét  íól  tőzsdei  ügynök,  tehát  kereskedő, 
és  hogy  a  követelés  az  A)  alatti  okiratból 
is  kitetszőleg  kereskedelmi  ügyletből  szárma- 
zik, az  elsőbirósági  végzés  megváltoztatásával 
a  külön  biróság  illetékességét  az  A)  alattiban 
foglalt  kikötés  alapján  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
04.  §.  bj  pontjához  képest  meg  kellett  állapí- 
tani.  (B.  T.  8039/1887.  és  6293/1886.) 

Az  írásbeli  szerződés  egyes  feltételeinek 
utólagos  szóbeli  módositása  a  szerződés  hatály- 
talanítását nem  foglalja  magában ;  követ- 
kezőleg ez  alapon  a  tőzsdebiróság  illetékes- 
sége ellen  az  írásbeli  szerződés  alapján,  mely- 
ben az  kiköttetett,  kifogás  nem  emelhető. 
(B.  T.  1020/1882.  és  1933/1895.) 

A  perhez  2'/.  alatt  csatolt  okiratban  peres 
felek  az  AJ  alatti  kelte  után  a  kereseti  köve- 
telésre vonatkozólag  a  budapesti  kir.  járás- 
bíróság előtti  sommás  eljárásnak  vetvén 
magukat  alá,  ez  által  Vkz' A)  alattiban  foglalt 
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84* 


94.  §.  &J  vont. 


Ara-  ét  értéktöade.  —  az  issi :  lix.  Lczikk. 


M.Í.  h)  pont. 


választott  birósófiri  kikötéstől  közös  akarattal 
eltértek  s  igy  felperes  a  tözsdebiróság  előtt 
a  keresettel  helytelenül  lépett  fel.  (B.  T. 
1211/1903.) 

Mikor  terheli  u  firylet  itTállalóJát  u  sbbaa  fog- 
lalt aliTetéil  nylUtkout. 

A  tőzsdebiró8á«r  iUetékeeségre  osak  kifejezett 
alávetés  esetében  lévén  m^állapitható,  az  a 
körülmény,  hogy  valamely  szerződő  fél  e^y  oly 
másik  félnek  kötelezettségét  és  pedig  kifeje- 
zetten ugyanazon  feltételek  mellett  vállalta 
át,  aki  magát  a  kivételes  bíróság  illetékes- 
ségének alávetette,  —  nem  szolgálhat  alapul 
arra,  hogy  a  tőzsdebiróság  illetékessége  ezen 
átvevőre  nézve  is  megállapittassék.  (C.  1240. 
1904.   K.   J.   2.,    117.) 

Kellő  alávetés  hiányában  nem  illetékes  a 
tőzsdebiróság,  ha  az  adós  helyett  egy  más 
személy  átvállalja  a  kötvény  hátára  vezetett 
nyilatkozattal  a  tartozást,  de  egyszersmind 
nem  fejezi  ki,  hogy  a  kötvényben  előforduló 
s  a  választott  bíróságra  vonatkozó  kikötést 
is   magáévá   teszi.    (B.    T.    740/1900.) 

40  koronán  alnll  kőTetelésre  hatályos-e   iz  ali- 
Tetéfi  nyilatkozat  t 

Felperes  keresetét  nem  valamely  a  tőzsdén 
kötött  ügyletből  származtatta,  amely  helyen 
kötött  ügyletekből  származható  igények 
érvényesithetése  az  1881  :  LIX.  t.-oz.  94.  $. 
a)  pontjának  rendelkezése  szerint  feltétlenül 
tehát Jaz  összegre  való  tekintet  nélkül  az  áru 
és  értéktőzsdének  külön  bíróságához,  mint 
ügybirósághoz  van  törvény  által  utalva ; 
haneui  a  koreseti  követelés  alapjául  egy  a 
tőzsdén  kivül  megkötött  olyan  kereskedelmi 
vételi  ügylet  szolgál,  melyből  származó  per 
esetére  a  vevő  alperes,  ki  ép  ugy,  mint  a 
felperes  kereskedő,  magát  az  eljáró  áru-  és 
értéktőzsde  választott  bíróságának  Írásban 
kifejezetten  alávetette.  Minthogy  azonban 
felperes  kereseti  követelése  40  koronát  meg 
nem  halad,  továbbá,  minthogy  a  kir.  Curiá- 
nak  64.  ez.  polgári  döntvényében  foglaltak 
szerint  a  Hommás  törvény  2.  S-ában  felsorolt 
kereskedelmi  ügyletekből  —  melyek  közt  a 
kereskedelmi  vétel  is  szerepel  —  eredő  kere- 
set, ha  a  40  koronát  meg  nem  haladó  értéket 
meghaladó  követelés  érvényesítésére  irányul, 
az  1877:  XXII.  t.-cz.  által  szabályozott  községi 
bírósági  eljárás  alá  tartozik  olyan  esetben  is, 
amikor  az  ügylet,  melyből  a  kereseti  követelés 
származik,  az  alperesre  nézve  kereskedelmi 
ügj^etet  képez,  és  minthogy  a  kisebb  polgári 
peres  ügyekre  nézve  az  1877  :  XXII.  t.-cz. 
által  előirt  eljárástól  és  illetőségétól  eltérés- 
nek a  felek  közős  megegyezésivel  sem  lehet 
helye :  az  eljáró  tőzsdebiróság  nyilván  az 
1881  :LIX.  t.-cz.  96.  §.  a)  pontjába  ütköző 
alaki    szabálytalanságot    követett  el,   midőn 


a  kifejtetteknél  fogva  illetősége  alá  nem  tar- 
tozó  ügyben  eljárt  és  Ítéletet  hozott.  (C.  246. 
1904.) 

Alávetés  a   meghatalmazott  nyilatkozata    alapján 
s  a  falsM  proenrator  irányában. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ában  említett 
külön  bíróságok  Uletékcsségének  kikötbeté- 
sere  a  dolog  természeténél  fogva  külön  meg- 
hatalmazás kívántatik  s  ennélfogva  az.  aki 
csak  arra  Jogosíttatott  fel,  hogy  a  vétel  tár- 
gyát képező  gép  átvételéről  téritvényt  állít- 
son ki,  a  tőzsdebiróság  illetékességének  ki- 
kötésére felhatalmazottnak  nem  lévén  tekint- 
hető, az  illetékesség  az  általa  aláirt  okmány 
alapján  megbízója  ellenében  meg  nem  álla- 
pitliató.  (B.  T.  2154/1884.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  kereskedelmi  társasá- 
gok kötelezettségeinek  elvállalása  rendszerint 
csak  oly  módon  történhet,  mint  ez  a  czé?- 
Jegyzés  iránt  történt  megállapodás  alapján  a 
czégjegyzékbe  bevezettetett,  illetve  rész- 
vénytársaságokra nézve  az  alapszabályok- 
ban meghatároztatott,  mindazonáltal  helye- 
sen rendelkezett  az  elsőbiróság,  níldön  a 
fenforgó  esetben  az  flletékessége  ellen  tett 
kifogást  elvetette  T  mert,  amint  axt  indokai- 
ban a  tárgyalás  rendén  előadottal^  £s  be> 
csatolt  okiratok  megfelelő  figyelembe  vételé- 
vel kifejtette,  alperes  a  C)  alatti  kötlevélboa 
.  foglalt  ügyletet  az  ő  nevében  kötöttnek  a  tár- 
gyalási jegyzőkönyv  tartalmából  kitetsizőleg^ 
nemcsak  kifejezetten  beismerte,  hanem  ax 
említett  okiratban  említett  ügylet  egy  része 
mindkét  szerződő  fél  részéről  teljcsittet^tt  Is : 
alperesnek  a  tárgyaláson  előterjesztett  s  a£ 
elsőbiróság  végzése  ellen  beadott  felfolyamf»- 
dásában  is  fentartott  az  a  kifogása  t<ehát,  hogy 
az  ügyvezető  igazgató  által  a  reil  ruházott 
hatáskörben  megkötött  ügyletnél  csak  a  C; 
alattinak  a  budapesti  áru-  és  értéktózs:dc 
választott  bíróságára  vonatkozó  kiköt^és,  il- 
letve alávetés  nem  bír  joghat^ylyal,  annál 
kevésbbé  vehető  flgryelembe,  mert  a  D}  alatti 
levelében  alperes  részvénytársaság  a  i  f 
alatti  szerint  megkötött  íigylet  feltételen, 
mint  saját  megállapodásait  említi,  mi&lt^  a 
C)  alatti  okirat  egész  tartalmát  az  ö  nevében 
kíállitottnak  elismerte,  s  minden  rendelke- 
zése tekintetéb<;2i  jóváhagyta  ;  de  különben 
is  alperes  beismerésével  bízoníitva  lévén- 
hogy  Lesser  igazgató  a  C)  alattiban  foglalt 
ügylet  megkötésére  jogosultsággal  bírt : 
tekintettel,  hogy  az  ily  meghcüalniCíCGÍt 
az  ügyUi  összes  feliételeinek  megáliapUdsára 
hivatott,  ahhoz,  hogy  a  tőzsdei  választott  binr- 
Ság  illetékességéi  kiköthesse,  iüeive  ennek  az 
,  általa  az  ügyletnél  képviselt  caégef  aldrethe^sitf. 
külön  meghatalfnazásra  nem  volt  szüksé^fe. 
amennyiben  ily  kikötés  megteheiése  tts  ügyUi 
kötésére  Jogosult  kereskedelmi  meghatahnazoU 
jogköréhez     tartozónak      tekintendő.     Ezeknél 
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S4.  §.  b)  pont. 


Am-  és  értékttadeu  ^  az  issi :  lix.  t.-ozikk. 


•4.  §.  b)  pont. 


foflTva  a  másodbirósáe  végzésének  megrvál- 
toztatásával  a2  etsőbirósáernak  a  bírói  illeté- 
kességr  •  társryában  bozott  végzését  belyben- 
bagyni,  egyúttal,  mlntbogy  a  másodfokú 
birós&g  a  v&lasztott  bíróság  Ítélete  ellen 
is  Intézett  panasz  felett  nem  határozott,  azt 
■ennek  eszközlésére  utasítani  kellett.  (C. 
803/1893.) 

Aki  az  üg>'Iet  megkötésére  jogosult,  annak 
nincs  szüksége  kfllön  felhatalmazásra,  ho^ry 
iaz  ügyletből  kifolyólag  választott  bíróságot 
létesítsen.  (B.  T.   402/1904.) 

Aki  fel  van  hatalmazva  az  ügylet  meg- 
kötésére, az  választott  bíróság  kikötése  iránt 
is  joghatályosan  megállapodhat.  (B.  T.  2109. 
1901.  C.  129/1896.  A  keresk.  meghatalma- 
zottra nézve  C.  780/1907.  H.  D.  I.,  337.) 

Ha  valamely  kereskedelmi  ezég  ügynökét 
■a  tözsdcbiróság  illetékességének  kikötését 
tartalmazó  adásvételi  űrlapokkal  látja  el, 
bizunyitottnak  veendő,  hogy  az  ügynök  a 
nyomtatott  űrlapok  szövegében  foglalt  fel- 
tételek mellett  főnöke  nevében  adásvételi 
ügyletek  megkötésére,  tehát  arra  is  meg- 
liatalmazá^  nyert,  hogy  a  czég  nevében  meg- 
kötendő ügyletekből  eredő  perekre  né/sve  a 
tőzsdei  választott  bíróság  illetékességét  ki- 
köthesse. (B.  T.   1287/1896.) 

Minthogy  lisztvételí  ügyletnél  a  tőzsdei 
választott  biróság  illetékességének  kikötése 
;az  ügylet  szokásos  lebonyolításától  nem  tér 
^1,  a  szatócsnak  liaztvételre  feljogosított 
meghatalmazottja  a  tőzsdebiróság  illetékes- 
ségének kikötésére  is  felhatalmazottnak 
tekintendő.  (B.  T.  236/1906.  D.  100.) 

Jóllehet  azt  az  okiratot,  melyben  említés 
tétetett  arról  is,  hogy  a  követelés  moly  fe- 
lek részéről  rendeztetik,  a  közkereseti  társa- 
ságot is  terheli  és  a  melyben  vitás  esetekre 
A  tőzsdebiróság  illetősége  köttetett  ki,  ha  a 
közkereseti  társaság  valamennyi  tagja  aláirta 
ie,  —  a  közkereseti  társaság  irányában  a 
börzebiróság  illetősége  még  sem  állhat  meg, 
mert  kötelezettség  nem  a  társaság  nevében 
és  nem  a  megfelelő  czégaláirással  vállaltatott. 
<C.  765/1904.) 

Az  olyan  okiratba  foglalt  alávetési  nyi- 
latkozat, mely  nem  szabályszerű  czégjegy- 
xéssel  ellátva  állíttatott  ki.  a  czég  irányában 
^  választott  biróság  illetékességét  még  akkor 
sem  állapítja  meg,  ha  az  ügyletet  a  czég  rész- 
ben teljesítette  Is,  mivel  ez  a  törvény  által 
•előirt  kifejezett  írásbeli  kikötést  nem  pótolja. 
.<C.   1130/1893.  B.  T.   1020/1895.) 

Ellenkező ; 

Alperesi  részvénytársaság  azon  tényéből, 
hogy  az  ügyvivő  igazgatója  által  aláirt  köt- 
Icvé)  szerint  a  társaság  részére  megvett  áruk 
•egy  részét  átvette  és  annak  vételárát  meg- 
fizette, okszerűen  következik,  hogy  ügyvivő 
igazgat-ójának  eljárását  jóváhagyta,  s  az 
-utóbbi  által  megkötött  ügyletet  összes  feltéte- 
leivel együtt,   következőleg  a  tőzsdei  válasz- 


tott biróság  illetékességének  kikötésével  is 
elfogadta.   (B.  T.  1318/1896.) 

Aki  megbízottjának  ténykedéseit  azzal, 
hogy  a  nevében  kötött  ügyletre  teljesített, 
utólag  jóváhagyta,  a  tőzsdebíróság  Uleté- 
késségét  tartalmfiizó  kikötést  is  elfogadta. 
(B.  T.  1686/1901.) 

A  közkereseti  társaság  részéről  történt 
alávetés  kiterjed  a  társaság  azon  tagja  irányá- 
ban is,  ki  a  ozéget  nem  is  jegyezte.  (B.  T. 
3809/1902.  B.  T.  3282/1901.) 

Egy  földbirtokos  hosszabb  útra  készülvén, 
mindenf<ile  ügyének  rendezésével,  különö- 
sen pedig  az  összes  ingatlanain  folytatott 
házi,  vagy  bérleti  gazdálkodásának  vezeté- 
sével egy  alkalmazottját  bizta  meg.  Kimon- 
datott, hogy  nagyobb  mennyiségű  termé- 
nyek beszerzése,  határidőÜgylotek  kötése  és 
szokványbuza  vétele,  meljTe  nézve  a  meg- 
bízott szerződést  kötött,  kivül  esik  a  gazda- 
ság vezetése  körén  és  legkevésbé  sem  tartoz- 
hatott a  földbirtokos  alperes  ügyeinek  ren- 
dezéséhez. A  megbizott  ált/al  megbízásának 
túllépésével  kötött  Ilyen  szerződés  tehát 
az  alperest  nem  kötelezi,  s  igy  a  tőzsdebiró- 
ságnak  abban  kikötött  illetékessége  som  áll 
meg.  (C.  1322/1902.  D.  91.,  170.) 

A  gazdatisztnek  a  gabona  eladására  adott 
megbízással  a  kivételes  tőzsdebíróság  illeté- 
kességének kiköthetése  sem  szükségképen, 
sem  okszerű  összefüggésben  nem  állván,  az 
adásvételre  adott  az  adásvételi  ügylet  min- 
den rendszerínti  feltételeinek  megállapitha- 
tására  kiterjedő  megbízás  nem  terjedhet  ki 
arra,  hogy  az  adásvétellel  megbízott  a  rendes 
bírói  iUetőBégtől  való  eltérés  meUett  a  kivé- 
teles bíróság  illetékességét  kiköthesse.  (C. 
79/99.) 

A  gazdaság  ezé  Íjaira  szükséges  termény- 
vételekre adott  meghatalmazással  a  tőzsdei 
választott  biróság  illetékességének  a  kikö- 
tése sem  szükségképen,  sem  okszerű  összefüg- 
gésben nem  áll.  (B.  T.  1237/1902.) 

A  gazdasághoz  szükséges  árukra  vonat- 
kozó ügyletek  kötésénél  a  tőzsdebiróság  ille- 
tékességének kikötése  nem  általános  szokás 
ős  igy  az  ily  ügyletek  megkötésére  vonat- 
kozó jogosultság  a  tőzsdebiróság  illetékessé- 
gének kikötésére  való  jogosultságot  nem  fog« 
lalja  magában.  (C.  931/1907.  H.  D.  I.,  335.) 


A  kereskedelmi  törvény  290.  §-a  szerint 
a  kereskedelmi  ügyeletekre  vonatkozó  megha- 
talmazásnál a  meghatalmazó  és  meghatal- 
mazott, továbbá  az  utóbbi  és  harmadik 
személyek  közti  jogviszonyra  nézve  a  ke- 
reskedelmi törvény  If  rész  5-ik  ozlmében 
foglalt  határozatok  nyernek  alkalmazást  az 
idézett  rész  és  czim  52.  §-a  szerint  pedig,  ki 
mint  kereskedelmi  meghatalmazott  vala- 
mely kereskedelmi  űg^'lctet  köt  anélkül,  hogy 
kereskedelmi  meghatalmazással  birna,  a  vele 
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94.  §.  &>  pont. 


Aru-  é$  értéktftndc. 


Az  1881  :  LIX.  t.-czikk. 


94.  §.  b)  ponK 


szerzódó  harmadik  szeméU'nek  a  kereske- 
delmi jog  szerint  felelős  ;  ez  utóbbinak  sza- 
bad T&lasztásában  áll,  tÖIe  k&rtéritést  vagy 
a  szerződés  betöltését  követelni ;  a  törvény 
ez  utóbbi,  a  szerződés  betöltésére  vonatkozó 
intézkedésének  csak  az  lehet  helyes  értelme, 
hog^'  a  meohalalmaeásaal  nem  hiró  meghatal' 
mazoU  szerződő  fél  ezt  tekintheti  vele  szerző- 
dőU  félnek,  vagyis,  hogy  a  meghcUcdmazással 
nem  biró  m^ghaialmazoti  az  áüHólagos  meg- 
hatalmazó kötelezettségeibe  lép  és  a  vele  szerző- 
dött bavnadik  személy  tőle  mindazon  köte- 
lezettségek teljesítését  követelheti,  amelye- 
ket az  állítólagos  meghatalmazó  nevében 
magára  vállalt ;  ebből  következik,  hogy  a 
mennyiben  a  meghatalmazás  néikiüi  mégha- 
talmazoU  áUUőlagos  meghataXmazóiát  vala- 
mely választott  bíróságnak,  a  jelen  esetben  a 
budapesti  áru-  és  értéktőzsde  választott  biró- 
•ságának  alávetette,  ezen  kötelezettség  a  meg- 
hatalmazás nélküli  meghatalmazottat  is  ter- 
heli és  a  vele  szerződött  fél  ezen  jogának  érvénye- 
siUaét  is  követelheti ;  a  budapesti  áru-  és  ér- 
téktőzsdének választott  bírósága  tehát  Illető- 
ségét a  jelen  keresetre  nézve  ezen  és  az  abban 
felhozott  okok  alapján  helyesen  '  állapította 
meg  és  pedig  annyival  is  inkább,  mivel  alpe- 
res az  •/•  9iatt  a  keresethez  csatolt  köüevél  alá- 
Írásának  valóságát  tagadásba  nem  vévén,  az 
ellenében  a  polgári  törvény  rendtartás  166. 
S.  és  a  kir.  Curlának  18 Só.  évi  deczembcr  4-én 
hozott  teljes  tílési  hatái'ozata  szerint  teljes 
bizonyítékot  < képez,  (B.  T.  617/1886.  P.  T., 
12..  25.) 

Amennyiben  a  szinleges  ügyvivő  (falsus 
procurator)  állítólagos  meghatalmazását  va- 
lamely választott  bíróságnak,  jelen  esetben 
a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  választott 
bíróságának  alávetette,  ezen  kötelezettség 
ft  szinleges  ügyvivőt  is  terheli  és  a  vele  szer- 
ződött fél  ezen  jogának  érvényesítését  is 
követelheti.    (C.   618/1886.    C.    1040/1891.) 

Az  álképviselő  perelhető  cűs  állítólagos 
megbízó  nevében  kikötött  és  az  álképviselő 
által  aláirt  okiratban  megnevezett  választott 
bíróság  előtt  is.  (B.  T.  2773/1904.) 

A  falsus  procurator  az  állitólagofi  meg- 
hatalmazót  a  tőzsdebiróság  illetőségének 
alávetvén,  ezen  alávetés  ö  reá  nézve  is  köte- 
lező.   (C.   72  908.   K.  J.  5..   165.) 

A  tőzsdeügynök  ellenében  nem  állapít- 
ható meg  a  tőzsdebiróság  illetékessége  az 
általa  a  feleknek  kiadott  és  a  tőzsdebiróság 
illetékességének  kikötését  tartalmazó  tőzsde- 
ügynöki kötvény  alapján.  (B.  T.  4603/1904.) 

Az  alBTetés  hutálya  a  Jogutód  irányában. 

Az  A)  alatti  okiratban  szabályozott  ügy- 
letre nézve  az  azt  megkötő  felekre  nézve  az 
eljáró  választ-ott  biróság  illetősége  az  1881.  évi 
LIX.  t.-ez.  94.  5-a  értelmében  érvényesen 
kikötve   lévén,    ezen    okiratnak   engedménye- 


zése által  az  abban  szabályozott  Összes  kikőt- 
mények,  tehát^  az  a  kiköimény  is,  mely  ss>erinl 
szerződő  felek  per  esetén  magukat  dk  ohirai- 
ban  határozottan  megjelöli  választoti  hiróság^ 
eljárásának  vetetlek  alá,  az  engedmi'.nytsrr 
szállott.  Minthogy  pedig  az  engedmény  ér- 
vényességénoK  elbírálása,  a  mint  ezt  az  el- 
járó biróság  megállapíts  határozatiban  he- 
lyesen kiemelte,  az  ügy  érdeméhez  tartozik,, 
a  fenforgó  esetben  nem  létezik  törvényes  ok  az 
eljáró  választott  biróság  illetőségének  leszál- 
lítására. (C.  875/1901.  B.  T.  6280 /1S9K 
6054/1891.) 

Az  engedményesnek  ugyanazon  jogai  é» 
kötelező tt«égoi  lévén  mint  az  engedménye- 
zőnek^ a  tőzsde  választott  birósáera  hely  csen 
mondotta  ki,  hogy  az  engedményezés  a  bírói 
hatáskör  kérdésében  változást  elő  nem  idé- 
zett.   (B.  T.    7192/1886.     B.    T.    7031  ./ISSS.)- 

A  tőzsdebiróság  illetékességének  kikötését 
tartalmazó  gabonaszállítási  kötlevél  enged- 
ményezése az  engedményező  és  engedmé- 
nyes közti  peres  kérdésekre  nézve  a  tóz^e- 
biróság  iUetókességét  nem  állai^tja  meg,  ha 
ez  az  engedményben  ki  nem  köttetett.  (B.  T. 
5432/1886.) 

Feliteres  keresetét  a  Bröder  S.  ozégsrel 
trágya  szállítása  Iránt  1888.  november  24-én 
köttetett  ^  A)  alatt  csatolt  szerződésre  ala- 
pítja, mely  szerint  a  nevezett  ozég  a  szerző- 
désből eredő  peres  kérdésekre  nézve  m^gát 
az  eljáró  tőzsdei  bíróság  iUetékességéiiek 
kifejezetten  alávetette.  A  O)  alatti  köröz- 
vényből,  melynek  valódiságát  és  tartalmát 
alperes  kétségbe  nem  vonta,  kitűnik,  hogy 
az  alperes  czég  akként  keletkezett,  hogry  az 
előbbi  fcnnáUott  Brüder  S.  czég  tagjaival 
Z.  Lajos,  S.  József  és  K.  Jakab  egyesülve, 
a  közkereseti  társaságot  S.  Z.  rC*  Co.  czéi;  alatt 
tovább  folytatták.  Kétségtelen  e  szerintv 
hogy  alperes  czég  a  felperessel  szerződni 
viszonyba  lépett  és  Brüder  S.  czég  alperes 
fennállott  közkereseti  társaságnak  uj  tagok 
felvételével  és  uj  czég  alatti  folytatása  által 
az  előbbeni  ozégnek  jogaiba  és  köteleset t$é- 
geibe  lépett,  s  o  tekintetben  a  cz^gben  tortént 
változás  a  K.  T.  89.  S-a  értelmében  különb- 
séget nem  tesz.  De  alperes  nem  tagadta  azt 
sem,  hogy  az  A)  alperesi  szerződés  alapján 
és  annak  hatÁrozmányai  szerint  a  trágyát 
felperestől  1891.  évi  deoz.  hó  23-áig  tényle? 
át  is  vette  s  a  Brüder  S.  czég  váltóit  is  ren- 
dezte ;  e  tényei  által  tehát  alperes  a  felperes 
és  a  Brüder  S.  czég  között  létrejött  szerző- 
dési viszonyba  tényleg  belépett  s  a  szerző- 
désnek az  uj  elégre  kötelező  voltát  maga  i3^ 
elismerte.  Eszerint  az  A)  alattiban  foglalt 
az  a  kiköt>és,  mely  szerint  a  »Brüder  S, «  czég 
magát  az  eljáró  tőzsdei  biróság  illetékessé- 
gének alávetette,  alperesre,  mint  a  >Brüder 
S.«  czég  jogutódára  nézve  is  kötelező,  Ufpyan- 
azért  és  tekintettel  arra,  hogy  ez  a  kikötés 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  9*.  §-a  b)  pontja  értei- 
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S4*  §.  b)  póni. 


Aru-  ét  értéktfosde. 


Az  1881  :  LIX.  t.-czikk. 


94.  §.  bj  vont. 


mében  joghatéilyos,  mert  mindkét  í^l  beis- 
merten  kereRked6  és  az  ügylet  kereskedelmi : 
az  elsóbiróságot  a  kereset  elbírálására  illeté- 
kesnek  nyilYánitani   keUett.    (912/1892.) 

A  tőzttdébiróság  iüeiékessége  nem  szűnik 
meg  azon  fél  halála  áUal,  ki  annak  magát  alá- 
vetette, s  örököseire  is  kiterjed.  (T.  B.  382. 
1882.  —  Azonos  határozaiok  :  B.  T.  278/1886., 
825/1887.)  —  EUenkezÖ  ujabb  határozatokai 
l.  a  96,  §.  a)  pontjánál. 

JÖTŐbeii  léteBUendö  fifr/lctekre  Tonatkozó  aláTetés 
kérdés*. 

A  tCzsdebiróság  hatáskörét  szabályozó 
1^81  :  LIX.  t.-cz»  94.  §.  b),  c)  és  d)  pontjában 
foglalt  azon  törvényes  intézkedésiek,  hogry 
a  tözsdeblróság  hatáskörébe  csupán  oly  ügy- 
letekből eredő  peres  kérdések  tartoznak,  me- 
lyekre nézve  a  felek  a  tözsdeblróság  illeté- 
kességének magukat  Írásban  kifejezetten 
alávetették,  törvényhozási  indokát  azon  kö- 
rülmény képezi,  hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
életbelépte  előtt  törvényben  volt  s  a  fent 
idézett  törvőtiy szakasz  utolsóelőtti  pontjá- 
ban is  érintett  szabályok  szerint  a  tözsde- 
blróság illetékessége  minden  oly  .  ügyletre 
kiterjedt,  mely  nem  a  tözsdeblróság  világos 
kikötése  mellett,  hanem  csupán  a  tőzsdei  szo- 
kásokra való  hivatkozással  köttetett.  ^Az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  —  ezen  szabálylyal  ellen- 
tétben —  a  tözsdeblróság  hatáskörét  egy- 
részt a  kereskedelmi  ügyletek  bizonyos  ne- 
meire korlátolja,  másrészt  meg  ezeknél  is  csak 
ugy  ismeri  el,  ha  az  ezen  ügyletekből  szár- 
mazó peres  kérdésekre  nézve  világosan  a 
tözsdeblróság  illetőségének  vetették  alá  ma- 
gukat a  felek.  A  94.  §.  b),  c)  és  d)  pontjaiban 
használt  >kifejezett«  szó  eszerint  nem  — 
mint  alperes  véli  —  az  » ügyleti  szóval  áll  oly 
szoros  összefüggésben,  hogy  a  tözsdeblróság 
illetékessége  csak  azon  ügyletből  eredő  peres 
kérdésekre  nézve  állana  fenn,  melyre  az  ki- 
fejezetten kiköttetett,  hanem  a  »kivóteles  bl- 
ró8ág«  (a  tözsdeblróság)  szóra  vonatkozik, 
minthogy  a  törvényhozó  szándéka  a  fent 
előadott  indok  szerint  az  volt,  hogy  a  tözsde- 
blróság hatáskőre  ezentúl  csupán  oly  ügyekre 
terjedjen  ki,  melyeknél  a  felek  kifejezetten 
a  tőzsdebiróságnak  (s  nem  csupán  a  tőzsdei 
nsanceoknak)  vetették  alá  magukat.  A  tör- 
vényhozó ezen  világosan  felismerhető  szán- 
déka melleil  nincs  kétség  benne,  hogy  a  tőzsde- 
biróság  hatásköre  fennáll,  mindazon  itgyle- 
iekre  nézve,  melyeknél  a  feleknek  kifejezeti  ^s 
Írásba  foglalt  akarata  a  tőzsdebiróság  illető- 
ségének elismerésére  irányult.  Hogy  ezen 
akarat  mely  időpontban  nyilatkozik,  lényeg- 
telen dolog.  Igaá  ugyan,  hogy  a  94.;  f.  b)^  c) 
és  d)  pontjai  azon  kitételt  is  tartalmazzák, 
hogy  »ügylet  kötése  alkalmával,  akár  ké- 
sőbb* vetik  alá  magukat  a  felek  a  tőzsde- 
biróságnak ;  azonban  helytelen  volna  e  kité- 


telből azon  következtetési  vonni,  hogy  a  tőzsde' 
bíróság  illetőségének  kikötése  valamely  ügylet 
létrejötte  előtt  hatálytalan  rolna,  mert  a  tör- 
vényhozó ezen  kivétel  felvételénél  termé- 
szetszerűleg csupán  a  szabályt,  az  esetek  túí- 
nyomó  részénél  előforduló  azon  szokást  tar- 
totta szem  előtt,  hogy  a  tözsdeblróság  ille- 
tékessége rendszerint  tényleg  az  illető  ügylet 
létrejötte  alkalmával  vagy  később  köttetik 
ki :  az  ezen  szokástól  eltérő,  azonban  foly- 
tonos üzleti  összeköttetósben  álló  kereske- 
dők közt  mégis  gyakran  előforduló  azon  ki- 
vételes, tisztán  a  czélszerüség,  az  üzlet  meg- 
könnyítésének é8  egyszerűsítésének  szem- 
pontján alapuló,  s  a  jelen  pernél  is  fenforgó 
esetről,  midőn  a  tőzsdebiróság  illetékessége 
az  üzleti  összeköttetésből  felmerülő  minden  peres 
kérdésekre  már  előzetesen  kikötieiik,  a  tőzsde - 
bíróság  illetékességét  megvonni :  annyit 
jelentene,  mint  ellenkezésbe  jönni  a  törvény- 
hozó akaratával,  mely  illetékesnek  ismeri  el 
a  tőzsdebiróságot,  miJtelyt  a  felek  akarata  ki^ 
fejezetten  annak  kikötésére  irányult.  Mind- 
ezek megfontolása  mellett  a  tőzsdebiróság 
illetőségét  meg  kellett  áUapitani,  (T.  B.  938. 
és   939/1886.    C.    176/1887.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §.  b)  és  d)  pont- 
jainak szövegével  és  szellemével  nem  ellen' 
kezik  ugyan  hogy  a  szerződő  felek  vala- 
mely jogviszony  vagy  üzleti  viszony  megáüa- 
pitásánál  magukat  az  ezen  viszonyból  kifo- 
lyólag jövőben  Uiesitendő  ügyletekre  a  tőzsde- 
biróság illetékességének  már  előzetesen  alá- 
vethessék. Ezen  eset  azonban  itt  fenn  nem 
forog,  níert  a  keresetlevélhez  A) — D)  alatt 
mellékelt  okiratok  csak  egyes  külön  ügy- 
letek folytán  keletkeztek  és  nem  a  felek  üzleti 
összeköttetésének  megállapítását  czélozzák, 
mi  már  onnan  is  kétségtelen,  hogy  rövid 
időközben  az  alávetés  tekintetében  azonos 
tartalmú  négy  okirat  állíttatott  ki.  Eszerint 
a  kir.  ítélő  Ubla  az  E)  és  F)  alatti  távirdai 
utasítások  alapján  létesített  ügyletekre  nézve 
.helyesen  mondván  ki  az  áru-  és  értéktőzsde 
választott  bíróságát  illetéktelennek,  vég- 
zését ezen  és  az  abban  felhozott  indokok 
alapján  helyben  kellett  hagyni.  (C.  70/1889.) 

Eltekintve  attól,  hogy  az  A)  alatti  kötlevél- 
ben  alperes  magát  minden,  a  felperessel  foly- 
tatott üzleti  összeköttetés  tartama  alatt  fel- 
merülendő perek  esetében,  ezen  tőzsde  válasz- 
tott birósága  illetékességének  kifejezetten  alá-^ 
vetette,  s  a  minden  egyes  ügyletre  külön  alá' 
vetésnek  szüksége  és  a  jövendőben  kötendó 
"ügyletekre  való  előzetes  alávetésnek  érvény- 
telensége sem  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ának 
b)  és  d)  pontjának  szövegéből,  sem  szelle- 
méből nem  következtethető ;  az  illetékesség 
a  C)  alatti  számlában  foglalt  árkülöubözeti 
követelésre  is  meg  volt  állapítandó,  az  okból, 
mert  azon  körülmény,  hogy  alperes  magát 
az  A)  alatti  kötlcvélben  foglalt  ügyletből 
keletkezhető   minden   peres   kérdés   tekinte- 
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tében  ezen  választott  birópáff  illetékességének 
alávetette,  az  ^;  alatti  kötlevél  szövege  által 
kétségtelenné  van  téve ;  már  pedig  a  C) 
alatti  árkülönbözet!  követelés,  ngy  a  kereset, 
mint  a  feleknek  perbeli  előadása  szerint  az 
A)  alatti  kőtlevélben  foglalt  üayletnek  alperes 
által  elrendeU  prolonoaiiájából  eredt,  tehát 
AZ  A)  alatti  kötlevéllel  tárgyi  és  okozati 
összoftiggésben  van,  következéskép  az  AJ 
alattiban  foglalt  alávetés  a  prolongatióra 
is  kiterjed.   (B.  T.  2600/1889.) 

Jóllehet  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  |-ának 
b),  c)  és  d)  pontjai  azt  a  kitételt  tartalmazzák, 
hogy  az  illetékosségnek  a  felek  magukat, 
>akár  az  ügylet  kötésé  alkalmival,  akár 
később*  alávethetik,  »ez  nem  zárja  ki  azt, 
hogy  az  egymásscd  Üzleti  összeköttetésbe  lépő 
felek  az  üzleti  összeköttetésből  felmerülő  min- 
den peres  kérdésre,  tehát  nemcsák  a  már  meg- 
kötött, hanem  .az  üzleti  Összeköttetés  álapján 
később  létrejövendő  ügyletekből  eredhető  peres 
kérdésekre  nézve  is  az  eljáró  tőzsdebiróság 
illetékességének  magukat  eleve  alávethessék, 
mert  a  törvény  helyes  értelme  szerint  a 
tőzsdebiróság  a  törvényben  meghatározott 
peres  kérdésekre  nézve  az  esetben  illetókeá, 
ha  a  felek  akarata  bizonyos  meghatározott 
Ügyre  vagy  ügyekre  vonatkozólag  kifeje- 
zetten az  emiitett  bíróság  illetékességének 
kikötésére  irányul,  s  ez  Írásban  bármely 
Időpontban  kijelentetik.  (C.  1040/1891.  B.  T. 
5306/1891.  B.  T.  3723/1891.  B.  T.  730/1903.) 

Ha  a  felek  a  köztük  fennálló  üzleti  össze- 
köttetés egész  tartama  alatt  előforduló  vitás 
osetekre  nézve  alávetették  magukat  a  tőzsde- 
biróság illetékességének,  ez  megáll  még  akkor 
is,  ha  az  egyik  fél  az  üzleti  összeköttetésből 
eredő  tartozása  felől  oly  külön  kötelező 
iratot  állított  ki,  melyben  a  tőzsdebiróság 
illetékessége  ki  nem  köttetett.  —  A  fel- 
folyamodásban felhozott  oly  ténykörülmény, 
mely  az  első  bíróságnál  elő  nem  fordult, 
figyelembe  nem  vehető.   (B.  T.   4691/1892.) 

Ámbár  a  felek  magukat  üzleti  összekötte- 
tésük egész  tartamára  alávetették  a  tőzsde- 
biróság illetékességének,  az  mégsem  állapít- 
ható meg,  ha  az  üzleti  összeköttetés  a  felek 
közt  megszakad  s  csak  hoHszabb  idő  letel- 
tével újult  meg.  (C.  3.'i7/1895.  B.  T.  3257. 
1898.) 

Nem  ellenkezik  a  törvény  szövegével  és 
szellemével,  hogy  a  szerződő  felek  valamely 
jogviszony  vagy  üzleti  viszony  megállapí- 
tásánál magukat  e  viszonyból  kifolyólag 
jövőben  létesítendő  ügyletekre  nézve  a 
tőzsdebíróság  illetékességének  magukat  már 
előzetesen  alávethessék,  do  az  ilyen  alá- 
vetés esetén  megkívántatik,  hogy  ezen  üzleti 
összeköttetés  a  felek  között  állandó  és  foly- 
tonos legyen  ;  ezen  állandóság  és  folytonos- 
ság hiányzik,  ha  a  felek  közt  k.  b.  ■/«  év  telt 
e\  anélkül,  hogy  köztük  ügylet  jött  volna 
létre.    (B.    T.    1471/1905.    D.    97.,    313.) 


Az  1881.  évi  LIX.  t.-czikk  94.  §.  b)  és  d) 
pontjainak  rendelkezéseivel  nem  ellenkezik 
ugyan,  íiogy  a  szerződő  felek  valamely  joir- 
vlszony  vagy  üzleti  viszony  egymásközt  val«» 
meg  állapítása  esetében  magukat  az  ezra 
viszonyból  kifolyólag  létesítendő  figrletek- 
bői  származó  peres  kérdésekre  nézve  a  tőzsde- 
biróság' illetőségének  már  előzetesen  alávet- 
hessék; ha  azonban  ilyen  jogviszony  va^ry 
üzleti  viszony  esete  nem  forog  fenn.  az  oly 
írásbeli  kikötésnek,  melyben  a  felek  egré^-z 
általánosságban  a  köztük  bármikor  felmerül- 
hető minden,  tehát  bárminemű  ügyletből  üaár- 
mázó  vitás  e  etekre  nézve  magukat  a  tőzsde- 
biróság illetőségének  alávetik,  az  ügyletek 
közelebbi  megjelölésének  hiánya  s  ekként  a 
kikötés  télies  határozatlansága  miatt  hatályt 
tulajdonítani  nem  lehet.  (C.  1356/1907.) 


Az  alapügyletre  kikotiHt  aláretés  hatálja   a 
lebonyolítási  ügyletekre  és  a  nelléfcktkotéaekrr. 

Minthogy  a  spectUativ  vételnek  (Specula- 
tionskauf)  a  lebonyolitási  eladás  ( Reálisa  tions- 
verkauf)  szükségszerű  következményét  képezi. 
8  az  külön,  önálló  ügyletnek  nem  tekinthető, 
azon  körülmény,  hogy  a  lebonyolitási  eladás- 
ról a  felek  írásbeli  kötléveloket,  melyekben 
a  tőzsdebiróság  illetősége  kikött«tett  volna, 
nem  váltottak,  a  tőzsdebiróság  illetékese- 
gének  megállapítására  akadályul  nem  szol- 
gálhat, hacsak  az  a  speculatio-vételre  vooat- 
kozó  kőtlevélben  kiköttetett  (B.  T.  2491. 
1883.   B.   T.   980/1887.   B.   T.   7549/1888.) 

Ámbár  az  A)  alatti  köUevélben  foglalt 
alapügyletre  nézve  ezen  bíróság  illetékessége 
ki  is  van  kötve,  s  ámbár  a  lebonyolítási  ügrylet- 
hez  külön  kötlevelek  váltása  nem  Is  szük- 
séges, tekintve  mégis,  hogy  a  lebonyolitásröl 

kiállitott  kötlevelében,  mely  az  A)  alatt 

keletű,  nem  az  alap iígy létről  kiállitott  kőt- 
levelet  kikötött  ezen  bíróságnak,  hanem  a 
bécsi  tőzsdobiróságnali^  vetették  alá  magokat 
a  felek,  s  ezáltal  az  A)  alattiban  kikötött 
bíróság  illetékességétől  eltértek  :  a  blrőság 
illetékességét  le  kellett  szállítani.  (B.  T. 
2811/1887.) 

A  tőzsdebiróság  az  áruszállítási  ügyletből 
felmerülő  vitás  kérdésekre  nézve  kiköttetvén  ; 
annak  illetékessége  a  szállítmányozással  kap- 
csolatos áruátrakodásból  keletkezett  pen^ 
kérdések  eUntézéséro  is  kitérj  ess  tettnek 
tekintendő.  (B.  T.  3123/1888.) 

Az  A)  alatti  okiratban,  mely  a  felek  közötti 
bizományi  viszonyt  megállapította,  az  1S31. 
évi  LIX.  t.-cz.  94.  S-a  b)  pontjának  meg- 
felelőleg  ki  van  kötve,  hogy  a  felek  a  jog- 
viszonyból felmerülő  minden  vitás  kérdésn* 
nézve  a  tőzsdebiróság  illetékességének  vetik 
alá  magukat ;  ez  általános  kikötéssel  sxembcQ 
pedig  annak  szüksége,  hogy  a  bizományi 
viszonyból   kifolyólag  az   alperes  részéről  a 
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felperesnek  adott  egjea  megbízásoknál  a 
tözsdebirósáe:  illetékessége  külön-külön  is 
kiköttessék,  fenn  nem.  forgott.  (B.  T.  $033. 
1890.) 

Az  adás-vételi  ügyletnek  szóval  létesült, 
AZ  Írott  kötvénybe  fel  nem  vett  meUék- 
kikötése  az  volt,  hogy  az  ám  vasúti  szálli- 
-táslból  eredő  TcfactiáÜc  a  felperes  vevőnek 
lesznek  átengedendök.  A  megindított  perben 
a  tőzsdebiróság  illetősége  leszáUittatott, 
mivel  külön  kikötés  hiányában  a  főügyletre 
meghatározott  competentia  a  mellékkikö- 
tésekre ki  nem  terjeszthető.  (B.  T.  4046/1901. 
B.    T.    3225/1902.) 

Igaz  ugryan,  hogy  a  kérdéses  tengeri 
•eladása  tárgyában  létesült  alapügylet  t-ekin- 
tétében  a  börzebiróság  illetősége  kiköttetett, 
de  kifejezett  rendelkezés  hiányában  ez  az 
■áru  szállításából  igényelt  refactiák  átenge- 
désére  ki  nem  terjeszthető,  mert  az  ezt  illető 
i^ny  nem  áll  magával  a  tengeri  eladási 
ügylettel  oly  tárgyi  és  okozati  összefüggés- 
ben, hogy  a  kötlevélnek  választott  bírósági 
kikötése  ezen  igényére  is  kiterjedőnek  vétet- 
hetnék.  (C.    161/1903.) 

Felperes  keresetét  nem  a  2-  /.  alatti  köt j egy- 
^yel  szabályozott  rozs  vétele  s  eladása  iránti 
szerződésre,  hanem  ettől  független  ama  tényre 
fektette,  hogy  alperes  a  rozs  szállítása  czél- 
jából  felperestől  átvett  128  darab  zsákot 
őnhatalmilag  visszatartja.  Minthogy  pedig 
«  2*  /.  alatti  kötlevélben  peres  felek  csak  a  rozs- 
szállítási  ügyletre  nézve  vetették  alá  magokat 
.a  budapesti  áru-  s  értéktőzsde  választott 
bíróságának ;  minthogy  továbbá  felperes 
Iceresetében  nem  a  szerződés  foganatosítását 
Icöveteli  :  zsákok  viaazaiartásából  eredő  igény 
kiutalása  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ának 
sem  a),  sem  h)  pontja  alapján  a  tőzsdei 
választott  bíróság  elé  nem  tartozhatik.  (B.  T. 
^190/1888.    D.    49.,    360.) 

>z  alitetés  >klfejezett<  Toltinak  kérdéséhez. 

A  kötlevél  ezen  kitétele:  »/n  Sir^itfSUen 
.  nnterwerfen  Bich  beidé  Tkeile  der  inappeüablen 
-und  execuiionsfühigen  Eniacheidung  der  Buda- 
vester  E  ff  éden-  und  Wactrenbörae*  nem  tar- 
talmaz olyan  kifejezett  alávetést  a  tőzsde 
választott  bírósága  illetékessége  alá,  minőt 
AZ  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  94.  {-ának  b)  pontja 
határozottan  megkíván.   (B.   T.   3917/1892.) 

A  tőzsdebiróság  iUotéke?sége  nem  tekin- 
tethetik határozottan  kiköttötnek,  ha  a  köt- 
levélben csak  *eve7Uuell  auftauchende  DiffC' 
Temen  werden  von  dem  BörscnscTiiedagerichie 
oeschlicMeí*  kifejezések  foglaltatnak.  (B.  T. 
^840/1888.) 

Az  A)  alatti  kötlevélben  foglalt  eme  sza- 
vak :  »Nous  nouB  soumettans  á  l'arbitrage 
•de  la  Budapester  Productcnbörse*  csak  azt 
fejezvén  ki,  hogy  alperes  a  budapesti  termény- 
tőzsde bírói  határozatának  veti  magát  alá. 


az  eljáró  választott  bíróság  határozott  meg- 
nevezését ellenben  nem  tartalmazván,  nem 
foglalnak  magukban  oly  kifejezett  alávot-ést, 
minőt  az  1831  :  LIX.  t.-cz.  94.  f-ának  jelen 
esetben  irányadó  d)  pontja  megkíván.  (B.  T. 
5075/1894.) 

A  kötelező  jegynek  végsorát  »im  Streitfalle 
entscheidet  das  Börsenschledsgericht*  a 
K.  T.  265.  §-ának  figyelembevételével  csak 
ugy  lehet  értelmezni,  hogy  a  felek  a  buda- 
pesti ára  és  értéktőzsde  választott  bírósá- 
gának illetékességét  kötötték  ki,  mert  tőzsde- 
bíróság az  országban  csak  Budapesten  van 
ős  itt  vidéki  termény-  vagy  gabonacsarnok 
választott  bíróságának,  vagy  épen  valamely 
külföldi  tőzsde  bíróságának  kikötésére  nem 
irányulhatott  a  felek  szándéka.  (C.  1161  /1899. 
B.    T.    1181/1899.) 

A  szerződésben  előforduló  ezen  kifejezés  : 
»Meinung8verschiedenheíten  ordnet  das  Pes- 
ter  Bör8enschlcds<gerícht«  a  szerződésből 
eredő  peres , kérdésekre  nézve  a  tőzsdebiróság 
Illetékességének  megállapításához  elégséges. 
(230/1882.) 

»Budapester  Börfienschiedsgerlcht*  elég- 
séges megjelölése  a  budapesti  áru-  és  érték- 
tőzsde választott  bíróságának.  (230/1883.) 

A  kötlevélben  előforduló  ezen  kitétel  : 
»rarbitrage  de  la  Budapester  Producten- 
börse*  s  budapesti  tőzsde  választott  bíróság 
illetékességének  megállapítására  elegendő. 
(B.    T.    151/1895.) 

»Schiedegericht  der  Budapester  Waaren- 
börse*  kifejezés  alatt,  már  mint  a  buda- 
pesti áru-  és  értéktőzsde  választott  bírósága 
nem  érthető.   (B.  T.  9024/1890.) 

» Alávetjük  magimkat  a  tőzsdetanács  ítéle- 
tének <  az  illetékesség  megállapítására  elég- 
séges.   (B.   T.    1418/1900.) 

Az  A)  alatti  okiratban  foglalt  annak  a 
kikötésnek,  hogy  »per  esetén  a  budapesti 
áru-  és  értéktőzsde  illetékességének  vessük 
magunkat  alá«,  más  értelmet  tulajdonítani 
nem  lehet,  mint  azt,  hogy  a  felek  a  szerző- 
désből eredő  peres  kérdések  eldöntését  a 
budapesti  áru-  és  értéktőzsde  választott 
bíróságára   bízták.    (B.    T.    2581/1903.) 

Bz  a  kifejezés  :  >In  Bezúg  auf  die  Unter- 
werfimg  unter  die  Kompé tenz  der  Buda- 
pester Waaren-  imd  EfTektenbörse  sind  wír 
vollkommen  eiu verstan den«  nem  hagy  fenn 
kétséget  aziránt,  hogy  a  felek  magukat 
a  tőzsdei  választott  bíróságnak  vetették  alá, 
minthogy  maga  az  áru-  és  értéktőzsde  bírás- 
kodást   nem    gyakorol.    (C.    129/1896.) 

Alaptalan  alperesnek  az  a  kifogása  is,  hogy 
ö  a  fenforgó  esetben  magát  e  bíróság  illetékes- 
ségének az  idézett  törvényhelynek  megfelelő 
módon  alá  nem  vetette ;  alaptalan  pedig 
azért,  mert  a  B)  alatti  okiratban  alperes 
szórói-szóra  idézte  a  felperes  által  hozzá 
intézett  levél  tartalmát,  s  annak  a  tőzsde- 
biróság illetékességének  való  alávetésre  vonat- 


1337 


S4.  §•  b)  pont. 


Ani-  és  értéfcltoii.  —  Ax  1881  :  LIX.  t.-czlkk. 


94.  f.  h)  pont^ 


koBÓ  tételét  is,  egyúttal  kijelentette,  hogy 
az  emiitett  levélben  foglaltakhos  maga  részé- 
ről Is  hozzájárul  (Womit  ich  mich  eiwver- 
standén  erklAre)  ;  ezáltal  tehát  az  emiitett 
okirat  tartalmát,  s  igy  a  tőzsdebiróság  ille- 
tékességének való  alávetést  is  magára  köte- 
lezőnek elismerte,  mert  ez  a  kitétel ;  »vomit 
ich  mich  einverstanden  erkl&re«  nem  pusz 
tán  egyszerű  tudomásul  vételt,  hanem  a 
levélben  foglaltakhoz  hozzájárulást  íejez 
ki.  8  igy,  bár  a  levélben  felperes  a  tözsde- 
biróság  illetékességének  való  alávetést  csak 
saját  nevében  Jelentette  is  ki  :  alperes  ehhez 
az  idézett  kitételben  a  maga  részéről  is 
csatlakozott,  s  igy  e  bíróság  illetékességé- 
nek magát  i9  kifejezetten  és  Írásban  alá- 
vetette. (B.  T.  6427/1891.  B.  T.  1469/1886.) 

A  kötlevélben  használt  ezen  kitétel :  »Bei 
Streitigkeiten  unterwerfen  sich  beidé  Contra- 
henten  endgiltig  dem  Urtheile  des  Schieds- 
geriohtes  der  Pester  Frucht-  und  Mehlbőrse* 
nem  hagy  fenn  kétséget  aziránt,  hogy 
a  felek  o  helytelen  kifejezés  alatt  a  buda- 
pesti áru-  és  értéktőzsde  választott  bíró- 
ságát értették,  melynek  illetékessége  ennél- 
fogva   megállapítandó.    (B.    T.    5915/1884.) 

Ivétségtelen,  hogy  a  *tőzsdebirósáo*,  elneve- 
zés alatt  csakis  a  tőzsdei  választott  bíróság 
értendő;  és  maga  a  törvény  is  (1881  :  LIX. 
t.-cz.  94—98.  H.)  sehol  sem  haszntUJa  a 
választott  bíróság  elnevezését,  sőt  ellen- 
kezőleg a  97.  S-ban  maga  is  tőzsdebiróság- 
nak  nevezi  ezen  kivételes  bíróságot.  (B.  T. 
7952/1887.    D.    48.,    349.) 

Jelen  perre  nézve  illetékességét  az  eljárt 
bíróság  az  A)  alatti  okiratban  foglalt  kikötés 
alapján  (»netaláni  per  esetében  alávetem 
magamat  a  budapesti  tőzsdebiróság  határo- 
aaiának*)  helyesen  állapította  meg  az  e 
részben  végzésében  elősorolt  indokokból, 
annyival  inkább,  mivel  épen  a  felfolya- 
modásban hangsúlyozott  az  a  köriUmény, 
hogy  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsdének 
más,  mint  választott  bírósága  nincs,  kizár 
minden  kétséget  aziránt,  hogy  az  A)  alatti- 
ban a  felek  a  tőzsde  választott  bíróságát 
órtették.  (B.  T.  7952/1885.  B.   T.  1187/1887.) 

Az  A)  alatti  szerződés  7.  pontjában  olvas- 
hatók ezek  a  szavak  :  *  Streitigkeiten  werden 
durch  die  Budapester  Waaren-  és  Effecten- 
hörse  erledigt*  a  keresk.  törvény  265.  §-ának 
figyelembevételével,  nem  értelmezhetők  más- 
ként, minthogy  a  budapesti  áru-  és  érték- 
tőzsde bírósága  Ítélete,  illetőleg  Ítélkezése 
lett  kikötve  ;  miután  vitás  kérdések  elbírálá- 
sára a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  mint 
ilyen  egyáltalán  nem,  hanem  csak  annak 
választott  bírósága,  mint  törvényileg  meg- 
erősített külön  ügybíróság  van  hivatva. 
(3.    T.    3395/1888.    D.    48.,    359.) 

Budapesten  kelt  okiratban  előforduló  ezen 
kitétel :    ^atávetem    magam    az    itteni    tőzsde- 


biróság Heteiének*  nem  hagy  fenn  kétségei 
aziránt,  hogy  a  felek  az  itteni  tőzsdebiróság 
alatt  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  válasz- 
tott bíróságát  értették.  (B.  T.  4739/1892. 
1127/1887.) 

Ha  az  okiratban  csak  a  •börzebir6sá;« 
rövidített  kifejezés  használtatott,  még  ha 
az  okirat  Budapesten  kelt  volna  is,  a  fen* 
forgó  határozatlanságnál  fogva  a  budspeEti 
áru-  és  értéktőzsde  bíróságának  ülelősége  m«r 
nem  állapitható.  (B.  T.  1897 /1£90.) 

A  tőzsdei  bíróságnak  oly  módon  való 
kikötése :  »Der  alletnigen  Competenz  der 
Budapester  Waaren-  und  Bffectenböne . . .« 
nem  értelmezhető  másként,  minthogy  a 
budapesti  áru-  és  értéktőzsde  válasitott 
bíróságának  Ítélkezése  lett  kikötve,  mert 
vitás  kérdések  elbírálására  a  budapesti  áru- 
és  értéktőzsde,  mint  ilyen  egyáltalán  nem. 
hanem  csak  annak  választott  biróságft  — 
mint  törvényileg  megerősített  külön  ü^- 
blróság  —  van  hivatva.  (B.  T.  1699/190Í. 
K.   J.    1.,    80.    D.   95.,    141.) 

Ha  a  kötlevél  nem  azt  tartalmazza,  hcfr 
csupán  az  azt  aláirt  felperes  veti  magát  aU 
a  tőzsdebiróság  illetékességének,  hanMii  azt. 
hogy  e  Jogviszonyból  folyó  vitás  kérdésbea 
általában  a  tőzsdebiróság  döntsön  (In  Streii- 
fállen  hat  das  Schledsgerloht  der  Buda- 
pester W«uuran-  und  BíIectenbörBe  za  est- 
Boheiden),  alperes  tehát,  midőn  ezt  az  okiratot 
azon  kijelentéssel,  hogy  annak  tartalmáTal 
egyetért,  szintén  aláirta,  ezzel  a  tőude- 
biróság  iUetékességének  kikötését  magára 
nézve  is  kötelezőnek  fogadta  eL  (a  758/1901.) 
D.  88..  278.) 

A  szerződés  következő  kitételének  :  f^-  der 
alleinigen  Competenz  der  Budapester  Waaren- 
und  Eflectenbörse*  nem  adható  más  érteieiD, 
minthogy  a  budapesti  áru-  és  értéktőödf 
választott  bíróságának  Ítélkezése  lett  Idkötre. 
(B.    T.    1698/1903.) 

Az  a  kijelentés  :  »kéBZ  vagyok  e  kérdésben 
a  tőzsdebiróság  illetékességét  Igénybe  veoni. 
ott  önnel  találkozni*,  magában  fofdal)* 
elfogadás  esetén  azt  a  kifej  esett  alávetést, 
mely  a  tőzsdebiróság  illetékességének  mef- 
áUapitásához  szükséges.  (C.  1294/1901.  D- 
97v,   224.) 

A  btuUtpesti  tőzsde  szokásainak  kikötís^ 
az.  1881:  LIX.  t.-cz.  érvénybelépte  óta  & 
budapesti  tőzsdei  választott  bíróság  illt-t*^' 
késségének  megállapításához  nem  clégs«gt^- 
(B.  T.    677/1882.,    705/1882.) 

Ha  a  kötvény  szövegében  nyomtatva  taí 
is  a  budapesti  tőzsdebiróság  eljárására  vonat- 
kozó kikötés,  de  stamplgliával  a  kötvécr 
szövegébe  az  is  benyomatott  »Zahlbar  ac<l 
Klagbar  ín  Bielitzs  az  akként  fenforr> 
határozatlanságnál  fogra  a  budapesti  téísde- 
biróság  illetékessége  meg  nem  állapitb^to. 
(B.  T.    784/1900.r 
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Ani-  ét  értéktflztde.  —  Az  issi :  lix.  t.-Qvikk. 


94.  §.  &>  pont^ 


A  »Ta9y]agog«  alátét  és  Jelentősége. 

A  szerződősnek  azon  része,  melyben  a 
lelek  a  perrendtartás  499.  és  50 1.  fi-aival 
ellentétben  intézkedtek  a  választott  bíróság 
megalakulása  tekintetében,  kezdettől  fogva 
hatálytalannak  tekintendő.  Ha  tehát  a  felek 
elóŐBorban  egy  3  tagú  választott  bíróság 
eljárását  kötötték  ki  és  csak  másodsorban, 
azon  esetre,  ha  ezen  megnevezett  választott 
bíróság  meg  nem  alakulna,  a  tőzsdei  válasz- 
tott bíróság  Uletékességét  kötötték  ki :  a  per- 
ből keletkezett  vitás  kérdések  eldöntésére  a 
másodsorban  kikötött  tőzsdei  választott  bíró- 
ság van  hívatva.  Az  ilyen  kikötés  tehát 
határozottnak  tekintendő.  CB.  T.  1698/1904. 
D.  95.,  141.  K.   J.  1.,  80.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  }-ában  meg- 
kívánt határozott  kikötés  hiányzik,  ha  a 
felek  a  tőzsdebíró^ág  Uletékességét  nem 
kizárólagosan,  hanem  csak  vagylagosan  kötöt- 
ték ki.  (C.  529/1903.  D.  92.,   323.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  l-ának  b)  pontja 
szerint  kereskedők  kereskedelmi  ügyletekből 
felmerülő  peres  kérdések  tekintetében  magu- 
kat az  idézett  {.  első  bekezdésében  emiitett 
választó  bíróság  intézkedésének  írásban  és 
kifejezetten  alávethetik  ugyan,  azonban  az 
idevonatkozó  kikötésnek  a  törvény  idézett 
rendelkezéséből  kifolyóan  minden  kétséget 
kizáróan  világosnak  és  határozottnak  kell 
lennie.  Úgyde  ez  a  kikötés,  mint  aminőre 
peres  felek  Jelen  esetben  is  léptek,  mely  sze- 
rint megállaplttatott,  hogy  per  esetére  vagy 
a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  választott 
bírósága,  vagry  pedig' az  Ulető  kír.  járásbíró- 
ság ületékes,  tekintettel  arra.  hogy  a  tőzsde- 
bíróságnak  illetőségét  meghatározó  1881.  évi 
LIX.  törvényczíkk  94.  $-ának  rendelkezései 
általában  szoros  magyarázatot  igényelnek, 
azt  a  határozott  kikötést,  melyet  a  törvény 
idézett  rendelkezésére  a  tőzsdebiróság  illető' 
ségének  kikötésénél  az  előrebocsátottak  sze- 
rint megkíván,  nyüván  nem  tartalmazza. 
Nem  pedig  azért,  mert  a  vagylagos  kikötés 
módot  ad  a  felek  mindegyikének,  tehát  az 
ellenfélnek  Is  arra,  hogy  ugyanazon  szerződés- 
ből származtatott  igényét  a  rendes  bíróság 
előtt  ér\''ényesitve,  az  idézett  t.-czlkk  95.  §-a 
szerint  azonban  oly  ügyekben,  melyek  a  pol- 
gári bíróságnak  érdemi  elintézése  alá  esnek, 
a  kivételes  tőzsdebiróság  el  nem  járhat,  s  így 
amennyiben  vagylagos  kikötés  esetén  az 
ellenfélnek  a  polgári  bíróság  előtt  fellépése 
esetleg  mindenkor  beállhat,  ebből  az  eshető- 
ségből következik,  hogy  a  vag^iagos  kikötés 
nepi  is  vonható  a  törvény  által  megkívánt 
kifejezett  és  határozott  írásbeli  alávetés 
fogalma  alá.  Az  elsőbiróság  tehát  alperesnek 
a  bírói  hatáskör  ellen  kellő  helyen  és  időben 
előterjesztett  kifogásait  a  fent  kifejtettek 
szerint  helytelenül  vetette  el,  miért  ia  vég-  | 


zésőnek     megváltoztatásával     a     rendelkez 
rész  szerint  kellett  határozni.  (C.  133/1904.^ 

A  tőzsdebíróságnak  és  eery  járásbíróságnak 
vagylagos  kikötése  a  törvény  által  megkívánt- 
határozott és  kifejezett  alávetésnek  nem 
tekinthető,  s  így  a  tőzsdebiróság  nem  illeté- 
kes. Ezen  vagylagos  kikötés  akkor  is  fen- 
forog,  ha  a  vagylagosan  kikötött  Járásbíróság- 
nak illetékessége  a  per  tárgyára  való  tekin- 
tettel esetleg  nem  is  hatályos,  mert  ez  a  kér- 
dés a  tőzsdeperben  el  nem  dönthető.  (C- 
692/1905.    D.    98.,    36.) 

A  kötlevélben  a  felek  akként  állapodtak 
meg,  hogy  mindenik  fél  aláveti  magát  a  vevő^ 
által  szabadon  választandó,  akár  a  tőzsde - 
bíróság  illetékességének,  s  ha  a  vevő  kerese- 
tét a  tőzsdebiróság  előtt  megindította,  ugy  az 
illetékességi  kifogásnak  hely  nem  adható, 
mert  ez  a  kikötés,  habár  a  vevő  akaratától 
tétetett  is  függővé  a  tőzsdebíróság  Uletékes- 
ségének  igénybevétele,  kifejezett  és  határo- 
zott.   (B.    T.    1560/1905.    D.    97.^   311.) 

Ha  ^  bíróság  választására  vonatkozó  ki- 
kötés vagylagos  volt  ugyan,  de  a  perlés  előtt 
felperes  az  alperest  nyilatkozatra  felhívta^, 
hogy  válaszszon  és  *  ez  a  t-őzsdebiróságot 
választotta,  ennek  illetősége  sikerrel  meg  nem 
táníadható.  (B.  T.  10/1904.) 

Az  a  kérdés,  hogy  az  ügylet,  melyre  nézve 
a  börzebiróság  hatásköre  írásban  kiköttetett^ 
hatályát  vesztette-e,  érdemi  kérdés  s  így  az 
erre  fektetett  illetőségi  kifogásnak  hely  nem 
adható.   (B.  T.  3888/1903.) 

Ha  a  tőzsdebiróság  illetékessége  csak  eset- 
legesen s  illetve  vagylagosan  (>kiköttetik  a 
tőzsdebiróság,  esetleg  a  hitelező  tetszése- 
szerínt  bármely  szabadon  választandó  kír. 
Járásbíróság  illetékessége*)  van  &z  okiratban 
kikötve,  akkor  a  tőzsdebiróság  Uletékessége- 
meg  nem  állapítható,  mivel  ez  esetben  hiány- 
zik a  határozott,  kifejezett  alávetés.  (O.  1538.. 
1904.  K.  J.   2.,   172.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ának  b)  pontja- 
csakis  írásbeli  kifejezett  alávetést  kíván  meg. 
a  >kifejezett«  szó  pedig  a  tőzsdei  választott- 
bíróság  kétséget  kizáró  megnevezésére,  nem 
pedig  a  kikötés  mikéntjére  vonatkozik, 
amennyiben  a  törvény  értelmében  csak  a 
tőzsdei  választott  bíróság  kifejezett  meg- 
jelölése szükségeltetik,  nem  pedig  egyúttal 
az  Is,  hogy  az  alávetés  kizárólagos  legyen, 
merfa  törvény  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  felek 
vagylagosan  több  bíróság  illetékességének, 
vethessék  magukat  alá.  érvényes  tehát  az 
ilyen  kikötés  :  *  vitás  esetekben  az  ön  tetszé- 
sük szerint  a  budapesti  ám-  és  értéktőzsde 
választott  brósága  vagy  a  szegedi  kir.  járás- 
bíróság végérvényesen  határoz.  (B.  T.  64, 
1906.   K.  J.  3.,   117.) 

A  kir.  Curia  ezt  az  álláspontot,  mint  a 
következő  Jialározat  mutatja,  nem  osztja. 
A  kikötés  vagylagos  voltánál  fogva  nen^ 
határozott  a  tőzsdebírósági  alávetés    akkor 
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94.  §.  c)  ponl. 


.sem,  ha  a  kikötés  ngy  pzóU  bogry  felperes 
villasztása  szerint  jogosult  kőTetelésót  vagy  a 
tőzsdebiróság  el6tt,  vagy  valamely  kir.  járás- 
bíróság előtt  érvényesíteni.  (C.  675/1907.  H. 
D.   1.,  241.) 

Az  A)  alatti  kötlevélben  foglalt  ezt  a 
kikötést  »Peres  esetekben  eladó  választása 
szerint  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  válasz- 
tott bírósága  véglegesen  dönt«,  a  kir.  Curia 
akként  értelmezi,  hogy  azzal  per  esetére  csakis 
a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  választott 
bírósága  van  kikötve  és  igy  ez  a  kikötés 
nem  vagylagos,  mivel  eszerint  csakis  a 
tőzsde  választott  bírósága .  van  hivatva 
kikötés  szerint  per  esetében  véglegesen 
dönteni,  és  ezzel  szemben  esetleg  más  bíró- 
ság választhatása  kizártnak  tekintendő.  (C. 
896/v.  1907.) 

iklávetés   AZ  ügynöki   kotjegy  elfogüdáfia  alapján. 

Tekintettel,  hogy  alperes  az  ^;  alatti  köt- 
levélben foglalt  ügyletet  az  általa  valódiság 
tekintetében  nem  kifogásolt  F),  O)  és  H) 
alatti  leveleiben  elismerte,  s  igy  az  ügryletet, 
még  az  esetben  is.  ha  a  kötlevélen  látható 
aláirás  tényleg  nem  alperestől,  hanem  egy 
harmadiktól  származott  volna,  utólagosan 
elismerte,  következésképen  az  abban  foglalt 
illetékességi  kikötést  is  szükségszer (ien  el- 
fogadta :  az  illetékességet  az  A)  alattiban 
foglalt  kikötés  alapján  meg  kellett  állapítani. 
<B.  T.  434/1889.) 

Felperes  az  illetékességet  arra  alapítja, 
hogy  alperes  a  ....  számú  ügynöki  kőt- 
j  egyet  kifogástalanul  elfogadta.  Tekintve 
azonban,  hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  $-ának 
b)  pontja  értelmében  a  tőzsdei  választott 
bíróság  illetékességének  kikötését  magában 
foglaló  ügynöki  kötj egynek  kifogás  nélküli 
elfogadása  által  csak  a  szerződő  felek  közötti 
jogügyletből  folyó  peres  kérdésekre  nézve 
állapittatlk  meg  a  tőzsdei  választott  bíró- 
ság illetősége,  nem  pedig  a  szerződő  felek 
■egyike  és  az  ügyletet  közvetítő  ügy  nők 
közötti,  az  elöbbenitől  egészen  különböző 
Jogviszonyra  nézve  is  :  a  törvényes  jogalap 
hiányában  az  Illetőséget  leszállítani  kellett. 
(B.  T.  5785/1891.) 

Oly  tőzsdeügynöki  kötj  egy  alapján,  mely- 
ben mindkét  szerződő  fél  megnevezve  nin- 
<csen,  a  tőzsdebiróság  illetékessége  a»  1851. 
^vi  LIX.  t.-czikk  94.  f-a  b)  pontja  értelmében 
nem  állapitható  meg,  tekintessék  bár  a  köt- 
J  egyet  kiállító  tőzsdeügynök  szerződő-félnek 
vagy  közvetítőnek.    (B.    T.    1501/1898.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  alperesek  által 
kifogás  nélkül  elfogadott  tőzsdeügynöki  köt- 
jegyben  felperes  tőzsdeügynök  mint  szer- 
rzödö  fél  szerepel,  a  kötjegy  elfogadásának 
A  választott  bíróság  illetékességét  megállapító 
hatályára  befolyással  nincs.  (B.  T.  3640. 
1S82.) 


Az  1881  :  LIX.  t.-czikk  94.  §.  h)  pontjának 
második  része  alapján  a  tőzsdebiróság  ki- 
kötését tartalmazó  ügynöki  kötjegynek  ki- 
fogás nélkül  való  elfogadása  által  csak  a 
szerződő  felek  közti  jogügyletből  felmerülő 
peres  kérdésekre  nézve  áliapitt-atik  meg  a 
tőzsdebiróság  illetékessége,  nem  pedig  a 
szerződő  felek  egyike  és  az  ügyletet  közvetítő 
ügynök  közt  létesült  jogviszonyra  nézve  i-^. 
Ezen  alapon  akkor  sem  áll  meg  a  t'őzsdebiré- 
Ság  illetékessége,  ha  az  ügynök  az  ügyletoél 
mint  szerződő  fél  szerepelt,  mert  a  fenti  tör- 
vényszakasz csak  akkor  alkalmazható,  hol 
az  ügynök  mint  közvetítő  szerepel.  (C.  839. 
1896.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  f.  b)  pontja  sze- 
rint tőzsdei  jogosított  ügynök  által  kézbeli 
tett  és  tőzsdebiróságl  kikötést  tartalmazó 
kötjegynek  kifogás  nélkül  elfogadása  alap- 
ján, és  anélkül,  hogy  a  felek  magukat  a  tőzs- 
dei bíróság  illetékességének  írásban  kifejő- 
zetten  alávetették  volna,  csak  a  kereakedók 
közt,  kereskedelmi  ügyletből  felmerült  pere^ 
kérdésekre  nézve  áUapithat.ó  meg  a  tözi^dei 
választott  bíróság  iUetékessége.  (C.  273/1895.< 

A  tőzsdebiróság  illetékeBségét  nem  ki- 
fogásolhatja az  alperes,  noha  a  kötlevélen 
látható  aláírás  sem  tőle.  sem  me«rbizottját'<i 
nem  származik,  ha  az  abban  érintett  ügylet- 
nek egy  része  mindkét  fél  részéről  már  tel- 
jesíttetett és  igy  alperes  a  kötlevelet  magáé- 
nak  utólagosan  elfogadta.    (C.   405/189S.) 

Az  1897.  évi  augusztus  1-én  életbe  lépeti 
tőzsdeszabályzat  szerint  a  tőzsdetanácstól  az 
iparszer ü  közvetítésre  jogot  nyert  tőzsdetag: 
nem  esik  az  1881  :  LIX.  t.-czikk  94.  §-a  hi 
pontjában  említett  jogosított  tőzsdeügynök 
fogalma  alá  s  igy  ránézve  a  most  idézett  bl 
pont  szabálya  nem  is  alkalmazható.  (R.  T. 
78/1904.) 


A  ej  ponthoz. 

Ha  a  közkereseti  tár^aaá^  ozége  be  sem 
jegyeztetett,  ezen  társasági  viszonyból  folyó- 
lag  felperes  koresetét  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
94.  S-a  c)  pontja  értelmében  a  joghatályosan 
kikötött  tőzsdei  választott  bíróság  előtt 
helyesen  indította  meg.  (C<  160/1897.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  f-a  e)  pontjában 
érintett  kereskedelmi  társaságok  vagr  al- 
kalmi egyesülések  feloszlását  czélzó  per  szük- 
ségképen az  összes  társasági  tagok  eUen  lérén 
intézendő,  a  tőzsdebiróság  ily  per  elbirálásáTa 
nem  lehet  illetékes,  ha  nem  az  ösfcizes.  hanem 
csak  némely  tagok  vetették  alá  magukat 
illetékességének.  (B.  T.  3176/1884.) 

Az  alkalmi  egyesülési  viazonyból  t^^ 
közt  felmerülő  peres  kérdések  az  1881 :  LIX. 
t.-cz.  94.  l-ának  az  a)  pontjában  t«tt  általá- 
nos rendelkezéstől  kivételC  képező  c)  pontja 
határozott  rendelkezéséhez  képest  a  t-óz&de- 
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94.  §.  d)  pont 


Anh  6s  értéktteMte.  —  az  issi :  lix.  t.-czikk. 


84.  §. 


bíróság  hatásköréhez  csak  kifejezett  Írás- 
beli alávetés  esetén  tartozhak.  (C.  588/1892.) 
A  betéti  társaság  kültagja  sem  perelheti  a 
beltagot  a  tózsdebiróság  elétt,  még  ha  az 
okiratban  ennek  illetősége  ki  is .  köttetett, 
mirel  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  04..  |.  c)  pontja 
csak  a  beltagok  Tiszonyából  eredő  perekre 
engedi  meg  a  tőzsdebirósági  kikötést.  (B.  T. 
923/1904.) 

A  d)  ponthoz. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  S.  d)  pontja  nem 
kivánja  azt,  hogy  a  kereskedő  és  nem-keres- 
kedő között  kötött  ügylet  azon  félre  nézve 
képezzen  kereskedelmi  ügyletet,  ki  kereskedő, 
hanem  elégséges,  ha  az  ügylet  az  egyik  szer- 
ződő félre  tesetleg  tehát  a  nem  kereskedőre) 
nézve  szerez  kereskedelmi  ügyletet.  (B.  T. 
1139/1885.) 

Alperes  nem  személyfuvarozással,  hanem 
a  m.  kir.  államvasutak  nevében  és  megbízá- 
sából, mint  annak  közege  az  emiitett  vasút 
menetjegyei  eladásával  foglalkozván,  e  minő- 
ségében a  kereskedelmi  törvény  3.  §.  értel- 
mében kereskedőnek  nem  tekinthető  és  a 
per  alapjait  szolgáló  jegy  bérleti  ügylet  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  04.  |.  d)  pontjában  fel- 
sorolt kereskedelmi  ügyletek,  különösen 
pe^  a  kereskedelmi  törvény  259.  §.  3.  pont- 
jának tekintete  alá  eső  ügyletnek  tartható 
nem  lévén,  a  tózsdebiróság  illetőségei  erre  a 
perre  helyesen  szállította  le.  (B.  T.  3087  /1896.) 

Az  1890.  márczius  19-én  kelt  A)  alatti 
okiratban,  'mely  a  felek  közötti  bizományi 
viszonyt  megállapitottfl,,  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  94.  §.  d)  pontjának  megfelelően  ki  van 
kötve,  hogy  a  felek  a  jogviszonyból  felmerült 
minden  vitás  kérdésre  nézve,  a  tózsdebiróság 
illetékességének  vetik  alá  masnikat ;  ez  álta- 
lános kikötéssel  szemben  pedig  annak  szük- 
séges, hogy  a  bizományi  viszonyból  kifo- 
lyólag az  alperes  részéről  a  felperesnek  adott 
egyes  megbízásoknál  a  tózsdebiróság  illeté- 
kessége külön-külön  is  kiköttessék,  fenn  nem 
forgott.  (B.  T.  5033/1890.) 

A  tózsdebiróság  illetékessége  kereskedelmi 
ügylet  hiányából  fenn  nem  forog,  ha  a  kereset 
tái^yát  nem  valamely  ingatlannak,  hanem 
vasútépítési  engedélynek  és  ezzel  járt  kedvez- 
ménynek átruházása  képezi.  (B.T.  1469/1887.) 

A  határidőre  kötött  gabonaügylet  közve- 
títése felperesre,  mint  ügynökre  kereskedelmi 
ügyletet  képezvén  s  a  kötelező  jegyben  al- 
peres magát  a  tőzsdebiróságnak  kifejezetten 
alávetvén,  a  tózsdebiróság  illetékessége  meg- 
állapítandó, bár  felperes  nem  bizonyította  is, 
hogy  alperes  az  ügylet  kötésekor  kereskedő 
volt.   (B.  T.   1757/1887.) 

A  kereset  alapjául  szolgáló  szerződés 
annak  főtárgyát  tekintve,  ingatlanok  tekin- 
tetében keletkezvén,  az  ezen  szerződésből 
Bzármazó  vitás  követelésekre  nézve  a  tózsde- 


biróság  illetősége   érvényesen    nem    köphető- 
ki.  (B.  T.  3480/1904.) 

^A  kezességvállalás  nem  tartozik  az  oly 
ügyletek  közé,  amelyekből  folyólag,  ha  azok 
kereskedő  és  nem  kereskedő  közt  jöttek  létre, 
a  tózsdebiróság  illótékesséére  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  94.  $-ának  d)  pontja  értelmében  kiköt- 
hető, mert  a  kezességvállalás  akkor  sem 
vonható  a  keresk.  törv.  258.  S-ának  1.,  3.  és- 
259.  §-ának  1.,  3.,  6.  és  7.  pontjaiban  emiitett 
kereskedem!  ügyletek  valamelyikének  fo- 
galma  alá,  ha  az  egyenes  adós  ügylete  keres- 
kedelmi ügylet,  vagy  ha  maga  a  kezesség  is- 
kereskedelmi  Ügyletnek  tekintendő.  (O.  675. 
907.  H.  D.  1.,   241.) 

Áz  e)  ponthoz. 

Kétségtelen,  hogy  a  kereset  köeraktári  jegy' 
hői,  annak  állitólagoa  jogtalan  visszaíartá' 
sából  ered,  minihogv  egy  köeraktári  jegy  ki' 
adására  irányul,  Mítsem  változtat  ezen  ama 
körülmény,  hogy  felperes  feltételesen  csak 
arra  az  esetre,  ha  alperes  a  közraktári  jegj-Bt- 
14  óra  alatt  ki  nem  adná,  azt  is  kéri,  hogy 
utóbbi  565  frt  60  Kr.  egyenérték  fizetésére 
köteleztessék.  Ez  ugí'anis  nem  vagylagos- 
kérelem, nem  annak  határozott  kijelentése, 
hogy  felperes  a  peres  tárgy  helyett  5000  frtop 
aluli  egyenértéket  elfogadni  késznek  nyilat- 
kozik, mert  akkor  alperest  kellene  hogy  meg- 
illesse a  választás  joga,  holott  a  keroseti  ké- 
relem elsősorban  is  feltétlenül  a  zálogjegy 
kiadására  irányul  s  így  alperesnek  választási 
joga  nincsen.  Nem  alkalmazható  ezek  szerint 
a  vállalat  üzletszabályzata  34.  §.  1.  pontja, 
mely  kimondja,  hogy  oly  peres  kérdésekben, 
melyek  tárgyak  vagy  szolgáltatások  Iránt  fel- 
merülnek, ha  a  letevő  fél  azok  helyett  5000 
frtot  elfogadni  határozottan  késznek  nyilat- 
kozik, a  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  válasz- 
tott bírósága  itél,  hanem  alkalmazható  csakí» 
a  következő  pont,  mely  a  közraktári  jegyek- 
ből származó  kereseteket  a  budapesti  kir.. 
kereskedelmi  és  váltótörvényszék  hatáskö- 
rébe utalja.  Ezek  alapján  a  bírói  hatáskört 
le  kellett  szállítani.  (B.  T.  4041/1892.) 

Az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  94.  §.  e)  pontja 
alapján  a  tőzsdebíróság  hatásköre  csupán 
a  közraktári  vállalat  és  a  közraktári  jegy 
birtokosa  közt  felmerülő  peres  kérdésekre- 
nézve köthető  ki  joghatályosan.  (B.  T^ 
150/1896.) 

Függelék  a  94.  §-hoz. 

Tőzsdebirósági  hfttáskor. 

a)  A  kezes,  szavatos,  külföldi  irányában. 

A  perrendtartás  78.  S-ának  az  az  intézke- 
dése, hogy  felperesnek  jogában  áll  a  kezest- 
ugyanazon   perbe  idézni,   melyet  a  közvet- 
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S4.  §. 


Ani-  ét  értékttad0. 


Az  1881  :  LIX.  t.-czikk. 


84.  §. 


len  alperes  ellen  indított,  helyesen  csak  a 
rendes  birósásrok  előtti  peres  eljárásra  alkal- 
mazható, s  annak  hatálya  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  94.  i-a  által  szabályozott  kivételes  biró- 
*  Ságokra,  melyeknek  hatáskörébe  csupán  a 
most  érintett  szakaszban  tüzetesen  körülírt 
peres  ügryek,  s  ezek  is  csak  az  ott  megállapí- 
tott feltételek  mellett  tartoznak,  ki  nem 
terjeszthető  (B.  T.  1251/1803.  Azonos  (sza- 
yatos)   :  Tözsdebiróság  939/1883.) 

A  nem  kereskedő  kezes,  aki  kereskedő 
tartozásáért  kereskedő  irányában  vállalt  is 
Icezessóget,  alávetés  esetén  sem  perelhető  a 
tőssdebiróság  előtt.  (B.  T.  2471/1904.) 

A  jótállási  ügylet  akkor  sem  vonható  a 
kereskedelmi  törvény  268.  f.  l-ső  ős  3-ik 
pontja  és  259.  f.  3.,  6.  és  7.  pontjaiinak  vala- 
melyike alá,  ha  a  kezesség  az  egyenes  adó- 
soknak kereskedelmi  ügyletből  eredő  tarto- 
zásáért vállaltatik  el,  vagy,  ha  maga  a  ke- 
zesség kereskedelmi  ügyletnek  tekintetik  is, 
amiért  is  a  kezessel  szemben  a  tőzsdebiróság 
még  akkor  sem  bir  illetékességgel,  ha  az  ennek 
kifejezetten  alá  is  vetette  meigát.  (C.  561. 
1905.  D.  97.,  222.  Korábban  ellentétes  a  ke- 
zesre nézve.  B.  T.  8281/1886.,  603/1896. 
B.  T.  671/1903.  C.  1209/1893.) 

Annak  megállapitásáhál,  hogy  valamely. 
t  kereset  a  budapesti  tőzsdebiróság  hatásköré- 
hez tartozik-e,  kizárólag  a  hazai  törvény, 
vagyis  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  §-ának  ren- 
delkezése irányadó  s  ha  a  tőzsdeblróeágnak 
való  alávetése  a  törvénynek  megfelelően 
történt,  nem  bir  befolyással  az,  hogy  a  peres 
felek  külföldiek,  s  hogy  állítólag  saját  hazá- 
juknak törvényei  szerint  alperesre  vonat- 
kozólag a  kereseti  kötlevelekben  foglalt  ügy- 
letekre nézve  saját  hazája  tözsdebiróságának 
illetékessége  nem  volna  kiköthető.  (C.  690. 
1897.) 

Annak  megállapításánál,  hogy  a  kereset 
az  eljáró  tőzsdebiróság  hatásköréhez  tarto- 
zik-e! kizárólag  a  hazai  törvény,  vagyis  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  5-ának  rendelkezése 
irányadó,  ez  pedig  nem  szabja  elő,  hogy  a 
tőzsdebiróság  hatáskörének  magukat  alá- 
vető felek  bármelyike  belföldi  honos  legyen 
03  nem  tartalmaz  oly  rendelkezést,  hogy  a 
külföldiek  a  tőzsdei  választott  biróság  ille- 
tékességót ki  nem  köthetik.  (B.  T.  1101. 
1897.    és    811/1901.) 

A  hazski  bíróságok  eljárásaikban  egyedül 
az  itteni  törvényekhez  vannak  kötve,  amiből 
következik,  hogy  a  kereset  alapjául  vett  kül- 
földi törvény  és  a  por  folyamán  bemutatott' 
külföldi  tőzsdeszabályzat  alapján  eljárni 
liivatva  nem  lehetnek  s  minthri^y  oly  hazai 
jogrszabály  nem  létezik,  melynek  alapján  az 
a  kereseti  kérelem,  hogy  a  bécsi  termény-  és 
liszt  tőzsde  választott  bíróságának  felperest 
marasztaló  itólcto  érvénytelenittessék,  a  ma- 
gyar állam  bíróságai  által  teljesíthető  volna  ; 


nyilvánvaló,  hogy  felperes  keresete  a  magyar 
állam  területén  jogosultsággal  nem  bir. 
(C.  933/1889.) 


|3)   A    viszonkeresetre  és    a  felhivási    keresete, 

A  tőzsdebiróság  az  1881:  LIX.  t-cz.  94. 
i-ának  b)  és  c)  pontja  esetében  választót: 
biróság  természetével  bir,  a  perrendtartásnak 
a  választott  bíróságról  intézkedő  496.  f-a  sze- 
rint pedig  a  szerződésnek,  melyben  a  válasz- 
tott  biróság  kiköttetett,  a  per  tárgyának. 
Yalamint  minden  jogviszonynak,  melyre  a 
választott  biróság  hatásköre  kiterjed,  Tü- 
zetesen kijblölve  kell  lennie  ;  a  választott 
biróság  előtt  érvényesíteni  kívánt  víszod- 
keresetre  tehát  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  8.  i-a, 
mely  a  rendes  bíróságok  előtt  indított  perek- 
ben alperes  által  őrvényesiteni  kiv4ni 
vlszonkeresetekről  intézkedik,  alkahnazáit 
nem  nyerhet^  (C.   476/1887.) 

Már  folyó  évi  május  hó  17-én  476.  sz.  a, 
hozott  határozatában  kimondotta  a  kir.Cniia. 
hogy  a  iőzsdeHróság  haiáakőrt  a  viezonlxresdr* 
Ttézve  egyediU  az  1881  :  LIX,  U-ce.  8,  §-a  alap- 
ián meg  nem  áüapHandó ;  -ezen  kimondását  s 
jelenlegi,  az  előbbihez  teljesen  hasonló  eset- 
ben annyival  inkább  fenn  kell  tartant  men 
az  idézett  törvény  94.  S.  a),  e)  pontlábaa 
tüzetesen  felsoroltatnak  azon  esetek,  me- 
lyekben a  tőzsde,  mint  választott  biró&ic 
eljárhat;  eme  különben  is  csak  a  vegyes 
és  átmeneti  intézkedéseket  tartalmazó  feje- 
zetben elhelyezett  94.  §-ban  pedig  ugra^' 
azon  törvény  8.  S-ára  mi  hivatkozás  sem  t.> 
ténvén  ;  kétséget  nem  szenved,  hogy  a  <d»df. 
mint  kivételes  biróság  hcUásköre,  csupán  « 
rendes  bíróságokat  kötelező  ezen  szakasz  alap- 
ián ki  nem  Urjesetheiö,  De  nem  állapitliatú 
meg  a  tőzsdebiróság  hatásköre  felperes  el- 
lenzése folytán  az  alperesi  viszonkeresetrí 
nézve,  az  ennek  alapját  képező  2*/.  alatU 
kötelező  jegy  alapján  sem,  mert  ajs  ebben  olvas- 
ható ama  szavak :  »Ich  unterweríe  mich  im 
Streitfalle  dem  Ausspruche  der  Budapcsí^ír 
Waaren  und  Eflecten-BÖrse  ohne  jeden  Eíd- 
wand  und  Apellatíonon«  nem  tartalmMna*: 
oly  kifejezett  alávetést,  minőt  az  idézett  94.  ?• 
6.  pontja  a  tőzsde,  mint  választott  birósáci 
alávetéshez  határozottan  megkíván ;  a  síítítÓ''' 
leieknek  vélelmezett  akaratára  a  keresk.  tórv. 
265.  i-a  alapján  való  hivatkozás  pedig  a  szo- 
ros értelmezést  igénylő  eme  kivételes  tör- 
vényhely alkalmazásánál  helyt  nem  foghat. 
Ennélfogva  helyesen  utasította  el  magátöl  .íz 
eljáró  tőzsdebiróság  az  alperesi  viszonkerwe'i 
követelés  feletti  ítélkezést  hatáskör  hiánví^ 
ból :  miért  is  ítélete  eme  részében  a  másodbin^- 
sági  végzés  megváltoztatása  mellett  helyben- 
hagyandó s  az  a  per  érdemére  vonatko«« 
részében  is  hatálytalan  fen  tartandó  volt. 
Felperesnek  amiatti  panaszát,  hogy  az  eljáró 
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birösáfiT  anélkül,  hogy  kereseti  követelését 
kifejezetten  megritélte  volna,  azt  a  hatás- 
körébe nem  tartozó  alperesi  Tiszonkövetelés 
•efipy  részével  beszámítás  utján  kiegyenlített- 
nek jelentette  ki,  azért  kellett  ükeimen  ki- 
vUl  hagyni,  mert  a  kereseti  követelés  az  Íté- 
let kiegészitő  részét  képező  indokokban  ki- 
fejezetten valódinak  van  kijelentve,  a  he- 
^zdmüási  kifogás  pedig  ép  ugy,  mint  bár- 
mely más  kifogás,  a  felperesi  keréíei  felett  üle- 
Ukes-  bíróság  itéleténeíe  tárgyai  igenis  képezi 
-és  meri  azon  kérdés :  helyesen  történi-e  a  felen 
€se(ben  a  beszámitás  f  nem  a  perrend,  hanem 
-éte  anyagi  fog  szabályai  szerint  elbirálandó, 
vagyis  ak  ügy  érdeméhez  tartozó  kérdés  s 
AZ  idézett  törvény  96.  f-a  értelmében  felül- 
vizsgálat tárgyát  íiem  képezheti*  (0.  102á. 
1887.  Ü.  L.  1887.,  46.  —  A  beszámításra  nézve 
:azono8   (B.   T.   4021/1887.) 

A  tözsdebiróság  illetékessége,  külön  kikö- 
tés hiányában,  ^  viszonkeresetekre  ki  nem 
terjed.  (B.  T.  3682/1887.) 

Amennyibon  valamely  peres  kérdés  elin- 
tézésére a  választott  bíróság  van  hivatva, 
ug}'  az  az  érvényesítés  szempontjából  szük- 
séges felhívási  pörre  is  illetékességgel  blr. 
(B.  T.  2158/1896.) 

y)   A   iózsdeperekből  származó  ügyvédi  járandó- 
ságok tekintetében. 

A  tözsdebiróság  ^int  perbíróság,  az  1874. 
évt  XXXIV.  t.-cz.  56.  és  58.  §-ai  esetében  az 
ügyvédi  dijak  iránt  indított  perekben  is  Ille- 
tékes.   (B.   T.    1144/1891..    5881/1889.) 

^)  A  csődtömeg  ellen  kiUön  kielégitési  jog  alap- 
ján inditott  perekben. 

A  tözsdebiróság,  mint  szerződésileg  ki- 
kötött külön  bíróság  iUetékes  a  csődtörvény 
152.  és  153.  §-ai  alapján  inditott  perekben 
is.  (P.  T.  5125/1887..  3582/1888..  2618/1888., 
4049/1889.,   8988/1889.) 

A  zálogjoggal  biztosított  követelésből 
leendő  kielégittetését  a  külön  kielégítőre 
Jogosított  hitelező  a  követelésére  nézve  az 
adós  részéről  a  tőzsdebirósági  alávetés  sza- 
bályszerűen megtörtónt.  a  csődtömeg  ellen 
is  a  tözsdebiróság  előtt  érvénycsitheti  s  e 
részbon  az  a  kifogás-  sem  vehető  figyelembe, 
hogy  a  zálogjog  érvényesítése  iránt  megtá- 
madási per  indíttatott.  (B.  T.  3796/1901. 
és   3874/1901.) 

95.  §.  Azon  üg^Kkben,  melyek  a  pol- 
:gári  bíróság  által  már  érdemleg  elintéz- 
tettek, vagy  előtte  még  folyamatban 
vannak,  az  előző  szakaszban  emiitett 
bíróságok  nem  járhatnak  el. 


Ezen  külön  bíróságok  hatásköre  alá 
tartozó  ügyekben  a  felek  magukat  ügy- 
véd vagy  megbízott  által  képviseltet- 
hetik; a  bíróság  azonban,  amennyi- 
ben a  képviselővel  megtartott  tárgya- 
lás után  az  ügy  eldöntése  végett  szük- 
ségesnek látja,  a  feleket  személyes 
megjelenésre^  idézheti  és  a  tényállás 
tisztába  hozatala  végett  hozzájuk  kér- 
déseket intézhet. 

A  bírói  illetőség  vagy  érdekeltség 
elleni  kifogás  az  emhtett  külön  bíróságok 
előtt  az  első  tárgyalásnak,  s  ha  az  hiva- 
talból halasztatík  el,  a  ídtüzött  ujabb 
tárgyalás  kezdetén  teendő  meg,  mire  a 
felek  a  bíróság  által  fígyelmeztetendők. 

Ha  a  bíróság  e  kifogásnak  helyt  adott : 
felperes  a  végzés  kihirdetésétől  vagy 
kézbesítésétől  számított  3  nap  alatt  fel- 
folyamodással  élhet. 


Határozatok  abban  a  kérdéüben,  hogy  a  tözsdebiró- 
ság Ítélkezését  mikor   zárja  ki  a  polgári  bíróság 
előtti  elözö  eljárás. 

A  rendes  bíróság  előtt  inditott  pernek  a  felek 
közös  egyetértésével  beszüntetése,  a  pernek  a 
tözsdebiróság  előtt  való  megindítását  nem 
akadályozza.    (B.   T.    6275/1884.) 

Hogy  a  95.  f-ban  emiitett  ügyek  alatt 
csak  teljesen  asonos  tárgyú  ügyek  érthetők, 
az  a  dolog  természetéből  folyik,  mert  csak 
ilyeneknél  lehet  iiéli  dologról  vagy  perfüggés- 
ről szó.  Ennélfogva  a  tözsdebiróság  nem 
száUithatja  le  Uletéke-sségét  a  95.  §.  alapján, 
azon  okból,  mert  alperes  a  kereset  alapját 
képező  kötelező  nyilatkozat  haiálytalanilása 
végett  a  rendes  bír  óságnál  előzőleg  pert  indi- 
tott. (B.  T.  6416/1887.  —  Asonos  határoza- 
tok :  B.  T.  5339/1888.,  7190/1838.  és  8893. 
1888.) 

Maguk  alperesek  beismerik,  hogy  a  fel- 
peres által  ellenük  inditott  váltóperck  a  kere- 
seti ügyletekre  kapott  foglalók  megvételére 
irányultak  :  a  jelen  keresettel  érvényesített 
követelés  pedig  az  ügyletekből  keletkezett 
árkülönbözetre  vonatkozik,  kovetkczéskép 
alperesek  azon  kifogása,  hogy  ezen  ügy  már 
a  polgári  bíróság  előtt  is  folyamatban  van, 
helyt  nem  foglalhat.  (H.  T.  951/1884.) 

Ha  a  szAllltáííl  szerződésben  kikötött  fog- 
laló vAltóvul  fedeztetett  s  az  eladó  ,e  váltót 
a  rendes  bíróság  előtt  már  beperesitcUe,  a  fog- 
laló iránt  verőt  a  tözsdebiróság  előtt  nem  perel- 
heti,  (li.  T.   1061 /ISSI.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  §-a  szerint  szük- 
séges, hogy  a  külön  bíróság  által  érdemileg 
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már  elintézett  vagy  azelfitt  mégr  folyamatban 
lévő  pernek  tárgya  egy  é8  ugryanazon  legryen, 
már  pedier  a  Jelen  per  tárgyát  a  felperesi 
követelés  érvényesítése  képezi,  holott  a  pol- 
gári bir^Bág  előtt  folyamatba  tett  eljárás  a 
felperesi  követelés  zálogjogi  előjegyzésére, 
tehát  a  követelés  biztosítására  vonatkozott. 
(B.   T.    2855/1889.   és   986/1890.) 

\em  vehető  figyelembe  alperesnek  az  a  io' 
xáhhi  kifogása  sem,  hogy  alperes  felperes  eüen 
'a  fenforgó  ügyUiek  iekirUetében  jéUn  kérései 
beadása  előtt  a  budapesti  kir.  kereskedelmi  és 
vállőtőrvényszék  előtt  felhivási  keresetet  indU- 
rán,  jelen  kereset,  tekintettel  a  perrendtartás 
12,  és  13.  §'aira,  nem  volt  megindiiható  az 
eljáró  bíróság  elóU,  mert  a  2  '/,  a.  szerint  kér- 
kedés miatt  indüott  felhivási  per  által  fel- 
peres nem  volt  elzárva  attól,  hogy  a  kérdéses 
ügyletekből  származtatott  s  a  felhivási  per 
tárgyával  azonosnak  nem  tekinthető  köve- 
telését az  eljáró  tőzsdebiróság  előtt  érvénye- 
sithesse.    (B.    T.    4165/1892.) 

Nem  érdemei  figyelmet  alperesnek  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  S-ából  levont  érvelése, 
mert  a  felek  egyező  beismerése  szerint  fel- 
peres a  jelen  perbeli  követelését  az  alperes 
csődtömego  ellen  bejelentette  ugyan,  azon- 
ban a  követelés  kifogásol ta,tván,  felp^es  a 
pert  a  csődbíróság  eJőtt  mrg  nem  indiiotía  ; 
minthogy  pedig  valamely  követelésnek  be- 
jelentése annak  kereset  ntján  érvőnyesitésé- 
vol  cg>'  tekintget  alá  nem  cshc,  a  hitele- 
zőt pedi?  arra,  hogy  a  felszámolásnál  kifogá- 
solt követelést  a  csődtömeg  eUen  irányuló 
perrel  érvényesítse,  kötelezni  nem  lehet,  — 
éti  tekintve,  hogy  ezek  szerint  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  95-ának  esete  a  jelen  ilgybon  fenn  nem 
forog,  helyesen  járt  el  a  tőzsde  bíróság,  midőn 
a  fenforjJTó  peres  kérdés  érdemének  elbirá- 
lá-sáha  bocsátkozott.  (B.  T.  5125/1887.) 

Felperesnek  saját  előadásából  is  az  tűnik 
ki,  hogy  azon  ténykörülményeket  és  bizonyí- 
tékokat, melyekre  a  jelen  kártérítési  kerese- 
tét alapítja,  a  bndapcsti  kir.  kereskedelmi 
és  váltó  törvényszéknél  ellene  már  előzőleg 
folyamatba  tett  vállóperben  is  érvényesítette, 
s  igy  mindkét  perben  ugyanazon  fogkérdések 
felett  kellene  határozni,  ez  pedi?  az  1881.  évi 
LIX.  t.-czikk  95.  J-a  által  ki  van  zárva,  miért 
is  felperes  felfolyamodásának  nem  lehetett 
helyt  adni.   (B.  T.   2854/1885.) 

Ha  a  fedezeti  váltó  alapján  indított  kere- 
set abból  az  okból  utasíttatott  el,  hogy  a 
követelés  bíróilag  nem  érvényesíthető  dif- 
ferentiális  ügyletből  ered,  a  hitelező  a  tözsde- 
b Íróság  előtt  az  alapügyletre  vonatkozó  ki- 
kötés alapján  sem  léphet  fel  többé  keresettel. 
(('.    1371/1904.   D.   97.,   223.) 

lía  a  fedezeti  váltó  alapján  indított  per- 
beli Ítélet,  hogy  az  alperes  szenvedő  váltó- 
képességgel  nem  birt  (24  éven  aluli  férjes  nŐ), 
3»erujitá8  folytán  hatályon  kivül  helyezte- 
tett ;   leiperes  a  követelés   alapjául   szolgáló 


kőtéslevélben  foglalt  kikötés  alapján  a  tőzsde- 
bíróság  előtt  felléphet.  (B.  T.  3417 /190S.) 

A  közjegyzői  törvény  112.  |-a  és  az  18*1, 
évi  LIX.  t.-czikk  05.  f-a  első  bekesdésébco 
lefektetett  elveknél  fogva  a  tőzsdebirósáor 
hatásköre  nem  terjed  ki  a  rendes  biróságok 
által  a  közjegyzői  törvény  111.  S-a  alapján 
elrendelt  kielégítési  végrehajtásnak  hatályon 
kivül  helyezésére.   (C.   155/1900.) 

Az  Illetőségi  kifogás  előterJeKMséack  Id^je. 

Alperes  nem  késeit  ei  iUeiékcsségi  kifogas'i- 
val,  ha  az  előbbi  tárgyalások  hivatáR>ól  UiUk 
' elhalassfira,   (C.   614/1893.*) 

A  felfolyamodásnak  hely  nem  adandó,  mert 
alperes  iUetékosségi  kifogását  a  tálas:ÍQtt 
bíróság  megválasztása  és  alakvldsa  napján 
megtartott  első  tárgyaláson,  s  ennélfogva  kcll<> 
időben  érvény esiiette.   (B.  T.  3799/1887.) 

Az  1831  :  LIX.  t.-cz.  95.  $.  harmadik  be- 
kezdésének azon  rendelkezéflébűl,  mely  sze- 
rint az  illetőség  elleni  kifogáa  az  ott  éríntctt 
külön  biróftág  előtt  hivatalból  történt  ci- 
halasztáfl  esetét  kivéve,  az  első  tárgyaUU^ál 
teendő  meg  s  hogy  erre  a  felek  a  birssé? 
által  flgyelmeztetendők,  okazerUen  következik, 
hogy  eme  kifogás  megtételének  ideje  c^ 
akkor  ál  be,  midőn  a  külön  bíróság:  már  tény- 
leg megalakult,  mert  a  tárgyalás,  melynct 
keretében  a  kifogás  megteendő,  csak  ekkcr 
veheti  kezdetét.    (C.   1231/1891.) 

Az  illelAiégl  eljárái  során  meg  bmb  oMható 
kifogások. 

A  perrend-novella  95.  |-a  első  bekezdésére 
való  hivatkozás,  illetékességi  kifogást  nem 
képezvén,  alperesnek  ide  vonatkozó  előadása 
az  illetékességi  tárgyalás  során  nem  méiUt* 
ható.    (B.   T.   503/1892.) 

Az  a  kérdés,  hogy  az  A)  alatti  sserzótU'* 
érvényesen  Utreíött-e»  mint  az  ügy  érdemére 
tartozó  kérdés,  a  biról  hatáökör  elbírálásánál 
eldöntés  tárgyát  nem  képezheti.  (B.  T.  8263. 
1888  ) 

A  biról  hatáskör  a  keresetben  felvett  ala- 
pon lévén  elbírálandó,  annak  megniatóiít 
és  elbírálása,  hogy  a  kereseti  kérelem  alapjóvl 
felhozott  tények  valók-e,  a  ver  érdeméhez  iarU^- 
dk,    (B.   T.   968/1891.) 

Az,  hogy  a  kereset  alapját  képező  kőücrél  ^• 
vényét  időkőzben  elveszletie-e,  vagy  még  niott 
is  érvényben  fennálU  s  hogy  az  abban  körül- 
írt ügylet  létesitendő-e  vagy  nem,  a  kötleTél- 
ből  kifolyó  peres  kérdett  képez,  s  ugyanazért 
alperes  arra  fektetett  illetékességi  kifojrásií* 
nak,  hogy  a  kötlcvélben  az  abból  eredő  peres 
kérdésekre  nézve  kiköt-ött  biról  flletőség  a  köt- 
levél  érvényben  létének  kimondására  irányuló 
keresetre  ki  nem  terjed,  helyt  adni  nem  kbet- 
(B.  T.  2998/1885.) 
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Ha  az  írásbeli  szerződésben,  melyre  fel- 
peres keresetet  alapítja,  az  eljáró  tözsdeblró- 
B&g  illetékeseége  ki  van  kötve,  a  birói  illető- 
hég  feltétlenül  me^irállapitandó,  mert  e  szerző' 
dé'8  megszűnte t  illctre  azon  kérdés  elbírálása, 
hogy  ezen  szerződés  a  keresetben  tárgyalt  Jogok- 
nak és  kötelezettségeknek  képezheti-e  el  fogad- 
haló  jogalapját  vagy  sem  ?  mint  a  per  érde- 
mét Illető,  az  illetékesséf?!  kérdés  elintézésé- 
nél el  nem  bírálható,  (ö.  T.  615/1890.  D.  54.. 
35l!) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  kereseti  követelés  te- 
kintetében peres  felek  közt  jött-e  ujitás  létre, 
és  hogy  eszerint  az  érintett  szerződések, 
melyekre  felperes  kereseti  követelését  ala- 
pítja, a  kereset  szerint  származtatott  jogok- 
nak és  kötelezettségeknek  képozheti-o  el- 
fogadható jogalapját  vagy  sem,  a  per  érdemé- 
hez tartozván,  az  illetékesség  kérdésénél  el 
nem  döntheti.  (B.  T.  6005/1891.  ős  1675. 
1891.) 

Alperes  azon  az  alapon,  hogy  a  tőzsdebiró- 
ság  illetékességének  kikötését  tartalmazó 
köfUvél  haiátya  a  felek  közt  később  állUólag 
létrejött  egyezség  folytán  megszűnt,  nem  emel- 
het illetékességi  kifogást.  (B.  T,  4472/1892.) 

Az  a' kifogás,  hogy  a  szerződés  storno  vagy 
njltás  folytán  hatályát  vesztette,  mint  a 
kereseti  jog  ellen  irányuló  kifogás,  nem  tar- 
tozik &z  illetékesség  körüli  tárgyalás  keretibe. 
8  igy  még  ha  maga  a  tény  nem  is  vitás,  e 
helyütt  figyelembe  nem  vehető.  (B.  T.  143. 
1897.) 

A  kereset  melletti  kötlevciekben  alperes 
magát  ezen  bíróság  illetékességének  kifejezet- 
ten alávetvén,  tekintettel  azon  körülményre, 
hogy  felperes  a  Hj  —  K)  alatti  közokmányok- 
kal beigaztilta,  miszerint  az  alperessel  szer- 
ződött W.  és  F.  czégrnek  egyetemes  jogutódja, 
tekintettel  továbbá  an-a,  hogy  .a  kötlevelek 
hatóságának  kérdése  a  per  érdemébe  tarto- 
zik, az  illetékesség  kérdésénél  tehát  figye- 
lembe nem  jöhet.  (B.  T.  2855/1889.) 

Azon  kérdés,  hogy  hrlye  van-e  az  enged- 
ményezésnek, az  ügy  érdemére  tartozván,  a 
birói  hatáskör  kérdésének  elbírálásával  meg- 
oldást nem  nyerhet.  (B.  T.  71  W/l 886.) 

Az  a  kérdés,  vájjon  a  kereset  alapját  képező 
kötlevél  átruházható-e  vagy  sem,  az  ügy 
erdemére  tartozik  s  az  illetékesség  kérdésé- 
ben eldöntés  tárgyát  nem  képezheti.  (T.  B. 
283/1885.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  kereset  alapját  képező 
llgylet  csupán  tőzsdei  árkülönbözetek  ki- 
egyenlítésére irányuló  fogadásszerü  játéknak 
tekinthető-e  vagy  sem,  az  illetékesség  meg- 
állapításánál figyelembe  nem  vehető.  (B.  T. 
8893/188S.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  kereset  tárgyát  képező 
követelés  valóságos  vagy  szintéit  bizományi 
eladási  ügyletből  származik-e,  az  illetékess^^g 
megáJlapitására  befolyással  nem  bír.  (B.  T. 
7226/1888.) 


Az  ítélt  dolog  kifogása  a  per  érdemére 
tartozik,  s  az  illetékesség  kérdésében  nem 
érvényesíthető.   (B.  T.   6/1883.) 

A  perújítás  kifogása  a  per  érdemére  tar- 
tozik, következőleg  az  a  bírói  ille^ékes8ég 
kérdésében  nem  érvényesíthető.  (B.  T, 
728/1890.^ 

Az  alávetési  okiratot  kiállító  JogosiiltBágiiiak  kér- 
dése az  Illetőségi  kifogás  során  oldandó  meg. 

Azon  kérdés  megvitatása,  hogy  a  tőzsde - 
bíróság  illetékességének  kikötését  magában 
foglaló  okiratot  alpetes  helyett  kiállitó  sze- 
mély a  rálaszfott  bíróság  kikötésére  jogosüU- 
Sággal  bir-e,  kétségtelenül  az  illetékességi  ki- 
fogás érdeméhez  tartozik,  (B.  T.  ^910/1886J  és 
1237/1902.) 

Az  lUetéketség  kérdését  érintő  egyéb  k5rill- 
mények. 

A  törvény  intézkedése  által  nincs  kizárva 
az,  hogy  felperes  a  tárgyalás  folyamán,  a 
törvénynek  a  keresetben  megjelölt  rendel- 
kezésétől eltérő  más  rendelkezésre  alapit- 
hassa az  eljáró  bíróság  illetékességét.  (C. 
1715/1895.) 

Ha  a  perelt  »Baldo«  olyan  tételektől  alakult, 
melyek  egynémelyike  részére  a  börzeblróság 
kikötve  nom  volt,  a  kereset  csakis  azon  összeg 
erejéig  tekinthető  illetékesen  benyújtottnak, 
mely  megfelel  azon  tételeknek,  melyekre 
nézve  a  választott  bíróság  kikötése  megtör- 
tént.   (B.   T.    816/1902.) 

Ha  a  kötlevelet  alá  nem  irt  tél  a  tőzsde- 
bíróság előtt  keresetet  indít  azon  fél  ellen, 
aki  magát  a  kötlevélen  a  tőzsdebíróság  ille- 
tékességének kifejezetten  alávetette,  a  később 
ugyanezen  ügyletből  kifolyólag  ellene  a 
másik  fél  által  indított  kereset  alkalmával 
nem  emelhet  kifogást  azon  az  alapon,  hogy 
ő  magát  a  tőzsdebíróság  illetékességének  a 
kötlevélbcn  alá  nem  vetette,  mert  a  kereset- 
nek általa  a  tőzsd  eb  íróságnál  történt  be- 
adása folytán  az  illetékesség  elismerése  vélel- 
mez tetik  s  ránézve  minden,  ellene  ezen  ügy- 
letből indítandó  keresetre  nézve  a  tőzsde 
választott  bírósága  válik  illetékessé.  (T.  B. 
4807/1894.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  közkereseti  tár- 
saság Irányában  a  börzebíróság  előtt  már 
jogér vényes  határozat  hozatott,  illetve  bírói 
egyezség  létesítette  tett,  nem  zárja  azt  ki,  hogy 
amennyiben  utóbb  a  tagok  ellenében  indítta- 
tik per,  ezek  ne  emelhessenek  illetőségi  ki- 
fogást azon  az  alapon,  hogy  az  alávetés 
nem  volt  czégjegyzékszerü.  (D.  T.  1366/1905.) 

Az  A)  alatti  kötlevél  ben  az  eljárt  első- 
bíróság  előtti  eljárásra  vonatkozó  kikötést 
tartalmazó  résznek  utólag  közbeszúrt  volta 
szembeötlő  lévén,  blz  A)  alatti  kötlevél  erre 
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98.  §. 


Ara-  ét  értffctteJe,  —  ai  issi :  ux.  t-osikk. 


M.§. 


Tonatkozó  részében  annál  is  inkább  aggrály 
alá  esik,  mivel  a  felperes  által  aláirt  és  alperes- 
nek átadott  2'/.  alatti  kötlevél  hasonló  ki- 
kötést nem  tartalmaz,  és  igj  azt,  hogy  az 
eljárt  elsAbiróságr  illetékességére  vonatkozó 
kikötés  az  A)  alattiba  alperes  beleegyezésé- 
rel,  vagy  az  A)  alattinak  alperes  által  lett 
aláírása  elÖtt  vétetett  fel,  alperes  tagadásá- 
val szemben  felperes  tartozott  volna  bizo- 
nyítani, de  nem  bizonyította,  és  mert  ily 
körülmények  között  az  eljárt  elsóbiróság 
által  felhozott  helyes  indokból  az  A) 
alatti  kötlevél  arra,  hogy  alperes  magát  az 
eljárt  elsöbiróságnak  a  törvény  által  elÖlrt 
módon  Írásban  kifejezetten  alávetette,  bizo- 
nyítékot nem  képez,  az  a  körülmény  pedig, 
hogy  felperes  ugyancsak  az  A)  alatti  alapján 
alperes  ellen  az  eljárt  elsóbiróság  előtt  előző- 
leg már  pert  indított,  mely  perben  alperes 
marasztal  tátott,  az  alperes  által  Jelen  perben 
kellő  időben  kifogásolt  bírói  illetékesség  meg- 
állapítására annál  ke/ésbbé  szolgálhat  indo- 
kol, mivel  a  kir.  Ítélőtáblának  amaz  előbbi 
perre  vonatkozó  6055 /1S91.  v.  sz.  előirata 
szerint  alperes*  abban  is,*  habár  elkésve,  az 
eljárt  elsóbiróság  illetékessége  ellen  kifogást 
emelt.    (B.   T.   631/1892.) 


A  ténrállis  megálIapttásA  s  enaél  az  eski  alkal- 
mázáiának  kérdéae. 

A  tőzsdebiróságra,  mint  nem  a  perrendtar- 
tás IX.  czimo  III.  fejezetében  emiitett  vá- 
"lasztott  bíróságok  közé  tartozó,  hanem  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  és  következő  i-aiban 
szabályozott  külön  bíróságra  a  perrendtartás 
505.  §-ának  rendelkezése  ki  nem  terjed.  (B. 
T.   435/1897.) 

A  tőzsdebiróság  illetékességét  megállapító 
ténykörülmények  alperes  tagadása  ellené- 
ben hizonyltandók  ugyan,  a  tőzsdebiróság 
€usonban  a  iőzsderendiartáa  értelmében  a  per- 
rendtartás által  megszabott  minden  formása' 
uok  alul  fel  van  lAentve,  és  a  birák  csak  arra 
kötelezvék.  hogy  legjobb  tudomásuk  és  lelki- 
ismeretük  szerint  Ítéljenek,  miből  következik, 
hogy  a  tények  elbírálása,  jelesül  a  bizonyíté- 
kok alkalmazása  és  mérlegelése  a  bíróság 
szabad  belátására  van  bizva,  minélfogva, 
<és,  mivel  a  peres  felek  esküje  az  igazság  ki- 
derítésének egyik  módjáíil  a  perjogban  is  el 
van  ismerve,  a  tőzsdebiróság  fel  volt  jogosítva 
czon  bizonyítási  módot  is  alkalmazni,  az 
esküt  belátása  szerint  bármelyik  ft'lnek  oda- 
ítélni én  az  odaítélt  és  lótott  eskü  alapján,  az 
illetékcHsé'íot  megállapító  ténykörülménye- 
ket bizonyít ottaknak  elfogadni.  (C.  977/1S88. 
'és  2fi3/l882.) 

A  felfolyamodásnak  helyt  nem  ad.  mert 
a  tőzsdebiróság  a  tények  megáUapiíására 
szolr/áló  bizonyitékok  intrlegeUsf'né.l  is  alkal- 
tnazúsánál  nincs  kötve  a  polgári  törvénykezési 


rend  szabályaihoz,  és  ennélfogva  as  HleUkes- 
ségére  nézve  mérvadó  ténydOáenak  bizonyü- 
hatáta  végett  szabad  belátása  szerint  a  felek 
részére  főesküt  Üélhei,  és  ennek  le  vagy  le 
nem  tételétől  függőleg  a  vonatkozó  donié 
lányeket  bizonyitottakul  vagy  nem  bizo- 
nyító ttakul  elfogadhatja;  mert  ennélfogva 
a  Tnásodfoku  bíróság  féHUvizsgálatának  tárgyát 
csak  as  képezheti,  hogy  a  tázadebiróság  az 
általa,  a  főeskü  le  nem  tételével  bizonyiiott- 
nak  tekintett  tényállás  alapján,  tőrvény  sx- 
rint  illetékes-e :  mert  végre  az  elsőfokú 
bíróság  végzésében  felhozott  helyes  indokok 
figyelembevételével  az  alperes  részére  meg- 
ítélt főesktt  le  nem  tétele  esetében  az  a  vítáx 
tény,  hogy  alperes  a  nevében  fia  által  kötött 
és  a  keresethez  A),  B),  C)  alatt  csatolt 
kötlevelek  szerint  létrejött  ügyleteket  a  köt- 
levelek  teljes  tartalma  értelmében  csakugyan 
kizárólag  á  maga  részére  kötöttekfll  fogadta 
el,  az  esküszövegbon  érintett  tényekből  tobí 
okszerű  következtetés  utján  az  elséfoku 
bíróság  által  bizonyítottnak  tekintetréD: 
kétségtelen,  hogy  az  eljárt  elsöbiróság  Uteté- 
kességét  a  fŐeskü  le  nem  tétele  esetére  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  szakaszának  b)  pontja 
alapján  helyesen  állapította  meg,  míntbo^ 
ez  esetben  alperesre  kötelező  joghatálylral 
az  A),  B),  C)  alatti  kötlevelekben  az  elján 
kivételes  bíróság  iUetékességét  klfejeseU4?ii 
kikötő  okirat  létezik,  melynek  tárgyát, 
amint  ezt  különben  alperes  maga  sem  vonja 
kétségbe,  a  felek,  mint  kereskedők  közt 
létesült  kereskedelmi  ügylet  képezi.  (B.  T. 
2803/1889.) 

A  tőzsdebiróság  fel  van  jogosítva  a  fél- 
nek odaítélt  és  letett  eskü  alapján  az  Ille- 
tékességet megállapító  ténykörülményeket 
bizonyítottaknak  elfogadni.  (C.  977/13á8.. 
8125/1899.,   3695/1891.) 

A  t-őzsdeblróeág  nemcsak  arra  van  fei- 
Jogosítva,  hogy  alperes  czégtagnak  eskü  alatti 
kihallgatását  elrendelje  és  őt  evégből  sze- 
mélyes megjelenésre  maga  elé  idézze,  han«m 
arra  is,  hogy  a  meg  nem  Jelenésnek  a  fel* 
poresi  tényállás  valóságára  vagy  vaJótlsu- 
ságára  Y&tb  befolyását  szabadon  mérlegelje- 
(B.    T.    1466/1905.    D.    97.,    312.) 

Nem  képezheti  föl  ül  vizsgálat  tárgyát  ai 
vájjon  az  illetékességet  megállapítható  tény- 
állás kellően  be  van-e  bizonyítva,  bancia 
csak  az,  vájjon  a  tőzsdebiróság  az  általa  biz'> 
nyitottnak  tekintett  tényállás  alapján  tiT- 
vény  szerint  illetékes-e.  (C.  480/1883.  B.  T- 
437/1897.) 

Az  1881:  LIX.  t.-cz.  hatálybalépte  ót* 
állandóan  követelt  bírói  gyakorlattal  m-^ 
lóvén  állapítva,  hogy  az  idézett  tőrvény 
94.  fában  említett  külön  biróságok  eüára- 
sóikban  általában,  különösen  pedig  az  illet*'* 
ségükot  megállapító  tények  bizonyítása  tekin- 
tetében is  jogositvák  az  eskü  által  bizonri* 
tást    bolátásiík    szerint    alkalmazni,     ebbí-l 
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Ani-  él  értéktőzsde.  —  az  i88i  :  lix.  t.-ozikk. 


95.  f. 


a  törvény  rendelkezésének  hiányában  oksze- 
rűen következik,  hogry  a  felebbviteU  biró* 
sáerok  is  kell  hogrr  Jogrositva  legryenek  azon 
esetekben,  melyben  az  idézett  U-oz.t  95. "-és 
96.  S-al  értelmében  bíráskodni  hivatvák. 
a  bizonyításnak  ezen  módját  alkalmazni, 
anélkül,  hogy  e  tekintetben  a  perjogban 
■a  rendes  bíróságok  előtti  eljárásra  vonat- 
kozólag megállapított  szabályokhoz  kötve 
Tolnának.   (C.  290/1894.) 

Habár  a  tözsdebiróság  szabadon  mérle- 
•  őrölheti  a  bizony  lakokat,  tekintve  mindazon- 
által, hogy  a  JeAn  esetben,  midőn  az  alá- 
írás valódiságára  nézve  bizonyíték  egy- 
^talán  nem  lett  szolgáltatva,  a  tábla  nem 
■a  bizonyítékok  mérlegeléséről,  hanem  a 
bizonyítási  mód  alkalmazásáról  határozott, 
midőn  arról,  hogy  ea  A)  alatti  kötlevélben 
levő  névaláírás  alperestől  ered,  minden  két- 
séget kizáró  módon  meggyőződést  nem  szer- 
zett, a  tőzsdobiróságnak  a  birói  hatáskör 
kérdésében  hozott  végzését  megváltoztatva, 
az  aláírás  valódiságának  bizonyítása  végett 
egyéb  bizonyíték  hiányában  a  felperes  által 
kínált  és  alperes  által  elfogadott  tagadó 
'esküt  találta  alkalmazandónak.  (C.  2158. 
1899.) 

Noha  a  tözsdebiróság  szabadon  mérlegel- 
heti a  bizonyítékokat,  mégis  olyan  esetben, 
midőn  a  kötlevél  aláírásának  valódiságára 
nézve  bizonyíték  egyáltalán  nem  lett  szol- 
gáltatva, a  felsőbíróság  megítélhet  esküt 
az  aláirás  valódiságára,  mert  itt  a  meg- 
tagadott névaláírás  csak  bizonyítás  tárgyát 
képezte  és  a  felsőbíróság  nem  a  bizonyíték 
mérlegeléséről,  hanem  a  bizonyítási  mód 
alkalmazásáról  határozott.   (C.   709/1896.) 

FelfolyamodáB  az  llletékefn^gi  kifogás  tárgyában 
hozott  határozat  ellen. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  5-ának  végpontja 
«zerint  a  94.  §-ban  említett  különbiróságok- 
nak  a  birói  iUeUke^ség  kérdésében  hozott  vég- 
zései ellen  csak  felperes  élhet  külön  ftlfolya- 
■modással,  míg  alperes,  ha  az  e  tárgyban 
hozott  végzős  által  sértve  érzi  magát,  a  96.  S* 
értelmében  csak  az  ítélet  meghozatala  után 
-ez  elleni  felfolyamodásban  kereshet  orvos- 
lást.   (B.    T.    3541/1893.) 

Ha  a  tözsdebiróság  illetékességét  alperes 
kifogása  nélkül  szállítja  le,  alperes  ezt  a 
légzést  jogorvoslattal  meg  nem  támadhatja. 
(B.  T.  3675/1895.   2700/1885.  éa  1862/1902.) 

Felperes  pedig  nem  élhot  felfnlyamodással 
az  illetékességet  megállapító  végzés  ellen. 
<B.    T.    9222/1890.) 

A  budapesti  áru-  és  értóktőzsdo  választott 
bíróságának  a  bírói  illetőség  kérdésében  hozott 
végzése  ellen  az  1881  :  LIX.  t.-oz.  95.  §-a 
értelmében  csak  akkor  van  külön  felfolya- 
niodásoak  helye,  ha  a  bíróság  illetőség  elleni 
kifogásnak   helyt  adott  és  ez  esetben  csak 
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felperes  élhet  felfolyamodással,  ellenben, 
alperes  ugyanazon  t.-cz.  96.  f-a  szerint  osak 
Ítéletek  ellen  bir  felfolyamodási  joggal. 
(B.  T.  2700/1885.,  3136/1885.  és  9222/1890.) 

A  tőzsdebíróság  illetékességének  kérdé- 
sében hozott  végzés  ellen  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  95.  S.  értelmében  külön  felfolyamodáS' 
nak  csak  akkor  van  helye,  ha  a  kifogásnak 
hely  adatott,  míg  abban  az  esetben,  ha  a 
bírói  Uletékesség  feltétlenül  megállapíttatott 
és  a  per  érdemi  Ítélettel  eldöntetett,  alperes 
az  idézett  törvény  96.  §.  szerint  csak  az 
ítélet  eUen  beadható  felfolyamodás  titján 
kereshet  jogorvoslást.  Az  Ítélet  hozatala  előtt 
benyújtott  felfolyamodása  az  alperesnek  tehát 
hivatalból  visszautasítandó.  (B.  T.  151/1895.) 

Annak  előrebocsátása  mellett,  miszerint 
az  1870.  évi  II.  t.-cz.  által  visszaáUitott 
külőnbiróságok  határozatai  eüen  kizárólag 
csakis  az  1881  :  LIX,  t,-ce.  95,  és  96,  §-aiban 
megáUápHott  felfolyamodási  fogorvoslat  vehető 
igénybe  és  hogy  ennélfogva  ezen  törvényben 
a  rendes  bíróságok  határozataira  megáUa- 
pltott  általános  felebbviteU  rendszer  a  neve- 
zett különbiróságok  határozataira  nézve 
alkalmazást  épen  nem  nyerhet :  Tekintve, 
hogry  a  96.  §-ban,  jelesül  annak  utolsó 
előtti  bekezdésében,  az  az  általános  elv 
van  letéve,  hogy  az  ott  elősorolt  esetek- 
ben, ezek  közt  elsősorban  a  birói  illetékes- 
ség kérdésében  is,  a  másodbirói  végzés  ellen 
csak  akkor  tan  helye  további  felfolyanwdás' 
nak,  ha  az  az  elsőbiró  nézetétől  eltérőleg  hatá' 
rozoit,  míg  minden  egyéb  esetben  a  további 
feltolyamodás  kizártnak  tekintendő :  ebből 
okszerűjén  következik,  miszerint  ugyanazon 
törvény  95,  S-a  esetében  is  a  másodbiróság 
határozata  csak  akkor  tekintendő  végérvényes- 
nek, ha  az  a  külőnbiróság  illetékességéi  az  első* 
bírósággal  egyezőleg  megáüapithatónak  nem  ia- 
lálta,  vagyis  ha  az  illetékességi  kérdésben  a  két 
alsóbiróság  egyezőleg  határozott ;  ellenkező  eset- 
ben, vagyis  az  alsóbiróságok  határozatainak  e 
kérdésben  eltérése  esetében,  a  másodbíró  hatá- 
rozata ellen  a  további  felfolyamodás  kizárva 
épugy  nem  '  lehet,  mint  nincs  kizárva,  sőt 
kifejezetten  meg  van  engedve  a  96.  S.  által 
akkor,  ha  az  elsőbiró  magát  ÍUetékesnek 
tartván,  a  perben  ítéletet  hoz,  a  másodbiró 
Ivedig  az  elsőbirót  illetéktelennek  tartván, 
ítéletét  megsemmisíti.  Az  előadottak  alapján 
a  másodbirósági  határozat  e  helyütt  felül- 
vizsgálat alá  vétetvén,  ugyanaz  megváltoz- 
tatandó s  az  illetékességi  kérdésre  nézve 
az  elsőfokú  biró  végzése  volt  helybenhagyandó 
a  94.  i.  d)  pontjára  alapított  indokánál  fogva, 
mert  vasút  kiépítésének  elváUcdása,  amint 
ezt  az  elsőfokú  bíróság  helyesen  kifejté, 
kereskedelmi  ügyletet  egyik  szerződő  félre  nézve 
sem  képezvén,  minthogy  alperes  nem  keres- 
kedő, az  ezen  ügyletből  felmerülendő  peres 
kérdések  eldöntésére  a  tőzsde  választott  ^író- 
sága hatályosan  szerződésileg  sem  volt  kiköt* 
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Ara-  ésértékitode. 


Az  1881  :  LIX.  t.-C2Íkk. 


96.  §. 


hetö.  Az  a  körülmény  pedisr  egymagr&ban, 
hogy  alperes  a  icUnlegi  felperesnek  jogelődeii 
ugyanesen  szerződés  alapján  az  eljáró  tőzsde- 
biróság  előtt,  előzőleg  már  bepereVe  s  azok 
el  is  maraszlaltattak,  a  jelenlegi  alperes  áUal 
keüő  időben  kifogásoU  bírói  ületőség  megáüa- 
vitására  nem,  hanem  csak  arra  szolgál  indokvl, 
hogy  a  felperes  által  jóhiszemüleg  folyamaiba 
tett  jelen  eljárás  folytán  felmerült  költségek 
kölcsönösen  megszüntettessenek  ;  miért  is  fel- 
peres pervesztesége  daczára  azok  viselése 
alól  felmentendő  volt.  (C.  131/1889.  Ü.  L. 
89.,  11.) 

Amennyiben  az  eljAró  börzebiróság  illető- 
ségének megállapítása  kérdésében  eskütől 
feltételezett  végzést  hozott,  ez  ellen  a  végzés 
ellen  mindkét  fél  nyomban  élhet  felfolya- 
modással.   (B.    T.    2362/1895.  78/904.) 

(Ezen  határozatok  szakítást  képeznek  a 
B.  T..  9222/1890.  és  3033/1895.  számú  hatá- 
rozataiban megnyilatkozó  azzal  a  gyakor- 
lattnl,  mely  szerint  az  eskütől  függő  illeté- 
kességi végzés  ellen  a  jogorvoslat  az  Ítélet' 
hozatal  előtt  kizáratolt.) 


96.  ^.  Az  előző  szakaszban  megneve- 
zett bíróságok  ítéletei  ellen  felfolyamo- 
dásnak van  helye  a  következő  alaki  sérel- 
mek miatt : 

a)  ha  a  biróság  olyan  ügyben  itélt, 
amelyre  nézve  a  rendes  birói  illetőségtől 
eltérésnek  helye  nincs,  nemkülönben 
ha  az  illetékességi  kifogás  elvetésével, 
vagy  az  alperes  meg  nem  jelenése  eseté- 
ben makacsságból,  a  94.  §.  szerint  illető- 
sége alá  nem  tartozó  ügyben  hozott 
Ítéletet ; 

h)  ha  meg  nem  jelenése  folytán  lett 
ügyvesztessé  azon  fél,  ki  épen  nem  vagy 
nem  szabályszerűen  idéztetett  meg ; 

c)  ha  valamelyik  fél  törvényes  kép- 
viselőjének mellőzésével  indított  pert, 
vagy  idéztetett  perbe,  s  a  hiba  utólag 
helyre  nem  hozatott ; 

d)  ha  valamelyik  fél  nevében  egy  har- 
madik meghatalmazás  nélkül  járt  el 
8  a  hiány  nem  pótoltatott ; 

e)  ha  az  eljárás  során  emelt  érdekelt- 
ségi kifogás  daczára  a  birói  cselek- 
vénybe, melynek  az  ügy  eldöntésére 
lényeges  befolyása  van,  vagy  pedig  az 
ítélet  hozatalába  érdekelt  bíró  folyt  be  ; 

f)  ha  a  biróság  az  ítélet  hozatalánál 
nem  volt  szabályszerűen  alakítva ; 


g)  ha  az  ítélet  a  kérelmen  tul  ter- 
jeszkedik. 

Ha  felfolyamodás  adatik  be,  a  feltét- 
lenül marasztaló  ítélet  alapján  biztosítási 
végrehajtásnak  van  helye. 

A  lár.  tábla  végzése  ellen  további  fel- 
folyamodásnak csak  akkor  van  helye, 
ha  az  ítélet  megsemmisíttetett. 

A  felfolyamodások  az  ítélet  kihirde- 
tésétől vagy  kézbesítésétől  számított 
3  nap  alatt  adandók  be  és  soron  kivül 
intézendők  el. 

Általábaii. 

A  budapest  áru-  és  értéktózsde  választott 
bírósága  által  hozott  Uélet  eUen  felfolyamo- 
dásnak csak  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  |.  oy— j^ 
pontja  esetében  van  helye.  (B.  T.  4932 /ISSi- 

AZ  elsőbiróság  a  felebbviteU  beadtányokaí 
csak  akkor  utasíthatja  vissza  hivaíalböl,  ha 
azok  a  törvényes  határidő  eltelte  után  adat- 
tak be,  vagy  ha  a  törvény  által  ki  vannak 
zárva.   (B.   T.   1203/1892.) 

Jogorvoslattal  csak  a  perben  felperes  x^sj 
alperesi  minőségben  érdekelt  fél  élhet,  olr 
félnek  felfolyamodása,  aki  a  perbe  ideire 
nem  volt,  hivatalból  visszautasítandó.  (B.  T. 
5644/1889.) 

A  tőzsdebiróság  azon  végzése  eUen,  mely- 
lyel  a  felfolyamodás  mint  törvény  által  kixárt 
visszautasittatott,  felfolyamodásnak  beire 
nincs.    (B.   T.    1340/1904.) 

Nincs  helye  felfolyamodásnak  a  tózsde- 
bir óságnak  az  eljárás  felfüggesztését  kimondd 
határozata   eUen.    (B.    T.    1619/1902.) 

A  budapesti  ára-  és  értéktőzsde  választott 
bíróságának  a  birói  iUetŐségkérdésben  hozott  ctT 
zése  ellen  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  95.  §-a  értelmi- 
ben csak  akkor  van  külön  felfolyamodásnak 
helye,  ha  a  biróság  az  lUelőség  elleni  kifogásr.nk 
helyt  adoii.  s  ez  esetben  csak  felperes  r/>i' 
felfolyamodással.  Alperes  ugyanazon  t.  ez. 
96.  §-a  szerint  csak  Ítéletek  ellen  bir  íel- 
folyamod Asi  joggal,  már  pedig  jelen  esetbea 
a  beperesitett  követelésnek  azon  része  iránt, 
melyre  a  felfolyamodás  vonatkozik,  itílct- 
nem  is  hozatott,  a  követelésnek  azon  rés«<^ 
tekintetében  pedig,  mely  it-élet  által  l<*tt 
eldöntve,  alperes  felfolyamodással  nem  élt 
s  határozottan  kijelentette,  hogy  a  hoxott 
ítéletet  érintetlenül  kéri  hagyatni.  Ezeknél 
fogva  a  hozott  Ítéletben  megnyugvó  alpere* 
által  csakis  az  illetékesség  tárgyában  hozott 
végzés  ellen  közbetett  felfolyamodást,  mint 
a  törvény  által  meg  nem  engedett  jog- 
orvoslatot, hivatalból  vissza  kellett  utasítani. 
(B.    T.    2700/1885,) 
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Ara-  ét  értilcttodt.  —  Az  I88I  :  LIX.  t.-czikk. 


96.  §, 


A  t^izsdebiróság:  azon  végzése,  melylyel 
.  alperes  által  az  eskü  letételének  elhalasztása 
iránt  előterjesztett  kérelem  megtagadta- 
tott, ktilön  felíolyamodás  tárgyát  képezheti, 
miután  az  1881  :LIX.  t.-cz.  nem  tartalmaz 
oly  intézkedést,  mely  a  kir.  itélö  táblát 
íeŰogositaná  arra,  hogy  a  választott  bíró- 
ságnak a  per  folyama  alatt  hozott  végzéseit 
az  Ítélettől  elkülönítetten  vizsgálat  alá 
vegrye.  Ennélfogva  a  felfolyamodást,  mint  a 
törvény  által  meg  nem  engedett  jogorvoslatot, 
hivatalból  vissza  kellett  utasítani,  (B.  T. 
2700/1885.) 

A  tőesdebir óságnak  az  eskületétel  körüli 
költségeket  megáUapitó  végzése  nem  tartozik 
Azon  határozatok  közé,  melyek  ellen  az  1881. 
évi  HX.  t.-cz.  95.  és  96.  l-ai  értehnóben 
felfolyamodásnak  helye  vau.  (B.  T.  1309. 
1900.) 

Felperes  keresetét  tárgyalás  előtt  vissza- 
■  vonván,  alperesi  ügyvéd  dijai  megáUapitását 
kérelmezi ;  a  tőzsdebiróság  elutasító  vég- 
zése ellen  alperesi  ügyvéd  felfolyamodással 
élvén,  a  másodbiróság  a  tőzsdebiróságot 
arra  uttbsitja,  hogy  a  kérelem  érdeme  fölött 
határozzon  ;  az  e  végzés  ellen  beadott  fel- 
iolyamodást  a  kir.  Curia  hivatalból  vissza- 
utasítja; mert  a  budapesti  áru-  és  érték- 
tőzsde választott  bírósága  előtt  folytatott 
ügyekben  a  másodbiróságnak  határozata 
«llen  csak  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  §-ának 
utolsó  pontja  és  96.  S-ának  utolsóelőtti 
pontja  eseteiben  van  helye  további  felfolya- 
modásnak, mely  eseteknek  azonban  jelenleg 
•egyike  sem  forog  fenn.  Oly  esetben,  midőn 
<í  jogorvoslat  törvény  áUal  ki  van  zárva, 
'Oz  azzal  mégis  élö  képviselő  költségeivel  saját 
íelét  sem  lehetvén  terhelni,  a  fél  folyamod  ás 
költségo  meg  nem  áUapitt^tott.  (1210/1889. 
C   1126/1888.) 

A  tőzsdebiróságnak  az  illetőségét  leszállító 
végzése  ellen  azon  az  alapon,  mert  a  bíróság 
a  felperest  az  alperes  javára  az  illetékességi 
tárgyalás  költségében  el  nem  marasztalja 
és  alperes  ügyvédjének  ebbeli  munkadiját 
•és  költségét,  a  megbízója'  irányában  sem 
üUapitotta  meg,  felfolyamodásnak  helye  nín- 
-csen.    (B.    T.    1045/1900.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §-ának  utolsó- 
•előtti  pontja  szerint  az  áru-  és  értéktőzsde 
választott  bírósága  előtt  tárgyalt  ügyekben 
a  kir.  tábla  végzése  ellen  további  felíolya- 
modásnak  csak  akkor  van  helye,  ha  az  első^ 
bírósági  ítélet  megsemmisíttetett.  (C.  1630. 
1887.) 

Visszaut^vsittatott  a  felfolyamodás  azon 
okból,  mert  a  kir.  ítélő  tábla  az  elsőbiróság 
Ítéletét  ép  alperes  felfolyamodása  folytán 
semmisítvén  meg,  s  ez  ellen  felperes  felfolya- 
modással  nem  Is  élvén,  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
96.  S-ának  utolsóelőtti  kíkezdéséhez  képest, 
alperes  az  általa  panaszolt,  de  a  kir.  tábla 
által  figyelembe  nem  vehetőknek  már  kimon- 


dott alaki  sérelmek  alapján  további  felfolya- 
modáasal  élni  jogosítva  nincs.  (Cl  242/1886.) 

Azon  panasz,  hogy  a  tőzádebiróság  az 
1881:  LIX.  t.-cz.  95.  S-Aban  előírt  figyel- 
meztetést az  ittetékességi  kifogás  megtétele 
tekintetében  állitólag  meUőzie,  az  iiélei  meg- 
semmisitésére  a  96.  §-a  értelmében,  minthogy 
annak  egyik  pontja  alá  sem  vonható,  való- 
ság esetében  sem  szolgálhatna  alapul.  (B.  T. 
860/1886.) 

,  A  felfolyamodásban  felhozott  azon  panasz, 
hogy  a  tőzsdebiróság  által  elbírált  ügy  a 
büntetői  ár  ásbiróság  előtt  folyamatban  van, 
az  1881 :  LIX.  t.-cz.  96.  §-ának  egy  pontja 
alá  sem  lévén  vonható,  a  felfolyamodásnak 
helyt  adni  nem  lehet.  (B.  T.  1349/1884.) 

A  felfolyamodásban  felhozott  aj  s  így  már 
az  1881 :  LIX.  t.-cz.  29.  S-nál  fogva  is  figye- 
lembe nem  vehető  azon  ténykörülmény,  hogy 
állítólag  felperes  a  kereseti  összeg  egy  része 
iránt  már  egy  ízben  perelt,  mint  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  96.  S-a  egyik  pontja  alá  sem  von- 
ható, nem  vehető  tekintetbe.  (B.  T.  3692. 
1883.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-a  értelmében 
a  kir.  ítélő  tábla  annak  elbírálására,  ha  váj- 
jon a  tőzsdebíróság  bírói  illetékessége  fel- 
peres keresete  folytán  korábban  keletkezett, 
t^zsdebirósági  jogerejü  ítélet  daczára  meg- 
állapítható volt-e,  hívatva  törvény  szerint 
nincsen.   (B.  T.   1751/1883.) 

A  tőzsdebíróság  ítéletei  azon  alapon,  hogy 
-  itéU  dolog  felett  határoztak,  a  95.  §-ban  felho- 
zott eset  kivételével  meg  nem  támadhatók. 
(B.  T.  3164/1882.) 

Azon  panasz,  hogy  alperesnek  némely  ki- 
jelentései sem  a  jegyzőkönyvben,  sem  az  Ítélet- 
ben felemlítve  nincsenek,  mint  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  96.  S-ának  egyik  pontja  alá  sem  von- 
ható, a  kir.  ítélő  tábla  figyelembe  nem  ve- 
hette.  (B.   T.   6600/1885.) 

A  tőzsdebiróságnak  a  per  folyamában 
hozott  végzése,  melylyel  az  érdemleges  tár- 
gyalust  alperes  felfolyamodásának  felsőbiró- 
sági  elintézéséig  felfüggesztette,  azon  határo- 
zatok közé,  melyek  ellen  az  1881  :LIX.  t.-cz. 
95.  és  96.  S-aí  szerint  felfolyamodásnak  van 
helye,  nem  tartozik.  (B.  T.  2918/1883.) 

Azon  körülmény,  hogy  az  eljárt  bíróság 
a  kereseti  követelést  kétfelé  választva,  ma- 
gát egyik  részére  nézve  illetékesnek,  másik 
részére  nézve  pedig  illetéktelennek  nyüváni- 
totta,  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-a  értelmében 
felfolyamodás  utján  orvosolható  alaki  sérel- 
met nem  képez.  (B.  T.  2172/1886.)- 

Azon  körülmény,  hogy  felperes  keresetét  a 
tárgyalás  folyamán  visszavonja,  s  nyomban 
uj  keresetet  támaszt,  melyre  nézve  alperes 
védekezését  ugyanő  tárgyalás  folyamán  elő- 
terjeszti, s  a  bíróság  sűs  ítélettel  ezen  uj  kere- 
setre fekteti,  fel  folyamodással  orvosolható 
alaki  sérelmek  közé  nem  tartozik.  (B.  T. 
3701/1882.) 
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Ara-  ii  értüdtade.  —  áz  i88i  :  lix.  t.-csikk. 


96.  §. 


A  felfolyamodásban  felhojsott  ae  az  állitó- 
lagos  sérelem,  bogry  ass  elj^ó  birósáer  a  tár- 
gyalási határnapot  alperes  kérelmére  el  nem 
halasztotta,  illetőleg  hogy  igazolási  kérel- 
mét figyelmen  kivül  hagyta,  az  1881.  éri 
LIX.  t.-oz.  06.  i-ában  felsorolt  s  felfolyamo- 
dás utján  orvosolható  sérelmek  közé  nem 
Tonható.   (B.  T.  6079/1888.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  már  meghozott  Íté- 
let, a  felek  kérelméhez  képest,  két  hét  múlva 
a  felek  előtt  ki  nem  hirdettetett,  hanem  felek 
képviselőivel  Írásban  közöltetett,  felfolya- 
modás alapjául  az  1881  :  LIX.  t.-oz.  96.  S-a 
értelmében  nem  szolgálhat.  (B.  T.  7289/1890). 

Az  a  panasz,  hogy  a  követelés  időelötti. 
hogy  a  marasztalás  készpénzbeli  s  hogy  a 
bizonyítékok  kellőképen  nem  alkalmaztat- 
tak, az  1881:IiIX.  t.-cz.  96.  §-ának  egyik 
pontja  alá  sem  vonható.  (B.  T.  2350/1888.) 

A  per  érdeméhez  tartozó  azt  a  kérdést, 
vájjon  az  elsőbiróság  helyesen  tekintette-e 
alpereseket  az  adós  Örököseinek,  és  mint 
ilyeneket  helyesen  kötelczte-e  felperes  ki- 
elégittetésének  tűrésére,  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
06.  S-a  értelmében  felülvizsgálat  tárgyává 
nem  tehette.  (B.  T.  985/1886.) 

Alperes  az  elsőbirósági  Ítélet  megsemmisí- 
tését kéri,  mert  az  elsőbiróság  azt  az  első 
Ízben  hozott  Ítéletét  megsemmisítő  másodbiró- 
sági  végzés  kihirdetése  alapján,  tehát  jogköre 
emelkedése  előtt  hozta.  Ez  a  panasz  azon- 
ban az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ának  egyik 
pontja  alá  sem  vonható,  de  alappal  sem  bir, 
mert  a  tárgyalási  jegyzőkönyvből  kitűnik, 
hogy  felperes,  ki  a  másodbiróságnak  meg- 
semmisítő végzése  ellen  az  idézett  törvény- 
szakasz utolsóelőtti  bekezdése  értelmében 
egyedül  volt  jogosítva  felfolyamodással  élni, 
a  máaodblrósági  végzés  kihirdetésekor  ki- 
jelentette, hogy  abban  megnyugszik.  (B.  T. 
2413/1886.) 

Azon  kérdés,  vájjon  jelperes  bir-e  áUcUdban 
kereseti  joggal  és  különösen  bir-e  azzal  már 
most  és  követelése,  mint  szerencsejátékból  eredő, 
érvénycsithető-e  vagy  sem  f  a  per  érdeméhez 
tartozván,  e  helyütt,  hol  csak  az  1881:  LIX. 
t.-cz.  96.  S-ában  kijelölt  alaki  sérelmek  fenn 
vagy  fenn  nem  forgása  vehető  bírálat  alá, 
figryelembc  nem  vétethetik.  (B.  T.  617/1886.) 
P.  T.  12.,  25.) 

Azon  kérdés,  hogy  a  tőzsdei  választott  bí- 
róság a  berlini  usanceok  alapján  hozhat-e  Íté- 
letet, a  per  érdemére  tartozó  kérdés  lévén,  felül- 
vizsgálat tárgyát  az  1881  :  LIX.  t.-cz,  96.  5. 
értelmében  nem  képezheti,  (B.  T.  3701/1882.) 

A  felfolyamodásban  felhozott  azon  panaszt, 
hogy  jelen  esetben  ujitott  perről  van  szó,  mel- 
lőzni kellett,  mert  az  eljáró  választott  bíróság 
azon  indokból,  mert  felperes  a  korábbi  pe- 
rekben csak  Időelöttiség  miatt  lett  elutasítva. 
Ítéletében  azt  mondotta  ki,  hogy  jelen  per 
ujitott  pernek  nem  tekinthető,  s  a  választott 
bíróságnak  ezen  határozata,  mint  a  per  érde- 


mére vonatkozó,  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94.  {-a 
szerint  felfolyamodással  meg  nem  támadható. 
(B.  T.  5645/1883.) 

Azon  kifogás,  hogy  felperes  joguiódi  mi- 
nőségét és  kereseti  jogát  nem  igatoUa,  a  per 
érdemére  tartozik,  felülvizsgálat  tárgyát  tehát 
nem  képezheti.  <B.  T.  6275/1884.) 

A  felfolyamodásban  felhozott  azon  panaszt, 
hogy  az  eljáró  bíróság  felszámol&nak  egvtdxi 
felperest  rendéUe  ki  s  alperest  még  a  perkölt- 
ség megfizetésére  Is  kötelezte,  mint  ax  ugj 
érdemébe  vágót,  a  kir.  ítélőtábla  figyelembe 
nem  vehette.  (B.  T.  6600/1885.) 

A  felfolyamodásban*  felhozott  azon  panasz> 
hogy  a  C;  és  I>;  alatti  okiratokban  említett  ér- 
tékpapireladások  csak  szerencsejáték  termés:*- 
iével  bimak,  s  az  ily  ügyletekből  Bzánnai» 
keresetek  per  utján  nem  érvényesithetók. 
mint  a  per  érdemébe  vágó,  ós  így  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  96.  S-ának  egyik  pontja  alá  sem 
vonható,  figyelembe  nem  vehető.  (B.  T. 
1864/1886.) 

A  bizonyítékok  mérlegelése  szorosan  a  per 
érdemére  tartozik  s  az,  hogy  az  elsőbiróság 
a  javaslatba  hozott  főesküt  itélt«  met:,  » 
1881.  évi  LIX.  t.-cz.  96.  S-a  szerint  felfolya- 
modás  utján  orvosolható  alaki  sérelmet  nem 
képez.  (B.  T.  7138/1886.  és  980/1887.) 

Ami  alperesnek  a  felfolyamodásában  fel- 
hozott azt  a  panaszát  illeti,  hogy  az  eL>dbir6- 
Ság  a  kereseti  követelés  kifizetésének  igazo- 
lása ozéljából  alperes  által  alkalmaztatni  k^rt 
főeskü  által  való  bizonyitási  meUőzU,  a  kir. 
ítélő  tábla  nincs  hivatva  annak  vizsgálatán, 
hogy  az  első  bíróságnak  imént  emiitett  in- 
tézkedése helyes-e  vagy  nem,  mert  a  fete5 
bíróság  a  választott  bíróság  Ítéletét  csak  ax 
1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ának  a) — g)  pontj&i 
alatt  kírekesztőleg  felsorolt  alaki  sérelmek 
fenn-  vagy  fenn  nem  forgása  szempontjából 
bírálhatja  el ;  ily  esetet  azonban  a  felfolyamo- 
dás meg  nem  jelöl.  <B.  T.  4739/1892.) 

A  felhozott  bizonyttékök  melláeése  nem  so- 
rolható  azon  alaki  sérelmek  közé,  melr^k 
miatt  a  tözsdeblróság  ítélete  ellen  felíolyá- 
modással  lehet- élni.  (B.  T.  1601 /18$7.  h- 
45.,  347.) 

Alperesnek  felfolyamodásában  felhozott  a* 
az  egyedüli  sérelme,  hogy  a  rálaszioU  biró^áf 
a  polgári  törvénykezési  rendtartás  szabályni- 
val  ellenkező  módon  alkalmazta  a  fóeskürtl 
bizonyítást,  figyelmet  azért  nem  érdemel,  mert 
a  bizonyítékok  mérlegelésének  és  alkalma- 
zásának kérdése  nem  alaki,  hanem  figy^r* 
demi  kérdést  képezvén,  eltekintve  attól,  h«gT 
a  tözsdeblróság  a  perrendtartás  szabvánTW- 
hoz  kötve  nincsen,  a  bizonyítás  körűi  alpere* 
által  felmerültnek  állított  sérelem  as  itélei 
megscmmisitésére  nézve  egyedül  irányadt* 
1881  :  LIX.  t.-czíkk  96.  $-ának  egyik  poDíja 
alá  sem  vonható.  (B.  T.  5000/1887.) 

Az  a  panasz,  hogy  a  választott  birósá?  a 
felek  által  állítólag  felhívott  egy  tanúi  ki  ms*. 
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96.  §. 


ÁrU"  él  értékUfizsde.  —  Az  188I :  lix.  t.-cziiüc. 


96.  §•  a)  p<mU 


hállgcUoti,  az  Ítélet  megsemmisitésére  iDdokul 
annál  keTésbé  szolgálhat,  minthogy  eltekintve 
attól,  hogy  a  tözsdebiróság  a  bizonyítékok 
perrendszerü  alkalmazásához  kötve  nincs, 
az  a  kérdés,  hogy  valamely  megajánlott  vagy 
felhívott  bizonyíték  alkalmazandó  vagy 
mellózendő  volt-e,  mint  ügyérdemi  kér- 
dés, felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti. 
(B.  T.  7317/1887.) 

Azon  panasz,  hogy  az  itélcl  a  javaslatba 
hozott  bizony itási  eljárás  mellőzésével  lett  ki- 
mondva, mint  szorosan  a  per  érdemét  érintő 
és  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §-ának  egyik 
pontja  alá  sem  vonható,  a  most  idézett  tör- 
vényszakasz értelmében  felíolyamodás  utján 
nem  orvosolható.  (B.   T.   6157/1886.) 

A  felfolyamodásbaa  felhozott  panaszok, 
ngymint :  a  perköltség  megítélése,  a  tanuk 
úllitólag  szabálytalan  kihallgaiása  és  a  fő- 
esküvel  bizonyítás  m^ellózése  a  per  érdemébe 
Tágnak,  s  mint  ilyenek  az  1831  :  LIX.  t.-cz. 
96.  §-a  értelmében  felfolyamodás  utján  nem 
orvosolhatók.  (B.  T.  217/1885.) 

Amiatt,  hogy  a  tözsdebiróság  állitólag  nem 
vette  figyelembe  a  védelmül  felhozott  kifogáso- 
kai s  ezek  bizonyítékát,  felfolyamodásnak  helye 
nincsen,  (B.  T.  99/1889.) 

A  per  bírósága  által  elrendelt  szakértői 
szemlének  állitólag  szabálytalanul  történi  foga- 
natositásából  meritett  panasz,  eltekintve  attól, 
hogy  az  elsőbiróság  a  szakértői  vélemény- 
nek mi  alapon  történt  figyelembevételét  kel- 
lőkép indokolta,  nem  volt  figyelembe  vehető, 
mert  azon  alaki  szabálytalanságok  között, 
melyek  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ában  fel- 
sorolva vannak,  és  melyek  eg3'ikének  fen- 
forgása  esetén  a  választott  bíróság  ítélete 
megsemmisítendő,  a  perbeli  bizonyítékok 
alkalmazása  vagy  mérlegelése  körül  köve- 
tett eljárás  felsorolva  nincs.  (B.  T.  465/1886.) 

Az  a  panasz,  hogry  az  eljárt  bíróság  ítéleté- 
ben a  felhozott  bizonyítékokat  állítólag  ok  nél- 
kiU  mellőzte  s  illetőleg  nem  helyesen  mérle- 
gelte, az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §.  egyik  pont- 
jára sem  lóvén  alapitható,  az  ítélet  megsem- 
misítésére okul  egyáltalán  nem  szolgálhat. 
(B.  T.  4105/1889.) 

Az  a  sérelem,  hogy  az  eljáró  bíróság  a  bi- 
zonyítékok mérlegelésénél  és  alkalmazásá- 
nál nem  helyesen  járt  volna  el,  alaki  sérel- 
met nem  képez  és  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96. 
i-ában  felsorolt  esetek  közé  nem  is  vonható. 
(B.  T.  697/1888.) 

Az  a  panasz,  hogy  az  itélct  a  javaslatba 
hozott  bizonyítási  eljárás  mellőzésével  lett 
kimondva,  mint  szorosan  a  per  érdemét 
érintő  és  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  $-ának 
egyik  pontja  alá  sem  vonható,  a  most  idézett 
törvényszakasz  értelmében  felfolyamodás  ut- 
ján nem  orvosolható.  (B.  T.  6157/1886.  és 
7317/1887.) 

A  tőzsdehír ósági  ítéletnek  a  viszonkere- 
aetre  ki  nem  terjedése  s  valamely  hivatkozott 


egyénnek  ki  nem  hcUlgattaiása  felfolyamodás 
alapjául  nem  szolgáL  (B.  T.  5221/1888.  D. 
49.,  354.) 

Az  eljárt  választott  bíróság  ítéletének  in- 
dokaiból kitetszőleg  alperes  viszonkeresetét 
teljesen  figryelmen  kivül  hagyta ;  felperes- 
nek az  a  panasza  tehát,  hogy  az  elsőbíróság 
oly  viszonkövetelés  elbírálásába  bocsátko- 
zott, melyre  nézve  a  tözsdebiróság  illetékes- 
ségének kikötése  nem  bizonyittatott,  tárgy- 
talan. Ami  pedig  alperes  követelésének,  mint 
beszámítási  kifogásnak  figyelembe  vételét 
illeti,  a  kir.' ítélő  tábla  nincs  hivatva  annak 
vizsgálatára,  vájjon  az  elsőbiróságnak  imént 
emUtett  rendelkezése  helyes-e  vagy  nem ; 
mert  a  felsőbíróság  a  választott  bíróság  íté- 
letét csak  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  96.  i-ának 
a) — g)  pontjai  alatt  felsorolt  alaki  sérelmek 
fenn-  vagy  fenn  nem  forgása  szempontjából 
bírálhatja  el ;  ily  esetet  azonban  felfolya- 
modó meg  nem  jelölt.  (B.  T.  5698/1890.) 

Alperesnek  az  a  patiasza,  hogy  viszon- 
keresetével  elutasíttatott,  a  per  érdemére 
tartozván,  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §-ához 
képest  felfolyamodás  tárgyát  nem  képezheti. 
(B.   T.   5993/1884.  és   557/1892.) 

Az,  hogy  a  bíróság  alperes  viszonkeresetét 
külön  perutra  uiasiiotta.  mint  az  itélet  meg- 
semmisítésére alapul  szolgálható  szabályta- 
lanság, az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ában  fel- 
említve nincs  s  az  ezen  tárgy azó  panasz 
az  id.  S.  egyik  pontja  alá  sem  vonható.  (B.  T. 
6516/1888.  és   671/1903.) 

Az  a  panaf  z»  hogy  az  elsőbiróság  a  tőzsde- 
szokványok figyelmen  kívül  hagyásával  hozta 
az  ítéletet  s  hogy  ítélete  végre  nem  hajtható, 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §.  egyik  pontja  alá 
sem  vonható.    (B.   T.   6893/1887.) 

Az  itélet  végrehaj thatlansága  nem  tarto- 
zik azon  alaki  sérelmek  közé,  melyek  miatt 
az  1881  :  LIX.  t.-cz,  96.  |-a  szerint  felfolya- 
modásnak van  helye.   (B.   T.   5645/1883.) 

A  felfolyamodó  nem  is  állítja,  hogy  fel- 
peres a  megtámadott  itélet  '  hozatalába 
mint  bírói  tag  befolyt  volna,  az  pedig, 
hogy  felperes  a  tőzsdei  választott  bíróság- 
nak tagja  s  a  tárgyalásnál  s  az  itélef  kihir- 
detésénél jelen  volt,  az  itélet  megsemmisi- 
téiére  alapul  nem  szolgálhat.  (B.  T.  1142. 
1884.) 

Az  a)  ponthoz. 

Ha  alperes  a  tözsdebiróság  ellen  kifogást 
nem  emelt,  a  tözsdebiróság  nincs  jogosítva 
a  keresetet  hivatalból  visszautasítani,  bárha 
az  ügy  a  tözsdebiróság  hatáskörébe  nem  tar- 
tozik is,  azonban  nem  sorozható  azon  ügyek 
közé,  melyekre  nézve  a  rendes  birói  illeté- 
kességtől eltérésnek  helye  nincs.  (B.  T.  1854. 
1883.) 

A  tárgyalás  alkalmával  nem.  s  csupán 
felfolyamodásban  felhozott  illetékességi  kifogás. 
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9  6.  §.  a)  pont 


Aru-  és  értékttode.  —  Az  issi :  lix.  t.-czikk. 


96.  §é  e)  póni. 


mint  az  1S81  :  LIX.  t  -ez.  95.  §-a  szerint  el- 
késetten érvényesített,  nem  jöhet  flgrrolembe, 
ha  a  fenforgó  ügy  nem  olyan  természetű, 
melyre  nézve  a  perrendtartás  63,  §'a  vagy 
iigyhiróságot  megállapitó  külön  tőrvény  szerint 
a  rendes  bírói  illetékességtől  nincs  eltérés- 
nek helye.  (B.  T.  4901/1883.) 

Tekintve,  hogy  a  fenforgó  ügy  (czement- 
áruk  szállítása  kereskedő  részéről  építész 
számára)  nem  tturtozik  azok  közé,  melyekre 
nézve  a  birói  illetőség  tekintetében  eltérésnek 
helye  nincs  (a  polgári  törvény  rendtartás 
8.  és  63.  l-ai),  tekintve,  hogy  alperes  tár- 
gyalás során  a  tóesdebiróság  illetősége  ellen 
kifogást  nem  tett,  ily  esetben  pedig  a  külön- 
ben tán  nem  illetékes  biró  is  illetékessé  vá- 
lik (polgári  törvény  rendtartás  51.  §-a),  te- 
kintve, hogy  ennek  folytán  jelen  perben  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  §.  a)  pontjának  esete 
fenn  nem  (orog,  azon  szakasz  többi  pont- 
jaira pedig  á  folyamodás  ^alapítva  nincsen, 
a  felfolyamod^^snak  holy  nem  adható.  (B.  T. 
439.'í/1887.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-oz.  96.  §.  a)  pontjára 
alapított  panasz  tlgyelembe  vehető  nem  volt, 
mert  alperes  a  tárgyalási  jegyzőkönyvből  ki- 
tetszőleg  s  felfolyamodásában  tett  beisme- 
rése szerint  is.  a  bíróság  illetékessége  ellen 
kifogást  nem  tévén,  ezzel  az  itélet  elleni 
fel  folyamodásban  elkésett.  (B.  T.  5096. 
1886.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  peres  felek  között 
vitássá  vált  kérdések  hűnvizs gálát  tárgyává 
is  téteMekt  nem  gátolhatta  a  bizonyítékok  és 
«datok  szabad  mérlegelésére  jogosított  tőzs- 
debiróságot  abban,  hogy  amennyiben  a  je- 
len pert  a  bűnvizsgálat  eredményére  tekintet 
nélkül  elbirálhatónak  tartotta,  azt  Ítélettel 
eldöntse  ;  a  fenforgó  kérdés  pedig  nem  tar- 
tozván azok  közé,  melyek  osak  büntető  el- 
járás utján  nyerhetnek  megoldáat,  felfolya- 
modónak az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  5.  a)  pont- 
jára alapított  panasza  nem  bir  étlappal.  (B.  T. 
4803/1887.) 

Azon  kérdés,  hogy  felperesek  ellen  állítólag 
tett  bűnvádi  feljelentés  bir-e,  és  ha  igen,  meny- 
nyiben bir  a  Jcltín  perre  befolyással,  nem 
illetékesBégi,  hanem  ügy  érdemi  elbírálás  tár- 
gyát képezvén,  nyilvánvaló,  hogy  az  elsőblró- 
ság  eljárása  körül  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96. 
§-ának  alperes  felfolyamodásban  felhívott  a) 
pontja  fenn  nem  forog.   (B.   T.   4745.1896.) 


A  perrendtartás  53.  §.  d)  pontja  a  kis- 
korúak jogának 'megóvását  czélozza,  amiből 
következik,  hogy  a  kiskorúak  rendes  birói 
illetőségüktől  csak  az  ellenük  érvényesített 
perekben  nem  vonhatók  el,  a  törvény  eme 
rendelkezése  azonban  akkor,  ha  a  kiskorúak- 
nak kép-viselője  felperesi  minőségben  lép  ful, 


alkalmazást  nem  nyerhet.  (C.  155/1900.  B. 
T.   857/1901.) 

Az  1868  :LIV.  t.-ca.  53.  $.  d)  pontjának 
rendelkezése  szerint  oly  perekben,  melyek- 
nél távollévő,  vagy  gyámság,  vagy  gondnok- 
ság alatt  lévő  személyek  vannak  érdekelve, 
a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek,  követ- 
kezőleg valamely  kivételes  bíróság  eljárásá- 
nak és  Ítélkezésének  helye  nincs.  £bben  a 
tekintetben  lényegtelen  az,  hogy  az  örökősi 
minőségben  perbe  idézett  alperesnek  jog- 
elődje a  választott  bíróság  Uletőkességénel: 
magát  alávetette,  mert  az  örökhagyó  ellen 
szerzett  jogok  az  alaki  jog  terén  a  kiskora 
örökösöket  osakls  a  törvényben  mesállapi- 
tott  korlátozással  kötelezhetik.  (C.  942. 
1900.   D.   87..   19.) 

A  tőzsdebiróság.  gondnokság  alatt  álló  sze- 
mély ellen  Indított  kereset  elbírálására  akkor 
sem  illetékes,  ha  alperes  a  kivételes  birói 
illetőségnek  magát  gondnokság  alá  helye- 
zése előtt  joghatályosan  alávetette  is.  mert 
gondnokság  alatt  álló  személy  ellen  indított 
perben  a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek 
helye  nincs.  (O.  224/1905.  D.  06.,  197.) 

A  gondnokság  alá  helyezett  ellen  per  el- 
bbálására  a  tőzsdebiróság  illetőséggel  még 
akkor  sem  bir,  ha  a  gondnokság  alá  helye- 
zett a  kivételes  bírói  iUetőségnek  magát 
gondnokság  helyezése  előtt  joghatályosan 
alávette  ia.  (C.  371/1905.  D.  97.,  182.) 

A  Curia  váltótanácsának  előbbi  határozatai- 
tál  eltér,  a  Vl-ik  polgári  tanácsban  kelt  kőrei- 
kező  határozat : 

A  választott  bíróság  iUetékesséfirén  az  a 
körülmény  mit  sem  változtat,  hogy  a  szersődő 
fél  elhalt  örököse  közt  kiskornak  Is  vannak, 
mivel  az  örökhagyó  jog&  és  kötelezettségei 
ennek  örököseire  szállnak  át  és  ekként  as 
1808  :  LIV.  t.-cz.  53.  1-a  alkalmasásba  sem 
Jöhet.  (C.  8206/1905.  D.  98.,  207.) 

Bekebelezésre  alkalmas  törlési  nyilatko- 
zás  kiállítására  irányzott  személyes  kereset 
nem  tartozik  a  bir'tokbiróság  kizárólagos 
illetékességi  körébe,  >  következőleg  a  tőzsde- 
biróság előtt  is  megindítható,  ha  zálogrende- 
lés  és  tőzsdebiróság  illetékességének  kiköté- 
sét tartalmazó  s  kereskedők  közt  létrejött 
okmányon  alapul.    (C.   927/1897.) 

A  K.  Elj.  7.  §.  2.  bekezdésének  az  a  sza- 
bálya, hogy  a  K.  T.  258.  S.  5.  pontjában 
meghatározott  ügyletekből  származó  perek- 
ben kizárólag  a  ílumel  klr.  törvényszék  jár 
el,  csak  a  rendes  bíróságok  hatáskörére  é^ 
Illetékességére  vonatkozik  és  nem  zárja  ki. 
hogy  a  felek  ily  ügyletekből  folyó  perekre 
nézve  Is  kiköthessék  a  tőzsdei  választott 
bíróság  illetékességét;  ha  a  tőzsdei  választott 
bíróság  kíköthetésének  az  1881  :  LIX.  t.-cz, 
94.  S.  b)  pontja  szerinti  föltétele  fennfon»g. 
B.   T.   127/908.   H.   D.   2.,   123. 
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36.  §.  b)  pont. 


Ani-  6s  értáktftzsde.  —  Az  1881 :  lix.  t.-ozikk. 


96.  §.  f)  pont. 


A  b)  ponthoz. 

A  perrendtartás  265.  S-a  szerint,  ha  elaö 
Tégzés  kézbesítendő  és  a  kézbesítő  alperest 
otthon  nom  találja,  az  idéző  végzést  alperes 
lakásának  ajtajára  köt  tann  jelenlétében  ki- 
tüggeszleni  és  erről  a  házbeiieket  szóval  érte- 
síteni tartozik  ;  ]elen  esetben  pedig  az  ira- 
toknál íekvő  kézbesítési  iv  tannsága  Fzerint 
a  kézbesítő  az  idéző  végzést  a  két  tann  előtti 
kifüggesztés  mellőzésével  alperes  távollété- 
ben egyszerűen  alperes  meg  aem  nevtteU 
háznépének  adfa  át,  s  ennélfogva  a  kézbesí- 
tés a  perrendtartás  265.  f.  rendeletének  meg 
nem  felelvén,  a  tárgyalásra  meg  nem  felent 
nLperea  törvényszerűen  idézettnek  nem  tekint- 
hető.   (B.   T.    7099/1885.) 

A  tárgyalás  előtt  meghalt  alperes,  kinek 
•előzően  vallott  ügyvéde  ezt  a  körülméiiyt  be- 
jelentette és  alperes  örököseit  kérte  meg- 
idéztetiii,  a  helyébe  lépő  örökösök  meg- 
Idézésének  mellőzésével  marasztalható  nem 
volt.   (C.   1153/1891.   B.  T.  4085/1891.) 

Abban  a  végzésben,  mely  szerint  a  bírói 
illetékesség  kérdésében  eskü  letételére  tűze- 
tett ki  határnap,  nem  foglaltatik  az,  hogry 
ugyanakkor  esetleg  a  per  érdemlegesen  is 
log  tárgyaltatni,  alperes,  ki  meg  nem  jele- 
nése folytán  lett  ügy  vesztessé,  szabálysze- 
rűen megidézettnek  nem  tekintendő.  (C.  977. 
1888.) 


c)  ponthoz. 

A  tőzsdebiróság  Ítélete  megsemmisítendő, 
mert  a  csőd  megnyitása  után  már  joghatály- 
lyal  meg  sem  is  indíthatott  keresetre  ho- 
zott idéző  végzés  alperesnek  magának  jog- 
hatálylyal  kézbesíthető  nem  volt.  (B.  T.  220. 
1891.) 

A  csődtörvény  rendelkezései  a  közadós 
porbenáUási  képességét  nem  érintik  s  Így  az 
*  körülmény,  hogy  a  csődben  lévő  alperes 
«  perbe  személyesen  idéztetett,  az  1881.  évi 
LIX.  t.-czikk  96.  fi-a  c)  pontjában  meg- 
jelölt edaki  sérelmet  nem  kérelmez.  (B.  T. 
3837/1895.) 


A)  ponthoz. 

A  személyesen  védekezett  alperes  maga 
•sem  áUítJa,  hogy  helyette  magában  a  perben 
más  valaki^  meghatalmazás  nélkül  járt  volna 
«1  9  Így  az  1881  :  LIX.  t.-oz.  96.  S-ának  d) 
pontja  esete  nem  forog  fenn  ;  az  a  kérdés 
pedig,  vájjon  egy  harmadik  személy  jogo- 
«ítva  volt-e  alperes  nevében  a  kereset  alap- 
jául szolgáló  ügyletet  végérvényesen  meg- 
kötni, a  per  érdemére  tartozik  s  felfolyamo- 
dásnak és  másodbiróságl  határozatnak  tár- 
gyát nem  képezheti.  (B.  T.  1001/1885.) 


t)  ponthoz. 

Érdekeltségi  kifogás  meg  nem  tétele  ese- 
tén a  perrendnovella  96.  f.  e)  pontjának  ren- 
delkezése nem  alkalmazható.  (B.  T.  437. 
189T.) 

f)  ponthoz. 

Nem  képez  az  ítélet  megsemmisítésére  a 
perrendnovella  96.  f.  /;  pontja  ért«lmében 
alapul  szolgálható  alaki  sérelmet  az,  hogy 
.  a  per  érdemének  tárgyalására  a  bíróság 
újból  alakult  és  az  érdemleges  tárgyalásban 
oly  bírák  is  részt  vesznek,  kiknek  az  illetékes- 
ség eldöntésében  részük  nem  volt.  (B.  T. 
437/1897.) 

A  tő/sdebiróságnak  az  az  eljárása,  hogy  a 
tanács  tagjaínak  személyében  beállott  válto- 
zás alkalmával  a  felek  korábbi  előterjesztései- 
ket élőszóval  nem  ismételték,  hanem  ,a  bíró- 
ság e  részben  az  iratoknak  —ideértve  a  felvett 
jegyzőkönyveket  is  —  felolvasására  szorít- 
kozott; az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ának  egyik 
pontja  alá  sem  vonható.  (B.  T.  944/1902. 
D.   89„   287.) 

Nem  v(»lt  figyelembe  vehető  a  felfotyamo- 
dásban  a  bíróság  szabálytalan  eljárásából 
merített  panasz  ;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a 
választott  bíróságnak  a  szóbeliség  és  közvet- 
lenség elvén  alapuló  eljárása  azt  Igényelné, 
hogy  abban  az  esetben,  ha  valamely  perben 
kezdetleg  eljárt  bírák  közül  az  eljárás  további 
folyamán  valamelyik  elhal,  vagy  a  részvétel- 
ben más  okból  akadályozva  van,  az  nj  onnan 
megválasztott  bíró  jelenlétében  az  egész 
eljárás  ugy,  mint  első  izben  lefolytattassék  ; 
minthogy  azonban  az  1881 :  LIX,  t.-cz.  96, 
§'ának  f)  pontja  szerinti  seábólytalanaágoi 
csak  az  képez,  ha  a  Mrőság  szahályseerUleg 
alaküra  nem  roU  ;  ez  az  eset  pedig  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyv  tartalmából  kit-etszőlog 
jelen  perben  fenn  nem  forog ;  a  hozott  ítélet 
meg  nom  semmisíthető.   (B.   T.) 

Nem  ütközik  a  tőzsdebiróság  eljárási  sza- 
bályaiba, hogy  a  tőzsdebíróság  a  kir.  törvény- 
szék előtt  már  jegyzőkönyvileg  érdemben 
is  letárgyalt  oly  perbon,  melyre  nézve  a 
felsőbíróság  a  tőzsdebiróság  illetékességét 
állapította  meg,  a  kir.  törvényszék  előtt  füveit 
tárgyalási  jegyzőkönyvbe  iktatott  perbeszédek 
álapján  hozta  meg  üéletét.  (B.    T.   601/1893.) 

A  tőzsdebiróság  Ítelete  megsemmisíttetik, 
mert  annak  kihirdetésénél  a  választott  biröság 
elnöke  jelen  nem  volt.  íB.  T.  3064/1892.  T. 
ÍJ.   66.) 

Az  ítélet  megsemmisítésére  okul  nem  szol- 
gálhat az,  hogy  az  öt  tagból  állott  tanácsban 
hozott  ítélet  kihirdetése  három  bírósági  tag 
jelenlétében  történt.  (B.  T.  4105/1889.) 

A  mlnisterí  tőzsdebiztos  a  választott  bíró- 
ság tagjai  közé  nem  tartozik,  s  ennélfogva 
az  a  körülmény,   hogy  a  ministeri  tözsdebiz- 
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9B.  §.  /;  poní. 


Am-  él  értéMtade.  — •  Az  issi :  lix.  t.-czikk.  96.  §.  a)  pont. 


fos  a  iároyálásnál  áüiiólag  jelen  nem  volt,  as 
Ítélet  meflrBemmialtésére  alapul  nem  szolg&l- 
bat.   (B.  T.  493/1888.) 

A  birÖB&g  Bzab&lyszerüen  alaki  tottnak 
csak  akkor  tekinthető,  ha  ae  üüti  hozatalánál 
és  ae  aet  meodőző  ianácskoeúsnál  mind  az  öi 
tagfa  együttesen  ie^envan.  (B.  T.  246/1886.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  {.  h)  és  f)  pontjai 
szerint  a  tözsdebirós&fir  Ítélete  ellen  felfolya- 
modásnak  csak  akkor  van  helyep  ha  meg  nem 
jelenése  miatt  tigrrvesztes  lett  azon  íél,  ki 
'  épen  nem  vagy  nem  törvényszerűen  idézte- 
tett és  illetve,  ha  a  bíróság  az  Ítélet  hozatala- 
■  nál  nem  volt  szabályszerűen  alakítva  ;  a  fen- 
tebbi  pontok  alapján  tehát  az  eljárás  és  Íté- 
let azon  állított  sérelem  miatt,  hogy  az  él- 
iáró  hiróság  alperest  a  szakértői  szemléhee  meg 
nem  idéztet  neki  a  szakértői  bizottság  alakí- 
tásába, a  szakértőkhöz  intézett  kérdések  fel- 
tevésébe befolyást  nem  engedett  ép  a  szak- 
értők ellen  tehető  kifogások  érvényesítésére 
alkalmat  nem  nyujtott  és  hogy  a  tantiklhall- 
gatásnál  a  bíróság  valamennyi  tagja  Jelen 
nem  volt,  meg  nem  semmisíthető.  (B.  T. 
246/1886.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  f-a  f)  pontjára 
alapított  panasz  a  választott  bíróság  alakí- 
tása tárgyában  1885.  okt.  5-én.  felvett  s  a 
peres  felek  képviselői  által  aláirt  Jegyzőkönyv 
tartalma  által,  melyből  kltetszőleg  a  buda- 
pesti áru-  és  értéktőzsde  választott  bírósága 
eljárási  szabályai  13.  és  18.  f-ainak  meg- 
felelő módon  lett  alakítva  —  megczáfolva 
van,  a?  áru-  és  értéktőzsde  iogügyi  titkára  pedig 
a  választott  birőság  jelentése  szerint  az  ítélet- 
hozaiaíban  részt  nem  veit,  jelenléte  pedig  a 
birőság  eljárásai  szabálytalanná  nem  teszi,  s 
mert  az  emiitett  eljárási  szabályok  oly  ren- 
delkezést, hogy  a  választoti  birőság  tanácskoz- 
mányai  és  határozatainak  hozatala  nyilváno- 
san történjenek,  nem  tartalmaz,  (B.  T.  5516. 
1888.) 

Alperes  azon  panaszát,  mintha  ae  Ítélet 
hozatalában  oly  birő  vett  volna  részt,  ki  előtt 
az  ügy  tárgyalva  nem  lett,  a  tárgyalási  Jegyző- 
könyv megczáfolja,  amennyiben  c^zorint  a 
választott  birósiág  az  Ítéletet  még  1885.  évi 
október  23-án  hozta  meg,  s  akkor  felek  kérel 
mére  a  kihirdetést  elhalasztotta,  1885.  novem 
ber  7 -én  pedig  Skz  alperes  által  njból  választott 
K.  Zs.  biró  részvétele  mellett  csak  az  1885, 
október  23-án  hozott  Ítéletet  hirdette  kL  (B. 
T.    6441/1885.) 

Valamelyik  választott  bírónak  akadályoz 
tatása  esetében  ugyanő  egy  másik  bíróval 
helyettesíthető.    (B.   t.   5643/1889.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ának  f)  pontja 
csak  azon  értelemmel  blr,  hogy  a  birőság- 
nak  a  szabályok  értelmében  keü  alakilani, 
ez  alatt  pedig  az,  hogy  a  tárgyalásoknál 
ugyanazon  bíráknak  keÚ  részt  venni,  nem 
érthető.    (B.    T.    7192/1886.) 

A    felíolyamodó   részéről   panaszolt   az    a 


körülmény,  hogy  a  tanuk  klhallgatáaa  végett 
megkeresett  bíróság  őt  a  tanulcihangatá» 
napjától  nem  értesítette,  nem  tartoxik  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-ában  felenúltett  esetek 
közé  8  Így  az  nem  is  szolgálhat  alapul  a  tőzsde 
választott  bíróság  Ítéletének  megBemmisl- 
tésére.  (B.  T.  8241/1888.) 

A  folyamodásban  fölhozott  az  az  effredüU 
panasz,  hogy  az  eljárt  bíróság  a  tanuUhaU- 
gat'ás  alkalmával  nem  volt  azabálTSKerűcn 
alakítva,  amennyiben  ekkor  a  választott 
bíróság  elnöke  hiányzott  és  csupán  négy 
választott  biró  volt  Jelen,  az  a) — g)  popt 
alatt  érintett  esetek  egyike  alá  sem  vonható, 
az  f)  pont  esete  pedig,  mely  akkor  áll  elé, 
ha  a  bíróság  az  Ítélet  hozatalánál  nem.  volt 
szabályszerűen  alakítva,  a  más  határnapon 
hozott  Jelen  Ítéletre  vonatkozólag  fenn  nem 
forog  B  az  egyéb  esetekre  ki  nem  terjeszt- 
hető.   (B.    T.    8832/1889.) 


A  g)  ponthoz* 

Az  a  panasz,  hogy  az  eljáró  biróei^ 
felperes  kérelmén  túlterjeszkedett  azáltal, 
hogy  alperest  kőtdeete,  miként  a  kőiésnet 
magfelelően,  a  kötés  értelmében  száüiist^n,  alap- 
pal  nem  bir,  mert  el  is  tekintve  attól,  hogy 
az  Ítélet  Ily  rendelkezést  nem  is  tartalmax, 
ily  rendelkezés  a  kőüevüre  alapiioU  keresd 
kérelmen  váló  inlterjeszhedést  nem  képesne. 
(B.    T.    3451/1893.) 

Az  eljáró  választott  bíróság  Ítéletei  eDen 
felfolyamodásnak  kizárólag  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  96.  {.  a) — g)  pontjaiban  felsorolt  esetek- 
ben van  helye ;  Jelenleg  azonban  eseknek 
az  eseteknek  egirike  sem  forog  fenn,  mert 
a  peres  felek  kérelmén  túlterjeszkedési  nem 
képez  az,  hogy  a  birőság  üüelében  a  fenn- 
forgó peres  kérdés  bizonyos  részeit  eidőniei- 
leniü  hagyta  s  az  Aj,  C)  és  D)  alatti  szerző- 
dések megszűntét  az  Ítélet  rendelkező  részé- 
ben ki  nem  mondotta,  mivel  ezáltal  a  Iriróság 
nem  döntött  él  oly  kérdést,  melyre  a  felek 
kérelme  ki  nem  terjedhetett,  sőt  ellenkesőleg. 
a  felek  által  felvetett  kérdések  bizonyos 
részeit  el  sem  döntötte  és  mert  sem  a  bíró- 
ságnak most  említett  eljárása,  sem  az  a 
panasz,  hogy  az  első  tárgyalás  alkaUnával 
a  kereset  és  mellékletel  felolvasva  nem.  lettek. 
8  hogy  felperes  ellenzése  daczára  és  álUtólag 
szükségtelenül  Írásbeli  eljárás  rendelt«t«tu 
továbbá  hogy  a  félek  az  irá^éli  eljárás  víán 
ujből  meg  nem  idéetettek  és  kösőUiík  az  egyezség 
a  periratok  kicserélése  után  meg  nem  kisérü- 
teteit,  s  hogy  az  Ítélet  meghozatalának  nap- 
járól a  felek  elve  nem  érteslttett<ek  és  arra 
meg  nem  Idéztettek  ;  végül,  hogy  as  ítélet 
részben  nem  végrehajtható,  a  fentebb  idézett 
96.  §-nak,  amelynek  /)  és  d)  pontjaiban  ütköző 
alaki  sérelem  a  fentebblek  szerint  fenn  ncn^ 
forog.   (B.   T.   1920/1893.) 
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96.  §.  a)  p^u 


Nem  lehetett  helyt  adni  a  felfolyamodás- 
nak, mert  el  íb  tekintve  attól,  hogy  as  ám- 
és  értéktőzsde  választott  bírósága  a  bizo- 
nyítékok mérlegelésénél  és  azok  alkalmazá- 
sánál nincs  kötve  a  perrendtartás  szabályai- 
hoz, az  a  körtQmény,  hogy  bizonyitó  fü 
áUtd  kináU  8  az  éUenfü  áUál  elfogadoU  fóeskü 
a  bieonvUŐ  fűnek  iiéUeUk  meg,  a  bizonyitó 
fél  kérelmén,  való  túlterjeszkedést  és  igy 
az  1881  :  LIX.  t.-oz.  94.  S-nak  g)  pontja  alá 
vonható  alaki  sérelmet  képe?.  (B.  T.  3541. 
1898.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-oz.  96.  S-ának  g)  pontja 
szerint  felfolyamodásnak  osak  akkor  van 
helye,  ha  a  tözsdebiróság  Ítélete  a  kérelmen 
és  nem  a  kereseti  kérelmen  terjeszkedik  iúL 
(B.  T.  1142/1884.,  8068/1886..  7605.  1889. 
é9   671/1903.) 

Felperesnek  a  keresetlevélben  követelt  ösz- 
szeget  tárgyalás  során  őOO  frttal  felébbre 
emelvén,  már  a  felemelt  összeget  tették  bírói 
Ítélet  tárgyává  és  Így  a  bíróság,  midőn  alpere- 
seket feltételesen  1035  frt  46  kr*  megfizeté- 
sére kötelezte,  felpereseknek  a  tárgyalás  során 
meg  is  vitatett  kérelmén  túl  nem  ment. 
miután  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  96.  S-a  g) 
pontja  szerint  az  ítéletnek  a  kereseti  kérelmen 
való  túlterjeszkedése  képez  semmiségi  okot. 
(B.  T.   2621/1881.) 

A  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint  felperes 
világosan  kijeientette,  miszerint  nincs  kifogása 
az  éUeny  hogy  alperes  a  kereseti  összeget  nem 
az  ő  kezeihez,  hanem  a  közbirtokosság  pénz- 
tárába  fizesse  le;  az  eljáró  tözsdebiróság  tehát 
azáltal,  hogy  alperest  felperes  számlájára 
a  közbirtokosság  részére  kötelezte  a  kereseti 
összeg  fizetésére,  felperes  kéreimén  túl  nem 
terjeszkedett.    (B.    T.    5645/1883.) 

Ha  a  kereseti  kérelem  arra  Irányoztatott. 
hogy  a  felek  közt  létrejött  előleges  szerződés 
a  tárgynélkülivé  vált  pontok  kihagyásával 
végleges  szerződés  erejével  birónak  mon- 
dassék  ki,  az  eljáró  bíróság,  midón  ezt  a 
nézete  szerint  tárgynélkülivé  vált  pontok  kijelö- 
lése, illetve  a  szerződésből  kihagyása  mellett 
kimondotta,  felperes  kérelmén  túl  nem  ter- 
jeszkedett.   (B.   T.   2251/1884.) 

A  keresetlevél  tartama  szerint  a  per  tárgyát 
felperesnek  egyedül  csak  kártérítésre  irány- 
zott készpénzbeli  követelése,  nem  pedig  az 
ennek  alapjául  szolgált  szállítási  szerződés 
teljesitésének  kérdése  képezvén :  az  eljáró 
bíróság  azáltal,  hogy  az  ügy  eldöntésének 
a  felek  egyike  által  sem  kérelmezett  szerződés- 
teljesiiés  kérdésére  is  kiterjeszkedett,  s  illetve 
a  kereseti  kérelemtől  eltérőleg  alperest  a 
kereseti  kötlevél  alapján  a  felperes  részére 
Bzállltani  kötelezett  cserkészletből  hátra- 
levő mennyiségnek  haladéktalan  átadására 
kötelezte,  felperesnek  kártérítési  jogát  pedig 
a  szerződés  teljesítésétől  függővé  tévén, 
alperes  irányában  fentartotta  :  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  96.  9.  g)  pontja  alá  eső  alaki  sérelmet 


követett  el,  minélfogva  a  neheztelt  Ítélet- 
ezen részében,  mint  a  felek  kérelmén  túl-^ 
terjeszkedőt,  megsemmisíteni  kellett.  (B.  T.. 
4293/1882.    C.    825/1882.) 

Ha  a  tárgyalás  során  alperes  maga  ajánl- 
kozott arra,  hogy  felperesnek  300  drb  uj 
zsákot  ad,  s  felperes  ezen  ajánlatát  elfogadta- 
a  tőzsde  választott  bírósága  akkor,  midőn 
alperest  saját  maga  últal  tett  s  felperes- 
áltál  elfogadott  ajánlata  alapján  elsősorban 
nem  a  keresetileg  követelt  120  frtnak,  hanen^ 
300  drb  terményzsáknak  természetben  val6 
átckdására  kötelezte,  a  kérelmen  túl  nem 
terjeszkedett.    (B.    T.    3164/1882.) 

A  96.  §.  g)  pontjára  alapított  felfolyamo- 
dásl  kérelemnek  helyt  adni  és  az  elsőbiróság- 
Ítéletét  201  frtra  s  ennek  kamataira  nézve 
megsemmisíteni  kellett,  mert  felperes  kereset- 
levelében az  ott  kitűntetett  37401  frtból 
maga  is  201  frt,  mint  olyant,  melylyel  ő- 
tartozik  alperesnek,  levont,  az  elsőblróság^ 
tehát  felperes  kérelmén  túlterjeszkedett,  midőn. 
A)  alatti  számla  9 — 15.  tételei  alatt  foglalt 
azon  14358  frt  50  kr.  követelést,  melyre 
nézve  illetékességét  megállapította,  a  210  frt 
levonása  nélkül  egészben  Ítélte  meg  felperes- 
nek :  Ítélete  ennélfogva  a  felperes  kérelme- 
nélkül  megítélt  ezen  201  frtra  nézve  az  1881. 
évi  LIX.  t.-oz.  96.  §.  gj  pontja  alapján  meg- 
semmisítendő  volt.    (B.    T.    1864/1886.) 

Az  elsőblróság  felperes  részére  kamatoC 
csak  a  per  .meginditása  napjától  számiiva 
Ítélvén  meg,  ezen  rendelkezésével  felperes- 
kérelmén túl  nem  terjeszkedett,  amennyibea 
kamat  megítélését  felperes  keresetlevélben 
kérte  és  csak  azon  napot  nem  jelölte  meg, 
melytől  a  kamat  számítandó  leszen ;  ily 
esetben  pedig  a  kamat  megítélésénél  a-kereset 
beadr^sának  napja  irányadó.  (B.  T.  2172. 
1886.) 

Felperes  azt  kérte  itüetileg  kimondatni,, 
hogy  az  A)  álaüi  kötlevél  tovább  is  hatályában 
fennáll ;  midőn  tehát  az  elsőblróság  kímou' 
dotta,  hogy  sdperesek  nem  voltak  jogosítva 
az  A)  alatti  szerződéstől  eláUani,  s  hogy 
ennélfogva  az  a  hátralékos  kereseti  cser- 
mennyiség  tekintetében  továbbra  is  hatály- 
ban áll,  felperes  kérelmén  túl  nem  terjese^ 
kedett,    (B.    T.    6893/1887.) 

Az  elsőblróság  ítéletének  felfolyamodással 
megtámadott  azt  a  részét,  mely  által  felperes 
ama  kérelmével,  hogy  az  1887.  nov.  30-tóI 
decz.  13-ig  és  1888.  október  15.  után  alperes 
részére  vasúton  érkezett,  valamlxxt  a  C)  alatti 
jegyzékben  foglalt  5592*24  köblábnyl mennyi- 
ségen felül  általa  az  építés  tartama  alatt 
Miskolczon  helyben  beszerzett  és  a  laktanyá- 
hoz szállított  fürészelt  famennyiség  utáa 
elvont  haszna  megtérítését  külön  keresettel 
követelhesse,  elutasittatott,  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  96.  !.  g)  pontja  alapján  megsemmisíti,, 
mert  felperes  sem  keresetében,  sem  tárgyalás 
során  az  Ítéletben  foglalt  érintett  kérelmet 
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S7.  §. 


Ara-  ás  értüdtade.  —  Az  issi :  lix.  t.-czikk. 


97.  §. 


elö  nem  terjesztette  és  keresetének  10 -ik 
bekezdésében  foglalt  vonatkozó  előadása  egy- 
álialában  nem  foglal  magában  valamely  kérel- 
met, hanem  csak  jogfentartáaU  m^ynek  tárgya 
kívül  esik  a  per  tárgyának  keretén :  mert 
eszerint  az  eljárt  bíróság  azáltal,  hogy  egy» 
Jélperes  által  elő  sem  terjesztett  és  per  tárgyát 
egyáltalában  nem  is  képező  kérelem  felett 
hivatedből  határozott,  a  kérelmen  nyilván  túl" 
terjeszkedett,    (B.    T.    1534/1890.) 

FelfolyMnodónak   az  1881  :  LIX.   t.-czlkk 

96.  S.  g)  pontjára  alapított  panasza,  hofir7 
t.  i.  az  üélet  a  felek  kérelmén  túUerjeszkedett, 
nem  voU  alaposnak  elfogadható,  mert  azon 
körülmény,  hogy  a  birós&g  a  kárkövetelés 
kérdése  felett  a  további  bizonyítási  eljárás 
mellőzésével  döntött,  az  Ítéletnek  a  felek 
kérelmén  túlterjeszkedését  meg  nem  álla- 
pítja, mintán  a  b  ró  a  peres  ügyben  a  per 
folytán  kifejtett  tények  alapján,  ha  a  tény- 
állást tisztába  hozva  találja,  anélkül  dönthet, 
hogy  a  felek  által  kért  bizonyítási  eljárást 
igénybe  venni  tartoznék  ;  jelen  esetben  annyi- 
val inkább,  mivel  felperes  kérdéses  köve- 
telésére nézve  kárkövetelósi  jog  hiánya  miatt 
lett  elutasítva.   (B.  T.  5921-1887.) 

Tekintve,  hogy  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  94>  }a 
rendelkezése  alapján  visszaállított  kivételes 
bíróságok  eljárásaikban  és  ítélkezéseikben 
csak  az  idézett  törvény  94 — 98.  |-al  meg- 
tartására köteleztek,  a  polgári  perrendben 
megállapított  egyéb  alaki  szabályokhoz  pedig 
kötve  nincsenek,  hanem  ezek  helyett  saját 
eljárási  szabályaikat  követni  jogosltvák.  az 
eljáró  tözsdebiróság  azáltal,  hogy  a  peres 
felek  közt  előtte  folyamatba  tett  pereket, 
bár  kérelem  nélkül  egyesi  tette  és  egy  ítélettel 
döntötte  el,  ítéletében  a  felek  kereseti  kérel- 
mén som  minőségileg,  sem  mennyiségileg 
túl  nem  terjeszkedett  s  így  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  96.  |.  g)  pontja  ellen  nem  vétett. 
(C.    133^/1889.) 

Az  a  körülmény,  hogry  az  elsőbíróság 
a  keresetben  kért  három  napi  teljeMtési 
határidő  helyett  24  órai  határidőt  állapított 
meg,  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  96.  S-a  g)  pontja 
alá  nem  eső  semmlségi  okot  nem  képez. 
(B.    T.    5146  1890.) 

97.  §.  A  94.  §-ban  emiitett  bíróságok 
«lőtt  a  tárgyalási  határnapnak  vagy 
A  felfolyamodási  határidőnek  vétlen  el- 
mulasztása esetében  igazolásnak  van 
lielye. 

Az  igazolási  kérvény  az  akadály  meg- 
szűntétől számitott  3  nap  alatt,  leg- 
Icésőbben  azonban  a  mulasztott  határidő 
vagy  határnaptól  számitott  3  hó  alatt, 
a  94.  §-ban  emlitett  birósághoz  adandó 
be,  mely  afelett  véglegesen  határoz. 


Az  igazolási  kérvény  mindaddig,  mie 
az  igazolásnak  hely  nem  adatik,  a  meg- 
hozott Ítélet  végrehajtására  halasztó  ha- 
tálylyal  nem  bir. 

A  96.  §.  c)  és  d)  pontjának  eseteibeL 
az  Ítélet  megsemmisítése,  a  jogerőrr' 
emelkedés  napjától  számítandó  három 
év  alatt,  az  50.  §.  értelmében,  a  rendes 
polgári  bíró  előtt  indítandó  per  utján  t? 
követelhető. 

Perújításnak  helye  nincs.  Az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  321.  és  a  jelen  tör\'énv 
73.  §^aí  eseteiben  azonban  a  pervesztes 
fél  a  rendes  polgári  bíróság  előtt  indí- 
tandó per  utján  a  tőzsdebíróság  Ítéleté- 
nek megsemmisítését  és  teljes  kártérí- 
tést követelhet. 

A  bir&i  illetékességet  leszáUitő  végzés  nc» 
oly  természetű,  m^y  tőrvény  szerint  utjáb^m 
állana  cmnak,  hogy  a  fél  keresetét  rnás  biz'»- 
nyiték  álapján  ugy<mazon  bir  óság  el^,  mtly 
egyszer  már  m^agái  illetékesnek  nem,  itáálta, 
újra  meg  ne  indithassa.  (B.  T.  2838  1854. 
és    2908/1885.) 

Azon  körülmény,  hogy  felperes  azon  köve- 
telését, melyről  kiállított  kötlevélben  a  tőzsde- 
bíróság  illetékessége  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
94.  i-a  b)  pontjának  megfelelöleg  ki  Tan 
kötve,  előzőleg  más  követelési  tételekkel 
együtt  könyvkőnyomat  alapján  kívánta  alpe- 
res ellen  a  tözsdebiróság  előtt  érvényesltent 
mely  perre  nézve  e  bíróság  illetékességét 
nem  állapította  volt  meg,  nem  zárja  el 
felperest  azon  Jogától,  hogy  a  tőzsdeblrösá:: 
illetékessége  alá  tartozó  ügyletekből  fel- 
merült követelést  külön  uj  keresettel  érvé- 
nyesíthesse.  (B.   T.   635/1890.) 

Ha  valamely  perben  a  birói  llletékesséff 
kérdése  már  jogérvényesen  eldöntetett,  a? 
a  jogalapon  történt  változás  nélkül  azon  az 
nton,  melyről  hatáskör  hiánya  nüatt  már 
egyszer  el  utasíttatott,  njra  fel  nem  xehetó. 
(B.    T.    3994/1882.) 

A-:  idóelóttiség  indokába  elutasitoH  fél  peri 
ujitani  nem  tartozik,  hanem  keresetit  ae  előbbi 
jogalapon  újra  folyamatba  teheti  s  ezen  »/ 
kereset  perújítás  jéllegéoel  nem  bir,  (B.  T. 
3826/1884.) 

A  felfolyamodásban  felhozott  azon  panaszt, 
hogy  jelen  esetben  újított  perről  van  ssó, 
mellőzni  kellett,  mert  az  eljáró  választott 
bíróság  azon  indokból,  mert  felperes  a  korábbi 
perekben  csak  időelőttiség  miatt  lett  elnta- 
sitva,  ítéletében ,  azt  mondotta  ki,  hogy 
jelen  per  újított  pernek  nem  tekinthető 
s  a  választott  bíróságnak  ezen  határozata. 
mint  a  per  érdemére  vonatkozó,  az  1881.  évi 


1356 


98.  §. 


Áru  és  6rtékt6isde. 


Az  1881  :  LIX.  t.-czikk. 


99.  %. 


LIX.  t.-cz.  96.  l-a  szerint  felfolyamodással 
meg    nem    támadható.    (B.    T.    6645/1883.) 

A  tózsdebiróság  előtt  kötött  egyezBégnek 
megsemmisítése  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  97.  i-a 
alapján  ()>  rendes  polgári  bíró  előtt  kérel- 
mezendő. (C.   174/1907.  K.  J.  4.,   191.) 

A  budapesti  áru-  6s  értéktőzsde  Tálasztott 
b Írósága  előtt  kötött  egyezség  érvénytelení- 
tése iránti  perben  a  budapesti  törvényszék 
illetékes.   (C.   47£0/1Sí07.   K.   J.   5.,  70.) 

Felperes  a  bécsi  termény-  és  liszt  tőzsde 
választott  bírósága  Ítéletének  érvénytelení- 
tését kéri.  8  ebbeli  kérelmét  kizárólag  az 
osztrák-magyar  monarohia  másik  államának 
azon  törvényére  alapítja,  amely  törvény 
alapján  a  nevezett  kivételes  bíróság  ott 
törvényesen  fennáll.  Tekintettel  azonban,  hogy 
a  hazai  biróságok  eljárásaikban  egyedül  az 
itteni  (örvényekhez  vannak  kötve,  ebből  önként 
következik,  hogy  a  kereset  alapjául  vett 
külföldi  törvény  és  a  per  folyamán  bemu- 
tatott tőzsdeszabályzat  alapján  eljárni 
hivatva  nem  .lehetnek,  hogy  oly  hazai  jog- 
szabály sem  létezik,  melynek  alapján  a 
kereseti  kérelem  a  magyar  állam  bírósága 
által  teljesíthető  volna:  nyilvánvaló,  hogy 
felperes  koreset*  a  magyar  állam  területén 
jogosultsággal  nem  bír.  .Ezen  okoknál  fogva 
az  elsőfokú  bíróság  helyesen  utasította  el 
felperest  keresetével.  (C.  933/1889.) 

98.  §.  A  biztosítás  és  a  kielégítési 
végrehajtás  elrendelése  iránti  kérvény 
a  94.  §-ban  említett  bíróságokhoz  adandó 
be,  s  innét  felszerelve  a  biztosítási  vagy  a 
kielégítési  végrehajtás  elrendelése  végett 
azon  kir.  törvényszékhez  teendő  át, 
amelynek  területén  az  ítélet  hozatott. 
Ezen  kir.  törvényszék  az  általa  elrende- 
lendő biztosítás  vagy  kielégítési  végre- 
hajtás foganatosítása  végett,  szükség 
esetében,  az  evégből  illetékes  helyi  bíró- 
ságot keresi  meg. 

Végrehajtást  szenvedő  a  kir.  törvényszék 
végrehajtást  rendelő  végzését  azért  támadja 
meg,  mivel  a  végrehajtás  alapjául  szolgáló 
tőzsdebirósági  Ítélettel  a  felpere«í  által  leteendő 
fóeskütöl  feltételezetten  lett  alperes  marasz- 
talva, 6a  6  az  eskü  letételéről  előzetesen  nem 
értesiUetett,  Jóllehet  átverésnek  kétségkivül  joga 
lett  volna  az  eskü  letétele  alkalmával  jelen  lennie 
mivégből  8iz  arra  kitűzött  határnapról  elő- 
zetesen értositendő  lett  volna,  mégis  ezen 
ériesités  elmulasztása  a  léteit  eskü  érvényes- 
ségére befolyással  nem  lévén,  azon  feltétel, 
melyhez  átverés  fizetési  kötelezettsége  köttetett, 
beállott;  miért  is  az  eljáró  kir.  törvényszék 
végzését  helyben  keUctt  hagyni.  (B.  T.  7854. 
1893.) 


99.  §.  A  bírák  és  bírósági  hivatalnokok 
felelősségéről  szóló  1871.  évi  VIII.  t.-cz. 
a  94.  §-ában  említett  bíróságok  biráíra 
is  kiterjesztetik  oly  módon,  hogy  ezen 
bíróságok  elnökeire  és  biráíra  nézve  az 
elsőfokú  fegyelmi  hatóságot  a  kir.  tábla^ 
fegyelmi  bírósága  gyakorolja.^) 

71392.  szám. 


1897.  decz.  .22. 

Igazs.  mia.  rendelet 

Maeyaroreiág  te  Ausztria  közfitt  a  t6zMtebir6- 
táffl  ítéletek  viszonos  v^irehajtása  tárgyűMui. 

1898.  évi  január  hó  elsejével  Ausztriában  uí 
végrehajtási  törvény  fog  életbe  lépni. 

Ezen  uj  végrehajtási  eljárást  óletbeléptet6 
törvény  XLI.  czikkében  s  ezen  uj  végrehajtási 
törvénynek  84.  $-ában  felhatalmazás  alapján 
az  osztrák  cs.  kir.  igazságügryminlster  a  velem 
létrejött  megállapodás  értelmében  a  teljes 
viszonosság  megvalósítása  végett  az  1881  :  LX» 
t.-cz.  4.  és  5.  §-aíra  való  tekintettel  az  1897^ 
évi  decz.  hó  13-ik  napján  kelt,  az  osztrák  bíró- 
dixlmi  törvénylapbau  (RGBl.)  285.  sz.  alatt 
közzétett  rendelettel  elrendelte,  hogy  a  ki- 
elégítési végrehajtás  a  Magyarországban  létre- 
jött következő  végrehajtási  oziiúek  alapján 
feltétlenül  elrendelendő,  u.  m.  :  s 

1.  polgári  bíróságoknak  végítéletei  s  peres 
ügyekben  hozott  más  ítéletei,  határozatai  és 
végzései  alapján,  ha  ellenük  a  további  felebbvi* 
tel  ki  van  zárva,  vagy  legalább  Is  a  végre- 
hajtást gátló  jogorvoslatnak  nincs  helye  ; 

2.  váltóeljárásban  kibocsátott  végrehajtható 
fizetési  meghagyások   alapján  ; 

3.  polgári  vagy  büntető  bíróságok  előtt  ma- 
gánjogi igények  felett  kötött  egyezségek  alap- 
ján ; 

4.  csődeljárásban  kötött,  bíróilag  jóváhagyott 
egyezségek  az  ily  eljárás  f olyanján  keletkezett, 
jogerőre  emelkedett. bírói  határozatok  és  a  csőd- 
eljárásban felvett  felszámolási  jegyzőkönyvek- 
nek a  végrehajthatóság  hatályával  felruházott 
hivatalos  kivonatai  alapján  ; 

5.  büntető  bíróságoknak  magánjogi  igények 
felett  hozott  jogerős   határozatai  alapján  ; 

6.  tőzsdeblróságoknak  (az  ezekkel  ugyanazon 
tekintet  alá  eső  termény-  és  gabonacsarnokok 
külön  bíróságainak)  oly  határozatai  alapján^ 
amelyek  felsőbb  választott  bíróságnál  többé 
meg  nem  támadhatók  és  ezen  tőzsdebiróságok 
előtt   kötött   egyezségek   alapján. 


1)  A  tőzsdobiróság  feletti  közvetlen  felügyelet- 
a  budapesti  kir.  Ítélőtábla  elnökét  illeti  meg- 
(1891  :  XVII.  t.-cz.  2.  5.). 
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99.  |. 


Ara-  ét  értékttodt.  —  az  i88i  :  lix.  t.-czikk. 


99.!. 


Fiumét  ée  kerületét  iUetólegr  az  osztrák  i?az- 
jBáfiTügyminister  az  1852.  évi  szeptember  16-iki 
Ideiglenes  törvénykezési  rendtartás  550.  fi -ára 
való  tekintettel  ugyanezen  rendeletben  elren* 
•delte,  hogy  a  Fiúméban  létrejött  kővetkező 
végrehajtási  czimek  alapján  rendelendő  el  fel- 
tétlenül a  végrehajtás,  úgymint : 

1.  polgári  bíróságoknak  Jogerős  Ítéletei  alap- 
ján ; 

2.  váltóeljárásban  kibocsátptt  Jogerős  fizetési 
meghagyások  alfiipján  ; 

3.  polgári  vagy  büntető  bíróság  előtt  magán- 
Jogi  igények  felett  kötött  egyezségek  alapján  ; 

4.  csődeljárásban  kötött  bíróilag  Jóváhagyott 
-egyezségek  az  ily  eljárás  folyamán  keletkezett, 
Jogerőre  emelkedett  birói  határozatok  és  a  csőd- 
eljárásban felvett  felszámolási  Jegyzőkönyvek- 
nek a  végrehajthatóság  hatályával  felruházott 
hivatalos  kivonatai  alapján  ; 

ő.  büntető  biróságoknak  magánjogi  igények 
felett  hozott  Jogerős  Ítéletei  alapján  ; 

6*  tőzsdebiióságoknak  jogerős  határozatai 
•és  ezen  tőzsdebiróságok  előtt  kötött  egyezsé- 
■gek  alapján. 

Ezen  rendelet  szerint  az  itt  felsorolt  czimek 
Alapján  kért  kielégítési  végrehajtás  elrendelése 
az  osztrák  bíróságok  részéről  csak  akkor  tagad- 
l^ató  meg,  ha  a  teljesítmény,  mely  végrehajtás 
utján  érvényesíttetni  szándékoltatik.  osztrák 
tiltó  törvénybe  ütközik  és  ha  valamely  osztrák 
honos  szomőlyállapotát  tárgyazó  kérdésben 
osztrák  honos  elleni  végrehajtásról  van  szó. 

Utasította  egyúttal  az  osztrák  cs.  klr, 
Igazságügyminister  az  osztrák  bíróságokat, 
hogy  az  uj  végrehajtási  törvényben  a  külföldön 
létrejött  végrehajtási  czimek  alapján  elrendelt 
végrehajtásra  nézve  egyébként  megszabott 
korlátozásokat  a  Magyarországban,  illetve 
Fiúméban  és  kerületében  létrejött  czimek  alap- 
ján  elrendelt   végrehajtásnál   ne   alkalmazzák. 

A  fentebb  6.  p.  a.  megjelölt  végrehajtási 
czimre  vonatkozólag  ezenkívül  kijelentette  az 
osztrák  cs.  kir.  igazságügyminister,  hogy  a 
magyar  tőzsdebiróságok  ítéletei  —  ideértve  a 
fiumei  tőzsdebiróság  Ítéleteit  is,  —  melyek 
Ausztriában  kerülnek  végrehajtás  alá,  sem 
az  uj  osztrák  perrendtartásban,  sem  ezen  per- 
rendtartást életbeléptető  törvényben  szabá- 
lyozott érvénytelenítési  keresette],  illetve  sem- 
miségi  panaszszal  meg  nem  támadhatók  ;  de 
az  ily  ítéletek  alapján  folyamatba  tett  kielégi ténl 
végrehajtás  az  uj  osztrák  végrehajtási  törvényt 
életbeléptető  törvény  XXIX.  czikkében  és 
XXX.  czikkének  első  bekezdésében  jelzett 
okokból  a  kötelezett  fél  kérelmére  felfüggeszt- 
hető és  megszüntethető,  ép  ugy  és  ép  oly  mér- 
tékben, mint  az  osztrák  választott  bíróságok 
ítéletei  alapján  elrendelt  végrehaitás.  A  végre- 
hajtávsnak  magyar  tőzsdebiróságok  Ítéletei  alap- 
ján i  elrendeléhckor  azonban  az  osztrák  biró- 
sáíTok  c'HnpAn  a  végrehajthatóság  fent<?bb 
említett  íVltaláno-s  előfeltételeinek  fenforgását 
vehetik  vizstfálat  alá;   ellenben   az  uj    osztrák 


végrehajtási  törvényt  életbeléptető  törvény 
XXIX.  és  XXX.  czikkben  felsorolt  beezünte- 
tési  okok  fenforgása  miatt  a  végiehajtáa  el- 
rendelése hivatalból  meg  nem  tagadható. 

A  hívatlcozott  XXIX.  és  XXX.  czikk  ek/i 
bekezdése,  amelyek  értelmében  az  osztrák  bíró- 
ságok mindig  csak  a  kötelezett  fél  kérelmére 
függeszthetik  fel  és  szüntethetik  meg  a  magyar 
tőesdebirósági  ítélet  alapján  már  elrendelt  ki- 
elégítési végrehajtást,  a  következően  hangza- 
nak :  »XXIX.  czikk.  Ha  a  választott  birósáp 
ítélet  alapján  engedélyezett  végrehaj  tádsul 
érvényesítendő  valamely  igény.  Játék  va^y  fo$s- 
dás  gyanánt  tekintendő  ktilönbözeti  tt^yleteii 
alapul,  a  végrehaitás  a  kötelezett  fél  kérelmére 
megszüntetendő.  Ez  a  kérelem  akár  a  végr*^ 
hajtás  engedélyezése  ellen  beadott  felfolyamo- 
dással, akár  keresettel  érvényesíthető.  A  kere- 
set azon  bíróságnál  adandó-  be,  amelynél  a 
végrehajtás  engedélyezése  első  fokon  keretet t.f 

A  végrehajtás  a  felfolyamodás  vairy  keresel 
beadása  után  kívánatra  a  kereset  felett  joger«'K 
határozatnak  meghozataláig  felfüggeszthető ; 
az  ily  felfüggesztésre  a  végrehajtási  törvény 
43.  és  44.  fi-aiban  foglalt  szabályok  irányadók. 

XXX.  czikk  :  » Valamely  választott  birósáxi 
ítélet  alapján  engedélyezett  végrehajtás  mef- 
szüntet«iidő  továbbá  a  kötelezett  fél  kérel- 
mére, ha  a  kötelezett  fél  a  választott  bíróság 
szerződést  valamely  vállalkozói  egyesületnek 
(cartellnek)  tagja  közt  történt  összebeszélésre* 
való  tekintettel  fogadta  el,  mely  szerint  az  0 
ipari  termeléséhez  szükséges  anyagok,  azerscá- 
mok  és  egyéb  segédeszközök  a  belföldi  forga- 
lomban csak  ax  alntt  a  feltétel  alatt  forrnak  el- 
idogcnittetni,  hogy  a  vevő  az  Ügyletből  szár- 
mazó perea  kérdések  tekintetében  választott 
büróság  ítéletének  veti  magát  alá.  A  megszűnte- 
te  tési  kérelem  érvényesítésére  és  a  végrehaj  tid 
felfüggesztésére  vonatkozólag  á  XXIX.  czikk 
rendelkezései  alkalmazandók ;  de  risszautasi- 
tandó  a  kötelezett  félnek  megszüntetési  kérelme. 
ha  a  választott  bírósági  szerződés  ezen  hibájá- 
ból a  végrehajtás  ellen  emelhető  kifogásokról  a 
választott  bírók  előtti  tárgyaláson  kifejezet- 
ten lemondott.* 

Midőn  ezeket  a  klr.  bíróságokkal  tudomásul 
vétel  végett  közlöm,  felhívom  a  kir.  bíróságokat, 
hogy  az  Ausztriában  keletkezett  végrchaJt^'Q 
czimek  alapján  kért  kielégítési  Tégrehajtá? 
tekintetében  az  1881  :  LX.  t.-cz.  4.  és  5.  l-ai 
illetve  a  Fiúméban  és  kerületében  halAlyo-* 
1852.  évi  szept.  16-ikl  Ideiglenes  törvény kez«:->l 
rendtartás  550.  §-a  értelmében  és  korlátai  között 
a  viszonosság  elvei  szerint  Járjanak  el. 


Tekintettel  arra,  hogy  Ausztriában  valamely 
magyarországi  tőzsdebirósátr  ítélete  alapián 
magynr  biróság  által  elrendelt  és  osztrák  bíró- 
ság által  engedélyezett  végrehajtás  a  kötelezett 
fői  kérelmére  megszüntetendő  akkor,  ha  az  illetó 
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Aru-  6s  értéktfüde.  —  Az  issi ;  lix.  t.-úEikk. 


99a    ^« 


télét  alapján  engredélyezett  végrehajtással 
■^rvényesitendö  igényjáték,  vagy  fogadás  gya- 
nánt tekintendő  különbözeti  ügyleten '  alapszik 
'és  ez  a  kérelem  akár  a  végrehajtás  engedélye- 
zése ellen  beadott  felfolyamodással,  akár  kere- 
settel érvényesíthető,  a  végrehajtási  törvény 
4.  S-a  szerint  megkívántató  viszonosságnál 
fogva  kétségtelen,  hogy  abban  az  esetben,  ha 
a  végrehajtás  osztrák  tözsdebiróság  Ítélete  alap- 
ján osztrák  bíróság  által  rendeltetett  el,  illető- 
leg ennek  megkeresésére  magyar  bíróság  által 
engedélyeztetett  és  foganatosíttatott  és  az  illető 
fitélet  alapján  végrehajtásilag  érvényesíteni 
kívánt  játék  vagy  fogadás  gyanánt  tekintendő 
különbözeti  ügyleten  alapszik,  a  végrehajtást 
-engedélyező  magyar  bíróság  által  a  végrehaj- 


tást szenvedő  kérelmére  a  végrehajtás  meg- 
szüntetendő. Ezen  kérelem  csakis  kereset  utján 
érvényesíthető,  s  habár  az  ilyen  kereset  alapjá- 
nál fogva  nem  azonos  a  végrehajtási  törvény 
30.  S-ában  meghatározott  keresetekkel,  mégia 
az  a  kereset  a  végrehajtás  megszüntetésére 
irányulván,  a  végrehajtási  eljárás  folyamán 
merülvén  fel  és  Így  ebbe  az  eljárásba  megfele- 
lően beleillesztendő  lővén,  a  dolog  természeténél 
fogva  arra  a  keresetre  nézve  a  perbeli  alsűcszerfl- 
ségek,  a  felebbvitel  módja  és  ennek  megenged- 
hetősége  tekintetében  azok  a  rendelkezések 
alkalmazandók,  amelyek  a  végrehajtási  t6r« 
vényben  a  30.  f-ban  meghatározott  keresetekre 
nézve  foglaltatnak.  (C.  G.  93/1906.  D.  100.. 
181.  sz.) 
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1875  :  XVL  Toryényczikk 


áru-  ét  értékttade,  vaiamlnt  a  vidéki  termény-  éi 
élttt  dMordulé  Iratoktól  s  |ocQcyl«tekt6l  ét  mn  Urétár*  Ittleteltfil  ]M  bélyec- 

illetékekről. 


Beadványok,  jegyzőkönyvek. 

1.  §.  A  budapesti  áru-  és  értéktőzsde, 
valamint  a  vidéki  termény-  s  gabona- 
csarnokok választott  biróságaihoz  inté- 
zett minden  beadvány  s  az  előttük  fel- 
vett mindén  ieg}''zőkönyv  a  következő 
bélyegilleték  alá  esik  : 

a)  ha  a  tárgynak  értéke  50  forintot 
meg  nem  halad,  minden  iv  után  12  kr ; 

b)  ha  a  tárgynak  értéke  50  forintot 
meghalad,  vagy  meg  nem  becsülhető, 
minden  iv  után  36  kr. 

Kereskedők  és  iparüzők  levelezései. 

2.  §.  A  kereskedők  és  iparüzők  saját 
kereskedelmi  és  iparüzletük  tárgyait 
illető  levelezéseik  feltételes  bélyegmen- 
tessége iránt  az  illetékszabás  59.  tételé- 
nek 4-ik  pontja*)  alatt  foglalt  határoz- 


M  A  kereskedők  és  iparüzők  által  saját  keres- 
kedelmi vagy  iparüzletük  tárgryaira  vonatkozó- 
lag kiállított  levelek,  legyenek  ezek  bár  más 
személyekhez  is  intézve,  amennyiben  azok 
ügyletük  tárgryaira  vonatkozó  jogügyletet  tar- 
talmaznak :  feltételesen  illetékmentesek  ;  ha 
azonban  a  levelek  váltó,  kötelezvény,  zálog- 
Jegy,  utalvány  vagy  hitellevél,  vagy  tartozás 
követelmények  felőli  engedmény,  vagy  számla 
számla-kivonat,  mérlegczett  számla  vagy  ál- 
landó bélyegilleték  alá  eső  szállít  mányi  okmány. 
Ígérvény,  hajókőlcBön,  biztosítási  vagy  tár- 
sasági szerződés,  vaí?y  kereskedelmük  vagy  ipar- 
üzletük  körén  kivül  eső  tárgyak  feletti  okirat 
kiállítására  használtatik  :  ugy  ily  esetekben  a 
levelek  okiratoknak  tekintetnek  és  mint  ilye- 
nek, a  jelen  szabályok  szerint  illetékkötelezett- 


mányok  az  1.  §-ban  emiitett  választott 
biróságokra  vonatkozólag  oda  módosít- 
tatnak, hogy  azon  esetben,  midőn  ily 
levelezések  ezen  biróságok  előtt  neui  a 
levelezések  által  megkötött  jogüg}let 
érdemének,  hanem  csak  az  ebből  eredő 
mellékkérdéseknek,  minőségi  érték-  és 
árkülönbözeteknek  érvényesítése  végett 
használtatnak,  csak  a  szorosan  vett  peres 
tárgy  értékének  s  a  jogü^let  minőségié- 
nek megfelelő  fokozatos  illeték  rovamlá 
le  a  panaszló  fél  által. 

Ha  minőségi  különbözet  egyáltalában 
nem  állapittatik  meg  a  választott  h'nódz 
által,  akkor  a  felek  által  felmutatott  min- 
den egyes  levél  s  ha  több  ivből  áll,  mm- 
den  egyes  iv  50  kr.  állandó  bélyeg  ali 
esik ;  de  ha  a  vonatkozó  értékhez  képeíf 
ennél  kevesebb  lenne  a  fokozatos  illeték, 
ily  esetben  ezen  csekélyebb  összeg  tize- 
tendő  a  felek  által. *) 


8éK  alá  vétetnek.  ( Illet ókszabás  59.  tételének 
4.  pontja.) 

»)  A  bizományosnak  a  megrrendelö  kercske<l<*- 
ket  errAl  értesítő  kereskedői  levelezései,  li* 
számlakivonatokat  tartalmaznak  is,  bélye?* 
mentesek.    (P.  .B.   348/1884.    D.   36.,  346.1 

A  kereskedők  és  iparüzők  által,  saját  ker-*- 
kedelmi  vapry  iparüzletük  tárgyaira  vonatk^?"" 
la?  kiállított  s  feltételesen  illetékköteles  ken- 
kedelmi  levelek  ntán,  minthoiTy  exek  cssak  akk^^r 
válnak  illetékkötelezettekké,  ha  azok  birofá? 
előtt  vaiary  más  hivatalos  czélokra  hafiináH*^' 
nak,  az  eljáró  birósáfir-  vagy  egyéb  más  hatö^' 
groknál  ily  kereskedelmi  levelekre  felTctt  lele- 
tezés alapján  felemelt  illeték  vagy  birsájr  ki  neio 
szabandó.   (P.   B.  671/1884.   Jh  38.,  374.) 

Ha  jogügyletet  tartalmazó  keroskedelml  leve' 
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3.f. 


Ara-  és  értékUlMle.  ~  Az  1875  :  XVI.  t.-czi]Lk. 


e.  S. 


3b  §.  A  2.  §-ban  emiitett  peres  tárgy 
értékét  maga  a  választott  bíróság  álla- 
pitja  meg  és  szedi  be  az  ez  után  járó 
bélyegilletéket  akként,  hogy  vagy  az 
annak  megfelelő  bélyegjegyeket  a  leve- 
lekre felragasztja  s  azokat  átbélyegzi, 
vagy  az  illetéket  készpénzben  az  adó- 
hivatalhoz beszállítja ;  ha  pedig  ezen 
illetéket  bármi  okból  nem  szedhetné  be, 
a  biróság  a  leletet  a  panaszló  fél  ellen 
felveszi  s  azt  a  pénzügyi  igazgatóság- 
nak^)  átküldi. 

A  biróság  köteles  a  tárgyalási  iratok- 
ban az  érték  meghatározót  kitüntetni 
és ,  azt  is  világosan  felemlíteni,  vájjon 
lerovatott-e  s  mily  összegben  a  levelezés- 
től járó  illeték,  vagy  minő  intézkedés 
tétetett  annak  behajtása  iránt. 

Mindaddig,  míg  ezen  illetéklenem  rova- 
tott abiróságsemaz  ítéletet  ki  nem  hirdet- 
heti és  ki  nem  szolgáltathatja  a  feleknek, 
sem  pedig  a  felek  közt  netafán  létrejött 
egyezségnek  foganatot  nem  szerezhet. 

Alkuszok, 

4.  §.  Ani-  és  értéktőzsdénél,  valamint 
vidéki  termény-  s  gabonacsarnokoknál 
alkalmazott  alkuszoknak  tekintendők 
mindazon  egyének,  akik  kereskedelmi 
vagy  iparüzletek  megkötésére  a  tőzsde 
és  csarnokok  bizottságai  által  írásbeli 
felhatalmazást  nyernek  és  üzletük  lelki- 
ismeretes gyakorlására  a  biróság  előtt 
meghiteltetnek,  vagy  arra  előtte  foga- 
dalmat tesznek  és  az  1868 :  XXIÍI. 
t.-cz.  29.  §-ában  megállapított  dijt  a  fel- 


iekre a  bélyeerkötelezcttséf?  beáUott,  a  bélyeg- 
flzetésre  elBÖ  sorban  az  kötclezeadö,  ki  a  bíró- 
sáer  előtt  a  kereskedelmi  levelet  használja.  (D. 
41.,  389.) 

Kereskedők  által  kereskedelmi  üzletük  tár- 
flryaira  vonatkozólag:  kiállított  s  a  követeiének  ki- 
esryenlitését  el^merő  levelek,  valamint  oly 
értesítések,  melyekben  kereskedők  az  'üzletből 
származó  adósaik  Javára  az  ezek  által  fizetett 
összegek  elkönyvelését;  elismerik  :  feltételesen 
illetékmentesek.  (D.  43.,  368.) 

^)   Jelenleg  az  illetékkiszabási  hivatalnak. 


hatalmazás    kiszolgáltatása  előtt  lefíze- 
tik.i) 

6.  §.  A  4.  §-ban  említett  alkuszok 
könyveitől,  naplóinak  kivonataitól  és 
kötleveleitől  járó  bélyegre  nézve  az  íUe- 
tékszabás  5.  tételének,  illetőleg  az  1868. 
évi  XXIII.  t.-cz.  15.  §-ának  határoz- 
mányai  akkép  módosíttatnak,  hogy  a 
felek  aláírásával  is  ellátott  alkuszi  köt- 
levelek,  ha  azok  tárgyai  az  alkuszok 
rendes  üzletköréhez  tartoznak,  1  forint 
állandó  bélyegílleték  alá  esnek,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  ezen  kötlevelek  az 
alkuszoknál  maradnak-e,  vagy  a  felek 
kezeihez  visszakerülnek.^) 

Eqifezsíqek. 

6.  §.  A  tőzsde  vagy  a  csarnok  választott 
bíróságai  előtt  kötött  egyezségeket  ille- 
tőleg az  illetékszabás  83.  tételének  és  az 
illetéki  szabályok  61.  és  63.  §-ainak 
határozmányai  következőkép  módosít- 
tatnak : 

Ha  az  egyezség  által  az  eredeti  jog- 
ügylet csak  annyiban  változtatik  meg, 
hogy  a  szerződő  felek  az  eredeti  jogügy- 
letben megállapított  jogok  és  kötelezett- 
ségek helyett  csekélyebb  értékű  jogok- 
s  kötelezettségekben  állapodnak  meg,  ez 
esetben  a  jegyzőkönyvi  bélyegen  lavül 
aí  egyezségtől  csak  50  kr.  állandó  bélyeg- 
illeték jár. 


1)  A  meghitelt  alkuszok  üzletük  különbsége 
nélkül  Budapesten  50  forint,  minden  más  helyen 
pediflT  25  fórint  felvétoU  diJt  tartoznak  fizetni. 
(1868  :  XXIII.  t.-cz.  29.  §-a) 

^)  Ha  a  felek  aláírják  az  alkuszok  kötleve- 
lelt,  ezek  addig,  mig  az  alkuszoknál  vannak 
vagy  általuk  a  bíróságnak  előmutattatnak  é^ 
amennyiben  a  kötlevelek  tárgyai  az  alkuszok 
rendes  üzletköréhez  tartoznak,  50  kr.  álland6 
bélyegílleték  alá  esnek.  Midőn  ellenben  a  felek 
aláírásával  is  ellátott  kötlevelek  a  felek  kezeihes 
visszakerülnek,  vagy  olyan  ügyletekot  tartal- 
maznak, melyek  az  alkuszok  rendes  üzletköré- 
hez nem  tartoznak  :  az  efféle  kötlevelek  ugy 
tekintetnek,  mint  valódi  szerződések,  melyek- 
től az  illeték  az  általánosan  szabályok  szerint 
fizetendő,  az  ebbeli  személyes  fizetési  kötelezett- 
ség elsősorban  qdndig  az  alkuszt  terhelvén. 
(1868  :  XXIII.  t.-cz.  15.  f-a.) 


Dr.  Túry:  Hiteltörvényck.  I. 
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7.  §. 


AriH  «s  értéktlMte.  —  A2  1870  :  xvi.  t.-ozikk. 


12.  §. 


De  ha  az  egyezség  folytán  az  eredeti 
jogok  és  kötelezettségek  értéke  nagyobb 
lesz,  a  jegyzőkönyvi  bélyegen  felül  az 
ügylet  minősége  szerinti  fokozatos  ille- 
ték csak  azon  mérvben  rovandó  le  külön, 
amely  az  eredeti  megállapodást  felül- 
haladó értéktöbbletnek  megfelel. 

'  ítéletek, 

7.  §.  Az  áru-  és  értéktőzsde,  valamint 
a  termény-  és  gabonacsarnokok  biróságai 
által  hozott  Ítéletekre  hézve  az  illeték- 
kiszabás 96.  tétele  következőkép  változ- 
tatik  meg : 

A  szóban  levő  bíróságok  Ítéleteitől, 
ha  a  peres  tárgy  értéke  mellékjárulékain 
kivül : 

a)  50  frtot  meg  nem  halad,  minden 
egyes  kiadványtól  50  kr. ; 

6^  ha  50  frtot  meghalad,  de  200  frtot 
nem,  szintén  minden  egyes  kiadványtól 
1  frt  25  kr. ; 

c^  ha  200  frtot  meghalad,  vagy  a  peres 
tárgy  meg  nem  becsülhető,  minden 
jdadványtol  2  frt  50  kr.  bélyegilleték 
jár. 

Köteles  a  biróság  az  Ítéleti  bélyeget  a 
felektől,  akiknek  az  Ítélet  kiadatik, 
minden  kiadványára  szabályszerüleg  fel- 
ragasztani és  hogy  ez  megtörtént,  a  per- 
iratban pontosan  feljegyezni ;  a  bélyegek 
beszolgáltatása  nélkül  az  ítéletet  kiadni 
nem  lehet. 

Ha  a  feleknek  nem  adatik  ki  az  ítélet, 
az  attól  járó  bélyeget  a  biróság  a  felektói 
egyenlő  felerészben  beszedi  és  a  per- 
iratban feljegyzett  ítéletre  felragasztja ; 
ha  pedig  a  felek  a  megfelelő  bélyeget  be 
nem  szolgáltatják,  a  biróság  a  bélyeg- 


kötelezettség  teljesítéséig   ítéletet    nem 
hozhat.  1) 

8.  §.  Midőn  a  jogügylet,  melyben  a 
tőzsde  vagy  csarnok  bírósága  ítéletet 
hoz,  csak  okirat  kiállitása  esetében  esik 
bélyegílleték  alá,  ily  okirat  pedig  tényleg 
nem  állíttatott  ki,  akkor  a  bírósági  ítélet 
tekintendő  a  jogügyletről  kiállított  ok- 
iratnak és  ettől  az  ügylet  minőségéhez 
képest,  valamint  az  ügylet  értékére 
nézve,  a  jelen  törvény  2.  §-ában  foglalt 
határozatok  tekintetbe  vételével  a  foko- 
zatos' illeték  a  felek  által  egyetemlegesen 
rovandó  le,  mely  illeték  azonban  nem 
lehet  csekélyebb  annál,  amely  a  pertárgy 
értékéhez  mérten  a  7.  §-ban  az  ítéletekre 
van  meghatározva. 

9.  §.  A  8.  §-ban  említett  esetekben 
járó  fokozatos  illeték  az  ítélet  első  pél- 
dányára va^  a  periratra  felhaszná- 
landó bélyeg]  egyek  által  rovatik,  esetleg 
készpénzben  fizettetik  le. 

De  ha  az  ítélet  a  feleknek  több  pél- 
dányban adatik  ki,  ugy  a  második  és 
minden  további  példijiy  külön-külön 
50  krajczám3d  bélyeg  alá  esik. 

10.  §•  A  tőzsde  és  csarnokok  választott 
bíróságai  felelősek  mindazon  kárért,  ame- 
lyet a  kincstárnak  okoznak,  ha  az  ezen 
törvény  által  reájuk  rótt  kötelességeket 
pontosan  nem  teljesítik. 

11.  §.  Az  1868 :  XXI.  t.-cz.  81.,  82. 
és  83.  §-aínak  rendeletei  az  árü.-  és  érték- 
tőzsde, valamint  a  termény-  s  gabona- 
csarnokok bíróságaira  is  alkalmazandók. 

12.  §.  jelen  törvény  végrehajtásával 
a  pénzügyminister  bizatik  meg. 


1}  A  tözsdebirósáernak  az  illetékesség  kérdésé* 
ben  hozott  határozatcd  illetékmentesek.  (K» 
B.  p.  oszt.   7201/1898.  sz.) 
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A  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  alapszabályai. 


I.  A  ttatft  Jtllegt  ét  czAJa. 

1.  §.  A  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  mlnlster  föfel^ügryelete 
alatt  álló  testületi  és  önkormányzati  jogokkal 
bíró  intézmény,  melynek  czélja  :  megkönnyíteni 
és  szabályozni  a  kereskedelmi  forgalmat  min- 
dennemű árukban,  értékpapírokban,  váltók- 
ban,   érczpénznemekben   és    nemes   fémekben. 

II.  A  tffade  tadal. 

2.  §.  A  tőzsdét  a  tőzsdei  tagok  összessége 
Alkotja. 

Tőzsdei  tagok  csak  oly  feddhetlen  jellemű 
férflszemélyek  lehetnek,  kik  vagy 

1.  kereskedők,  ide  értre  mindazokat,  kik 
bivataluk  vagy  tisztségük  folyományaként,  a 
kereskedelmi  czégjegyzékben  valamely  minő- 
ségben be  vannckk  jegyezve  ;  vagy 

2.  iparüzők,  ha  üzletük  a  kisipar  körét  meg- 
haladja ;  vagy 

3.  mezőgazdák,  vctgy 

4.  hatósági  közegek,  kiket  az  illető  hatóság 
tőzsdeügyletei  ellátásával  biz  meg. 

A  tőzsdei  tagságra  vonatkozó  e  határozatok 
visszaható  erővel  nem  bimak. 

3.  §.  A  tőzsde  tagjai  nem  lehetnek,  még  ha 
az  előbbi  szakaszban  körülirt  minősítéssel  bír- 
nak Ls  : 

1.  oly  személyek,  kik  vagyonuk  felett  sza- 
l>adon  nem  rendelkezhetnek ; 

2.  közadósok  ; 

3.  azok,  akik  jogérvényes  bírói  Ítélettel  poli- 
tikai jogaik  gyakorlatának  felfüggesztésére 
Ítéltettek,   a  felfüggesztés  tartama  alatt ; 

4.  azok,  akik  tőzsdei  vagy  kereskedelmi  ügy- 
letekből eredő,  vagy  a  tőzsdei  választott  biróság 
jogerős  Ítéletével  rájuk  rótt,  vagy  végre  a  tőzsde 
irányában  fennálló  bárminemű  fizetési  kötele- 
zettségeiket nem  teljesitik. 

4.  §•  A  tőzsdei  tagságot  elvesztik  : 

1.  azok,  kikre  nézve  az  előbbi  szakaszban  fel- 
sorolt esetek  valamelyike  beáll ; 

2.  kiket  a  tőzsdetanács  a  tőzsdéről  fegyelmi 
eljárás  utján  véglegesen  kizárt. 

5.  §•  Aki  tőzsdei  tag  kíván  lenni,  evégből 
Írásbeli  kérvényt  köteles  a  tőzsdetanácshoz 
benyújtani,  melyben  magát  a  tőzsdei  alapszabá- 
l-yoknak  aláveti. 


A  kérvényben  továbbá  kitüntetendő  a  folya* 
modó  foglalkozása,  lakása,  esetleg  czége  és  üzlet- 
helyisége. 

A  kérvény  további  eljárás  alapjául  csak 
akkor  szolgálhat,  ha  azt  sajátkezű  aláírása 
mellett  legalább  három  pártfogó  támogatja,  kik 
közül  mindegyik  legalább  három  év  óta  tagja 
a  tőzsdének. 

6.  %,  A  kellően  felszerelt  kérvény  folytán  a 
folyamodó  neve  a  felvételi  kérvényben  foglalt 
adatok  felsorolása  mellett  a  tőzsde  helyiségei- 
ben az  erre  szolgáló  hirdető-táblákon  egy  héten 
át  kifüggesztve   tartandó. 

A  tőzsde  minden  tagjának  jogában  áll  a  folya- 
modó felvétele  elleni  indokolt  felszólamlását  a 
titkári  hivatallal  Írásban  vagy  szóval  közölni. 

7.  8.  A  tőzsdetanács  mindenekelőtt  megvizs- 
gálja, vájjon  a  folyamodó  személye  ellen  nem 
forog-e  fenn  az  alapszabályok  3.  §-ában  fel- 
sorolt gátló  okok  valamelyike. 

Bnnek  megállapítása  után  a  tőzsdetanács 
a  felvétel  iránt  folyamodót  s  annak  pártfogóit 
maga  elé  idézheti  s  tőlük  a  szükségesnek 
talált  további  adatok  felől  felvilágosítást  köve- 
telhet   s    minderről    jegyzőkönyvet    vesz    fel. 

A  pártfogóknak  jegyzőkönyvileg  kell  kijelen- 
teniük, hogy  gondoA  vizsgálat  alapján  a  folya- 
modót oly  egyénnek  tartják,  ki  a  felvételre 
méltó. 

Ha  valamelyik  pártfogó  idézése  daczára  sem 
jelenik  meg,  olybá  tekintendő,  mintha  a  párt- 
fogástól   elállott    volna. 

A  tőzsdetanács  a  jelentkezetteken  kivül  más 
pártfogók  ajánlatát  is  követelhetf. 

8.  §.  A  tőzsdetanács  a  pyert  adatok  alapján 
határoz  a  felvétel  fölött.  Az  elutasító  hatá- 
rozatot nem  kell  indokolnia.  Ha  a  kérelem 
elutasittatott,  az  elutasítástól  számított  hat 
hónap  alatt  meg  nem  ujitható. 

9.  8-  na  a  felvétel  után  kiderül,  hogy  a 
pártfogó  az  ajánlás  idejében  tudomással  birt, 
vagy  kellő  gondosság  mellett  és  az  ajánlás 
által  magára  vállalt  kötelezettségénél  fogva 
tudomással  kellett  bírnia  oly  ténykörülmények- 
ről, melyek  a  folyamodót  a  felvételre  érdemet- 
lenné tették,  a  pártfogó  ellen  fegyelmi  utón 
kell  eljárni.  Egyéb  fegyelmi  büntetéseken  kívül 
a  pártfogótól  bizonyos  időre  vagry  állandóan 
megvonható  az  a  jog,  hogy  mint  pártfog6 
szerepelhessen. 
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A  bttdapetti  áru-  éi  értéktöadf  alapnabálya^ 


10.  8.  Minden  tőzsdei  tafir  félévenként  tag- 
sági dijat  fizet  a  tőzsdetanács  pénztárába. 
E  dij  összegét  a  tőzsdetanács  állapit]  a  meg 
8  annak  lerovásáról  tágsági   jegyet   ad .  ki. 

A  tagsági  dij  visszatérítésének  semmi  eset- 
ben  sincs  helye. 

11.  §.  A  tagsági  jegyet,  mely  a  tőzsdetanács 
közegeinek  kívánatára  felmirtatandó,  érvény- 
telenség terhe  alatt  csak  az  használhatja,  kinek 
nevére   szól. 

Valamely  kereskedelmi  társeiság  részére  kiállí- 
tott jegyet  csak  a  társaság  által  kijelölt  egyik 
czégtag  vagy  igazgató  használhatja,  kinek 
nevét  a  jegyen  szintén  ki  kell  tüntetni.  A  többi 
czégtagok,  igazgatók  vagy  ozégvezetők  részére 
külön  tagsági  jegy  váltandó. 

Ugyanez  áU  a  hatóságok  részére  kiáUitott 
tagsági  jegyekre  nézve  is. 

12.  §.  A  tőzsdei  tagokon  kívül  a  tőzsdét 
csak  azok  látogathatják,  kiknek  ezt  a  tőzsde- 
tanács   megeogedi. 

A  tőzsde  látogatása  megengedhető  különösen  : 

1.  tőzsdei  tagok  alkalmazottjainak  a  tőzsde- 
tanács által  megállapított  dij  fizetése  mellett ; 

2.  hirlaptndósitóknak,  a  tőzsdetanács  által 
kiadott  szabadjegyek   alapján ; 

3.  nem  Budapesten  lakó  egyéneknek,  a  tőzsde- 
tanács által  díjfizetés  meUett  egy  tőzsdei  tag 
írásbeli  ajánlatára  kiadott  napi  jegyek  alapján, 
melyek  azonban  legfeljebb  három  egymásra 
következő   napra   érvényesek. 

Az  1.  és  2.  pont  alatt  emiitett  jegyek  birto- 
kosai, a  jegy  érvénytelenségének  terhe  alatt, 
a  tőzsdén  sem^  saját  részükre,  sem  más  nevében 
nem   köthetnék   ügyletet. 

III.  Fegyelml  szabályok. 

13.  §.  Mindenki,  aki  a  tőzsdét  látogatja, 
köteles  ott  magát  illedelmesen  és  a  tőzsdetanács 
által  kibocsátott  rendszabályoknak  megfelelő 
módon  viselni.  Az  ezen  szabály  ellen  vétők 
a  tőzsdéről  szükség  esetén  azonnal  eltávolít- 
hatók. 

14.  g.  A  tőzsdetanács  felelősségre  vonja 
azokat,  kik  a  tőzsdén  magaviseletük  által 
vagy  üzletük  folytatása  közben  a  kereskedelmi 
tisztességet  mogsértik  vagy  oly  cselekménye- 
ket követnek  el,  melyek  őket  kartársaik  becsü- 
lésére   érdemetlenekké   teszik. 

15.  9.  Megtorlandó  cselekményeknek  tekin- 
tendők különösen: 

1.  Az  árfolyamok  ravasz  befolyásolása  és 
álügyletek   kötése. 

2.  A  megbízó  fél  terhére  a  megbízás  telje- 
sítése idején  fenn  nem  állott  és  a  körülmé- 
nyek által  nem  indokolható  árfolyamok  fel- 
számítása. 

3.  Oly  üzleti  feltételek  alkalmazása,  melyek 
a   kereskedői    tisztességgel    ellenkeznek. 

4.  Felbiztatás  tőzsdespecul átlókra,  ha  a  fel- 


bíztatás a  tisztességes  kereskedőhöz  nem  mélt6 
módon  akár  a  felbiztató  által  személyesen, 
akár  ügynökök,  utazók,  levelek,  tudó^tások 
vagy  hírlapi  reclámok  s  több  effélék  utján 
történik. 

5.  Tőzsdei  speculativ  ügyletek  kötése  nem 
Ön^ló  és  szorult  gazdasági  helyzetben  leró- 
személyekkel,  továbbá  olyanokkal,  kiknek  ren- 
des üzletkörébe  ily  ügyletek  kötése  nem  esik. 
ha  az  ügyletek  terjedelme^  az  illetők  vagyoni 
állásával  feltűnő  aránytalanságban  álJ  s  mind- 
ezen körülmények  az  ügrletre  lépő  fél  elótt 
közönséges  figyelem  mellett  rejtve  nem  marad- 
hattak, i) 

16.  §•  A  vizsgálat  hivatalból  s  akkor  is 
elrendelhető,  ha  a  tőzsdetanács  fegyelmi  nton 
megtorlandó  valamely  cselekmőnjről  a  tőzsdei 
választott  bíróság  utján  értesül. 

17.  §.  Az  elővizsgálat  vezetőével  a  tőzsde- 
tanács egy  vagy  több  tagja,  vagy  a  tőzsde 
valamelyik  tisztviselője  is   megbízható.') 


1)  Amennyiben  a  tőzsde  valamely  tagja 
a  rendes  bíróság  előtt  folyamatban  levő  perben 
az  ellene  támasztott  követeléssel  szemben  a 
tőzsdei  játék  kifogásával,  illetőleg  azzal  véde- 
kezik, hogy  a  követelés  árkülönbözet!  ügylet- 
ből ered  ez  az  eljárás  fegyelmi  vétségnek 
minősíttetik  ez  az  alapszabályok  18.  S-ának 
c)  pontj  ában  megállapított  harmadfokú  fegyeln  i 
büntetéssel  a  tőzsdéről  szóló  végleges  láii- 
rással  büntettetik.  (Tőzsdetanács  1906.  január 
hó    19.) 


2)  Szabályzat 

a  fegyelmi   eljárásról. 

(érvénybe  lépett  1898.  január  1-én.) 

1.  §.  A  tőzsdei  tagok  felett  a  fegyelmi  ható- 
ságot az  alapszabályok  értelmében  az  igazgató 
bízotteág  gyakorolj&. 

2.  §.  Az  ígaz7ató  bizottság  az  évi  rendes 
közgyűlést  követő  első  ülésében  saját  kebe- 
léből egy  évre  vizsgáló -bizottságot  válásit, 
mely  hivatva  van  fegyelmi  ügyekben  a  vík- 
gálatot    megejteni. 

3.  S.  A  vizsgáló-bízottság  öt  tagból  áU. 
Elnökét   maga   választja. 

A  bízottság  jegyzője  a  tanácsi  titkár. 

4.  f.  A  bízottság  határozatképes,  ha  ülésén 
legalább  3  tagja  van  jelen. 

5.  §.  A  bizottság  tárgyalásai  nem  nylKá- 
nosak.  A  bizottság  jogosítva  van  tanukat  és 
szakértőket  kihallgatni. 

A  bízottság  engedélyével  a  felek  képviselőket 
is   hozhatnak   magukkal. 

6.  S.  A  bizottoág  a  vizsgálat  eredményéról 
az  igazgató  bizottsághoz  írásbeli  Jelentést  te£2. 
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A  tőzsdetanács  Jogosítva  van  tanukat  és 
szakértőket  klhallgratni. 

18.  9.   A   fegyelmi  büntetés   fokai : 
aj  feddés, 

h)  ideiglenes  kizárás  a  tőzsdéről, 
c)  végleges  kizárás  a  tőzsdéről. 

19.  9.  A  15.  !.  l.»  3.,  4.  és  5-ik  pontjaiban 
felsorolt  esetekben  a  fegyelmi  büntetés  legala- 
<»onyabb  foka  a  tőzsdéről  kizárás,  egy  hónap 
tartamára.  Visszaesők  ez  esetekben  a  tőzsdé- 
ről első  Ízben  két  hónapra,  másodízben  végleg 
Idzárandók. 

A  határozat  a  tőzsdén  kifüggesztés  ptján 
Tnlndenesetro  közzéteendő  ;  ezenkívül  a  közzé- 
tétel más  módja  is  elhatározható. 

20.  9.  Ha  a  tárgyalás  a  panasz  alapját  képező 
ténykörülmények  valótlanságát  igazolja,  vagy 
ba  a  panaszlott  terhére  rótt  cselekmények 
olyanoknak  találtatnak,  melyek  a  kereskedői 
tisztességet  flom  sértik,  a  bizottság  köteles 
ti.  panaszlott  részére  vétlonséiri  nyilatkozatot 
^l]ita>nl   ki  8   ennek  Icözzétételét   elrendelni. 


IV.  A  írlKisteri  lOzsdeMzlos. 

21.  9.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister, 
"kinek  a  tőzsde  minden  igazgatási  ügyeiben 
alá  van  rendelve,  főfelügyeletl  Jogát  az  áltcda 
kinevezett  egy,  vagy  a  szükséghez  képest 
több    mlnisteri   tőzsdebiztos    által   gyakorolja. 

A  tőzsdebiztosnak  jogában  áll  a  közgyűlésen 
8  a  tőzsdetanács,  valamint  az  ez  által  kiküldött 
-szakbizottságok  minden'  tanácskozmányain 
résztvenni  és  a  tőzsde  igazgatási  ügyeiben 
hozott  olyan  határozatok  végrehajtását,  melyek, 
nézete  szerint,  a  fennálló  törvényekbe  vagy 
-a  tőzsdei  alapszabályokba  ütköznek,  a  keres - 
kedelemügyi  m,  kir.  minister  azonnal  kiké- 
rendő   határozatáig   felfüggeszteni. 


V.  A  tftEsde  Icazcatása. 

22.    9.    A   tőzsde   összes   ügycinek   vezetése 
« tőzsdetanácsot  illeti,  melynek  hivatalos  czime : 
•A   budapesti   áru-  és  értéktőzsde  tanácsa «. 
►■  Ezen  tanács  negyven  tagból  áll,  kik  a  tőzsde- 
tanácsosi   czimet   viselik. 

F  23.  9.  A  tőzsdetanácsot  a  választókópes 
tőzsdei  tagok  közgyűlésen  három  évre  vá- 
lasztják. 

c  A  választás  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministor  megerősítése  alá  terjesztendő. 
'  24.  9.  Tőzsdetanácsossá  csak  oly  magyar 
állampolgár  választható,  ki  legalább  öt  év 
•óta  szakadatlanul  tagja  a  tőzsdének,  a  magyar 
nyelvet  birja  s  állandóan  Budapesten  lakik. 
>  A  lelépő  tőzsdetanács  tagjai  újra  meg- 
,^álaszthat6k. 

25.  9.  Választóképcssóggel  csak  azok  a  tőzsdei 
^acrok  bimak,  kik  legalább  egy  év  óta  tagok. 


tagsági     dijaikkal     hátralékban     nincsenek    • 
fegyelmi   büntetés   alatt   nem   állanak. 

26.  9-  A  ministerl  tőzsdebiztos  felügyelete 
alatt  8  a  tőzsde  titkári  hivatalának  segédkezése 
mellett  működő  szavazat^zedő  bizottságot  a 
tőzsdetanács  alakítja  meg  olyképen,  hogy  abba 
saját  kebeléből  négy,  a  választóképes  tőzsdei 
tagok  sorából  öt  tagot  nevez  ki.  A  bizottság 
maga    választja    meg    kebeléből    elnökét. 

27.  9.  A  választás  szavazó -Jegyek  által 
történik,  melyeket  a  szavazatszedő  bizott- 
ságnál a  tőzsdei  tagok  személyesen  kötelesek 
átadni. 

28.  9.  A  szavazás  a  közgyűlés  megnyitása 
előtt  egy  órával  veszi  kezdetét  s  annak  befeje- 
zése után  egy  óráig  tart. 

A  szavazás  berekesztése  után  a  szavazatszedö 
bizottság  egy  ülésben  Összeolvassa  a  beadott 
érvényes  szavazatokat,  megállapítja  a  megvá- 
lasztottak névsorát  s  eljárásáról  Jegyzőkönyvet 
vesz  fol,  melyet  a  ministeri  tőzsdebiztos,  a 
szavazatszedő  bizottság  elnöke  s  a^  jegyző- 
könyv vezetésére  kiküldött  titkár  ir  alá. 

Megválasztottnak  az  tekintendő,  kire  a  be- 
adott szavazatok  viszonylagos  többsége  esett. 
Szavazategyenlőség    esetén    sorshúzás    dönt. 

29.  9.  Az  újonnan  megválasztott  tőzsde- 
tanács a  ministeri  megerősítés  Icérkezte  után 
azonnal  megalakul  és  kebeléből  a  tőzsdetanács 
megbízatásának  tartamára  elnököt  és  két  alel- 
nököt  választ. 

30.  9.  Az  elnök  vezeti  a  tőzsdetanács  összes 
tanácskozmányait  s  .végrehajtja  annak  hatá- 
rozatait. 

Az  elnököt  akadályoztatása  esetén  az  alelnö- 
kök egyike  s  ha  ezek  is  akadályozva  volnának* 
az  a  tőzsde  tanácsos  helyettesíti,  kit  a  jelen- 
levő  tanácsosok  azzal  megbíznak. 

31.  9.  A  tőzsdetanács  nevében  kiállított 
iratok  a  ministeri  tőzsdebiztos,  a  tőzsdetanács 
elnöke  vagy  helyettese  s  egyik  tőzsdei  titkár 
aláírásával  látandók  el. 

32.  9.  A  tőzsdetanács  üléseit  a  felmerülő 
szükséghez  képest  az  elnök  hívja  egybe.  Ot 
tőzsdetanácsos,  az  ok  megjelölése  mellett,  az 
elnöknél  tanácsülés  egybehivását  kérheti, 

A  tőzsdetanács  határozatképes,  ha  előre 
egybehívott  ülésén  az  elnökön  kívül  legalább 
nyolcz   tőzsdetanácsos   van   jelen. 

A  tőzsdetanács  szavazattöbbséggel  hozza 
meg  határozatait.  Az  elnök  nem  szavaz,  azon- 
ban egyenlő  szavazatok  mellett  ő   dönt. 

33.  9.  A  tőzsdetanács,  mint  a  tőzsde  összes 
ügyeinek  vitelére  rendelt  közeg,  különösen  a 
következő  Jogokat  gyakorolja : 

1.  Képviseli  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsdét 
valamennyi  ügyeiben,  harmadik  személyekkel 
ős  hatóságokkal  szemben. 

2.  Kibocsátja  a  tőzsdei  forgalmat  szabályoz6 
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rendeleteket  a  megráUapitja  a  tőzsdei  szoká- 
sokat 8  az  ftni-  ős  értéküzleii  leszámol&s  rend- 
jét.*) 

3.    Tagrjaiból    alakul    a    tőzsdei    választott 
biróság. 
■    4.   Meghatározza  a  tőzsdei  üzleti  órákat. 

5.  Határoz  a  tőzsdei  tagok  felvétele  iránt. 

6.  Gondoskodik  a  tőzsdei  rend  fentartásáról. 

7.  Eanevezi  a  tőzsde  tisztviselőit  s  alkal- 
mazza a  szükséges  szolga-  ős  segédszemély- 
zetet. Gyakorolja  ezek  fölött  a  fegyelmi  ható- 
ságot   és    megállapítja    azok    fizetéseit. 

8.  Gondoskodik  a  tőzsdei  árfolyamok  hiva- 
talos jegyzéséről  s  azok  közzétételéről. 

9.  Megállapítja  és  kezeli  a  tőzsde  összes 
bevételeit  és  kiadásait. 

10.  Kezeli   a   tőzsdei   alapokat. 

11.  Határoz  tőzsdei  értékeknek  a  tőzsde 
hivatalos  árjegyzési  lapjába  felvétele  iránt 
8  kiszabja  az  ezért  járó  lajstromozó  dijakat 
és   árjegyző   illetékeket. 

12.  Megállapítja  a  tőzsdei  tisztviselők  és 
szolgák  nyugdjj szabályzatát. 

13.  Intézkedik  a  közgyűlések  és  a  tőzsde- 
tanácsi   választások    megtartása    iránt. 

34.  S-  A  tőzsdetanács  a  saját  kebeléből 
igazgató-bizottságot  alakit,  melynek  tagjai  a 
tőzsdetanács  elnöke,  két  alelnöke  és  az  évi 
rendes  közgyűlés  után  tartott  első  tanács- 
ülésből egy  év  tartamára  választott  küenoz, 
legfeljebb  tizenkét  tőzsdetanáosos. 

35.  %.    Az    igazgató  bizottság   feladata    a 


0  A  tőzsdetanácsnak  teljes  fllésbell  elri 
Jelentőségű  megrállapodásai. 


A  hudapeeti  áru-  is  értéktőzsde  tanácsa  ugy  is, 
mint  a  tőzsdei  választott  hirőság  teljes  ülése 
/.  hő  6-án  egyhanffulaa  kimondotta,  hogy  a 
gábona-haiáridőüstet  olynemü  gyakorlását  mint 
az  leguíabban  bizonyos  czigek  részéről  minden- 
rangú  hivatásicdan  egyénekkél  úgyszólván  ipar- 
szerilleg iUseiik,  kárhoztatja  s  hogy  különösen 
az  oly  ügyletekei,  melyeknél  bármély  ceimen 
vagy  néven  az  ügylei  tartama  alatt  nyújtandó 
fedezet  vagy  ráfizetés  (Zuschuss)  kötelezettsége 
köttetik  ki,  reális  kereskedelmi  ügyleieknek  nem 
tekinti  s  ennélfogva  a  tózsddHrőság  ezentúl  nem 
iog  megüélni  oly  követelést,  mély  gabonahaláridő- 
ügyletek fedezet  hiányában  eszközölt  lébonyoli- 
iásából  stármaeik, 

E  teljes  ülési  határozat  mindazon  ügyleteknél 
fog  alkalmaztatni,  mélyek  1888.  évi  decz.  16-től 
kezdve  köttetnek. 

Budapesten^  1888.  decz.   Iá-én. 

II. 

A  tőzsdetanács  ugy  is,  mini  a  tőzsdei  válasz- 
tott biróság  teljes  illése  közzéteszi,  hogy  a  muü 


tőzsdetanács  elé  kerülő  összes  ügyek  előkészí- 
tése   s    azok   fölött   javaslat   tétele. 

Ezenkívül  az  igazgató  bizottság  elintéri  a 
tanáos  által  reáruházott  hatáskörrel  azokat 
az   ügyeket,   melyeket  a  tanáos    hozzáutasit. 

A  bizottság  a  tanácstól  nyert  megbizto 
alapján  különösen  a  következő  hatáskörben 
járhat  el : 

1.  Határoz  a  tőzsdei  tagok  felvétele  Iránt 
s  a  felvettek  névsorát  a  legközelebbi  tanács- 
ülésnek bemutatja.  A  folyamodó  a  bizottsáfr 
elutasító  határozata  ellen  14  nap  alatt  a  tőzsde- 
tanácshoz Írásbeli  folyamodással  élhet  Hr 
esetben  a  felvétel  fölött  a  tőzsdetanács  hat&ros 
véglegesen. 

2.  Kiadja  a  tőzsdetagok  alkalmazotti  a  réssére 
a  jegyeket. 

3.  Gyakorolja  a  fegyelmi  hatóságot  a  tőzsdei 
tagok  fölött.  A  bizottság  fegyelmi  határozata 
ellen  jogorvoslatnak  csak  végleges  kizárás  ese- 
tén van  helye  a  tőzsdetanácshoz. 

4.  Gondoskodik  a  tőzsde  összes 'bevételeinek 
behajtásáról   s   a   kiadásokat   kiutalványozza. 

5.  Javaslatot  tesz  értékpapírok  tőzsdei 
lajstromozása  és  hivatalos  árjegyzése  iránt 

6.  Intézkedik  a  tőzsdetanács  határozatai- 
nak   végrehajtása   tárgyában. 

7.  Beosztja  a  tőzsdei  tisztviselők  és  szolgák 
teendőit  s  ellenőrzi  ezek  működését. 

S.  A  tőzsdei  segélyalapokból  segélyeket  utal- 
ványoz elszegényedett  tőzsdei  tagok  részére; 
az  áltAla  kiutalványozott  segély  összege  azon* 


évi  deczember  6-án  Hozott  azon  teljes  ülési  hatá- 
rozat, melynek  értelmében  a  tőzsdebirőság  o/? 
követelést,  mely  gctbonahatáridóü övieteknek  pH- 
fizetés  hiánya  miatt  eszkázpU  lébonyólitásábél 
származik,  meg  nem  itü^  nem  vonatkozik  <^v 
kötésekre,  mélyek  bejegyzett  kereskedők  kést,  vaffV 
oly  személyekkél  jöttek  létre,  kik  gabona  eladá- 
sával vagy  vételével  hivatásseerüleg  foglálkosnak. 
Budapest,   1889.  február   IS-én. 

m. 

A  tőzsdetanács  szükségesnek  tartja  kinyilai' 
koztatni,  hogy  a  tőzsdebirőság  elé  vitt  perekbm 
a  tőzsdebirőság  figyelme  oly  kárűlményekre  i> 
kiierjed,  mélyekbál  alapos  következtetés  vonhat 6 
arra,  hogy  az  ügyletélá>en  tájékozatlan  szemé- 
lyek rászedése  vagy  kizsákmányolása  ct&ozta- 
tóit  és  amennyiben  a  tőzsdebirőság  arra  a 
meggyőződésre  jut,  hogy  ily  körülmények  forog- 
nak fenn,  az  ezek  álapján  támasztott  igénvt 
meg  nem  itéli. 

Azon  egyének  nevei,  kik  ily  ügyletekkd  fog- 
lalkoznak, az  elnökségnek  bejdentendők,  mdy 
a  följelentéseket  külön  lajstromban  nyüvániarlja 
és  amennyiben  az  illetők  a  tőzsde  tagjai  tatn 
látogatói,  a  fegyelmi  eljárás  meginditása  iránt 
is  intézkedik. 
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ban  egy  folyamodó  részőre  egy  évben  a  100  irtot 
meg  nem  haladhatja. 

36«  §.  A  bizottság  havonként  rendszerint 
kétszer  tart  ülést,  melyről  az  ezzel  megbízott 
tőzsdei    titk&r    Jegyzőkönyvet    vezet. 

A  Jegyzőkönyvek  a  tanács  legközelebbi  ülésén 
bemntatandók. 

A  bizottság  határozatképes,  ha  legalább 
öt   tagja   van   Jelen. 

37.  §.  Ha  a  tőzsdetanácsosok  száma  időköz- 
ben beálló  üresedés  folytán  harmlnczra  apad  le, 
a  pótválasztás  a  legott  kitűzendő  rendkívüli 
közgyűlésen  történik. 

A  pótválasztás  szintén  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  megerősítése  alá  esik  s  az 
így  választott  tanácsosok  megbizatása  a  leg- 
közelebbi   általános    választásig   tart. 

38.  f.  A  tőzsde  irodai  ügyeinek  eUátására 
a  tőzsde  titkári  hivatala  van  rendelve,  melynek 
szervezetét  a  tőzsdetanács  állapítja  meg.     . 

VI.  A  kdigyaiés.      . 

39.  f.  Minden  évben,  rendesen  az  első 
három  hónapban,  közgyűlés  tcurtatik,  melynek 
határnapját  a  tőzsdetanács  állapltja  meg.  A  köz- 
gyűlés határnapja  legalább  nyolcz  nappal  előbb 
a  tőzsdén  kifüggesztés  utján  s  a  hivatalos 
lapban   közzéteendő. 

Tárgyai  a  következők  : 

1.  a  tőzsdetanács  Jelentése  a  lefolyt  évről ; 

2.  a  tőzsdetanács  indítványai ; 

3.  a  tőzsdei  tagok  indítványa,  ha  legalább 
jannár  végéig  a  tőzsdetanácsnál  Írásban  benyuj- 
tatnak  ; 

4.  a  tőzsdetanács  tagjainak  megválasztása 
illetve  az  időközben-  megüresedett  tanácsosi 
helyek  betöltése. 


40.  §.  A  közgyűlésen,  melyet  a  tőzsdetanács 
elnöke  vezet,  csak  tőzsdei  tagok  vehetnek  részt. 

A  közgyűlés  határozatképes,  ha  azon  leg- 
alább hetven  tőzsdei  tag  van  Jelen,  kiknek 
absolut   többsége   dönt. 

Ha  hetvennél  kevesebb  tag  Jelent  meg,  u) 
közgyűlés  hívandó  egybe,  mely  határozatképes 
a  megjelent  tőzsdei  tagok  számára  való  tekintet 
nélkül. 

41.  9.  A  tőzsdetanácsnak  Jogában  áll  a  szük- 
séghez képest  a  rendesen  kívül  rendkivüU 
közgyűlést  is   hívni   egybe. 

Rendkívüli  közgyűlés  hívandó  egybe  akkor 
is.  ha  azt  a  tőzsdetagok  egy  tizedrésze  az  illotó 
indítvány  kíséretében  írásban  kérelmezi  a 
tőzsdetanácsnál.  Ily  esetbon  a  közgyűlés  a 
kérelem  előterjesztésétől  számított  négy  hót 
alatt   tartandó    meg. 

A  rendkívüli  közgyűlésnél  a  határnap  kiírása 
és  a  határozatképesség  'tekintetében  a  rendes 
közgyűlésre  nézve'  fennálló  szabályok  köve- 
tendők. 

VII.  A  ftotfel  válasitott  birdsás. 

42.  g.  A  tőzsdei  választott  bíróság  előtti 
eljárást  az  ezen  alapszabályok  függelékét  képező 
eljárási   szabályok   tárgyalják. 

Kelt  a  budapesti  áru-  és  értéktőzsdének 
1897.  évi  márczius  hó  7-ik  napján  tartott 
rendes  és  1906.  évi  márczius  19.  napján  tartott 
rendkivüU   közgyűléséből. 

Jóváhagyattak  a  m.  klr.  kereskedelemügyi 
mínisternck  1897.  évi  Július  12.  napján  38503. 
sz.  a.  és  1906.  évi  márczius  20.  napján  22079 ;IV. 
sz.   a.   kelt  rendeleteível. 
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a  budaptsll  áru-  ét  értékt6»d»  válantott  MrótágáiuüLM 


1.  S.  A  kereset  akár  Írásban,  akár  szóval  elő- 
terjeszthető. 

2.  6.  Az  írásbeli  kereset  kellő  számú  felsze- 
relt példányban  a  tőzsde  titkári  hivatalában 
nyújtandó  be. 

A  keresetlevél  első  példányához  azon  okirat, 
mely  a  tőzsdei  választott  bíróság  illetékessé- 
gének alapjául  szolgál,  eredetben  melléklendő. 

3.  §.  A  szóbeli  koreset  a  titkári  hivatalban 
terjesztendő  elő,  moly  arról  jegyzőkönyvet 
vesz  fel.«) 

4.  §.  A  keresetre  tárgyalási  határnapot  a 
Jogügyi  titkár  tttz  ki. 

A  tárgyalási  határnap  akkép  tűzendő  ki, 
hogy  a  határnap  és  az  idéző  végzés  valószínű 
vétele  közt  a  főieknek  a  megjelenésre,  illetve 
képviselő  rendelésére  elegendő  idejük  maradjon. 

5.  §.  A  keresetlevél  első  példánya,  illetve 
BkA  eredeti  Jegyzőkönyv  a  periratokhoz  csato- 
landó. 

'  A  keresetlevélre  vagy  a  Jegyzőkönyv  má- 
solatára vezetett  idéző  végzésben  a  felek  uta- 
sitandók,  hogy  a  bíróság  előtt  bizonyos  napon 
é^  órában  a  kereset  tárgyalására,  bizonyítékaik- 
kal ellátva,  személyesen  vagy  kellőleg  igazolt 
meghatalmazottjaik  által  Jelenjenek  meg,  mert 
különben  a  kereset  alapján  fog  ítélet  hozatni. 

6.  §.  Az  Idéző  végzést  a  bíróság  nevében  a 
Jogügyi  titkár  bocsátja  ki. 

Az  idéző  >'égzés  kézbesítése  a  polgári  perrend- 
tartás szabályai  szerint  történik. 

Ügygondnok  kirendelésének  az  1868.  évi  LIV. 
t.-cz.  268.  §-ábau  felsorolt  esetekben  van  helye. 


M  Ezek  a  budapesti  áru-  ós  értéktőzsdének 
az  1897.  évi  márczius  27-én  tartott  évi  rendes 
közgyűlésében  megállapított  eljárási  szabályok 
az  1908.  évi  április  15-ik  napján  életbe  léptetett 
módosított  szövegezésükben  közöltetnek.  — 
A  módosított  részeket  a  dűlt  betűkkel  szedett 
fizövejzrek  tüntetik  fel. 

>)  A  tőzsdeblróságl  titkári  hivatalban  a  szó- 
val előterjesztett  keresetről  felvett  jegyző- 
könyv annak  bizonyításául,  hogy  a  jegyző- 
könyv oz  általa  előterjesztett  tényállásnak  és 
kérelemnek  megfclelőleg  vétetett  fel,  a  felp. 
által  aláírandó.  C.  371  905.  D.  97.  182. 


7.  f.  A  tárgyaláai  határnapon  megalakul  a 
válaaetott  biróság. 

A  váloRzioU  hiróság  egy  három-  vagy  öUagu 
tanácsból  áU. 

A  háromtagú  tanács  az  elnökből  és  kél  bir&Hd. 
az  öttagú  az  elnökből  és  négy  biróból  alakrd. 

8.  §.  Háromtagú  tanács  alakul : 

1.  oly  perekben,  melyeknek  kizárólagos  tárjya 
26 00  K-t  meg  nem  haladó  pénzkövetelés: 

2.  tekintet  nélkül  a  per  tárgyára: 

a)  oly  perekben,  melyekben  a  biróság  vala- 
melyik peres  fél  meg  nem  jelenése  alapján  hx 
Ítéletet  (19.  és  20.   §-ok)  ; 

b)  ha  a  felek  a  biróság  elöii  egyezséget  kötnek. 
Az  előbb  fel  nem  sorolt  esetekben  öttagú  tanács 

alakul. 

A  felek  azonban  megegyezhetnek  abban,  hojy 
háromtagú  tanács  helyett  Öttagú,  vagy  diiagu 
tanács  helyett  háromtagú  alakuljon. 

9.  g.  A  válaszlMt  biróság  alakulása  szem- 
pontjából a  keresetben  (2.  és  3.  ff.)  elóierjesdf^i 
kérelem  irányadó.  Ennélfogva  ha  felperes  a  ptr 
folyamán  keresetét  felemeli  vagy  leszállitja,  ragu 
akkép  módositja,  hogy  az  egyáltalában  firm. 
vagy  nem  kizárólag  pénzkövetelésre  irányul,  lííy 
szintén,  ha  alperes  viszontkeresetei  támaszt  mgtf 
a  biróság  több  pernek  közös  tárgyalás  és  eldőnif~< 
végett  egyesítését  rendeli  el,  r-zek  a  körOlménytk 
a  biróság  (dakulását  nem,  érintik. 

10.  g,  A  per  tárgyát  Képező  pénzkövfUlti 
mennyiségének  meg  állapításánál  a  főkövei€l(s 
melleit  követr.lt  összegek  közül  a  kamat  és  a  v^ 
költsége  nem  számit. 

Ha  egy  vagy  több  személy  ugyanabba  a  ktre- 
setbe  egy  vagy  több  személy  ellen  tSbb  követtlifi 
foglal  össze,  az  egyes  követeléseket  az  érték  rnry- 
határozása   szempontjából   össze   kell   számitnni. 

Ila  valamely  követelést  csak  réltzl}€n  perelnrk 
be,  a  köt*ctelcsnek  be  nem  perelt  része  figydembe 
nem  vétetik. 

11.  8.  A  biróság  alakulása  akkép  történik, 
hogy  mind  a  felperes,  mind  az  alperes  a  tóz^éí- 
tanácsosok  közül  háromtagú  tanács  alakulóM 
esetében  egy-egy  birát,  öttagú  tanács  alakvláiA 
esetében  pedig  két  birót  válást. 

Pertársak  a  biróválasztás  fogát  közös  tncj- 
egyezéssel  gyakorolják.  A  megjelent  periársnk 
választása  a  meg  nem  jelentekre  nézve  is  haíál'jo^- 
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A  peres  feUk  a  tárgyrdáRJiaiárnapja  előtt  is 
■an^Qválaszthaijdk  biráikat  s  azokat  a  tőzsde  tUkári 
Jiivatala  utján  a  tárfn/aláshos  meghivaiják. 

A  bíróság  elnökét  a  birák  a  tőzsdetanácsosok 
közül  választják. 

Ha  a  megválasztott  birák  valamelyike  a  birns- 
kodást  nem  vattaija  el  vagy  a  megjelenésben 
akadályozva  van»  az  illető  peres  fél  köteles  a 
jelenlevő  tőzsdeianácsosok  közül  azonnal  más 
bírót  rálcuiztani. 

A  fél  részére,  aki  a  tárgyaláson  nem  jelenik 
rmeg,  vagy  ha  megjelent,  nem  választ  birói,  ugy 
szintén  ha  a  pertársak  a  választandó  személyre 
nézve  nem  egyeznek  m^g,  a  tőzsdetanács  elnöke, 
illetőleg  helyettese  neveti  ki  a  birót.  Ugyanő 
nerezi  ki  a  bíróság  elnökét,  ha  a  választott 
tirák  az  elnök  személy-e  nézve  nem  jutnak 
megegyezésre. 

12.  §>  Efiry  választott  biró  sem  vehet  részt 
oly  peres  ügyekben: 

a)  melyekben  a  saját  személyénél  fogva  ér- 
dekelve van; 

bj  melyek  által  neje  vagy  Jegyese,  fel-  vagy 
lemenő  ágbeli  rokonai,  avagy  olyan  személyek 
vannak  érdekelve,  kik  vele  negyedíziglen  ol- 
dalrokonságban  vagy  másodizlglen  sógörs ágban, 
továbbá  fogadott  szülei  va.gy  fogadott  gyer- 
meki, végre  gyámsági  vagy  gondnoksági  vi- 
szonyban állanak  ; 

c)  melyekben  mint  tanú,  szakértő,  képviselő 
vagy    közbenjáró    működött ; 

d)  az  olyan  felek  ügyeiben,  kiknek  valame- 
lyikével  ellenséges   vagy  peres  viszonyban  áU. 

13.  9.  A  biróság  megalakulásáról  a  jogügyi 
titkár  Jegyzökönyvet  vesz  fel,  melyet  a  peres 
felek  is  aláírnak. 

14.  §.  A  biróság  megalakulása  után  kez- 
detét veszi  a  tárgyalás. 

Mindenekelőtt  a  biróság  elnöke  figyelmez- 
teti a  peres  feleket  a  választott  biróság  tagjai 
érdekeltsége  s  a  biróság  illetékessége  és  hatás- 
köre elleni  kifogás  megtételére.  (1891  :  LIX. 
t.-cz.  95.   §.) 

Ha  a  birák  valamelyikének  érdekeltsége 
•ellen  emelt  kifogást  a  bíróság  alaposnak  találja, 
4kz  illető  fél  más  birót  tartozik  választani. 

15.  §.  A  tárgyalás  nyilvános  és  szóbeli, 
írásbeli  beadványok,   a   27.    §.   esetének  ki- 
kőtelével,   figyelembe  nem  vétetnek. 

16.  §.  A  biróság  tagjai  a  felekhez  a  tényállás 
tisztába  hozatala  végett  kérdéseket  intézhet- 
nek.  (1881  :  LIX.  t.-cz.   95.   §.) 

A  biróság,  amennyiben  a  felek  képviselőivel 
megtartott  tárgyalás  után  az  ügy  eldöntése 
végett  szükségesnek  találja,  a  feleket  személyes 
megjelenésre  idézheti.  (1881  :  LIX.  t.-cz.  95.  §.) 

17.  6*  Kellő  előadási  képesség  hiánya  vagy 
illetlen  magaviselet  miatt  a  személyesen  meg- 
jelent  fél   képviselő    rendelésére   utasítható. 

18.  §.  A  tárgyalásról  a  jogügyi  titkár  feljegy- 
zéseket vezet  B  azokat  a  tárgyalás  befejezte 
«Ltán    szabályszerű    jegyzőkönyvbe    foglalja. 

Ezen   jegyzőkönyv   a    főlek    clotirjeszté-cit 


tömör  előadásban,  továbbá  a  hozott  bírói  hatá*> 
rozatot  indokaival  együtt,  illetőleg  a  biróság 
előtt  kötött  egyezséget  tartartmckzza. 

E  Jegyzőkönyvet  a  Választott  biróság  elnöke 
vagy  távollétében  egyik  választott  biró  továbbá 
a  Jegyzőkönyvvezető  jogügyi    titkár   Írja   alá. 

19.  §.  Ha  alperes  szabályszerű  megidézése 
daczára  a  kitűzött  tárgyalási  határnapon  a 
megszabott  órán  tul  még  egy  óra  alatt  sem 
jelenne  meg,  a  keresetben  felhozott  tények  és 
állítások  —  amennyiben  magának  felperes- 
nek esetleg  a  biróság  által  még  bekivánható 
bizonyítékai  által  meg  nem  czáfoltatnak  — 
valóknak  tártán  dók  s  alperes  a  felperesi  ké- 
relemhez képest  meg  nem  jelenés  indokából 
marasztalandó. 

20.  §.  Ha  ellenben  felperes  nem  jelent  meg 
és  alperes  védelmét  előterjeszti,  a  védelemre 
felhozott  ténykörülmények,  amennyiben  a 
keresethez  mellékelt  bizonyítékok  által  meg 
nem  czáfoltatnak,  szintén  valóknak  tartan- 
dók  s  ha  ezek  a  kereseti  jogot  megerőtlenltik, 
felperes  keresetével  elutasítandó. 

21.  §.  A  biróság  alperes  meg  nen)  jelenése 
esetében  hivatalból  vizsgálja  meg  illetékessé- 
gét és  hatáskörét. 

22.  g.  Ha  a  tárgyalásra  egyik  fél  sem  jelent 
meg,  a  per  megszűntnek  tekintetik. 

23.  §.  A  bíróság  illetékessége  vagy  hatásköre 
ellen  emelt  kifogás  előzetesen  s  az  ügy  érdemé- 
től elválasztva  tárgyalandó. 

24.  §.  A  birói  illetékesség  és  hatáskör  kér- 
dése fölött  a  biróság  indokolt  végzéssel  határoz, 

25.  §  Ha  a  biróság  illetékességét  vagy  ha- 
táskörét megállapítja,  a  peres  feleket  nyom- 
ban a  per  érdemleges  tárgyalására  utasítja. 

Közmegegyezéssel  azonban  a  felek  az  érdem- 
leges tárgyalást  a  beadandó  felfolyamodás  vég- 
érvényes  elintézéséig   felfüggeszthetik. 

26.  §.  Nagyobb  fontosságú  vagy  bonyolult 
természetű  perekben  a  biróság  a  feleket,  ké- 
relmük folytán,  vagy  a  nélkül  is,  Írásbeli  eljá- 
rásra utasíthatja,  számadási  perekben  pedig 
elrendelheti,  hogy  a  számozkodást  a  felek  a 
jogügyi    titkár    előtt   ejtsék    meg. 

27.  §.  Az  írásbeli  eljárásnál  (27.  §.)  alperest 
két,  felperest  egy  perirat  illeti  meg.  Ezek  be- 
nyújtásának határidejét  a  bíróság  a  körül- 
ményekhez képest  állapltja  meg. 

28.  §.  Ha  a  bíróság  a  feleket  a  titkár  előtti 
tárgyalásra  utasította  (27.  §.),  ez  azokat  maga 
elé  Idézi  s  előterjesztéseiket,  hivatkozással  bi- 
zonyítékaikra, jegyzőkönyvbe  foglalja,  melyet 
azután  a  bírósághoz  bemutat. 

A  peres  feleknek  azonban  ilyenkor  is  joguk- 
ban áll,  a  számadás  vitás  tétcicire  nézve,  elő- 
terjesztéseiket a  bíróság  előtt  ismételni. 

29.  §.  A  bíróság  a  felek  által  felhozott  bizo- 
nyítékokat szabadon  mérlegeli  s  a  perrend 
szabálxaihoz  kötve  nincsen. 

30.  g.  A  tanuhallgatást  a  biróság  a  felek  je- 
lenlétében eszközli,  kik  a  tanukhoz  kérdése- 
ket csupán  a  bíróság  utján  Intézhetnek. 
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A  blrósáff  elnöke  kihallgatás  előtt  figyelmez- 
teti a  tanút,  hogy  vallomását  az  igazsághoz 
hiven  tegye  meg«  s  hogy  azt  esetleg  esküvel 
kellé  nd   megér  Ősi  tenie.     . 

31.  fi.  A  bíróság  belátása  szerint  határozza 
meg,  vájjon  a  tanú  vallomásának  eskütétel 
nélkül  is  bizonyító  erót  tulajdonit-e  ? 

Ha  a  biróság  a  tanú  meghitelését  határozza 
el,  vallomása  Írásba  foglalandó  s  az  eskü  le- 
tétele után  a  tanú  által  aláírandó. 

32.  fi.  Nem  helyben  lakó  tanú  kihallgatása 
az   illetékes   biróság  utján  történik. 

Ha  azonban  a  bizonyító  fél  ily  tanúnak  a 
választott  bíróság  elé  áUitásáról  saját  költsé- 
gén gondoskodni  kész,  a  kihallgatást  a  válasz- 
tott biróság  foganatosítja. 

33.  fi.  Szakértők  meghallgatását  és  a  birói 
szemlét  a  biróság  a  felek  kérelme  nélkül  is  el- 
rendelheti. 

A  feleknek  szabadságukban  áll  egy  közös 
szakértő  kinevezésében  megegyezniük,  külön- 
ben mindegyik  fél  záros  határidő  alatt  egy-egy 
szakértőt  nevez,  kik  a  maguk  részéről  egy 
harmadik  szakértőt  a  szakértő  bizottság  elnö- 
kéül választanak.  Ha  ennek  személyére  nézve 
a  felek  szakértői  közt  megegyezés  létre  nem 
jönne,  a  biróság  nevezi  ki  a  szakértő  bizottság 
elnökét. 

Azon  fél  részére,  ki  választási  jogával  a  ki- 
tűzött határidő  alatt  nem  él,  szintén  a  biróság 
uevcz  ki  szakértőt. 

34.  fi.  A  biróság  a  felek  előterjesztései  alap- 
ján utasítást  ad  a  szakértő  bizo^ágnak  eljá- 
rása tekint«tében  és  megállapítja  a  kérdése- 
ket, melyekre  nézve  annak  szakértői  véleményt 
kell  adnia. 

35.  fi.  A  per  eldöntésénél  fontossággal  biró 
placzi  vagy  tőzsdei  árakat  a  biróság  hivatal- 
ból puhatolja  ki. 

36.  fi.  A  tárgyalás  és  a  bizonyítási  eljárás  be- 
fejezése után  a  biróság  a  peres  felek  közt  az 
egyezséget  megkísérti. 

Ha  az  egyezség  létrejön,  a  biróság  azt,  mint 
birói  egyezséget,  nyomban  kihirdeti. 

Ha  az  egyezség  ném  sikertU,  a  biróság  Íté- 
letet hoz  s  azt  indokaival  egryütt  a  felek  előtt 
azonnal  kihirdeti. 

37.  fi«  Pontosabb  ügyekben,  melyeknél  az 
Ítélethozatal  hosszabb  tanácskozást  igényel, 
a  biróság  az  Ítélet  kihirdetésére  ktilön  határ- 
napot tűzhet  ki. 

A  felek  meg  nem  jelenése  e  határnapon  az 
ítélet  kihirdetését  nem  akadályozza;  ily  eset- 
ben az  ítélet  a  meg  nem  jelent  félnek  Írásban 
kézbesítendő. 

38.  fi.  Ha  a  biróság  az  ítéletet  nyomban 
a  tárgyalás  befejezése  után  szóval  hirdeti  ki, 
elégséges    a   lényegesebb    indokok   felemlítése. 

39.  fi.  A  marasztaló  ítéletben  kiszabandó 
az  az  idő,  mely  alatt  a  kirótt  kötelezettség  tel- 
jesítendő. 


Ez  a  határidő,  ha  a  marasztalt  fél  helyben 
lakik,  rendszerint  három  napot,  különben  pe- 
dig nyolcz  napot  tesz. 

Ha  a  késedelem  veszélye  valószínűvé  téte- 
tik, rövidebb  teljesítési  haUridő  is  áUapitható. 
meg. 

40.  fi.  Ha  a  marasztalt  fél  valamely  munkd. 
foglalkozás  vagy  száliitás  teljesítésére  kötelez- 
tetik, a  biróság  a  körülményekhez  képest  a- 
rendesnél  hosszabb  teljesítési  határidőt  is  ren- 
delhet. 

41.  fi.  Az  ügyvédi  dijak  és  költségek,  amenr- 
nylben  az  ítélet  azokat  kölcsönösen  me^  nem 
szünteti,  a  pervesztes  fél  s  minden  esetben  as^ 
ügsrvéd  saját  fele  ellenében  is  megáUapitandók. 

42.  fi.  KépviseleU  dijak  és  költségek  csak 
akkor  állapittatnak  meg,  ha  a  feleket  Ogvré- 
dek,  illetve  ezeknek  törvényszerű,  igazolt  he- 
lyettesei képviselik  s  ezek  költségeik  megálla- 
pítását kérik. 

43.  fi.  Az  Ítéletben  kiszabandó  a  tőzsdei  il- 
leték is,  mely  a  tőzsde  pénztárának  flxetendó. 

44.  fi.  A  biróság  az  ítéletben,  melyben  a  szék- 
helyén lakó  valamely  fél  részére  esküt  ítélt 
meg,  egyúttal  kitűzi  az  eskűletétel  határ- 
napját. 

Ezen  a  határnapon  a  biróság  a  letételre  kész- 
nek nyilatkozó  eskűtevőtől  az  esküt,  annsk 
szentségére  és  a  hamis  eskü  követkexményeíie 
való  figyelmeztetés  után,  kiveszi. 

Az  eskűletételről  jegyzőkönyv  veendő  fe', 
mely  a  letett  esküt  szóról  szóra  tartalmazza, 
s  melyet  az  eskütevő  is  aláír. 

45.  fi.  Ha  az  a  fél,  kinek  részére  eskü  Ítélte- 
tett meg,  az  eskűletétel!  határnapon  meg  nem 
jelen,  vagy  az  esküt  letenni  vonakodik,  as  eskü 
le  nem  tettnek  tekintendő  s  e  körülmény  a^ 
periratoknál  feljegyzendő. 

46.  fi.  Nem  helyben  lakó  fél  részére  mef:- 
itélt  eskü  kivétele  végett  az  illetékes  biróétg 
hivatalból  keresendő  meg. 

47.  fi.  Mindegyik  peres  féhiek  jogában  álU 
a  megállapított  tőzsdei  dij  és  a  szükséges  bé- 
lyegek beszolgáltatása  mellett,  as  ítéletről  és 
indokairól,  vagy  a  biróság  előtt  kötött  egres- 
ségről  hiteles  kiadványt  venni  ki.  £  kiadvány 
aláírása  a  19.  §.  értelmében  történik. 

Az  ítélet  jogerejűségét  a  jogügyi  titkár  a 
kiadványon   aláírásával  igazolja. 

43.  fi.  A  kielégítési  végrehajtás  iránti  kér- 
vényhez az  Ítélet  vagy  birói  egyezség  liitel«» 
kiadványa  s  annak  bélyegtelen  másolata  mel- 
léklendő;  ez  utóbbit  a  jogügyi  titkár  hiva- 
talból hitelesíti.  (1881  :  LX.  t.-czikk  6.  f.  utolsó- 
előtti bekezdése.) 

49.  §.  Ezek  CM  didráéi  szabályok  190b.  ui 
április  hó  16.  napján  lépnek  tíetbe.  Az  eti  a  na- 
pot megelőzőleg  beadott  keresetekkel  fátyamfi^s 
tett  perekben  aeonban  háromtagú  tanács  esak  ;t 
íelek  beleegyezésével  alakulhaL 
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A  ttWMMrMc  hivatali  tnmélyiets. 

1.  S.  A  tözsdebiróság  hivatali  személyzete 
áll: 

a)  a  főtitkárból, 

b)  a  Joffüsrri  titkárokból, 

c)  a  segédhivatali  személyzetból. 

A  segédhivatali  személyzet  a  következő  : 

1.  a  hivatal  vezetője, 

2.  a  fogalmazó, 

3.  a  kiadó. 

4.  az  irattáros, 

5.  az  irodai  segédszemélyzet  (hivatalnokok  és 
napidijasok)  és 

6.  a  kézbesítő  szolgák.  ^    ' 

A  főtiticár. 

2.  §.  A  főtitkár  a  tözsdebiróság  összes  alkal- 
mazottjainak működése  felett  a  felügyeletet 
felelősség  terhe  mellett  gyakorolja.  Köteles 
evégből  a  segédhivatalban  vezetett  összes  köny- 
veknek és  jegyzékeknek  pontos  vezetését  ellen- 
őrizni, a  hivatalos  órák  pontos  megtartására, 
a  szabályzat  összes  intézkedéseinek  s  az  összes 
teendők  pontos  teljesítésére  ügyelni  és  a  tapasz- 
talt hiányok  és  szabálytalanságok  megszünte- 
tése végett  esetről-esetre  intézkedni,  illetőleg 
megfelelő  intézkedés  végett  a  tőzsdetanács-elnök- 
nél javaslatot  tenni. 

£p  ugy  felügyel  a  főtitkár  a  tárgyalások 
sorrendjére,  szem  előtt  tartva  a  következő 
intézkedéseket : 

Elsősorban  tárgyalandók  a  sürgősnek  jelzett 
ügyek  ;  ezt  követik  a  folytatásos  perek,  melyek 
után  az  egyéb  kitűzött  perek  az  iktatószám 
sorrendje  szerint  következnek. 

A  főtitkár  gondoskodik  mindazokban  az 
ügyekben  szükséges  előkészítő  intézkedésekről, 
melyekbon  a  választott  bíróság  még  nem  ala- 
knlt  meg  s  e  őzéiből  a  tőzsdetanács  elnökének 
(esetleg  alelnökének)  esetről-esetre  javaslatot 
tesz. 

Végre  véleményes  jelentést  tesz  a  felek  által 
a  perek  soronklvüli  tárgyalása  tekintetében  be- 
nyújtott sürgősségi  kérvényekre. 

A  locOeyl  tltliárolc. 

1.   §.  A  jogügyi  titkárok  : 
1.  az  eljárási  szabályok  értelmében  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyveket  vezetik,  Írásba  foglalják 


a  hozott  Ítéleteket  s  megszerkesztik  azoknak: 
indokolását. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyv  megszerkesztésé- 
nél a  jogügryi  titkár  csakis  a  periratokat  és  saját 
jegyzeteit  használhatja  fel  s  más  kézből  vett^ 
jegyzeteket,  vagy  irásba  foglalt  perbeszédeket 
igénybe  vennie  nem  szabad. 

A  feljegyzések  sajátkezüleg  készítendők  s  e 
czélra  gyorsíró  rendszerint  nem  alkalmazható  ; 
azonban  a  tárgryálások  alkalmával  a  bírósági 
tanács  elnökének  beleegyezésével  gyorsíró  is 
alkalmazható,  ámde  ennek  feladata  csak  az 
lehet,  hogy  a  tárgyalás  menetét  a  jogügyi  titkár 
használatára  szórói-szóra  visszaadja ;  csakis 
jegyzetek  készítésére  nem  szoritkozhatik. 

A  jegyzőkönyveknek  az  Ítélet  kihirdetésé- 
től számított  3  nap  alatt,  be  nem  fejezett 
ügyekben  pedig  a  tárgyalás  napjától  számított 
14  nap  alatt  letisztázva,  a  tárgyaló  titkár,  a 
bíróság  elnöke  s  a  ministeri  tőzsdebiztos  alá- 
írásával ellátva,  az  iratok  mellé  kell  csatolva 
lenniök. 

2.  Gondoskodnak  az  általuk  tárgyalt  ügyek- 
ben szükséges  intézkedések  megtételéről  (mint 
tanilhallgatás,  eskükivétel  iránti  megkeresések 
megszerkesztése,  uj  határnap  kitűzése,  felfolya- 
modás,  végrehajtási   kérvény   elintézése   stb.). 

3.  Kibocsátják  a  bíróság  azon  határozatait, 
melyek  a  feleknek  Írásban  kézbesítendők. 

Ha  a  biróság  makacsság!  ítéletet  hoz,  vagy 
ha  az  eljárási  szabályok  38.  f-ának  esetében 
az  ítélethirdetéshez  valamelyik  fél  szabályszerű 
idézés  daczára  sem  jelent  meg,  az  Ítélet  a  félnek 
a  jogügyi  titkár  által  hitelesített  másolatban- 
adandó ki.  Ez  a  másolat  azonban  addig,  míg 
a  tárg^'alási  jegyzőkönyv  szabályszerüleg  alá- 
írva nincs,  ki  nem  adható. 


A  segédhivatal  vezttfije. 

4.  §.  A  segédhivatalt  egy  titkár  vagy  segéd- 
titkár vezeti,  kinek  hatásköre  a  következő  : 

1.  A  segédbivatal  személyzete  felett  a  közvet- 
len felügyeletet  gyakorolja. 

2.  Kiosztja  az  Irodának  a  munkát. 

3.  Átveszi  a  beérkező  beadványokat  s  gon- 
doskodik azok  elintézéséről,  illetve  a  jogügyi, 
titkároknak  leendő  kiadásáról. 

4.  Jegyzőkönyvbe  veszi  a  szóval  előterjesz- 
tett kereseteket.  (Lásd  Eljárási  szabályzat  3.  f.) 

ö.  Kitűzi  a  3.  §.  2.  pontjában  nem  említett. 
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ügyekben  a  tárgyalási,  hirdetési  és  egyéb  határ- 
napokat. 

6.  Bcssedi  a  benyújtott  beadványokért  Járó 
-töseded íjakat  s  azokat  a  tözsdepénzt árnak 
beszolgáltatja. 

7.  Felügyel  arra.  hogy  a  felek  bélyegkötele- 
zettségeiket pontosan  teljesítsék  a  szükség  ese- 
tén intézkedik  a  lelet  felvétele  iránt. 

.   8.  Felülvizsgálja  a  felvett  bélyegleleteket. 

9.  Beutalja  a  tőzsdei  letétpénztárba  a  birói 
letéteket. 

10.  Elkészíti  az  e  szabályzat  52.  §-ában  meg- 
állapított napi,  havi  és  évi  kimutatásokat. 

5.  §.  A  hivatal  vezetőjét  teendőiben,  és  a  fel- 
ügyelet gyakorlásában  a  fogalmazó  helyet- 
tesíti. 

6.  §.  A  tőzsdebiróság  segédhivatalának  hiva- 
talos óráit  a  tőzsdetanács  időről-időre  állapítja 
meg. 

Iratok  beadása  és  Iktatása. 

7.  9.  A  tőzsdebirósághoz  intézett  minden 
irat  a  tőzsdei  iktatóban  nyújtandó  be  és  ott 
a  hivatalos  idő  alatt  mindig  elfogadandó. 

8.  §.  A  hivatalos  helyiségeken  kívül,  vala- 
mint a  hivatalos  órák  előtt  és  a  zárórán  túl 
beadványokat  elfogadni  nem  szabad. 

9.  fi.  Az  iktatókönyvbe  semmit  sem  lehet 
élöszóbeli  előadás  alapján  bejegyezni  és  nem 
szabad  beadványt  oly  megbízás  mellett  átvenni, 
hogy  ez  az  iktatókönyvbo  osak  utóbb,  vagy 
bizonyos  feltétel  bekövetkeztével  jegyeztes- 
sék be. 

Iktatókönyvek. 

10.  8.  A  tőzsdebiróságnál  két  iktatókönyv 
vezettetik.  Az  egyik  a  beérkezett  keresetekről, 
-^agy  élőszóval  előterjesztett  keresetekről  fel- 
vett Jegyzőkönyvekről,  továbbá  a  felfolyamo- 
dások, biztosítási  és  kielégítési  végrehajtási, 
letéti  és  igazolási  kérvényekről ;  a  másik  pedig 
minden  egyéb  iratról. 

Ha  a  beadványnyal  a  bíróságnál  pénz  vagy 
értéktárgy  vétetett  át,  ez  a  körülmény  a  pénz- 
összeg, vagy  az  értéktárgy  megnevezése  mel- 
lett az  iktató  III.  rovatába  bejegyzendő. 

Vonatkozási  számok  szintén  a  III.  rovatba 
Jegyzendők. 

11.  fi.  Az  iktatást  a  titkár  felügyelete  alatt  a 
a  tőzsdei  fogalmazó,  vagy  más  azzal  megbízott 
hivatalnok  végzi. 

12.  fi.  Minden  beadványra  és  ha  ez  több  pél- 
dányból áll,  minden  példányra,  valamint  a  fel- 
zetrc  felül  az  iktatói  szám,  továbbá  az  érkezés 
napja  íeljcgyzendő.  Az  iktatószám  a  keresetek- 
nél az  azokhoz  csatolt  minden  mellékletre  fel- 
jegyzendő.  Az  iktiitószámok  minden  évben 
január  hó  elsejétől  doczcmber  hó  utolsó  napjáig 
ezakadatlftn  sorrendben  folynak. 

Az  iktatószámok  alászámozása  tilos. 


13.  fi.  A  zárórán  túl  posta  utján  érkezett 
ügydarabok  a  követkcsö  napon,  az  e  nftpoc 
érkezett  vagy 'benyújtott  beadványokat  meg- 
előzőleg vezetendők  be  az  iktatókőnyvbe. 

14.  fi.  Az  iktatókönyvek  (fő-  és  segédiktAtó- 
könyv)  a  hivatalos  órák  alatt  érkezett  beadví- 
nyok  bevezetése  után  mindenkor  berekeaiten- 
dők  és  a  hivatalos  .órák  elt-elte  után,  a  beadri 
nyokkal  együtt  a  főtitkárnak,  vagy  akadilyor 
tatása  esetében  a  Jogügyi  titkárok  közül  n 
elnökség  által  kirendelt  helyettesének  bemuia 
tandók,  aki  eus  iktatókönyveket  minden  i< 
végén  külön,  valamint  az  utolsó  számnál  alí- 
irja  és  oly  beadványokra  nézve,  melyeknek  el 
intézése  bírósági  tanácskozást  és  határozatboz4 
talt  tesz  szükségessé,  haladéktalanul  iiAHt'.- 
dik,  illetve  az  elnöknek  javaslatot  tesz. 

15.  fi.  Mindegyik  iktatókönyvből  külön  b<itv 
rendes  mutatókönyv  készítendő. 


A  tárgyalások  klUfaeése. 

16.  fi.  A  beérkező  keresetek  a  legközelcbh: 
vagry  az  erre  következő  hét  hétfői  és  csütörtök: 
napjaira  korlátlan  számban  tüzendők  ki  tirrr*' 
lásrasaz  első  határnapokon,  amennyiben halau- 
tás  szüksége  forog  fenn,  az  érdemlegeseknek  sj 
tatkozó  ügyek  minőségük  szerinti  számban  a 
főtitkár  utasítása  alapján  a  hét  többi  m 
Jaira  halasztandók. 

Soronkivüli  határidő  csakis  az  clnökséebc: 
Intézett  kérvény  folytán,  utóbbinak  cngcdé.}> 
alapján  tűzhető  ki  a  főtitkár  véleménye  jeká 
tése  alapján.    (Lásd  2.    §.) 

17.  fi.  A  tárgyalási  határnapok  nyUvintz:- 
tására  a  » Határidőnapló*  szolgál,  melrc^ií 
egyes  oldalain  felül  a  határnap  irandó,  haí-i^ 
rovataiba  pedig  az  iktatószám' és  az  QgyfeW 
nevei  belktatandók.  Az  ügy  elhalasztása  ^^ 
tén  a  kitűzött  ujabb  határnap  a  negyedik  r - 
vatba  irandó  be. 


Ügyforgalom  nyilvántartása. 

18.  fi.  A  biróság  ügyforgalmáról  nyilráatar 
tási  könyv  vezetendő.  Ebbe  mindazok  az  &i>- 
tok  Írandók  be,  melyek  az  ügynek  irattir^» 
tételéig  felmerülnek  és  melyek  az  i?gyea  üirre*- 
nek  bármikori  állásáról  tájékoztatást  nyujti 
nak. 

E  nyilvántartásba  Jegyzendők  fel  a  hat*-*- 
napok,  az  elintézés  napja  és  módja  és  az  e»'t- 
leg  beadott  Jogorvoslatnak  a  neme. 

Ez  a  könyv  a  statisztikai  kimutatások  alapja- 
képezi. 

Iroda. 

19.  fi.  Az  Írnokok  és  napidíj  ások  »  máí^olaív 
kat  készítik,  az  idéző  végzéseket  és  bírói  mr.' 
hivókat  kiálUtJák.   Szükség  esetén  az  irnok<'£ 
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iktatói,  kiadói  YűLgy  iratt&rosi  t^nddkkel  is 
megbízhatók.  Az  lto<|ál>an  alkalmazott  gyors- 
írók a  gyorairói  munkákat  végzik. 

20.  §•  Az  Irodában  alkalmazottaknak  szi- 
gorúan tilos  a  felekkel  hivatalos  ügyekben 
érintkezni,  a  feleknek  értesítést  adni  és  az  ira- 
tokba betekintést  engedni,  végre  tőlük  hivatalos 
munkára  nézve  bármiféle  utasítást  elfogadnL 

21.  %s  Minden  lmok  a  neki  lemásolás  végett 
kiosztott  darabról  (8bz  idézó  végzések  és  óvások 
kivételével)  könyvet  vezet,  melyben  a  darab 
Iktatószámát,  a  munka  nemét  és  az  átvétel 
napját  beirja.  Sbben  a  könyvben  az  Irattáros 
az  elkészített  munka  átvételét  elismeri. 

22.  §•  Az  irodában  a  kiosztott,  de  még  el  nem 
készült  darabok  közös  szekrényben  tartandók. 


Kiadó. 

23.  S.  A  kiadói  teendőket  egy  irodatiszt 
végzi.   B  teendők  a  következők  : 

1.  Nyilvántartja  a  határnapokat. 

2.  Gondoskodik  az  idéző  végzések  és  egyéb 
kiadmányok  kézbesítéséről. 

3.  Kloaxtja  a  szolgáknak  a  kézbesitendő 
darabokat. 

4.  Vezeti  a  helybeli  kézbesítésekről  szóló 
kiadókönyvet. 

5.  Gondoskodik  a  postai  darabok  elküldésé- 
ről és  vezeti  a  postakönyvet. 

6.  A  makacsaági  Ítéletek  kézbesítéséről  nyil- 
vántartási könyvet  vezet  és  értesíti  a  feleket 
az  Ítéletek  kézbesitésérőL 

7.  Kiállítja  és  a  peres  felek  által  aláíratja  a 
bírói   alakulási  jegyzőkönyvet. 

8.  Gondoskodik  a  hirdetményi  Idézéseknek 
a  tőzsdebiróság  helyiségeiben  való  kifüggesz- 
téséről és  a  határidő  lejárta  után  leendő  levéte- 
léről és  az  iratokhoz  csatolásáról. 

9.  Srtesitést  ad  a  hivatalos  órák  alatt  á 
feleknek  a  beadványok  érkeztéről,  határnapok- 
ról  Btb. 

24.  §.  A  kiadmányok  kézbesítése  teljesí- 
tendő : 

1.  Budapesten  a  hivatalszolgák  által,  2.  vidé- 
ken és  Fiúméban  és  a  hozzátartozó  területen  az 
illetékes  kir.  járásbíróság  vagy  posta  utján. 
Horvát-  és  Szia vonorsz ágban  az  illető  királyi, 
Ausztriában  pedig  fkz  illető  cs.  kir.  járásbíróság 
utján. 

3.  Külföldre,  valamint  Boszniába  és  Her- 
czefiTOvlnába  szóló  idézések  a  m.  kir.  igazság- 
tksTministerium   utján   kézbesítendők. 

26.  9-  Minden  kézbesítéshez  külön  vevény 
állítandó  ki. 

26.  §.  Blinden  sürgősnek  megjelölt  kiadmány 
(idézés,  végzés  stb.)  soron  kívül  készítendő  el 
és  aláírás  után  kézbesítés  végett  azonnal  ki- 
adandó. 

27.  9.  A  hivatalszolgák  a  nekik  kézbesítés 
véfirett  kiadott  iratokról  folyó  számmal  ellátott 
Icé^besltési  Jegyzéket  vezetnek. 


E  jegyzéket  a  szolgák  a  kézbesítések  meg- 
történte után  aláírva  a  kiadónak  minden  nai^ 
délben  a  kézbesítő  vevényekkel  együtt  átszol- 
gáltatják. 

28.  9-  Ha  a  kiadmány  valamelyik  félnek 
nem^  kézbesíthető,  a  szolga  a  kézbesítés  akadá- 
lyáról a  kiadónak  és  ez  a  titkárnak  további 
intézkedés  végett  jelentést  tesz. 

TlbrjysoPozat. 

29.  9-  Az  egyes  napokra  kitűzött  tárgyalá- 
sokról a  tárgyalás  napján  két  példányban 
jegyzék  (tárgysorozat)  készítendő,  melynek, 
eg^ylk  példánya  az  elnökségnek  adandó  át, 
másik  példánya  pedig  a  váróteremben  kifüg- 
gesztendő. .Ezen  Jegyzékbe  elsősorban  a  foly- 
tatólagos tárgyalások,  a  jegyzőkönyvvezető^ 
titkár  nevéoek  kl,tétele  mellett  és  azután  a. 
többi  tárgryalások  számszerinti  sorrendben 
Írandók  be. 


Meglalenés  a  tárgyaláira. 

30.  9>  Tárgyalásra  a  felek  a  biróság  váróter- 
meiben gyülekeznek.  A  tárgyalások  megkez- 
dése előtt  a  megjelenések  kikiáltással  állapi- 
tan  dók  meg. 

A  megjelenésre  meghatározott  idő  letelte- 
után  egy  órával  a  tárgyalástól  elmaradtak 
névkikiáltással  megállapitandók  és  a  bíróság- 
nak a  makacssági  Ítélet  kihirdetése  czéljából 
bejelentendők. 

31.  9>  Ügyek  halasztása  esetében  a  titkári 
hivatal  nyomban  ujabb  határnapot  tüz  ki. 


Halatztáli  kérvények. 

32.  9-  Halasztási  kérvények  az  eljárási  szabá- 
lyok 16.  $-a  értelmében  haladéktalanul  ellnté- 
zendők  és  a  hozott  végzés  a  feleknek  azonnal 
kézbesítendő,  illetőleg  megküldendő. 

A  tárgyalási  napon,  vagy  vidéki  (elektől  az- 
azt  megelőző  napon  beérkező  ilynemű  kérvé- 
nyek azonban  csak  az  ügy-  tárgyalása  alkal- 
mával Intézendők  el. 


Bélyeskdtelezcttség  ellMidrzéso. 

33.  9.  Ha  postáig  beérkező  keresetekhez, 
csatolt  eredeti  kötlevelek  (kereskedelmi  levele- 
zés) .  után  az  1875  :  XVI.  t.-cz.  értelmében 
esedékes  bélyegllleték  leróva  nincsen,  vagy 
pedig  felperes  a  kereset  benyújtásakor  a  bélyeg- 
llleték lerovását  az  illető  tisztviselő  felhívása 
daczára  megtagadja,  felperes  a  bélyeg:kötele- 
zettség  záros  határidő  alatti  teljesítésére  vég- 
zéssel felhívandó. 

A  határidő  letelte  után  felperes  ellen  a> 
bélyeglelet  veendő  fel. 
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34.  9-  Addig,  mig  az  1875  :  XVI.  t.-cz.  szerint 
3áró  bélyegilletők  lerovása,  illetve  a  bélyeg- 
lelet felvétele  meg  nem  történt,  a  kereset  tár- 
rgyalására  határidő  Id  nem  tűzendő. 


Irattár. 

35.  §.  Az  iratok  megőrzésére  és  rendben 
-tartására  irattár  szolgál,  mely  az  irattáros 
:kezelése  alatt  áll.  \ 

36.  §.  A  kereset  iktotő  száma  egyúttal  a 
peres  ügy  irattári  számát  képezi. 

37.  §.  Minden  egyes  perirathoz  irományjegy- 
zék készítendő  következő  rovatokkal : 

I.   folyó  szám, 
II.    a   csatolm.ányok   megnevezése, 
III.  a  csatolmányok  mennyisége. 
Ezen  Iromáoyjeflryzékkel  a  perirat  (kereset) 
még  kiadás  előtt  felszerelendő  és  az,  valahány- 
szor ujabb  irat  érkezik  be,  kiegészítendő. 

A  IL  rovatban  az  eredeti  okiratok  tüzetesen 
megnevezendők. 

38.  §.  Felfolyamodások,  valamint  végrehaj- 
tási, igazolási  és  letéti  kérvények  külön  nem 
helyezcndők  el  az  irattárban,  hanem  a  vonat- 
kozó perirathoz  csatolandók. 

39.  §.  A  folyó  évi  poriratok  megfelelően 
berendezett  kézi  irattári  szekrényben,  a  régebbi 
évfolyamok  pedig  egyenként  50  ügydarabot 
tartalmazó  nyalábokban,  kemény  táblák  közé 
rakva,  külön  helyiségben  az  irattári  szekrények- 
ben őrizendők.  £  nyalábok  ozimkével  látandók 
el,  melyek  az  évfolyam  számával  és  a  bent- 
foglalt iratcsomók  elaő  és  utolsó  iktató  számá- 
val jelölendők  meg. 

A  folyó  évi  periratok  az  év  végén  az  irattári 
-szekrényekben  helyezendők  el. 

40.  §.  Periratokat  kezelni  csak  az  irattáros- 
nak szabad. 

>Iinden  perirat  az  irattárban  vagy  a  határ- 
napos darabok  közt  helyezendő  el ;  máshol 
iratokat  elhelyezni  tilos  és  egyetlenegy  hivatal- 
nok sincs  jogosítva  iratokat  tovább,  mint  azt 
«z  ügyben  esetleg  szükséges  intézkedés  meg- 
kívánja, magánál  tartani. 

41.  §.  Az  irattáros  teendői  a  következők : 
a)  Átveszi  a  beiktatott  és  tárgyalásra  ki- 
tűzött ügydarabokat,  a  határnapokat  a  nyilván- 
tartásbem és  uj  kereseteknél  az  iktatóban  is 
megjelöli  s  a  darabokat  feldolgozás  végett  az 
Írnokok  között  a  segédhivatal  vezetőjének 
utasítása  szerint  kiosztja. 

bj  Az  ügyiratokat  kiadás  után  a  kiadótól 
:átveszi  és  a  megfelelő  határnapokhoz  beosztja. 

c)  A  beérkező  kézbesítési  vevényeket  a  per- 
iratokhoz csatolja. 

d)  A  tárgyaló  határnapon  az  e  napra  kitűzött 
•darabokat  az  óvásokkal  felszereli  és  a  kiadó- 
nak átadja. 

€)  Átveszi  a  tárgyalási  határnapon  elhalasz- 
tott, megszűnt  és  függőben  tartandó  ügyeket, 
az  elhelyezendőket  a  nyUvántartásban  kivezeti 


s  az  Irományjegyzékek  kiegészítése  után  irat- 
tárba helyezi,  a  kitüzendőket  pedig  e  czélból  & 
segédhivatal  vezetőjének  adja  át% 

/;  Átveszi  a  Jegyzőkönyvvezető  titkártól  u 
tárgyalt  ügyekben  elkészített  tárgyalási  jegyEő- 
könyveket  leiratás  végett  és  befejezett  ügyek- 
ben feljegyzi  a  nyilvántartásban  a  titkártól 
való  átvétel  keltét.  A  leirt  és  ösazeolvMot: 
darabokat  az  írnokoktól  átveszi  s  aláírás  véget: 
a  jegyzőkönyvvezető  titkárnak  átadja  s  gos- 
doskodik  azoknak  a  tárgyalást  vezető  váUsz- 
tott-birósági  elnök  és  a  ministeri  tózsdebiztos 
által  leendő  aláírásáról,  szem  előtt  tartva  t 
szabályzat  3.  $-ának  vonatkozó  rendelkezéseii. 

Az  aláirt  tárgyalási  jegyzökönyvéét  as  irat- 
táros átnézi,  felbélyegezteti  b  a  peiiratokhoi 
csatolja. 

a)  Nyilvántartja  a  hozott  ítéleteket  az  e 
czélra  szolgáló  könyvben,  megjelöli  eizok  jog- 
erőre emelkedésének  napját  s  amennjiben  a 
perben  kiadvány  nem  vétetett  ki,  a  Jogerőre 
emelkedéstől  számított  három  bö  alatt  as 
Ítéleti  bélyeget  az  eredeti  ítéletre  feln«asztatl&. 

Birói  egyezségek  aláirás  után  azonnal  fd- 
bélyegzendők. 

h)  A  folyamatban  levő  ügyekben  beérkezet^t 
beadványokat  az  illető  perelőiratokkal  fel- 
szereli s  a  jegyzőkönyvvezető  titkároak  (elinté- 
zés végett  kiadja. 

i)  Megjelöli  a  határidőnaplóban  az  elintézett, 
függőben  levő,  vagy  megszűnt  Ügyeket,  vala- 
mint halasztott  ügyeknél  a  17.  S-  értelmében 
az  uJ  határnapot  is. 

k)  Vezeti  az  őt.  i-ban  körülirt  nyüvántartáá 
könyvet  a  hatóságoknak  elküldött  periratok- 
ról, nyilvántartja  azokat  a  amennyiben  bat  ho 
leforgása  alatt  nem  érkeznének  vissza,  a  viaasa- 
kűldést  megsürgeti. 

l)  Átveszi  s  az  e  czélra  szolgáló  kö&yvbe 
bevezeti  és  őrizetben  tartja  a  postán  beérkeziít 
árumintákat. 

m)  Kiadja  a  megrendelt  kiadványok  elkészí- 
tése czéljából  a  vonatkozó  tárgyalási  Jegyző- 
könyvet az  Írnokoknak. 

n)  Kiegészíti  minden  egyes  esetben  a  kezéhes 
kerülő   ügyíratok   irományjegyzékét. 

o)  Gondoskodik  a  per  folyamán  becsatolt 
mellékleteknek  felbélyegzéséröl  s  azon  fé> 
ellen,  ki  a  bélyegzést  felhívás  daczára  is  el- 
mulasztja, a  hivatalos  leletet  felveszL 

42.  6.  Az  irattáros  felelős  a  periratok  szabály- 
szerű felbélyegzéséért. 

43.  §.  Az  irattári  szekrények  zárva  tartan- 
dók  és  azok  kulcsai  az  irattáros  örizete  alatt 
állanak. 

Az  irattári  szekrényekből  iratokat  kiv^mi. 
vagy  oda  betenni  csak  az  irattárosnak  szabad. 

44.  §.  Az  irattáros  iratokat  csupán  a  főtitkár, 
folyamatban  levő  perekben  pedi^  osak  a  jegyző- 
könyvvezető jogügyi  titkár  utasítására  adhat  ki. 

46.  §.  Periratok  megtekíntéere  vagy  le- 
másolásra általában  csak  maguknak  a  felek- 
nek, vagy  igazolt  képviselőiknek  adhatók  ki- 
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Jogutódoknak  és  —  az  ügyfelek  beleegye- 
zése mellett  is  —  harmadik  személyeknek,  to- 
vábbá jogérdekeltfiőget  igazolóknak  csak  a 
jogügyi  titkár  előzetes  engedélye  mellett  ad- 
hatók ki  iratok. 

Lemásolás  esetén  mindig  csak  a  kívánt  irat 
adandó  ki,  az  iratcsomó  pedig  visszatartandó. 

46.  S.  Mindegyik  fél  kérheti  az  általa  a 
keresethez  mellékelt,  vagy  a  tárgyalás  során 
becsatolt  iratoknak  visszacMlását.  Az  iratok 
visszaadását  kizárólag  csak  a  Jogügyi  titkár 
rendelheti  eL  A  per  alapját  képez ó  eredeti  okirat 
csakis  hivatalból  hltelesitendó  teljes  másolat 
ellenében  vehető  vissza. 

Be  nem  fejezett,  vagy  oly  perekben,  melyek- 
ben bármiféle  Joglépésnek  van  helye,  a  csatol- 
mányok a  feleknek  vissza  nem  adhatók. 

47.  9.  Ügyvédi  megbízások  csakis  hivatalból 
liitelesitendő  másolat  ellenében,  a  kereset  ki- 
egészítő részét  képező  számlák  egyáltalában 
nem  adhatók  vissza. 

48.  9.  Felsőbíróságok  határozatai  és  rendele- 
tei, más  bíróságok-  vagy  hatóságoktól  érkezett 
megkeresések  és  levelek,  hivatalos  jegyző- 
könyvek, valamint  tanúkihallgatásról  felvett 
Jegyzőkönyvek  és  szakértői  vélemények  eredeti- 
ben a  feleknek  ki  nem  adhatók. 

49.  9.  A  tőzsdei  választott  biróság  végzései- 
ről és  Ítéleteiről,  vagy  az  előtte  kötött  egyezsé- 
giekről a  felek  kérelmére  hiteles  kiadványok, 
felsőbirósági  határozatokról  pedig  hiteles  máso- 
latok adandók  ki. 

50.  9-  Irattári  bizonyítványt  a  titkár  csak 
arról  adhat,  hogy  valamely  irat  beérkezett, 
avagy  elintézés  alatt  van.  Ily  bizonyítványban 

.az  ügyirat  csak  az  iktatói  szám  és  felek  meg- 
nevezéssel és  az  irat  elnevezésével  Jelölhető 


meg,  ellenben  ekz  ügyirat  tartalma  nem  közöl- 
hető. 

Szóbeli  értesítések  is  csak  ezen  adatokra  ter- 
jedhetnek. Iktatói  kivonat  csakis  az  iktató- 
könyv I — III.  rovatába  bejegyzettekről  ad- 
ható. 

51.  9*  A  más  bíróságoknak  és  hatóságoknak 
küldött  eredeti  iratokról  nyilvántartási  könyv 
vezetendő. 

ügfiorffAml  kimutatások. 

62.  9*  A  bíróság  ügyforgalmáról  napi  és  havi 
kimutatások  készítendők,  .  melyek  a  tőzsde- 
tanács elnökének  naponként,  illetőleg  havon- 
ként bemutatandók. 

Az  egész  évi  ügyforgalomról  szóló  kimutatás 
legkésőbb  a  következő  év  Január  havának  14. 
napjáig  a  m.  kir.  ígazságügyministeriumhoz 
terjesztendő  fel. 

BMi  tetMtk. 

53.  9.  A  tőzsde  pénztára  egyúttal  a  tőzsde- 
bíróság pénztára  is,  mint  ilyen  a  tőzsdebiróság 
letétpénztárának   teendőit   is   ellátja. 

54.  9-  A  letétpénzUr  d.  e.  9-től  10-ig  és  i^'i 
órától  12  óráig  tart  hivatalos  órákat. 

55.  9.  A.  letéti  kérvény  két  példányban  két 
felzettel  nyújtandó  be. 

66.  9.  A  tőzsdebiróság  csak  előtte  már  meg- 
indított perekben  fogad  el  letéteket. 

57.  9.  A  pénztár  a  letétet  a  jogügyi  titkár- 
ság utalványa  alapján  veszi   át. 

A  tőzsdei  letétpénztár  eljárását  s  a  letét  keze- 
lésének módozatait  a  fennálló  külön  szabályzat 
állapit  ja  meg. 
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A  budapertl  ttodeUf ítág  Qcyvltoll  nabályzirta. 

Ügyvédi  monkadijak,  ítéleti  (határozati)  8  tárgyalási  illetékek, 
valamint  a  keresetfelvételi  dijak  fokozata. 
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Szabályzat 


a  ttedel  alkuszok  számára. 

(Az  1900.  márcz.   21.  módosított  szövegben.) 


1.  §.  A  Jogrositott  tőzsdei  üsrynökök  (alku- 
szok) intézménye  a  budapesti  tőzsdén  1897. 
augrusztus  1.  napján  megszűnik.  E  napon  te- 
hát az  1883.  január  1-én  életbe  lépett  »Sza- 
bályzat  a  tőzsdei  ü^rrnökők  (alkuszok)  szá- 
mára*, valamint  az  ezt  kiegészítő  és  pótló  tőzs- 
detanácsi   rendeletek    hatályukat    vesztik. 

2.  §.  Kereskedelmi .  ügyletek  megkötésének 
közvetítésével  a  budapesti  tőzsdén  minden 
tőzsdetag  foglalkozhatik.  Ez  esetben  reá 
nézve  a  kereskedelmi  törvénynek  az  alkuszi 
ügyletet  tárgy azó  kllenczedik  fejezetében  fog- 
lalt   rendelkezések '  irányadók. 

3.  §.  Azok  a  tőzsdetagok,  kik  alkuszi  ügyle- 
tekkel a  budapesti  tőzsdén  iparszerüleg  ki- 
vannak foglalkozni,  kötelesek  ezt  a  tőzsde- 
tanácsnál bejelenteni,  ott  3000  frtnyl  óvadé- 
kot készpénzben,  vagy  óvadékra  képes  ér- 
tékpapírokban letenni  és  igazolni,  hogy  a 
kereskedelmi  czégjegyzékbe  mint  alkuszok 
bej  egry  eztettek.  * ) 

A  tőzsdetanács  e  bejelentéseket  nyilván- 
tart! eb« 

4.  9.  Tőzsdei  alkuszok  csakis  azok  a  tőzsde- 
tagok    lehetnek,    kik     állandóan    Budapesten 


1)  A  tőzsdei  alkuszok  számára  alkotott  sza- 
bályzat 3.  S-ának,  mely  szerint  azok  a  tőzsde- 
tagrok,  kik  alkuszi  ügyletekkel  a  budapesti  áru- 
éa  értéktőzsdén  iparszerüleg  kivannak  fog- 
lalkozni, kötelesek  a  tőzsdetanácsnál  3000  frt- 
nyi  óvadékot  letenni,  egyedül  az  a  czélja,  hogy 
a  budapesti  áru-  és  értéktőzsdén  alkuszi  ügyle- 
tekkel csak  bizonyos  vagyoni  képesítéssel  biró 
tőzsdetagok  foglalkozhassanak,  nem  pedig 
az,  bogy  a  300t)  frtnyi  óvadék  azoknak  a  hi- 
telezőknek kielégítésére  szolgáljon,  kiknek 
követelése  az  alktisznak  ebbeli  ügykötéséből 
ered.  Az  alkusa  által  a  tőzsdetanácsnál  letett 
3000  frt  tehát  nem  bir  az  óvadék  jogi  tem^észe- 
tével  és  az  alkusznak  olyan  vag^''onát  képezi, 
melTet  követelésének  kielégítése  végett  az 
alkusznak  bármely  hitelezője  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  65.  i-ának  utolsó  bekezdésében  emiitett 
korlátozás  nélkül  is  igénybe  vehet.  (Tözsde- 
tauács  1813/903.) 


laknak,  a  magyar  nyelvet  beszélik  és  legalább 
2  év  óta  tagjai  a  tőzsdének. 

Azok  a  tőzsdei  alkalmazottak,  kik  legalább 
4  év  óta  bimak  alkalmazotti  jegygyei*  a  tőzsde- 
tagsági  jegy  megszerzése  után  azonnal  felve- 
hetők a  tőzsdei  alkuszok  sorába,  ha  a  szüksé- 
ges feltételekkel  egyébként  bimak. 

A  tőzsdei  alkuszok  részére  alkalmazotti  jegy. 
csakis  abban  az  esetben  adatik,  ha  azt  az  il- 
lető alkij^z  kellően  indokolt  kérvénynyel  kéri. 
A  kérvény  felett  az  igazgatóbizottság  által 
megejtett  vizsgálat  eredményéhez  képest  a 
tőzsdetanács    határoz. 

5.  §.  A  tőzsdetanács  által  megállapított 
alkuszdijra  csak  az  a  tőzsdetag  tarthat  igényt, 
ki  a  3.  §-ban  körülirt  kötelezettségeknek  ele- 
get  tett. 

6.  §.  A  jelenleg  működő  tőzsdei  jogosított 
ügynökök  szerzett  jogait  e  szabályzat  nem 
érinti. 

7.  §.  Az  alkuszt  ugy  a  vevő,  mint  az  eladó 
részéről  megillető  alkuszdij  szokásszerü  tételei 
a    következők  : 


A)  Az  áruflzletl  szakban. 

Oabanánál,  és  pedig  :  búza,  rozs,  árpa,  ten- 
geri, zab  és  köles  100  kilogrammja  után  6  flllér 
kész  áruná.1  és  4  üllér  határidőre  szállítandó 
árunál. 

Hüvelyes  vetemény  éknél »  melyekhez  tartoz- 
nak :  bab,  tatárka,  köles,  (hüvelytelen)  borsó, 
lencse  8  flllér  akár  kész,  akár  határidőre  szállí- 
tandó   áru    100    kilogrammja   után. 

Olajmagoknál,  melyekhez  tartoznak  :  repcze, 
kendermag,  lenmag,  gomborka  (vadrepcze) 
12  flllér  a  készáru  és  8  flllér  a  határidőre  szállí- 
tandó   áru    100    kilogrammja    után. 

Olajoknál,  melyekhez  tartoznak  :  repczeolaj, 
lenohij,  különféle  olajok,  kőolaj  32  flllér  a 
készáru  és  20  flllér  a  határidőre  szállítandó 
áru    100    kilogrammja   után. 

OlajpogácsáknáU  akár  kész,  akár  határidőre 
szállítandó  áru  100  kilogrammja  után  4  flllér. 

Disznózsír,  szalonna,  faggyú,  háj,  méz, 
gubacs,   heremag  és  magfélék,   szilva,   szilvaiz 


Or.  Túry :  HiteltSrvények.  I. 
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TtadMdkmxok  tiabályitta. 


éa  gryapju  utAn  kész&run&l  10.000  korona 
értékig  a  számla  ösazegrének  H®/e*a*  10.000 
koronán  felül  V«<^/e-a.  Határidőre  történt  szálU- 
tásoknál  a  számla  összegének   Vi®/o'&< 

Lisztnél  akár  kész,  akár  határidőre  szállí- 
tandó  ára    100   kilogrammja  után   8   fillér. 

Korpánál  akár  kéflz»  akár  határidőre  szállí- 
tandó  áru    100   kilogrammja   után   4   fillér. 


B)  Ai  értékUeti  szakban. 

a)  Allampapirok,  más  közkölcsönök. 
záloglevelek,  elsőbbségek  és  más 
kötvényok  után  a  névérték  sze- 
rint számítva    H'/oe 

h)  a  tőzsdetanács  rendelete  szerint 
határidőre  árult  értékpapíroknál : 

Járadékoknál  a  névérték  szerint..    H^/oo 

darabszámra  árult  értékpapíroknál 

darabonként 20  fillér 

c)  a  hivatalos  árjegyző  lap  B) 
V — XIII.  rovatai  alatt  Jegyzett 
többi   értékpapírok    után : 

amennyiben  a  tőzsdei  szokások 
33.    S-a    értelmében    azokból    25 


darab  képez  egy  tőzsdei  kötést, 
darabonként 35 

amennyiben  10  darab  képez  egy 
tőzsdei  kötést,   darabonktet 53 

amennyiben  5  darab  képez  egy  tőzs- 
dei kötést*  darabonként 1 

az  Első  Magyar  Altalános  Biztosító 
Társaság  részvényei  után  dara- 
bonként        5 

a  Pesti  Hazai  Első  Takarékpénztár- 
Egyesület  részvényei  után  dara- 
bonként      10 

d)  a  hivatalos  árjegyző  lap  B) 
XIV.  rovata  alatt  Jegyzett  sors- 
Jegyek  után,  az  alább  névleg  fel- 
soroltak kivételével,  darabonként  30 

a  »Jó  szív «-sorsJ egyek  után  dara- 
bonként        5 

a  magyar,  olasz  és  osztrák  vörös- 
kereszt-sorsjegyek és  a  bazilika- 
sorsjegyek    után    darabonként  . .    10 

e)  külföldi  váltóknál  és  valuUknál 

az  összeg  után «/t^ 

f)  halasztó  ügyletek  után  az  alkuszt 
a  fentebbi  dijak  feleréaze  Ulett 
meg. 


fillér 
fiUír 
korona 

koruBA 

koroi.a 

fillér 
fillér 

filk'r 
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Szabályzat 


a  ttodéi  árfolyamok  hivatalos  mecállapltása  tárgyában. 


I.  Altalános  határoiatolu 

1.  §.  Tőzsdei  forgalom  tárgyát  képező  áruk, 
valamint  a  tőzsde  hivatalos  árjegyző  lapjába 
felvett  értékpapírok  és  pénznemek  árfolyamá- 
nak, nemkülönben  a  hajózási  fuvardíj  tételek 
hivatalos  megállapítását  a  tőzsdetanács  által 
kiküldött   árjegyző   bizottságok   teljesitik. 

2.  §.  Külön  árjegyző  bizottság  működik 
az   áruüzleti  és  értéküzleti  szakra. 

A  bizottság  tagjait  a  tőzsdetagok  sorából 
a  tőzsdetanács  nevezi  ki. 

A  bizottsági  tagság  tiszteleti  állás  és  díja- 
zással  nincs   egybekötve. 

3.  §.  Az  árjegyző  bizottság  az  áruüzleti 
szakban  40,  az  értéküzleti  szakban  40  tag- 
ból áll,  kik  havonként  előre  meghatározott 
heti  sorrendben  öt-öt  tagonként  hivatnak  meg 
a    bizottság    üléseihez. 

A  megjelenésben  való  akadályt  idejekorán 
keU  az  illető  titkárnál  bejelenteni,  ki  a  helyet- 
tesítésről  gondoskodik. 

4.  §.  Az  árjegyző  bizottság  elnöke  a  tőzsde- 
tanácsnak hetenként  változó  egyik  tagja. 
A  bizottság  ülésein  a  ministeri  tőzsdebiztos- 
nak   is   jogában    áll    résztvenni. 

Az  árjegyző  bizottság  minden  tőzsdei  napon 
tart  ülést. 

Az  árjegyző  bizottság  ülései  nyilvánosak. 

5.  §.  Ugy  az  áruüzleti,  mint  az  értéküzleti 
szakban  az  üzletmenet  folytonos  figyelemmel 
kisérése  és  az  előfordult  árak  kipuhatolása 
czéljából  a  tőzsdetanács  titkárokat  alkalmaz, 
kiknek  kötelessége  az  üzleti  idő  egész  tartama 
alatt  a  tőzsdén  jelen  lenni  s  a  tényleg  létre- 
jött kötéseknél  elért  árfolyamokról  jeg>'zeteket 
vezetni,  mely  azok  időnként  beállott  válto- 
zását  is   feltüntesse. 

A  titkár  rősztvesz  az  illető  árjegyző  bizott- 
ság ülésein,  ahol  az  általa  kipuhatolt  árfolya- 
mok   szolgálnak    az    ármegállapítás    alapjául. 

ü.  Ai  áruOzletl  árffolyam-megálUpItás. 

6.  9ti  Az  áruüzleti  titkár  jegyzéket  vezet 
a  gabonacsarnokban  délelőtt  készáruban  létre- 
jött kötésekről  b  azt  délelőtt  '/«12  órakor  a 
tőzsde  \  és  a  gabonacsarnok  hirdető  tábláin 
kifüggeszti. 


7.  §.  Az  áruüzleti  árjegyző  bizottság  dél* 
után  1  órakor  tartja  ülését,  melyen  meg- 
állapítja Mgy  a  készáruk,  mint  a  határidőre 
kötött    ügyletek    árfolyamait* 

8.  §.  A  forgalomban  mutatkozott  kereslet 
és  kínálat  figyelembe  vételével  megállapított 
átlagos  ár  minden  áruczikknél  a  »pénz«  és 
»áru«   rovata   alatt   külön   kitüntetendő. 

Ezenkívül  külön  rovat  alatt  veendők  fel 
a  tényleg  létrejött  kötéseknél  előfordult  külön 
féle  árak  le^ 

9.  g."  Ha  az  árjegyző  bizottság  kebelében 
valamely  áru  árfolyamánál  az  árjegyző  bizott- 
ság és  a  titkár  között  lényeges  nézeteltérés 
mutatkoznék  s  a  helyes  ár  a^  ülés  tartama 
alatt  teljes  biztonsággal  nem  volna  kipuha- 
tolható, a  bizottság  elnöke  a  kérdéses  árfolyam 
jegryzését  felfüggeszti  s  ezen  intézkedését  a 
tőzsdetanács  elnökségénél  haladéktalanul  be- 
jelenti. 

A  tőzsdetanács  elnöksége  az  árfolyam  kér- 
désében részlegesen  dÖnt  s  Ckz  általa  megálla- 
pított árfolyam  a  legközelebb  megjelenő  ár- 
jegyző-lapban teendő  közzé. 

Az  árjegyzés  elmaradását  az  árjegryző-lapban 
meg  kell   jegyezni. 

Ili.  Az  éftékOzltti  árfolyam-mogállapltás. 

10.  §.  Az  értéküzleti  bizottság  minden  tőzsdei 
napon  pontban  délutáni  IH  órakor  ül  össze 
s  megállapítja  az  árjegyző -lapba  felvett  érték- 
papírokban és  pénznemekben  a  tőzsdei  szokások 
szerint  kötött  ügyleteknél  elért  legalacsonyabb 
és  legmagasabb,  valamint  az  utolsó  árfolya- 
mokat a  »pénz«  és  »áru«  kiUön  rovatai  alatt, 
továbbá  az  előtőzsdén  előfordult  legalacso- 
nyabb és  legmagasabb  árfolyamokat,  s  végül 
a  leszámoló   árfolyamokat. 

11.  g.  Minden  tőzsdetagnak,  aki  tőzsde- 
ügyletek megkötésének  közvetítésével  hivatás- 
szer üleg  foglalkozik,  jogában  áll  a  tőzsde 
titkári  hivatala  által  e végre  kiadott  bejelentő- 
lapokon saját  aláírása  mellett  feljegyezni  azokat 
az  árfolyamokat,  melyeken  aznap  u?y  a  déli, 
mint  az  előtőzsdén,  valamint  az  előző  tőzsdei 
nap  utótőzsdéjén  ügyleteket  közvetített.  E  lapo- 
kon ki  kell  tüntetnie,  vájjon  az  üzlet  kész- 
fizetésre,  a  hó  végére  vagy  közepére,   a  déli. 
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A  ttodéi  árfolyamok  hivatalos  m^lapltásának  szabályzata. 


az  elötözadén  vagry  az  előzd  tőzsdei  nap  utó- 
tőzsdéjén  köttetett-e.  Csak  oly  árfolyamot 
kell  'bejelenteni,  mely  legalább  is  egy  tőzsdei 
kötés   iránt  kötött  ügyletnél  fordult  elő. 

A  bejelentő -lapokat  délutáni  IH  óráig  a 
tőzsdetCTomben  evégre  felállított  szekrénybe 
kell  helyezni,  melyet  a  tőzsdei  titkár  délután 
1    óra   30   perozkor  ürít  ki. 

Más  módon  vagy  elkésetten  történt  bejelen- 
tések az  árfolyam  megállapításánál  figyelembe 
nem  vehetők. 

Aa  árjegyző  bizottság  elnökének  vagy  a 
mlnisteri  tőzsdebiztosnak  jogában  áll  a  be- 
jelentett árfolyam  igazolása  végett  a  közve- 
títőtől feljegyzőköny vének  felmutatását  köve- 
telni. 

12.  §.  Ha  az  árjegryző  bizottság  kebelében 
Talamely  értékpapír  árfolyamánál  lényeges 
eltérés   mutatkoznék,    s   a   helyes    ár   az    ülés 


tartama  alatt  teljes  biztossággal  ki  nem  volna 
puhatolható,  a  bizottság  elnökének  jogában 
áll  az  illető  értékpapír  árjegyzését  aznapra 
felfüggeszteni  s  az  árfolyamot  a  megejtendő 
puhatolózás  alapján  a  következő  tőzsdei  napon 
megjelenő   árjegyző-lapban   tenni  közzé. 

Az  l&r jegyzés  elmaradását  az  árjegyző-lapban 
minden   esetre   meg  kell  jegyezni. 


IV.  A  hajázási  ffiivaltnjtételek 

13.  §.  A  liajózásl  fuvardijtételek  megálla- 
pítására külön  bizottság  van  hivatva,  mely 
egry  tözsdetanácsos  elnöklete  alatt  a  t^^vsde 
tagjai  sorából  a  tanács  által  kinevezett  8 — lu 
tagból  áll. 

£  bizottság  a  hajózási  évad  tartama  alatt 
minden  második  hétfőn   délbon  tartja   ülését. 
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Szabályzat 

az  értékpapíroknak  ttodéi  lajstromozása  és  ér|esyzéBe  tárgyábam 


I.  Eljárás  a  l^stiromozás  és  árjegyzés  kMI. 

1.  §.  Értékpapírok  tőzsdei  lajstromozását 
és    árjefcyzését    a    tőzsdetanács    határozza    el. 

A  tőzsdetanács  a  lajstromozást  megtagadó 
határozatát   Indokolni   nem   tartozik. 

A  raiuisteri  tőzsdcbjztosnak  a  tőzsdei  alap- 
szabályok 21.  §-ában  biztosított  az  a  joga, 
melynek  alapján  a  tőzsdetanácsiiak  a  tör- 
vénybe, vag>'  az  alapszabályokba  ütköző  hatá- 
rozata Tégrrohajtását  felfüggesztheti,  ily  hatá- 
rozatokra is  kiterjed. 

2.  §.  Magyar  és  osztrák  állampapírok  tőzsdei 
árjegyzését  a  tőzsdetanács  a  m.  kir.^  pénzügy- 
jiiinister  megkeresése  folytán,  minden  további 
vizsgálat   mellőzésével,   foganatosítja. 

Idegen  állampapírok  tőzsdei  árjegyzését  a 
tőzsdetanács  csupán  a  m.  kir.  pénzügyminister 
engedélye    mellett    rendeli    el. 

Törvényhatóságok  és  községek  által  kibo- 
csátott kölcsönkötvények  tőzsdei  árjegyzését 
ix  tőzsdetanács  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minis tcr    megkeresése    folytán    rendeli    el. 

3.  g.  A  jegyeztetni  kívánt  belföldi  érték- 
papírnak, valamint  szelvényeinek  magyar  szö- 
veggel   kell    birniok. 

4.  9.  Belföldi  értékpapíroknál  a  kamatok, 
osztalékok,  a  kisorsoit  vagy  felmondott  czim- 
letek  kifizetésére  Budapesten  fizető  hely  jelö- 
lendő ki. 

5.  §.  Az  árjegyzés  iránti  kérvényhez  kötelező 
nyilatkozat  csatolandó  arról,  hogy  a  jegyez- 
tetni kivánt  érté Icfiap írókra  vonatkozó  minden 
liirdetmény  a  maínar  hivatalos  lapban  is 
közzé  fog  tétetni  s  hogy  a  kérvényező  ezen 
szabályzat  összes  rendelkezéseinek  pontosan 
el<';íot    fog    tenni. 

6.  §.  Részvénytársaságok  részvényeinek, 
cls«3bbségl,  vagy  kíilcsönkötvényelnek  és  zálog- 
loviMoinek  árjegyzése  iránti  kérvényekhez  mel- 
lékiendők  : 

1.  a  társaság  alapszabályai; 

•J.  a  társaság  bejegyzését  igazoló  czég- 
k!  vonat ; 

:$.  a  jegyzendő  értékpapírok  egy-egy  átlyu- 
ka"*ztott    példánya: 

4.   az  alapítási  tervezet  hitelesített  példánya  ; 

í>.  az   utolsó   üzleti   évre   vonatkozó   mérleg. 


A  tőzsdetanács  az  első  évi  mérleg  bemata- 
tásától    kivételesen^  eltekinthet. 

7.  g.  Minden  részvénytársaság,  melynek 
értékpajpirjai  a  tőzsdén  jegyeztetnek,  köteles 
évi  vagyonmérlegét  annak  közgyülésUeg  tör- 
tént jóváhagyásától  számított  15  nap  alatt 
a  tőzsdetanácsnak  bemutatni. 

8.  §.  Külföldi  részvénytársaságok  által  kibo- 
csátott értékpapíroknál  a  fentebbi  kellékeken 
kivül  az  is  igazolandó,  hogy-  a  jegyeztetni 
kivánt  értékpapír  a  társaság  hazájáneík  vala- 
mely tőzsdéjén  már  tőzsdei  árjegyzés  tárgyát 
képezi. 

9.  §.  Minden  egyes  esetben  a  tőzsdetanács 
határozza  meg,  hogy  a  részvények,  elsőbbségi 
vagy  kölcsönkötvények  kamatokkal  jegryez- 
tessenek-e. 

Ha  kamatokkal  jegyzett  részvények,  elsőbb- 
ségi vagy  kölcsönkötvények  után  három  éven 
át  kamat  vagy  osztalék  nem  fizettetik,  a  tőzsde- 
tanács azoknak  kamattal  jegyzését  beszün- 
tetheti. 

10.  §.  Részvények  tőzsdei  árjegyzése  csak 
ugy  rendelhető  el,  ha  névértékük  darabonként 
legalább  100  frtot  (2ao  koronát)  tesz  ki,  mely 
teljesen  be  van  fizetve  s  ha  a  befizetett  alap- 
tőke ipari  részvénytársaságoknál  legalább 
200.000  frtra  (400.000  koronára),  hitelyjillala- 
toknál  legalább  500.000  frtra  (1  milU(i  koro- 
nára) rug. 

11.  §.  Elsőbbségi  és  kölcsönkötvények  tőzsdei 
árjegyzése  csak  ugy  rendelhető  el,  ha  a  kibo- 
csátás legalább  200.000  frtra  (400.000  koronára) 
szól. 

12.  g.  Záloglevelek  tőzsdei  árjegyzés©  csak 
ugy  rendelhető  el,  ha  a  törvény  által  a  zálog- 
levelek biztosítására  rendelt  alap  legalább 
200.000     frtot     (400.000     koronát)     tesz. 

A  lajstromozás  iránti  kérvényhez  hiteles 
alakban  csatolandó  az  a  közgyűlési  határozat, 
mely  a  záloglevelek  biztosítási  alapjának  össze- 
gét megállapítja. 

13.  §.  A  tőzsdetanács  oly  okokból,  melyek 
valamely  értékpapír  tőzsdei  árjegyzését  a  köz- 
érdek vagy  közforgahjm  szempontjából  kívá- 
natossá nem  teszik,  az  árjegyzés  beszünte- 
tését határozhatja  cl.  Ebbeli  határozatát  a 
tőzsdetanács    indokolni    nem    tartozik. 
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II.   A  li^ttroiiMKó-IIMékak  éi  árjefyié-éqak. 

14.  9.  A  tőzsde  hivatalos  áije^yz  A -lapjában 
Jegryzett  minden-  értékpapír  után  a  tőzsde, 
saját  pénztára  Javára,  rendszerint  lajstromozó- 
JDotéket    ée    évi    árjegyző-dijat    szed. 

15.  9*  A  lajstromozó -illeték  az  értékpapír 
árjegyzésének  engedélyezése  alkalmával  egy- 
szersmindenkorra  rovatik  ki  s  a  vonatkozó 
hat-ározat  kézbesítésétől  számított  nyolcz  nap 
alatt  fizetendő.  A  lajstromozó-illeték  befize- 
tése előtt  a  tőzsdei  árjegyzés  helyt  nem  foghat. 

Az  évi  árjegyző-dij  az  előző  év  deczember 
hó  15-ik  napjáig  fizetendő  be.  Ha  az  árjegyzés 
évközben  rendeltetik  el,  az  évi  árjegyző-dij 
hányada  azon  hónaptól  kezdve  számítandó, 
melyben   az   árjegyzés   elrendeltetett. 

16.  §.  Lajstromozó -illeték  fizetését^tt  csupán 
a  magyar  vagy  osztrák  állam  által  kibocsá- 
tott  állampapírok   mentesek.  ' 

17.  f.  Árjegyző-dij   fizetésétől  mentesek  : 

1.  a  magyar  vagy  osztrák  állam  által  kibo- 
csátott  állampapírok  ; 

2.  az  egyes  vasutak  áUamositása  következ- 
tében az  állam  által  elvállalt  adósságok  czim- 
letei  (részvények  és  elsőbbségi  kötvények)  és 
egyáltalában  az  állam  által  kibocsátásuk  után 
átvett  kölcsönök,  az  átvételt  követő  évtől 
kezdve  ; 

3.  a  »Sor8j egyek*  rovata  alatt  jegryzett  érték- 
papírok ; 

4.  idegen  államkölcsönök,  amennyiben  az 
illető  államokban  létező  tőzsdéken  a  magyar 
állampapírok  ebben  a  mentességben  része- 
sülnek ; 

5.  a  Budapesti  Giro-  és  Pénztár-Egylet 
Részvénytársaság  részvényei,  addig,  mig  az 
a  tőzsde  tanácscsal  kötött  egyezmény  alapján 
a   tőzsdei    ügyletek   leszámolását   ellátja. 

18.  §.  Közhasznú  czélokra  kibocsátott  köl- 
csönkötvényeknél  a  tőzsdetanács  lajstromozó- 
illeték  és  évi  árjegyző-dij  beszedésétől  elte- 
kinthet. 

19.  9.  A  lajstromozó -illeték  és  az  árjegyző- 
dij  kiszabásánál  a  következő  díjjegyzék  szolgál 
alapul : 


/.  Bankok,  [takar ékpéneiárak  és   bizUMtiió-táraa- 
9ágok  részvényeink: 

a   befizetett   részvénytőke   után 

1.000.000  K-ig  lajstromozó-illeték  1000  K, 
árjegyző-dij   400  K  ; 

1,000.000—2.000.000  K-ig  lajstromozó -illeték 
1600    K,   áriegyző-dU    600    K. 

Minden  további  megkezdett  2,000.000  K 
után  a  lajstromozó -illeték  400  K-val,  az 
árjegyző-dij  100  K-val  emelkedik,  ugy  hogy 
a  2,000.000  K  után  Járó  1600  K-nyi  lajstromozó- 
illetékhez,  illetőleg  a  600  K-nyi  árjegyző- 
dljUoz  a  400  K,  illetőleg  a  100  K  többszöröse 


hozzászámittatik,  de  a  lajstromozó-illeték 
5000  K-t,  az  árjegyző-dij  pedig  2000  K-t 
meg  nem  haladhat. 


//.  Iparvállalaiok  részvényein  fi  : 

a  befizetett  részvénytőke  után 

1,000.000  K-ig  a  laJstromozó-iUeték  1000  E, 
árjegyző-dij   400  K; 

1,000.000—2.000.000  K-ig  laJstromozó-iDeték 
1600   K.  árjegyző-^   600  K. 

Minden  további  megkezdett  2,000.000  K 
után  a  lajstromozó-illeték  400  K-val,  az 
árjegyző-dij  100  K-val  emelkedik,  ugy  ho^y 
a  2,000.000  K  után  járó  1600  K-nyi  lajstromosú- 
iUetékhez,  illetőleg  a  600  K-nyi  árje^yzó- 
dijhoz  a  400  K,  illetőleg  a  100  K  többszörösbe 
hozzászámittatik,  de  a  lajstromozó  -  illetek 
4000  koronát,  az  árjegyző-dij  pedig  1200  R-t 
meg   nem   haladhat. 


///.  Közlekedési  vállalatok  résmtényeinél  ' 

a  befizetett  részvényt<őke  után 

4,000.000  K-ig  laJstromozó-iUoték  lOtM)  K, 
árjegyző-dij   400   K. 

Minden  további  megkezdett  2,000.000  K 
után  a  lajstromozó-illeték  200  K-val.  ar 
árjegyző-dij  100  K-val  emelkedik,  agy  hogv 
a  4.000.000  K  után  járó  1000  K-nyi  lajstromozó- 
illetékhez,  illetőleg  a  400  K-nyi  árje^yzd- 
dijhoz  a  200  K,  Illetőleg  a  100  K  többszörf'W 
hozzászámittatik,  de  a  laJstromozó-Ulcték 
4000  koronát,  az  árjegyzŐ-dU  pedig  1000  K-t 
meg   nem   haladhat. 


IV.   Elsőbbségi  kötvényeknél: 

a  kibocsátás  névértéke  szerint 

2,000.000  K-ig  lajstromozó-iUeték  1000  K, 
árjegyző-dij   400   K. 

Minden  további  megkezdett  2  millió  K  után 
a  lajstromozó-illeték  200  K-val,  az  árjegyző- 
dU  50  K-val  emelkedik,  ugy  hogy  a  két  iniUi'> 
K  után  járó  1000  K-nyi  lajstromozó-iUeték- 
hez,  illetőleg  a  400  K-nyi  árjegyzAdijhoz  a 
200  K.  Uletőleg  az  50  korona  többszöröse  hozzá- 
számittatik, de  a  lajstromozó-illeték  30<Ht 
koronát,  az  árjegyzŐ-dij  pedig  800  koronát 
meg   nem   haladhat. 


V.  Záloglevé'ek'  és  kd'es őnkötvény éknél : 

a  laJstromozó-iUeték  különbség  nélkül  1000  K. 

Az  árJegyző-dij  az  utolsó  évi  vairyonmérlcf 
szerint  forgalomban  levő  záloglevelek  és  kai- 
csönkötvények  névértéke  után  V»*/M-et  tees. 
azonban  500  K-nál  alacsonyabb  nem  lehet 
s   10.000   K-t  meg  nem  haladhat.  _ 

Ha  valamely  intézetnek  különféle  záloglevelei 
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és  kölcsönkötvényel  Jegyeztetnek,  az  árjefiryző- 
dij    kiszabásánál    a    forsralomban    lev6    zálog^ 
Jevelek   és   kölcsönkötrények    összesitott   név- 
értéke  azolgál   alapul. 


A  kibocsátás  névértéke  szerint  a  lajstromozó- 
illeték  minden  2  milUó  K  után  1000  K,  de 
10.000   K-t   meg   nem   haladhat. 

20.  §.  Idegen  államkölcsönöknél  a  lajstro- 
mozó-illetéket a  tőzsdetanács  esetröl-esetre 
állapítja  meg. 

21.  §.  Ha  részvénytársaságoknál  az  eredetileg 
meghatározott    alap  töke     teljes    beűzetése    a 


lajstromozás  elrendelése  után  történik,  a 
lajstromozó -illeték  a  későbbi  befizetés  összege 
után  a  fentebbi  díjjegyzék  szerint  újból  kiro- 
vandó. Az  évi  árjegyzó-dij  a  teljesen  beftze- 
tott  alap  töke  után  szintén  a  fentebbi  díjjegyzék 
szerint  fizetendő. 

Ugyanez  áll  az  alaptőke  későbbi  felemelése 
esetén  is. 

22.  §.  Már  tözsdeileg  jegyzett  kölcsön - 
kötvények  konverziójánál  a  lajstromozó -illeték 
legalacsonyabb  tétele  rovandó  ki  akkor,  ha 
a  konvertálandó  kötvények  annak  idején 
lajstromozó-illetékkel    már   meg    lettek    róva. 

Ugyanez  áll  részvénytársaságok  egyesülése 
esetében,  ha  valamelyik  részvénytársaság 
lajstromozó-illetéket   már   fizetett. 
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TóBsdei  szokások. 

AJ 

Árnüzleti  szokások. 

Általános  liatározatok. 


I.  A  ttadel  áruOzletI  uokások  hatályáé 

1.  §.  A  budapesti  áru-  és  értéktőzs- 
dén létrejött  minden  áruügylet  ezen 
szokások    szerint    kötöttnek  tekintetik. 

2.  §.  Ezek  a  szokások  alkalmazandók 
azokra  az  áruügyletekre  is,  melyeket  a 
budapesti  áru-  és  értéktőzsdén  ki\'iil 
ezen  tőzsdei  szokásokra  való  hivatko- 
zással kötnek. 


II.  Az  agyletek  írásbeli  elismerése. 

3.  §.  Mindegyik  szerződő  fél  bármikor 
követelheti  a  másik  féltől  az  ügylet  meg- 
kötésének Írásbeli  elismerését. 

Az  Írásbeli  elismerést  követelő  fél  tar- 
tozik a  másik  félnek  az  üg\'let  feltéte- 
leit tartalmazó  kötlevelet  megküldeni 
és  őt  az  ellenkötlevél  beküldésére  felhivni. 

A  felhivott  fél  az  ellenkötlevelet  leg- 
később a  felhivás  vételét  követő  máso- 
dik hétköznapon  köteles  a  felhivó  félnek 
megküldeni. 

4.  §.  Ha  a  felhivott  fél  az  ellenkötleve- 
let kellő  időben  be  nem  küldi,  a  felhivó 
fél: 

a)  az  ügylet  elismerését  birói  utón  kö- 
vetelheti ;   vagy 

b)  az  ügyletet  a  felhivott  fél  rová- 
sára a  65.  §.  c)  pontja  értelmében  és  a 
73.  §.  rendelkezéseinek  figyelembevéte- 
lével lebonyolithatja,  tartozik  azonban 
a  felhivott  felet  arról,  hogy  a  jelen  §.  b) 
pontján  alapuló  igényét  kívánja  érvé- 
nyesitcni,  legkésőbb  a  késedelem  beáll- 


tát követő  második  hétköznapon  aján- 
lott levélben  vagy  a  tőzsde  titkári  hiva 
tála  által  felveendő  óvás  utján  érteaiteni. 
A  fedezeti  vételnél  vagy  a  kényszer- 
eladásnál a  felhivott  fél  javára  mutai- 
kozó  fölösleg  az  utóbbit  illeti. 

III.  Szokásos  adás-vátell  feltételek  értelne. 

5.  §•  Ha  az  eladott  áru  menmiségé: 
a  szerződésben  ezen  hozzátétellel  »kf'- 
rülbelül«  (circa,  mintegy)  jelölték  meí. 
az  eladó  a  megnevezett-  menn^nségiiél 
legfeljebb  5%-al  többet  vagy  keveseb- 
bet szállithat.  Minden  más  esetben  * 
többlet  vagy  a  hiány  az  eladott  mennn- 
ség,  illetőleg  az  átadásra  kerülő  réízlet 
2%-át  meg  nem  haladhatja. 

A  vevő  az  eladótól  a  többletnek  vas^' 
a  hiánynak  a  telj  esi  t  és  napján  feimállo 
napi  árak  alapján  való  elszámolását  kö- 
vetelheti. 

6.  §.  oWaggonrátománv«  alatt  —  kö- 
zelebbi jelző  nélkül  —  lÓO  méterniáz^i 
(100  kilogrammjával  számitva)  értendu. 

7.  §-  Ez  a  kifejezés  :  »a  vasutiiíl  ^ 
hajónál,  a  raktárnál  stb.  átveend". 
illetőleg  6zállitandó«,  a  vevőt  arra  köti'- 
lezi,  hogy  az  árut  a  szerződésben  nie-i 
nevezett  helyen  a  30.  §.  határozatai  sa- 
rint  vegye  át. 

8.  §.  Ez  a  kifejezés:  ^költségineute? 
(franco)  vasúthoz,  hajóhoz,  raktárhoz 
stb.   szállitandó«,   az  eladót  arra  kottf- 
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lezi,  hogy  az  árut  saját  költségén  adja 
Át  a  szerződésben  megnevezett  helyen. 

Ez  a  kifejezés  :  ^raktárból  átveendő*, 
a  vevőt  arra  kötelezi,  hogy  az  összes 
mázsálási  és  átvételi  költségeket  saját- 
jából fedezze. 

Az  esetleges  hel3ri  illetékek  az  eladót 
terhelik. 

9.§.  Ez  a  kifejezés :  »ha jóból  átveendőd, 
a  vevőt  az  összes  mázsálási  és  átvételi 
költségeken  felül  az  esetleges  kotrási 
•dij,  a  kövezetvám  és  más  helyi  illetékek 
fizetésére  is  kötelezi. 

10.  §•  Ez  a  kifejezés  :  »a  hajóba  rakva« 
vagy  »a  waggonba  rakva«,  azt  jelenti, 
hogy  az  összes  feladási  költségeket  — 
a  berakodási  és  mérlegdijat  is  beleértve 

'—  az  eladó  köteles  viselni. 

A  fuvarozó-eszköz  előállitásáról  a  vevő 
kellő  időben  tartozik  gondoskodni. 

Hajórakományoknak  ömlesztve  való 
fizállitásánál  a  rakodás  czéljából  szüksé- 
ges lapátolást  a  vevő  költségére  az  eladó 
köteles    teljesiteni. 

11.  §.  E  kifejezések  alatt : 

»a  hó  elején« :  a  hó  1-étől  bezárólag 
10-éig. 

»a  hó  első  fele«  alatt :  a  hó  1-étől  be- 
zárólag 15-éig, 

»a  ho  második  fele«  alatt :  a  hó  16-ától 
bezárólag  a  hó  utolsó  napjáig  terjedő 
időszakot, 

»a  hó  közepe«  alatí :  a  hó  15-ikét, 

»a  hó  vége«  alatt :  a  hó  utolsó  napját 
kell  érteni.  1) 

12.  §•  Azt  a  szerződést,  melynél  a  szál- 
litás  ideje  e  kifejezéssel :  »a  hajózási  évad 
megnyilta  után«  van  megjelölve,  a  hajó- 
zási évadnak  a  tőzsdetanács  által  éven- 
kint  közhirré  tett  megnyiltától  számitott 
hat  hét  leforgása   alatt   kell   teljesiteni. 

Ez  a  kifejezés  :  »jégel takarodás  után 
szálUtandó«,  azt  jelenti,  hogy  a  szállitást 
akkor  kell  teljesiteni,  mikor  a  Hajófuva- 
rozási Szokások  7.  §-a  értelmében  a  hajó 
rakodóra  állitandó. 


1)  Eltítrést  szeszes  italokra  nézve  lásd:  Külö- 
nös határozatok  XII.  7.  S-ánál. 


13.  §.  ^Vasúton  levő«  vagy  sutban 
levő«  gyanánt  eladott  árunak  az  ügylet 
megkötése  idejében  a  vaspályán  fuvaro- 
zás végett  már  feladva  kell  lennie. 

»Uszó«  gyanánt  eladott  árunak  az 
ügylet  megkötése  idejében  az  illető  fuva- 
rozóeszközön már  berakva  kell  lennie. 

14.  §.  Ez  a  kifejezés  :  »a  vevő  tetszése 
szerint  szállítandó^,  azt  jelenti,  hogy  a 
felmondás  joga  a  vevőt  ületi  meg. 

IV.  A  szállításra  vonaikozá  határozatok. 

15.  §.  A  felmondás  joga  az  dadót 
ületi.  ^ 

A  felmondásnak  a  teljesítési  határ- 
időn belül  kell  történnie  és  pedig  aján- 
lott levélben  vagy  a  tőzsde  titkári  hiva- 
tala utján. 

A  felmondásban  meg  kell  jelölni  a  köt- 
levél  és  a  felmondás  keltét,  a  szállításra 
kerülő  árumennyiséget,  az  átvétel  nap- 
ját, a  vételárat,  valamint  az  átadás 
helyét. 

A  szerződés  szerinti  mennyiséget  vagy 
a  bizonyos  időszakon  belül  szállítandó 
részletet  egyszerre  kell  felmondani. 

16.  §•  Vasárnapon  és  közönséges  ün- 
nepen nem  lehet  felmondani. 

Nagypéntek  és  a  zsidó  engesztelő  ünnep 
ünnepnapok  gyanánt  tekintendők. 

A  felmondás  napja  a  felmondási  időbe 
nem  számittati'<  be.  A  közbeeső  vasár- 
napok és  közönséges  ünnepek  a  felmon- 
dási időt  nem  szakitják  félbe. 

A  felmondási  idő  utolsó  napja  a  telje- 
sítés határnapjául  tekintetik. i) 

17.  §.  Ha  a  teljesitéöHek  bizonyos 
időtartamon  belül  kell  történnie,  a  fel- 
mondási idő  '  Budapesten  teljesítendő 
szerződésnél  legalább  két  napot,  vidéken 
telj  esi tendő  szerződésnél  legalább  öt  na- 
pot tesz. 

Ha  felmondás  nem  történt,  akkor  a 
teljesítési  határidő  utolsó  hétköznapja 
a   teljesítés   határnapjául   tekintendő. 


1)   Tölprykén'jn'e    nézve    v.   ö. 
tározutük   XVIII.    16.   §-ával. 


Különös  ha- 
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18.  §.  A  teljesítés  határnapján  a  szál- 
lításra kerülő  áru  egész  mennyiségét  a 
teljesítés  helyén  reggel  8  órakor  átadásra 
készen  kell  tartani. 

Ez  a  kötelezettség  nem  terheli  azt  az 
eladót,  aki  az  árunak  a  vevő  raktárába 
vagy  vasúti  állomásra  vagy  vízi  rakodó- 
helyre váló  fuvarozását  elvállalta.  Ez 
esetekben  tartozik  az  eladó  a  28.  §-ban 
meghatározott  mennyiség  szállítását  dél- 
után 4  órakor  befejezni.  A  teljesítési 
határidő  utolsó  napján  azonban  az  egész 
mennyiség    délután  4  óráig  szállítandó. 

19.  §.  »Azonnali«  szállításra  eladott 
árut  Budapesten  az  ügylet  megkötését 
követő  második  hétköznapon  kell  átadni 
és  átvenni. 

Budapesten  kívül  fazonnak  teljesí- 
tendő ügyletnél,  a  22.  §.  esetét  kivéve, 
az  árut  előleges  felmondás  mellett 
(17.  §,)  az  ügylet  megkötésétől  számí- 
tott 8  nap  alatt  kell  szállítani.^) 

20.  §.  A  megtekintésre  vett  és  Buda- 
pesten fekvő  árut  a  vevő  az  ügylet  meg- 
kötése napján,  Budapesten  kívül  fekvő 
árut  pedig  haladék  nélkül  megszem- 
léli és  annak  elfogadása  iránt  azonnal 
nyilatkozni  köteles,  mert  különben  az 
ügylet  meg  nem  kötöttnek  tekintetik. 

21.  §.  Budapesten  teljesítendő  ügy- 
letnél az  áru  a  Duna  balpartján  a  IV., 
V.,  VI.,  VII.,  VIII.  és  IX.  kerületek  bel- 
területén bárhol  átadható.  A  fővárosi 
közraktárak  raktárterületei  belterület- 
számba mennek. 

22.  §.  Azonnal  teljesítendő  ügyletnél, 
ha  a  vevő  köteles  az  áruhoz  szüksé- 
ges göngyöletet  (zsákot,  hordót  stb.) 
adni,  a  szállítást  a  göngyölet  megérke- 
zésétől számított  nyolcz  nap  alatt  fel- 
mondás mellett  (17.  §.)  kell  teljesíteni. 
A  vevő  a  göngyöletet  az  ügylet  megköté- 
sét követő  három  nap  alatt  tartozik  el- 
küldeni. 

23.  §.  Nem  azonnal  teljesítendő  ügy- 
lel nél,  ha  az  eladó  az  árut  saját  válasz- 


1)  Kííolajra  nézve  v.  ö. :  különös  határozatok 
XV.   11.  Iával. 


tása  szerint  szállíthatja  és  a  göngyöle- 
tet a  vevő  adja,  a  göngyöletet  az  eladó 
felszólításának  kézhez  vételétől  követő 
három  nap  alatt  kell  elküldeni. 

Az  eladó  tartozik  a  vevőt  a  göngyölet 
elküldésére  felszólítani  s  jogában  áll  as 
elküldést  oly  időben  követelni,  hogy  a 
göngyölet  rendes  forgalmi  viszonyok 
mellett  már  a  teljesítési  időszak  ehó 
napján  birtokában  lehessen. 

24b  §.  A  göngyöletet  vámbelföldi  állo- 
másról kell  küldeni. 

25.  §.  Ha  a  göngyölet  elküldésében  a 
vevő  késedelmes,  vagy  ha  az  eladó  a  kellő 
időben  történt  felszólítás  daczára  nyolcz 
nappal  a  teljesítési  időszak  lejárta  előtt 
még  nincs  a  göngyölet  birtokában,  az 
utóbbi  tartozik  a  göngyöletet  a  vevő 
költségére  kölcsön  venni  és  követelheti 
a  késedelémből  eredő  kára  megtérítését, 
valamint  a  teljesítési  határidő  megfe- 
lelő meghosszabbítását. 

Ha  az  eladó  a  göngyölet  megérke- 
zésétől számított  nyolcz  nap  alatt  nem 
szállít,  a  vevő  tőle  a  kölcsöpdij  megté- 
rítését követelheti  és^e  mellett,  ha  az 
eladó  az  átadás  körül  is  késedelembe 
jut,  a  VII.  fejezetben  biztosított  jogokat 
is  gyakorolhatja. 

A  göngyölet  elküldésében  beállott  ké- 
sedelem a  teljesítés  megtagadására  okul 
nem  szolgálhat. 

26.  §.  A  Budapesten  szállitandó  árut 
az  eladó  a  vevő  kívánatára  köteles  az 
átvételt  megelőző  hétköznapon  délután 
3  és  5  óra  között  a  vevőnek  bemutatni 
és  neki  megengedni,  hogy  az  árut  rész- 
letesen megszemlélhesse,  s  belőle  egy 
kilogramm,  folyadékoknál  fél  liter  in- 
gyenmustrát vehesse^. 

Ha  az  eladó  az  áru  bemutatását  a  fent 
megjelölt  időben  megtagadja,  a  vevő- 
nek kötbért  tartozik  fizetni,  mely  ax 
áru  szerződési  vételárának  egy  száza- 
lékát teszi.i) 


1)  A  különös  határozatok  IV.  16.  f.  T«nde]- 
kezéee  szerint  ezek  a  szabálT-ok  az  őrlemé- 
nyekre nem  nyernek  alkalmazást. 
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27.  §.  Az  átadást  és  az  átvételt,  ameny- 
nyiben  ezek  a  szokások  eltérőleg  nem 
intézkednek,  a  teljesítés  napián  reggel 
nyolcz  órakor  kell  megkezdeni  és  a  közbe- 
eső vasárnapok,  közönséges  ünnepek, 
esős  napok,  úgyszintén  elemi  akadályok 
kivételével,  megszakitás  nélkül  foly- 
tatni. 

Ha  az  átvételt  eső  ,  késleltetné,  a^ 
emiatt  felmerült  fekbért  midegyik  fél 
felerészben  viseli. 

Esős  nap  az  a  nap,  amelyen  délelőtt 
10  óráig  bármennyi  ideig,  vagy  délelőtti 
tiz  órától  délután  két  óráig  egy  órán  át 
esik  az  eső. 

2Bm  §.  Ha  a  Budapesten  száUitandó 
árumennyiség  1000  métermázsát  meg 
nem  halad,  -  az  egész  mennyiséget  egy 
nap  alatt,  ha  nagyobb  mennyiség  szálli- 
tandó,  naponkint  legalább  1000  méter- 
mázsát kell  átadni  &  átvenni.  Vidéken 
szállitandó  áruból  naponkint  500  méter- 
mázsát kell  átadni  és  átvenni. 

Ha  5C0  métermázsánál  nagyobb  meny- 
nyiség  száUitandó,  az  eladónak  jogában 
áll  az  árut  a  téljesités  belyén  több  helyi- 
ségben, de  helyiségenkint  legalább  500 
metermázsájával  átadni.  Az  500  méter- 
mázsánál  lasebb  hátralékos  mennyisé- 
get is  külön  helyen  lehet  átadni. 

Ha  a  kötésbeli  árumennyiség  a  jelen 
§.  2.  bekezdéséhez  képest  több  helyen 
fekszik,  az  egyes  helyeken  fekvő  áru- 
mennyiségeket a  bemutatás  alkalmával 
hozzávetőleg  meg  kell  jelölni. 

29.  §.  Ha  a  vevő  az  átvételt  kellő 
időben  megkezdte,  az  ennek  szakadat- 
lan folytatásához  és  bevégzéséhez  szüksé- 
ges időt  még  a  teljesítési  határidőn  tul 
IS  engedélyezni  kell. 

30.  §.  Az  átadással  és  átvétellel  járó 
munkakiadásokat,  ideértve  a  mérési  és 
felrakodási  dijakat  is,  gabonanemüek- 
nél,  hüvelyes  veteményeknél  és  olajmag- 
vaknál két  harmadrészben  a  vevő,  egy 
harmadrészben  az  eladó  viseli.  Más 
áruknál  az  eladó  az  árut  saját  költségén 
csupán  földszinten  a  mérlegre  tartozik 
állítani. 


31.  §•  A  teljesítés  helyén  létező  helyi 
illetékeket  (kövezetvám,  városi  vám  é» 
hasonlókat)  az  eladó  viseli. 

Ha  ezek  az  illetékek  az  átadást  köve- 
tőleg  a  vevőtől  szedetnek  be  vagy  át- 
meneti (transito)  kezelés  foljtán  be  nem 
szedetnének,  az  eladó  azok  összegét  a 
vevőnek  az  átadáskor  megfizetni  tar- 
tozik. 

Ezek  az  intézkedések  a  9.  §.  határoza- 
tait nem  érintik. 

A  fogyasztási  adó  nem  terheli  az  el- 
adót. 

32.  §.  Ha  az  eladó  az  árunak  a  vasúti 
állomásra  vagy  vizi  rakodóhelyre  val6 
fuvarozását  magára  vállalta,  az  ám 
felvétele  azonban  forgalmi  akadályok 
miatt  meg  nem  történhetik,  a  teljesítési 
határidőt  az  akadály  megszűntéig  meg- 
hosszabbítottnak kell  tekinteni. 

Ez  esetben  a  vevő  az  eladónak  a  vé- 
telár után  a  törvényes  kamatot,  vala- 
mint az  áru  megőrzése  körül  felmerült 
költségeket  megtéríteni  köteles. 

33.  §.  Ha  az  áru  valamely  fuvarozó- 
vállalat állomásán  szállitandó  s  az  eladá 
azt  megállapodás  szerint  a  vevő  részére 
elküldi,  az  áru  súlyát  a  feladási  állo- 
más hivatalos  mérlegjegyével  kell  iga- 
zolni. 

Ha  az  eladó  a  hivatalos  mérlegelést 
elmulasztja,  a  vevőnek  jogában  áll  a 
súlyt  a  lerakodó  állomáson  hivatalosan 
megállapítani ;  ily  esetben  a  hivatalosan 
megállapított  hiányt  az  eladó  a  vevő- 
nek megtéríteni  tartozik. 

Ha  vevő  is  elmulasztja  a  súly  hivata- 
los megállapítását,  a  fuvarlevélben  ki- 
tett súly  szolgál  az  elszámolásra  alapuL 

Ez  az  utóbbi  intézkedés  érvényes  ak- 
kor is,  ha  a  szerződésszerű  elszámolási 
alapot  a  lerakodó-állomáson  hivatalo- 
san megállapítandó  súly  képezi  és  a  vevő 
ezen    megállapítását    elmulasztotta. 

34.  §.  Az  áru  szállítása  csupán  annak 
tényleg  megtörtént  átadásával  van  tel- 
jesítve. 

Hajó-    és   vasúti   értesitvények  vagy 
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fuvarlevelek  átadása  a  szállítás  teljesíté- 
sének igazolására  nem  elégséges. 

36.  §.  A  paritásos  állomás  megjelölése 
^»upán  a  fuvardíj  elszámolási  alap  meg- 
állapítására szolgál. 

Ha  a  paritásos  állomás  a  vámbelföl- 
dön  fekszik,  akkor  a  magyar  birodalom- 
nak, ha  pedig  a  vámkülföldön  van,  akkor 
az  illető  országnak  bármely  állomásán 
történhetik  a  szállítás. 

SzálUtható  bármely  származású  áru. 

Ha  azonban  a  paritásos  állomás  egy- 
úttal származási  vidék  gyanánt  nevez- 
tetett meg.  akkor  csak  ugyanazon  vidé- 
ken termelt  árut  lehet  szállítani  ezen 
vidék  bármely  állomásán. 

Ha  a  felek  a  továbbfuvarozás  irányát 
nem  állapították  meg,  a  feladási  állo- 
mástól a  paritásos  állomásig  érvényes 
helyi  fuvardijat  az  eladó  a  vevőnek 
megtéríteni  köteles. 

Ha  pedig  a  felek  a  továbbfuvarozás 
irányát  vagy  a  viszonylatot  megállapí- 
tották, azt  a  fuvardíj  különbözetet  kell, 
tekintet  nélkül  az  áru  rendeltetési  he- 
lyére, elszámolniok,  mely  a  kikötött  irány- 
ban vagy  viszonylatban  a  paritásos  és 
feladási  állomás  között  fennáll. 

36.  §.  Nyilvános  tárházban  átvett 
árunál  a  továbbfuvarozásból  eredő  fu- 
vardíj-visszatérítés a  vevőt  illeti. 

Nyilvános  tárházban  fekvő  és  a  szár- 
mazási állomás  paritásában  eladott  áru- 
nál a  tárházig  érvényes  helyi  fuvardíj - 
tétel  a  vevőt  terheli. 

Mindkét  esetben  a  reexpeditió  diját 
a  vevő  fizeti. 

37.  §.  A  35.  és  36.  §-ok  eseteiben  a 
kölcííönös  elszámolás  alapjául  az  általá- 
nos fuvardíj  szabások  szolgálnak,  figye- 
lembevételével az  esetleges  levonási  téte- 
leknek. 

38.  §.  Ha  az  eladó  az  5.  §.  alapján  ke- 
vesebbet szállít  a  kikötött  mennyiség- 
nél, az  ebből  keletkező  vasúti  vagy  hajó- 
zási fuvardíj  veszteséget  a  vevőnek  meg- 
téríteni tartozik. 


V.  A  mlnMere  és  a  mlnlteéfi  kHoffásra 
koz5  httározatok. 


39.  §-  Az  oly  árut,  amely  a  szerződé- 
sileg lakötöttnél  jobb  minőségű,  nem 
lehet  visszautasítani. 

Ha  azonban  a  felek  kikötöttek,  hogy 
az  ^rú  valamely  meghatározott  termelő 
vidékről  száUitandó,  az  eladó  más  ter- 
melő vidékről  származó  jobb  minőségű 
árut  sem  szállíthat. 

40.  §.  Mustraszerinti  eladás  esetében 
a  njustrát  bármelyik  fél  kívánatára  az 
eladó  pecsétjével  vagy  hivatalos  pecsét- 
tel lezárva  ícell  a  vevőnek  átadni. 

41.  §.  Ha  az  eladás  jellegmustra  alap- 
ján történt,  kell  hogy  az  áru  általános 
jelleg  tekintetében  a  mustrának  megfe- 
leljen. Lényegtelen  eltérések  miatt  nem 
lehet  kifogást  emelni. 

42.  §-  Nem  egészséges  árut  a  vevő  méj; 
az  esetben  sem  tartozik  átvenni,  ha  a  fe- 
lek értékkevesblettel  való  átvételbeü 
szerződésileg  megállapodtak. 

43.  §.  Nem  egészséges  árut  a  vevű 
csak  akkor  köteles  átvenni,  ha  az  eladó 
őt,  —  még  mustraszerinti  vag^'  meg- 
tekintésre kötött  vétel  esetében  is  — 
kifejezetten  figyelmeztette  arra,  hogy  az 
áru  nem  egészséges,  vagy  ha  az  áru  mi- 
nősége ezzel  a  kifejezéssel  »tale  quale^ 
jelöltetett  meg. 

44.  §.  Ha  a  vevő  kijelentette,  hogy  az 
árut  megszemlélte  és  jónak  találta,  vairy 
há  az  árut  minőségileg  át  vettnek  nyil- 
vánította, vagy  ha  az  eladás  minőségi 
jótállás  nélkül  történt,  az  eladó  az  áru 
minőségéért  csak  annyiban  felelős,  hogv 
egészséges  árut  köteles  szállítani,  tartozik 
azonban  az  árut  a  tényleges  átadásig  a 
rendes  kereskedő  gondossiigával  meg- 
őrizni. 

45.  §.  Az  eladó  a  teljesítés  helyéről  a 
vevő  kívánatára  tovább  szállított  ám 
minőségéért  nem  felelős. 

46.  §.  Csalás  esetében  az  eladó  a  44.  é^ 
45.  §-ok  határozataira  nem  hivatkoz- 
hatik. 
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47.  §.  Megszemlélt  árunak  kicserélése 
vagy  annak  minden  oly  kezelése,  amely 
azt  czélozza,  hogy  a  vevőt  az  áru  minő- 
sége tekintetében  tévedésbe  ejtse,  a  ve- 
vőt arra  jogositja  fel,  hogy  az  árut  visz- 
szautasitsa  és  a  65.  §-ban  felsorolt  jogok 
bármelyikét  gyakorolja.  Ez  esetben  az 
eladó  a  pótszáílitás  jogát  (54.  §.)  elveszti. 

48.  §.  Ha  a  vevő  az  árut  az  ^átadás 
heljréről  (a  vasúttól,  hajóból^  raktárból) 
elvitte,  annak  minősége  ellen  kifogást 
többé  nem  emelhet. 

49.  §.  A  minőségi  kifogás  megtétele 
tekintetében,  amennyiben  ezek  a  szo- 
kások egyes  áruczikkekre  nézve  kivételt 
nem  állapitanak  meg,  a  következő  ha- 
tározatok érvényesek  : 

a)  Ha  a  vevő  és  az  eladó  az  áru  át- 
adásánál akár  személyesen,  akár  meg- 
hatalmazott által  képviselve  jelen  van- 
nak, az  áru  minősége  elleni  kifogást 
azonnal  meg  kell  tenni. 

h)  A  más  helyről  a  vevő  kereskedelmi 
telepére  küldött  árut  tartozik  a  .  vevő 
legkésőbb  a  vasúti  vagy  hajóértesitvéuy 
vételét  követő  hétköznapon  megvizs- 
gálni és  az  eladóval  távirati  utón,  vagy 
ha  táviró-összeköttetés  nincsen,  aján- 
lott levélben  azonnal  közölni,  hogy  az 
áru  minősége  ellen  kifogást  emel. 

Ha  az  áru  nem  a  vevő  kereskedelmi 
telepére,  hanem  más  heljrre  küldetett, 
akkor  ez  a  megvizsgálás  és  kifogásolás 
a  vasúti  vagy  hajóértesitvéuy  vételét 
követő  második  hétköznapon  is  tör- 
ténhetik. 

A  fentebbi  határozatok  meg  nem 
tartása  esetén  az  árut  nem  kifogásolt- 
nak  kell  tekinteni.^) 

50.  §.  Az  előző  szakasz  a)  pontja  ese- 
tében a  felek  az  áruból  azonnal  közös 
mustrát  pecsételjenek ;  h)  pontja  ese- 
tében pedig,  amennyiben  az  eladó  a  mi- 
nőségi kifogás  közlése  után  nyomban 
nem  jelenti  ki,  hogy  közös    mustra  vé- 


M  A  különös  határozatok  XII.  4.  f.  rendel- 
kezése szerint  szeszes  italoknál  a  kifo^rásolás 
14  nap  alatt  eszközölhető. 


teléhez  meg  akar  jelenni,  a  vevő  a^ 
áruból  azonnal  hiteles  alakban  mustrát 
vétessen. 

51.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  közös  mus< 
travételt  megtagadja,  a  másik  fél  köte- 
les  és  pedig  Budapesten  a  tőzsde  titkárf 
hivatala  utján,  másutt  hivatalos  alak- 
ban, a  vonakodó  fél  költségére  mustrát 
vétetni.  1) 

52.  §.  Hiteles  alakban  vont  mustrá- 
nál a  mustrahuzás  módját  igazoldi  kell. 

53.  §.  Az  áru  minőségének  megbirá- 
lására  a  tőzsdei  szakértői  bizottság  van. 
hivatva.2)  3) 


') 


a  mustravétell  eljárás  taklntetébeii. 

/.  Ha  a  fdek  valamelyike  az  áruűeleii  azo^ 
kasok  41.  §-a  a)  pontja  esetében  a  közős  mustra' 
vételi  megtagadia,  a  mésik  fél  köteles,  és  pedicr 
Bxídavesten  a  tőzsde  titkári  hivatala  utján,  má- 
suti  hiteles  alakban  a  vonakodó  jél'  költségére 
mustrát  vétetni. 

JI.  Aki  a  tőzsde  titkári  hivatala  utján  mustráf 
akar  vétetni,  e  czélból  Írásbeli  kérelmet  tartozik 
intézni  a  tanácshoz, 

III,  A  tőzsde  titkári  hivatala  utján  eszközöli 
mustravétel  dija  4  korona,  mely  összeg  a  ké^ 
relém  előterjesztésével  egyidejűleg  fizetendő  le 
a  tőzsde  pénztárába, 

IV,  Ha  a  mustravétell  kérő  fél,  vagy  m^gbi- 
zottja,  a  tőzsdei  titkárral  közösen  megállapitott 
időben  és  helyen  meg  nem  jelenik,  a  mustravé- 
tel nem  eszközölhető,  a  befizetett  dij  azonban  ez 
esetben  is  a  tőzsde  pénztárát  iUeti, 

•)  V.  ö.  hüvelyes  veteményekro  nézve  Külö- 
nös határozatok  III.  8.  §-ával.  —  Kőolajra  nézv& 
XV.  10.  5-ával. 

^)  A  tőzsdei  szakértői  bizottság  eljárást 
szabályai. 

1.  g.  A  tőzsdei  forgalom  tárgyát  képező  ke- 
reskedelmi áruk  és  termények  szakértői  meg- 
bírálását  végzik  : 

I.  peren  kívül  a  budapesti  áru-  és  érték- 
tőzsde tanácsa  kebeléből  a  jelen  szabályzat 
2.  és  3.  §'ai  értelmében  alakuló  tőzsdei  szak' 
értő-bizottság ; 

II«  peres  eljárásban  a  budapesti  tőzsdei  vá- 
lasztott bíróság,  mely  eljárási  szabályai  12 — 18* 
S-ai  értelmében  alakul  meg,  s  végre 

III.  hatóságok  részére  a  tőzsdetanács  szak* 
mabell   tagjaiból   alakuló   bizottság   a   tanács 
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54.  §.  Ha  az  egész  árumennyiség  ^vag^r 
annak  egy  része  ellen  emelt  minőségi 
kifogás  igazoltnak  mondatik  ki,  az  el- 
adónak —  a  47.  és  55.  §§-ok  esetét  ki- 
véve —  jogában  áll  a  szakértő -bizottság 
véleményének  kihirdetése  napjától  szá- 
mítva, Budapesten  négy  nap  alatt,  Bu- 
dapesten kivül  hat  nap  alatt,  de  bizonyos 
Latáridőn  belül,  uj  bemutia,tá8t  eszkö- 
zölni, tartozik  azonban  ezt  a  szándékát 
legkésőbb  a  szakértői  vélemény  kihir- 
detését követő  hétköznapon   a   vevővel 


•elnöke,  egyik  alelnöke,  vagy  ezek  helyettesé* 
nek  elnöklete  alatt. 

Sz  utóbbi  bizottság  vidékiek  és  külföldiek 
•egyoldalú  kérelmére  is  ad  szakértői  véleményt 
A   beküldött  árumustrákról.  ^ 

2.  §.  A  szakértő-bizottság  megalakulása 
akkép  történik,  hogy  ugy  az  eladó,  mint  a  vevő 
a  tőzsdetanács  tagjai  sorából  két-két  szakértőt 
választ.  A  választott  szakértők  maguk  választ- 
ják meg  a  bizottság  elnökét. 

Nem  lehet  szakértő  az  a  tőzsdetanácsos,  kinek 
-személye  tekintetében  a  tőzsdebiróság  eljárási 
szabályainak  19.  S-ában  felsorolt  érdekeltségi 
«fietek  valamelyike  forog  fenn, 

3.  §.  A  felek  öttagú  bizottság  helyett  három- 
tagú bizottság  választásában  állapodhatnak 
meg.  Ez  esetben  mindegyik  fél  egy-egy  szak- 
értőt  választ. 

4.  §.  A  szakértő-bizottság  a  bemutatott 
^árumu8trákat  csak  a  vevő  által  megnevezett 

hiányokra  nézve  vizsgálja  meg  és  rendszerint 
«sak  az  áruszerződésszerü  vagy  szerződései- 
lenes   minősége   fölött  mond  véleményt. 

5.  §.  A  felek  közös  kérelmére  a  szakértő-bi- 
zottság megállapítja  az  eladási  mustra  szerinti 
vagy  a  szerződésileg  kikötött  minőség  és  a  szál- 
lított áru  minősége  között  mutatkozó  különb- 
•ségért  az  eladó  által  a  vevőnek  nsnijtandó  ér- 
tékkevesblet  összegét. 

6.  g.  A  szakértő -bizottság  a  vizsgálatokat, 
<lnnep-  és  vasárnapokat  kivéve,  naponkint 
héU  12  órától  délután  ^2  óráig  a  tőzsdetanács 
helyiségeiben   foganatosítja. 

7.  g.  Helyszíni  vizsgálatnak  van  helye  : 

1.  ha  az  áru  minősége  az  áru  neménél  fogva 
mustrák  alapján  behatóan  nem  bírálható 
aieg  ; 

2.  ha  a  kifogás  oly  hiányra  vonatkozik,  mely 
<:sak  az  áru  tömegén  észlelhető  és  bírálható 
meg. 

8.  g.  A  szakértő-bizottság  véleménye  mindkét 
íólre   nézve   kötelező. 

9.  §.  A  szakértői  eljárással  egybekötött  s 
A  bizottság  által  a  tőzsdei  pénztár  javára  meg- 
AUapitandó     dijak   és   költségek,    valamint     a 


közölni.  Ha  ezt  elmulasztja,  vagy  ha  az 
újonnan  bemutatott  áru  is  szerződés- 
ellenes minőségűnek  mondatn4k  ki,  a 
vevő  a  65.  §-ban  felsorolt  jogok  bárme- 
lyikét gyakorolhatja. 
*  55.  §•  Ha  a  vevőnek  szerződés  alap- 
ján jogában  áll  az  áru  minősége  ellen 
másutt  mint  a  teljesités  helyén  kifogást 
emelni  és  az  ott  emelt  minőségi  kifogás 
igazoltnak  mondatik  ki,  az  eladónak 
nincs  joga  uj  bemutatást  eszközölni,  de 
követelheti,    hogy  a  vevő   az   árut   — 


Jegyzőkönyv  felvételéért  Járó  dij  és  bélyeg- 
illetékek az  áru  szerződésszerű  minősége  ese- 
tén vevőt,  annak  szerződésellenes  minósége 
esetén  eladót,  s  végre  minőségi  értékkevesblet 
mejrállapibása  esetén  mindkét  íélt  egraránt 
terhelik. 

10.  g.  A  felmerült  fekbér,  kamatok,  muFtra- 
vonási  és  egyéb  költségek  iránti  követeléséket 
osak  peres  utón  lehet  érvényesiteni. 

11.  g.  Megjelenési  és  képviseleti  költségeket 
a  szakértő -bizottság  nem  állapit  meg. 

12.  g.  A  szakértői  vizsgálatról  a  tőzsdei  tit- 
kár Jegyzőkönyvet  vesz  fel. 

13.  g.  A  szakértői  vélemény  nyomban  &  meg- 
ejtett vizsgálat  után  szóbelileg  kibirdetendó 
és  felek  kívánságára  a  kiadványt  dlj  leflse- 
tése  ellenében  Írásban  is  kiadandó. 

14w  g.  A  felek  a  szakértői  vizsgálatra  rend- 
szerint közös  megegyezés  folytán  Jelennek  meg. 

Hivatalos  felhívásnak  van  helye  a  következő 
esetekben  : 

1.  ha  az  egyik  fél,  ki  tőzsdei  tag,  ac  eDenfél 
felhívása  daozára  meg  nem  Jelen  ; 

2.  ha  a  megjelenés  napja  távoUét  vagr  más 
körülmény  folytán  közSs-  megegyezéssel  meg- 
határozható   nem    volt ; 

3.  ha  maguk  a  felek  hivatalos  mustravéteU 
kérelmeztek,  vagy  ha  az  az  áruüzleti  szokások 
alapján  hivatalból  foganatosíttatott. 

15.  g.  Meg  nem  Jelenés  esetében  a  szakértő- 
bizottság  a  vizsgálatot  nem  foganatosítja,  é» 
az  a  tőzsdei  választott  biróság  előtt  kereset 
utján    kérelmezendő. 

16.  g.  A  vizsgálat  czéUából  a  felek  a  kifogá- 
solt áruból  közös  egyetértéssel  vont  mustrá- 
kat az  esetleges  eladási  mustrával  együtt  ma- 
tatják be  a  bizottságnak. 

Ezen  mustrák  azonossága  vizsgálat  előtt 
a   felek  által   határozottan   megállapitandó. 

17.  g.  Hivatalos  mustravételnek  van  h^ye : 

1.  ha  azt  maguk  a  felek  kérelmezik; 

2.  a  tőzsdei  áruüzleti  szokások  értelmében, 
ha  a  felek  valamelyike  a  közős  mustravéteit 
megtagadja. 

18.  g.  A  hivatalos  mustravétel  iránti  kőe- 
lem folytán,  mely  szóbelileg  Is  előterjeszthető* 
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amennyiben  annak  megállapított  érték- 
kevesblete  a  vételár  5%-át  meghaladja,  — - 
megfelelő  árleengedés  mellett  vegye  át. 

56.  §.  A  vevőnek  jogában  áll  az  áiut 
a  tőzsdei  szakértő-bizottság  által  meg- 
állapított értékkevesbletnek  megfelelő 
árleengedés  mellett  megtartani,  ha  a 
bizottság  véleményének  kihirdetése  előtt 
kijelenti,  hogy  ezt  a  jogot  gyakorolni 
kívánja. 

57.  §.  Az  eladó  azt  a  költséget,  melyet 
a  vevőnek  szerződésellenes  áru  bemuta- 


annak  íogranatositására  a  tőzsdei  titkári  hiva- 
tal szakértő  közeget  küld  ki. 

19.  §•  A  hivatalos  mtistravételnél  a  felek 
(eladó  és  vevő)  Jelen  lehetnek,  de  a  hivatalos 
eljárásba  nem  avatkozhatnak. 

A  vevőnek  azonban  jográban  áll  megrjelölni 
az  árunak  azt  a  részét,  melyen  minőségi 
hiányt  észlelt. 

20.  §.  Mustravétel  előtt  tartozik  a  kiküldött 
t'őzsdei  tisztviselő  az  előmutatott  áru  azonos- 
ságát megállapítani,  mely  czélra  a  felek  köte- 
lesek neki  a  kellő  bizonyítékokat,  úgymint : 
feladóvevényeket,  szállítóleveleket,  raktári  je- 
gyeket   stb.    rendelkezésre    bocsátani. 

.  21.  §•  A  tőzsde  titkári  hivatala  a  hozzá  be- 
érkezett árumustrákról  jegyzéket  vezet,  mely 
a  mustra  beérkezési  számát,  napját,  a  feladás 
belyét,  a  feladó,  esetleg  az  érdekelt  felek  nevét, 
az  áru  nemének  megjelölését  s  az  elintézés 
-módját  tartalmazza. 

22.  §.  A  tőzsdei  titkári  hivatal  a  nála  letett 
á^rumustrákat  30  napig  tartja  őrizetben,  ki- 
véve, ha  a  letevő  fél  a  vizsgálatra  későbbi  idő- 
pontot jelentett  be. 

Peres  eljárásban  letett  vagy  beküldött  mus- 
trák  őrzési   ideje    1    évre   terjed. 

Ha  a  megszabott  idő  alatt  a  megvizsgálás 
nem  kérelmeztetett,  vagy  a  felek  a  mustrák 
fölött  nem  rendelkeztek,  a  mustrák  további 
liivatalos  őrzése  megszűnik. 

28.  §•  A  vizsgálat  alá  nem  került  közös  mus- 
trák csak  a  felek  közös  elismervénye  ellené- 
ben adhatók  vissza. 

24.  §.  Már  megvizsgált  árumustrák,  ha  azo- 
kat a  felek  azonnal  el  nem  vitetnék,  csak  24 
óráig   állanak   a   felek   rendelkezésére. 

25.  §.  A  felek  kívánságára  az  eladási  mus- 
trák vizsgálat  után,  a  tőzsde  hivatalos  pecsét- 
jével lezárva,  a  vevőnek  ismét  visszaadandók, 
vagy  hivatalos  őrizetbe  veendők. 

28.  §.  A  feleknek  jogában  áll  a  tőzsdei  szak- 
értől eljárásban  magukit  állandó  meghatal- 
xnazottakkal  képviseltetni.  E  czélra  a  titkári 
Yiivatalnál  meghatalmazások  teendők  le,  me- 
lyek az  Írásban  történt  visszavonásig  érvé- 
nyesek* 


tása  által  okoz,  utóbbinak  megtéríteni 
tartozik. 

Viszont  köteles  a  vevő  az  alaptalan 
minőségi  kifogás  következtében  felme- 
rült költségeket  az  eladónak  megtéríteni. 

58.  §•  Ha  a  szállításra  kerülő  áru  akár 
rostáld,  akár  keverék  tekintetében, 
együttesen  vagy  külön-külön,  a  tőzsdei 
szokásoknak  meg  nem  felelne,  az  áru 
átvétele  meg  nem  tagadható,  ha  az  ezen 
eltérésből  felmerülő  és  a  tőzsdei  szakértő- 
bizottság által  megállapított  összes  ér- 
tékkevesblet  egy  százalékot  meg  nem 
halad. 

Ezen  szakasznak  a  keverékre  vonat- 
Jcozó  intézkedése  nem  terjed  ki  oly  bú- 
zára, amely  az  i>Általános  Határozatok4: 
IX.  fejezete. értelmében  lebonyolítandó 
ügylet  alapján  szállíttatott. 

VI.  A  fizotés. 

58.  §.  A  fizetést  az  áru  átadásakor 
az  áruszámla  ellenében  kell  teljesíteni. 
Az  eladó  a  csak  részben  átadott  áru- 
mennyiségért is  követelheti  a  megfelelő 
vételár  kifizetését. 

66.  §.  Ha  a  fizetésnek  nem  kell  kész- 
pénzben történnie  és  a  megállapított  fize- 
tési értékek  az  eladónak  a  meghatározott 
időben  át  nem  adatnak,  az  eladó  azon- 
nali készpénzfizetést  követelhet,  azon- 
ban a  leszámítoló  kamatot,  az  osztrák- 
magyar bank  kamatlába  szerint  a  fize- 
tési értékek  eredetileg  kikötött  lejárati 
idejéig  számítva,  a  vevőnek  megtéríteni 
tartozik. 

61.  §.  A  fizetést  a  vevő  saját  veszé- 
lyére é^  saját  költségén  azon  a  helyen 
köteles  teljesíteni,  ahol  az  ügylet  meg- 
kötésekor az  eladó  kereskedelmi  telepe 
vagy  ilyennek  nem  létében  lakása  volt. 

A  vevő  a  lejárat  előtt  teljesített  fizetés 
után  kamatot  vagy  scontót  nem  von- 
hat le. 

62.  §.  A  számlának  csupán  egyes  tételei 
ellen  emelt  kifogás  nem  jogosítja  fel  a 
vevőt  az  egész  számlaösszeg  kiegyenlité- 
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sének  megtagadására.  Yisíont  az  eladó 
a  felajánlott  részletfizetést  elfogadni  tar- 
tozik. 

63.  §•  Ha  a  fizetést  feladó-vevény  elle- 
nében kell  teljesiteni,  azt  csakis  valamely 

'  megbízhatónak  elismert  fuvarozó  válla- 
lat által  kiállított  feladó-vevény  vagy 
ezzel  egyenértékű  feladó-okmány  elle- 
nében lehet  követelni. 

64.  §.  A  vevő  czimére  vagy  rendelke- 
zése szerint  küldött  árut  terhelő  kész- 
kiadásokat (szállítási  dij,  vám  és  ha- 
sonlók) a  vevő  tartozik  előlegezni.  Ha  az 
eladás  hitelre  történt  és  az  eladó  ezen 
kiadásokat  nem  tériti  meg  készpénzben, 
akkor  a  vevő  évi  5  százalék  kamatot 
számithat  az  eladó  terhére. 

Ez  az  intézkedés  nem  terjed  ki  a  Buda- 
pesten teljesítendő  ügyletekre. 

VII.  A  kéSMleleiii. 

65.  §.  Az  átadásban  vagy  átvételben 
beállott  késedelem  esetén  a  szerződéshez 
hü  fél 

a)  követelheti  a  szerződés  teljesítését 
és  a  késedelemből  eredő  kára  megtéríté- 
sét,  vagy 

h)  a  szerződéstől  elállhat,  mintha  az 
meg  sem  köttetett  volna,  vagy 

c)  a  késedelmes  fél  rovására  a  szerző- 
désbeli áru  mennyiségét  megveheti,  ille- 
tőleg eladhatia  és  tőle  a  szerződési  ár 
és  a^  magasabb  bevásárlási,  illetőleg  a 
csekélyebb  eladási  ár  közti  különbözetet, 
valamint  egyéb  kára  megtérítését  köve- 
telheti, vagy 

d)  követelheti  a  teljesítés  helyén  és 
idejében  a  szerződési  és  az  átlagos  piaczi, 
illetőleg  tőzsdei  ár  közt  mutatkozó  Külön- 
bözet, valamint  egyéb  kára  megtérítését. 

66.  §.  A  65.  §.  a)  pontján  alapuló 
igény  csak  az  esetben  érvényesíthető, 
ha  a  szerződéshez  hű  fél  a  késedelmes 
felet  legkésőbb  a  késedelem  beálltát 
követő  hétköznapon  ajánlott  levélben 
vagy  a  tőzsde  titkári  hivatala  által  fel- 
veendő óvás  utján  értesiti  arról,  hogy  a 
szerződés  teljesítéséhez  ragaszkodik. 


67.  §.  A  szerződéshez  hű  fél  —  ha  & 
65.  §.  a)  pontján  alapuló  igényét  kella 
módon  fentartotta  —  a  teljesítésre  ^y- 
úttal  a  késedelem  beálltától  számított 
14  napot  meg  nem  haladó  határidőt 
tűzhet  ki. 

Ha  a  késedelmes  fél  ezen  kitűzött 
határidőn  belül,  vagy,  amennyiben  ily 
határidő  nem  tüzetett  ki,  a  késeddenx 
beálltától  számított  14  napon  belül  sem 
teljesít,  a  szerződéshez  hű  fél,  ha  a  szer- 
ződés teljesítéséhez  többé  nem  ragasz- 
kodik, a  65.  §.  h),  c)  és  d)  poutjaiban 
felsorolt  jogok  közül  újból  választhat. 

Tartozik  azonban  a  késedelmes  felet 
ezen  választásáról  az  ujabb  késedelem 
beálltát  követő  hétköznapon  ajánlott 
levélben,  vagy  a  tőzsde  titkári  hivatala 
által  felveendő  óvás  utján  értesit-em*, 
mert  különben  csak  a  teljesítés  és  a  kése- 
delemből eredő  kár  megtérítése  iránti 
igényét  érvényesítheti  birói  utón  a  69. 
§-ban  meghatározott  időn  belül. 

Ha  a  szerződésHez  hű  fél  a  65.  §. 
d)  pontján  alapuló  igén3rt  a  jelen  szakasz 
alapján  érvényesiti,  az  árukűlönbözet 
meghatározásánál  az  ujabb  teljesítési 
határnapon  létező  tőzsdei,  illetőleg  piaczi 
árak  irányadók. 

68.  §.  Aki  a  késedelemnek  a  65.  §-ban 
felsorolt  következményei  tekintetében 
választási  jogát  mar  gyakorolta,  válasz- 
tásától —  a  67.  §.  2.  bekezdésében  enge- 
dett ujabb  választás  esetét  kivéve  — 
többé  el  nem  térhet. 

69.  §.  A  85.  §.  a)  pontján  alapuló  igény 
elenyészik,  ha  azt  a  fél  a  szerződésszerű, 
illetőleg  ujabb  teljesítési  határidő  (67.  §.) 
lejártát  követő  30  nap  alatt  birói  utón 
nem  érvényesiti. 

70.  8.  A  65.  §.  c)  és  i)  pontján  alapuló 
követelés  elenyészik,  ha  azt  a  fél  a  szer- 
ződésszerű teljesítési  határidő  lejártát 
követő  90  nap  alatt  birói  utón  nem  érvé- 
nyesiti. .,  .  .  , 

71.  §.  Ha  az  egyik  szerződő  fél  a  tel- 
jesítési határidő  lejárata  előtt  kijelentig 
hogy  teljesiteni  nem  fog,  a  szerződéshez 
hű  fél : 
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a)  a  szerződéstől  elán  hat,  mintha  az 
meg  sem  köttetett  volna,  vagy 

b)  a  másik  fél  rovására  a  szerződésbeli 
áru  mennyiségét  megveheti,  illetőleg  el- 
adhatja és  tőle  a  szerződési  ár  és  a  maga- 
sabb bevásárlási,  illetőleg  a  csekélyebb 
eladási  ár  közti  különbözetet,  valamint 
egyéb  kára  megtérítését  követelheti,  vagy 

c)  követelheti  a  tdjesités  helyén  a 
szerződési  és  az  átlagos  piaczi,  illetőleg 
tőzsdei  kár  közt  mutatkozó  különbözet, 
valamint  egyéb  kára  megtérítését. 

Tartozik  azonban  választásáról  a  másik 
felet  legkésőbb  a  telj  esi  tés  megtagadásá- 
nak tudomására  jutását  követő  hétköz- 
napon ajánlott  levélben  vagy  a  tőzsde 
titkári  hivatala  által  felveendő  óvás 
utján  értesiteni,  mert  különben  az  ügylet 
továbbra  is  érvényben  marad. 

72.  §.  Ha  a  vételár  fizetése  egészben 
vagy  részben  az  áru  átadása  előtt  teljesí- 
tendő és  a  vevő  a  fizetés  körül  késedel- 
mes, az  eladó : 

a)  a  szerződéitől  elállhat,  mintha  az 
meg  sem  köttetett  volna,  vagy 

b)  a  késedelmes  fél  rovására  a  szerző- 
désbeli áru  mennyiségét  eladhatja  és 
tőle  a  szerződési  ár  és  a  csekélyebb  eladási 
ár  közti  különbözetet,  valamint  egyéb 
kára  megtérítését  követelheti,  vagy 

c)  követelheti  a  teljesítés  helyén  a 
szerződési  és  az  átlagos  piaczi,  illetőleg 
tőzsdei  ár  közt  mutatkozó  különbözet, 
valamint  egyéb  kára  megtérítését. 

Tartozik  azonban  az  eladó  arról,  hogy 
az  a)^  h)  és  c)  pontokon  alapuló  igények 
valamelyikét  kívánja  érvényesíteni,  a 
vevőt  ajánlott  levélben  vagy  a  tőzsde 
titkári  hivatala  által  felveendő  óvás  utján 
legkésőbb  a  késedelem  beálltát  követő 
hétköznapokon  értesíteni,  mert  különben 
az  ügylet  továbbra  is  érvényben  marad 
és  az  eladó  az  áru  átadásának,  illetőleg 
átvételének  szerződésszerű  határnapja 
előtt  csak  a  vételár  fizetését  követelheti. 

73.  §•  A  fedezeti  vételt  és  a  kényszer- 
eladást, ha  az  árunak  tőzsdei  vagy  piaczi 
ára  van,  legkésőbb  a  késedelem  beálltát 
illetőleg  a  67.,  71.  és  72.  §-ok  eseteiben 


az  értesítést  követő  második  hétköz- 
napon a  napi  árak  tekintetbe  vételével 
kell  foganatosítani. 

Ha  az  árunak  tőzsdei  vagy  piaczi  ára 
nincsen,  a  kényszereladásnak  hiteles  sze- 
mély közbenjöttével  haladéktalanul,  a 
fedezeti  vételnek  szintén  haladéktalanul 
a  rendes  kereskedő  gondosságával  kell 
történnie. 

Ezeknek  a  határozatcTknak  meg  nem 
tartása  esetén  a  fedezeti  vétel,  illetőleg 
a  kényszereladás  a  késedelmes  fél  rová- 
sára történtnek  nem  tekinthető  ugyan, 
de  tőle  a  szerződési  ár  és  a  teljesítés  nap- 
ján, illetőleg  a  67.  §-ban  meghatározott 
ujabb  teljesítési  határídő  utolsó  napján, 
a  71.  és  72.  §-ok  eseteiben  pedig  a  szer- 
ződési ár  és  a  választásról  szóló  értesítés 
napján  létezett  ár  között  mutatkozó 
különbözet  megtérítését  lehet  követelni. 

A  megtörtént  fedezeti  vételről,  illetőleg 
kényszereladásról  a  késedelmes  felet  kár- 
térítés kötelezettsége  mellett  haladék- 
talanul kell  értesiteni. 

74.  §.  Ha  a  szerződés  több  időszakban 
vagy  több  részletben  teljesítendő,  a  kése- 
delem nem  hat  ki  sem  a  már  teljesített, 
sem  a  még  le  nem  járt  kötelezettségekre. 

VHI.  A  lIzdésképtslMnéf;. 

78.  §•  A  fizetésképtelenség  beáll : 
a)  ha   a   fél   önmaga   kijelenti,   hogy 
fizetésképtelen ; 

h)  ha  a  fél  fizetéseit  beszünteti,  vagy 
hitelezőitől  fizetésre  halasztást  kér ;  vagy 
azokkal  követeléseik  leengedésére  alku- 
dozik ; 

c)  ha  a  fél  ellen  fizeté3Í  kötelezettségé- 
nek nem  teljesítése  miatt  vezetett  bírói 
végrehajtás  sikertelen  maradt; 

d)  ha  a  fizetésképtelenséget  tőzsde- 
taggal szemben  a  tőzsdetanács  mondja  ki. 

76-  §.  Ha  az  egyik  szerződő  fél  a  tel- 
jesítési határídő  lejárata  előtt  fizetés- 
képtelenné válik,  a  másik  fél  köteles,  leg- 
később a  fizetésképtelenség  tudomására 
jutását  követő  napon,  vagy  ha  ez  lehet- 
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séges  nem  volna,  kérelmére  a  tőzsde- 
tanács által  megállapítandó  határidő 
alatt,  az  ügyletet  annak  lejárati  határ- 
idejére fedezni,  illetőleg  lebonyolítani 
és  a  terhére  vagy  javára  mutatkozó 
különbözetet  a  fizetésképtelennel  elszá- 
molni. 

A  65.  §-ban  felsorolt  jogokat  egyik 
fél  sem  gyakorolhatja. 

IX.    A    határidöagyletre   vonatkoiő   kOfftnős 
határozatok. 

77.  §.  A  határidőügyletekre  vonatkozó 
különös  határozatok  oly  adásvéteü  ügy- 
letekre nyernek  alkalmazást,  melyek 
Bzerződésszerüleg  meghatározott  vala- 
mely hónap  folyamán  a  78.  §.  szerint  meg- 
szabott mennyiségben  és  szokásszerü  mi- 
nőségben készpénzfizetés  ellenében  szál- 
lítandó gabonanemüekről,  olajmagvakról, 
szilváról  vagy  szilvaizről  szólanak,  fel- 
téve, hogy  a  felek  a  jelen  fejezetben  fel- 
soroltakon kívül  egyéb  feltételekben  meg 
nem  állapodtak. 

78.  §.  Határidőre  $zóló  kötések  búzá- 
nál, zabnál  és  kukoriczánál  1000,  rozsnál, 
árpánál  és  olajmagvaknál  500,  szilvánál 
és  szilvaiznél  100  métermázsára  szólnak. 

79.  §-  A  határídőügyletek  leszámolása 
és  felmondása  az  »Aruüzleti  Leszámoló 
Rend«  értelmében  történik. 

80.  §.  A  felmondás  ideje  öt  napot  tesz. 
A  felmondás  és  a  teljesítés  napjának 

a  szállítási  hónapon  belül  kell  esnie. 

Csak  Budapesten  fekvő  áru  képezheti 
felmondás  tárgyát. 

81.  §•  A  szállító  köteles  a  felmondott 
árut  a  főváros  belterületén  hozzáférhető 
helyen  a  felmondó-levél  benyújtását 
követő  hétköznap  reggeli  8  órájától 
fogva  bemutatásra  készen  tartani  s  az 
átvevő  kívánságára  megengedni,  hogy 
azt  részletesen  megszemlélhesse  és  belőle 
egy  kilogramm  ingyenmustrát  vehessen. 

Ha  a  szállító  az  áru  bemutatását  a 
fent  megjelölt  időben  megtagadja,  az 
átvevőnek  kötbért  tartozik  fizetni,  mely 


az  áru  leszámoló  árfolyamon  számit'Ott 
értékének  egy  százalékát  teszi. 

82.  §.  Ha  az  átverő  már  a  bemutatás 
alkalniával  kifogásolná  az  árut,  a  felek 
kötelesek  abból  közös  mustrát  venm  és 
azt  legkésőbb  az  átvételi  napot  megelőző 
napon  a  tőzsdei  szakértő  bizottság  meg- 
bírálása  alá  bocsátani. 

83.  §.  Ha  az  átvevő  az  árut  meg  nem 
szemlélte,  vagy  megszemlélve,  axt  ki- 
fogástalannak találta,  vagy  ha  a  tőzsdei 
szakértő-bízottság  azt  szállíthatónak 
mondotta  ki,  az  átvételt  az  átvételi 
napon  reggel  8  órakor  meg  kell  kezdeni. 
Ezekben  az  esetekben  az  átvevő,  mielőtt 
ujabb  kifogásokkal  élhetne,  köteles  az 
árunak  legalább   15%-át  átvenni. 

84^  §.  Gabonanemüekből  és  olajmag- 
vakból 500  métermázsát,  szilvából  es 
szílvaízből  100  métermázsát  kell  napon- 
kínt átadni  és  átvenni. 

85.  §.  A  IV.  fejezet  16.,  21.,  27..  29., 
30.  és  34.  §§-ai,  továbbá  a  18.  §.  1..  a  2S. 
§.  3.,  a  31.  §.  1.  és  2.  é«  a  36.  §.  1.  és  3. 
bekezdései  határidőügyleteknél  is  alkal- 
mazandók. 

86.  §.  Az  átadásban  vagy  átvételben 
beállott  késedelem  esetén  a  szerződé- 
hez hű  fél : 

a)  követelheti  a  szerződés  teljesítését 
és  a  késedelemből  eredő  kára  megtéríté- 
sét, vagy 

h)  a  késedelmes  fél  rovására  a  szerző- 
désbeli áru  mennyiségét  megveheti,  ille- 
tőleg eladhatja  és  tőle  azon  különbözetet 
követelheti,  amely  a  felmondó-levélben 
feltüntetett  ár  és  a  magasabb  bevásár- 
lási, illetőleg  a  csekélyebb  eladási  ár 
között  mutatkozik ;  emellett  követelheti 
egyéb  kára  megtérítését. 

A  fedezeti  vételnél  vagy  a  kényszer- 
eladásnál a  késedelmes  fél  javára  mutat- 
kozó fölösleg  ez  utóbbit  illeti. 

Az  a)  és  h)  pontokon  alapuló  igény 
csak  az  esetben  érvényesíthető,  ha  a  szer- 
ződéshez hű  fél  a  késedelmes  felet  le^g- 
később  a  késedelem  beálltát  követő 
hétköznapon  ajánlott  levélben  vagy  a 
tőzsde  titkári  hivatalánál  felveendő  óvás 
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utján  értesiti  arról,  hogy  ezen  jogotközül 
melyiket  Idvánjci  gyakorolni. 

A  megtörtént  választástól  eltérni  nem 
lehet. 

Ha  a  szerződéshez  hű  fél  ezt  az  érte- 
sitést  elmulasztja,  vagy  ha  a  fedezeti 
vétel,  illetőleg  a  kényszereladás  nem  a 
73.  §-ban  előirt  módon  történik,  a  felek 
kötelesek  kölcsönösen  elszámolni  azt  a 
különbözetet,  amely  a  felmondó-levélben 
feltüntetett  ár  és  a  teljesítés  napján 
jegyzett  tőzsdei  ár  közt  mutatkozik. 

A  jelen  §.  a)  pontján  alapuló  igény 
elenyészik,  ha  azt  a  fél  a  szerződésszerű 
határidő  lejártát  követő  30  nap  alatt 
birói  utón  nem  érvényesiti. 

87.  §.  Ha  az  egyik  szerződő  fél  az 
ügyletnek  a  leszámoló  irodánál  való  be- 
jelentése előtt  kijelenti,  hogy  teljesíteni 
nem  fog,  a  szerződéshez  hű  fél : 

a)  a  szerződéstől  elállhat,  mintha  az 
meg  sem  köttetett  volna,  vagy 

b)  a  másik  fél  rovására  a  szerződésbeli 


áru  mennyiségét  megveheti,  illetőleg  el- 
adhatja és  tőle  a  szerződési  ár  és  a  maga- 
sabb bevásárlási,  illetőleg  a  csekélyebb 
eladási  ár  közti  különbözetet,  valamint 
egyéb  kára  megtérítését  követelheti, 
vagy 

c)  követelheti,  a  teljesítés  helyén  a 
szerződési  és  az  átlagos  piaczi,  illetőleg 
tőzsdei  ár  közt  mutatkozó  különbözet, 
valamint  egyéb  kára  megtérítését. 

Tartozik  azonban  választásáról  a  másik 
felet  legkésőbb  a  teljesítés  megtagadásá- 
nak tudomására  jutását  követő  hétköz- 
napon ajánlott  levélben  vagy  a  tőzsde 
titkári  hivatala  által  felveendő  óvás  utján 
érvényesíteni,  mert  különben  az  ügylet 
továbbra  is  érvényben  marad. 

A  fedezeti  vételt  és  a  kényszereladást 
a  73.  §-ban  előirt  rendelkezések  figye- 
lembe vételével  kell  foganatosítani. 

88.  §.  A  VII.  fejezet  egyéb  határozatai 
határidő-ügyletekre  nem  nyernek  alkal- 
mazást. 
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KfllönOs  határozatok. 


I.  GalioiianemOek. 

1.  §.  A  gabonanemüek  adásvételénél  a  suly- 
egyeég  100  kilogrramm.M  Az  árak  tlssta  súly- 
ban, Esák  nélkül  értendők. 

2.  §.  Magryar  gabona  alatt  a  magyar  korona 
országaiban   termett  gabona   értendő. 

3.  §.  Nem  szállitliató  oly  gabona,  mely  nem 
egészséges,  nincs  a  kereskedelmi  szokás  sze- 
rint megkívánt  módon  rostálva,  nem  a?  utolsó 
termésből  származik,  vagy  mely  korábbi  ter- 
mésű áruval  van  keverve. 

4.  6.  Nem  egészséges  az  a  gabona,  mely 
dobos,  nem  száraz,  egészben  vagy  részben  át- 
melegedett, jelentékenyen  zsizsikes  vagy  je- 
lentékeny mennyiségben  tartalmaz  zsizsik - 
rágta,  penészes  vagy  romlott  szemeket,  to- 
vábbá nem  egészséges  az  a  búza  sem,  mely  Üsz- 
kös  begyü. 

5.  §.  Nem  szállitbató  a  bu-^a  : 

a)  ha  súly  szerint  két  százaléknál  több  ke- 
veréket   (üszköt    vagy   idegen    magféléket)  ; 

h)  ha  a  szemek  száma  szerint  akár  külön, 
akár  együttvéve  félsz ázaléknál  több  kubanka- 
buzát,  kemény  búzát  (blé  dur)  vagy  fehér 
búzát ; 

r)  ha  a  szemek  száma  szerint  egy  százalék- 
nál több  cairás  szemet  tartalmaz. 

6.  §.  Nem  szállítható  a  rozs  : 

a)  ha  súly  szerint  2  százaléknál  több  keve- 
réket (üszköt  vagy  idegen  magfélét)  ; 

f')  h&  &  szemek  száma  szerint  3  százaléknál 
több   búzát ; 

c)  ha  a  szemek  száma  szerint  egy  százalék- 
nál  több   csirás   szemet   tartalmaz  ; 

d)  h&  mesterségesen  szárított  rozszsal  kevert. 
Anyarozs    nem    számíttatik    a    keverékhez 

és   a  szállítás   tárgyát   képező   rozsban   csakis 
oly  jelentéktelen  mennyiségben  fordulhat  elő. 


')  Ha  a  tőzsdén  gabonanemückre  vonatkozó 
egyes  ügyletek  50  kilogrammos  sulyegység 
alapul  vételével  köttetnének,  a  tőzsdének  az 
árak  kipuhatolásával  megbízott  közegei  az  ily 
ügyletekről  tudomást  tartoznak  ugyan  venni, 
azonban  az  ezen  ügyletek  létrejötténél  kifeje- 
zésre jövő  árak  a  100  kilogrammos  jegyzési 
Bulycgj'ség  szerint  átszámítva  fognak  az  ár- 
jegyző-sorban jegyeztetni.  (Tőzsdetanács  1906. 
május  31.) 


mely  belőle  gondos   mezőgazdasági   keseléssel 
sem  távolítható  el. 

7.  §•  Nem  ezáUitható  a  zab  : 

a)  hVL  Buly  szerint  3  százaléknál  több  keve- 
réket   (üszköt   vagy   idegen   magfélőt)  ; 

&^  ha  a  szemek  száma  szerint  2  sz&saléknál 
több   árpát; 

c)  ha  a  szemek  száma  szerint  3  száduűéknál 
több  csirás  szemet  tartalmaz. 

Ha  az  üszőkből  és  az  idegen  mai?félékb^>l 
álló  keverék  (a)  pont)  súlya  2'/**'  o-nál  több. 
az  eladó  a  vevőnek  értékmegtéritéasel  tart-jzik, 
mely  2V«*/o-i«  (bezárólag)  yt^/o-ot.  2«/*»  ,-on 
felül  30 /o-ig  (bezárólag)   iVa^'Vot  tesz. 

Fekete  zab  nem  szállítható. 

8.  9.  Nem  száUitható  az  árpa : 

aj  ha  súly  szerint  3  százaléknál  több  keve- 
réket (üszköt  vagy  idegen  magfélét) ; 

^;  ha  a  szemek  száma  szerint  egy  szásalék- 
nál  több  csirás  szemet  tartalmaz. 

9.  g.  Az  6.,  6.,  7.  ős  8.  §-okban  említett  ide- 
gen magfélék  alatt  oly  magféléket  kell  érteni, 
melyek  a  magyar  korona  országaiban  az  üleiő 
gabonanemüvel    együtt    szoktak    teremnL 

10.  9.  Tengeri  gyanánt  nem  szállítható : 
a)    cinquantin-tengeri ; 

h)   elfajzott  cinquantin -tengeri  ; 

c)  fehér   tengeri ; 

d)  ozigány-tengerl  ; 

e)  oly  tengeri,  mely  a  szemek  sz&ma  szerint 
a.z  pjy  h),  i)  éB  d)  alatt  felsorolt  tenarerinemek- 
ből  külön  vagy  együttvéve  8  százaléknál  töb- 
bet tartalmaz. 

11.  §.  Cinquantin-tengeri  legfeljebb  3  szá- 
zalék elfajzott  cinquant in-tengerit,  másfa)i;i 
tengerit  pedig  egyáltalában  nem  tartalmazhat. 

12.  9.  Aki  nem  az  utolsó  termésből  származó, 
vagy  korábbi  termésű  áruval  kevert  gabonát 
ad  el,  még  mustra  szerint  kötött  eladáa  eseté- 
ben is  tartozik  ezen  körülményeket  az  ügyki 
megkötése  előtt  a  vevővel  közölni. 

Aki  a  vámkülföldről  behozott  gabonára] 
összekevert  gabonát  f^á  el,  még  mustra  sseiint 
vagy  megtekintésre  kötött  eladás  esetében  U 
tartozik  ezt  a  körülményt  az  ügylet  megkö- 
tése előtt  a  vevővel  közölni. 

13.  §.  A  vámkülföldről  szállitott  galN>ná- 
nemüek  átadását  a  vevő  akár  elrámoltáXL. 
akár  vámolatlanul  követelheti.  Az  utóbbi  eset- 
ben az  eladó  tartozik  a  vevőnek  a  vámot  é€L  as 
elvámolással  járó  költségeket  készpénzhez 
megtéríteni. 
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14.  §.  Ha  a  buzá  és  rozs  mlnöséffi  súlya  a 
szerződésnek  megr  nem  felel,  a  vevő  hektolite- 
renkint  1  kilogrammon  felüU  sulyhiánynál  ngy 
a  búzát  mint  a  rozsot  visszautasithatja. 

Ha  a  sulyhiány  csak  1  kilogrammot  vagy 
«nnél  kevesebbet  tesz,  a  búza  vagy  rozs  átve- 
endő és  az  értékmegtérltésre  nézve  a  következő 
határozatok  irányadók  : 

a)  Ha  a  búza  szerződésszerű  minőségi  súlyá- 
ból hektoliterenkint  tO  dekagrammnál  több 
nem  hiányzik,  értékmegtéritésnek  nincs  helye  ; 
ha  azonban  a  sulyhiány  hektoliterenkint 

20  dkg.-on  felül  35  dgk.-ig  (bezárólag)  ter^ 
Jed,  akkor  0*4%, 

35  dkg.-on  felül  35  dkg.-ig  (bezárólag)  terjed, 
akkor  0*6%. 

50  dkg.-on  felül  65  dkg.-ig  (bezárólag)  terjed, 
akkor  0*9%, 

65  dkg.-on  felül  80  dkg.-ig  (bezárólag)  terjed, 
akkor  1-2%. 

80  dkg.-on  felül  90  dkg.-ig  (bezárólag)  terjed, 
akkor  1-6%. 

90  dkg.-on  felül  100  dkg.-ig  (bezárólag)  terjed, 
akkor  1*8%  a  vevőnek  megtérítendő. 

b)  Ha  a  rozsnál  a  minőségi  sulyhiány  hekto- 
literenkint 25  dekagrammnál  nem  nagyobb, 
•értékmegtéritésnek  nincs  helye ;  ha  azonban 
a  minőségi  súlyból  hektoliterenkint 

25  dkg.-on  felül  50  dkg.-ig  (bezárólag)  hiány- 
zik, akkor  0*5%, 

50  dkg.-on  felül  75  dkg.-ig  (bezárólag)  hiány- 
aik, akkor  0*7%, 

75  dkg.-on  felül  100  dkg.-ig  (bezárólag)  hiány- 
zik, akkor  1%. 

15.  9.  Az  előző  szakaszban  megszabott  szá- 
zalékos értékmegtéri tések  a  vételárból  való 
levonás    által   egyenlitendők   ki. 

16.  §.  Ha  az  eladó  a  szerződésben  megjelölt 
minőségi  súlyt  mint  legkisebb  minőségi  súlyt 
biztosította,  azt  a  szállított  árunak  teljesen 
«1  kell  érnie,  mert  különben  a  vevő  az  árut 
-visszautasíthat  j  a. 

Ha  a  szerződés  szerint  a  minŐRégi  snly  két 
liatár  közt  állapíttatott  meg,  a  kisebb  súly  te- 
]cintendŐ  a  biztosított  legkisebb  minőségi 
tfulynak^ 

17.  §.  A  minőségi  súly,  mustra  szerinti  el- 
adás esetét  kivéve,  hektoliterenkint  búzánál 
76  kilogramm,  rozsnál  71  kilogramm,  árpánál 
^1    kilogramm,   zabnál  40   kilogramm. 

18.  9-  Oly  búza,  melynek  minőségi  súlya 
a  75*5  kilogrammot  nem  éri  el,  nem  szálllt- 
liató. 

Oly  búza,  melynek  minőségi  súlya  a  75*5 
kilogrammot  eléri,  veigy  meghaladja,  átveendő, 
<le  a  szállító  megtérítéssel  tartozik,  mely  25 
<lekagramm  hiányig  fél  százalékot,  25  deka- 
f^rammnál  nagyobb  hiány  esetén  pedig  egy 
százalékot  tesz  ki. 

A  17.  f-ban  és  a  jelen  szakasz  második  be- 
kezdésében emiitett  minőségi  súlyt  a  minden 
-eKyes  mérés  alkalmával  lemért  gabonameny- 
XI  j-lségeknek    el    kell   érniök,   vagyis   a   minő- 


séfiri  súly  nem  az  egyes  mérések  alkalmával 
átlagban  talált  minőségi  sulyokból  állapí- 
tandó   meg. 

A  Jelen  S.  intézkedései  csak  az  »ÁltalánoB 
Határozatok*  IX.  fejezete  értelmében  lebo- 
nyolítandó  ügyleteknél   nyernek   alkalmazást. 

19.  S.  Ha  a  magyar  búza  minőségi  súlya  a 
76  kilogrammot  meghaladja  és  a  szállító  a  na- 
gyobb minőségi  súlyt  a  bemutatás  alkalmá- 
val az  átvevővel  közli,  ez  utóbbi  a  súlytöbb- 
letért teljes  kllogrammonkint  és  bezárólag  79 
kilogrammig,  100  kilogramm  sulyegrység  ala- 
pul vétele  mellett.  10  flllérnyl  ráfizetéssel  tar- 
tozik  az   átadónak. 

A  szállító  a  bemutatást  két  helyen,  de  vasúti 
pályaudvarokon  több  tételben  is  eszközölheti. 
Az  egyes  tételek  niinőségi  súlya  külön-külön 
állapítandó  meg  és  a  ráfizetés  alapjául  a  meg- 
ejtett mérések  átlaga  szolgál. 

Ha  a  méréseknél  olyan  búza  találtatnék, 
amelynek  minőségi  súlya  a  76  kilogrammot 
nem  éri  el,  ráfizetésnek  nincsen  helye. 

Ha  a  mérések  közötti  eltérések  az  egy  kilo- 
grammot meghaladják,  ráfizetés  csak  akkor  Jár, 
ha  kezelési  költség  fejében  a  szálUtó  100  kllo- 
grammonkint 10  fillért  térit  meg  az  átvevőnek. 

Ily  kezelési  költség  megtérítésének  azonban 
nincs  helye,  ha  a  kipuhatolt  legkisebb  minő- 
ségi súly  Is  meghaladja  azt  a  minőségi  súlyt, 
melynek  alapján  ráfizetés  követelhető. 

Az  oly  búza,  melynek  minőségi  súlya  a  79 
kilogrammot  meghaladja,  olybá  vét«tik,  mintha 
annak  minőségi  súlya  79  kilogramm  volna. 

A  Jelen  |.  intézkedései  csak  az  »Ar alános 
Határozatok*  IX.  fejezete  értelmében  lebo- 
nyolítandó   ügyleteknél   nyernek   alkalmazást. 

20.  9.  A  minőségi  súly  hektoliterenkint 
számíttatik  s  annak  megállapítása  a  budapesti 
áru-  és  értéktőzsde  minőségi  mérőkészülékén 
történik. 

Csak  ezen  minőségi  mérőkészüléken  történt 
mérések  eredményét  lehet  vitás  esetekben 
figyelembe   venni. 

Ha  a  megállapított  minőségi  súly  a  szerző- 
désesnél vagy  a  19.  |.  szerint  közöltnél  kisebb, 
a  lemérésl  illeték  a  szállítót,  máskülönben 
az  átvevőt  terheli. 

21.  9-  -^z  olyan  búzát,  melynek  keverékét 
az  eladásnál  súlyszázalékokban  külön  meg- 
jelölték, keveréktőbblet  esetén  csakis  akkor 
kell  átvenni,  ha  ez  a  többlet  két  súlyszázalé- 
kot meg  nem  halad.  Ebben  az  esetben  a  vevő 
a  tényleges  sulykevorék  többletének  76% -át 
az  átvett  áru  súlyából  levonhatja. 

22.  9-  Az  »Altalános  Határozatok*  58.  S-ának 
a  keverékre  vonatkozó  intézkedése  nem  terjed 
ki  oly  gabonára,  mely  az  >Alt«lános  Határo- 
zatok* IX.  fejezete,  som  oly  zabra  vagy  oly 
búzára,  mely  a  >Különös  Határozatok*  7.  S-a, 
illetőleg  21.  |-a  értelmében  lebonyolítandó 
ügylet  alapján  szállíttatik. 

23.  9>  A  szállításra  bemutatott  árunak  át- 
lagban a  szerződéses  minőségnek  meg  kell  fe- 
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lelnia,  de  egryes  részeiben  is  (a  lecsurgást  kivéve), 
A  szerződéses  minöséf^gel  szemben  csak  jelen- 
téktelen  értékkevesbletet   tüntethet   fel. 

Kifejezetten  átlagos  minőséé  szerint  tőrtént 
eladás  esetébon  ez  az  értékké vesblet  a  2%-ot 
meer  nem  haladhatja. 

Bzek  az  értékeltérések  nem  fog^laUák  masruk- 
ban  azt  a  minőségi  sulyhiányt,  melyre  idézve 
a  Iá.  |.,  sem  azt  a  keveréktöbbletet  és  hiányos 
rostálását,  melyre  nézve  a  7.  és  24.  i-ok,  vala- 
mint az  »Alt4ilános  Határozatok*  58.  §-a  in- 
tézkednék. 

A  Jelen  szakasz  intézkedései  az  > Altalános 
Határozatok*  IX.  fejezete  értelmében  lebonyo- 
lítandó ügyleteknél  nem  nyernek  alkalmazást. 

24.  9.  A  mustrahuzás  módjára  nézve  (» Al- 
talános Határozatok*  50.,  51.  és  52.  §-ai)  a 
következő   intézkedések   Irányadók : 

a)  A  minőség  megállapítása  czéUából  síz  ám 
különböző  részeiből  kell  mustrákat  venni 
és  azokat  össze  kell  vegyíteni,  de  a  lecsurgás- 
ból  mustra  nem  vonható. 

Azonban  a  vevő  követelheti,  hogy  az  áru 
bármely  részéből,  vagy  több  helyen  is  (a  le- 
csurgást  kivéve),  külön  mustrák  vonassanak 
annak  megállapítása  czéljából,  hogy  az  áru 
nem  egészséges,  nincs  a  kereskedelmi  szokás 
Bzorint  megkívánt  módon  rostálva,  nem  egyen- 
letes (19.  és  23.  I-ok),  nem  bir  a  14.,  16.,  17.. 
18.  és  19.  §-okban  meghatározott  legkisebb 
minőségi  sulylyal.  vagy  hogy  az  5.,  6.,  7.,  8,, 
10.,  11.  és  24.  5-ban  megengedettnél  több  ke- 
veréket tartalmaz. 

b)  A  minőségi  súly  megállapítása  czéljából, 
eltekintve  az  előző  pontban  szabályozott  eset- 
től, a  felek  minden  századik  zsákot  félreteszik, 
ezekből  a  zsákokból  egyenlő  mennyiségeket 
összeveg^'itenek  és  az  átlagot  lemérik.  Ha  az 
áru  mennyisége  100  zsáknál  kevesebb,  abból 
egy  zsákot  tesznek  félre. 

25.  §.  Az  eladó  mindennemű  gabonából 
minden  lemért  700  kilogramm  után  50  deka- 
gramm túlsúlyt  tai*tozik  adni.  Feladóvevény  el- 
lenében fizetendő  árunál,  ha  azt  hivatalosan 
mérlegelték,  túlsúlyt  nem  lehet  levonni. 

26.  6.  A  gabonával  megtölt^ndő  zsákokat 
és  zsákmadzagokat  a  vevő  díjmentesen  tar- 
tozik a  szerződésben  megnevezett  helyre  kül- 
deni. 

Az  Üres  zsákokat  az  elküldő  tartozik  a  fel- 
adás alkalmával  hivatalosan  megméretni  s  a.z 
elküldésről,  a  darabok  számának  és  Jegyének 
közlése  mellett,  a  másik  szerződő  felet  érte- 
síteni. 

Ha  valamelyik  fél  az  árut  a  másik  fél  zsák- 
jaiban viteti  el.  azokat  legkésőbb  három  nap- 
pal az  áru  átvétele  után  díjmentesen  a  szer- 
ződéses teljesít  ési  helyre  vagy  a  fuvardíj  több- 
let megtérítése  mellett  a  zsákokat  adó  fél  által 
kijelölt  helyre  kell  küldenie.  A  zsákoknak 
három  napon  túl  való  használata  esetén  a 
szokásos  kölesöudijt  az  átvétel  napjától  a  visz- 
Bzaküldéö  napjíig  meg  kell    téríteni.    Zsákköl- 


csöndij  három  hónapnál  hosszabb  időre  nem 
követelhető. 

A  zsákot  adó  fél,  zsákonkint  ^egy  korona 
biztosíték  letétele  mellett,  köteles  megen- 
gedni, hogy  a  gabona  az  ő  zsákjában  ezálht- 
tassék    el. 

A  gabona  szállítására  használt  Idegen  z^á- 
kokat  az  átvétel  napjától  számított  három 
hónapon  belül  vissza  kcH  adni,  máslrfilönben 
a  zsákot  adó  félnek  Joga  van  a  zsákok  értékét 
és  a  három  hóra  járó  kölcsöndij  megfizetését 
is  követelni. 


II.  cmmacvak. 

1.  8.  Az  olajmagvak  adásvételénél  a  fuIt- 
egység  100  kilogramm.  Az  árak  tiszta  súlyba i. 
zsák  nélkül  értendők. 

2.  6.  Magyar  termék  alatt  a  ma^ryar  korona 
országaiban    termett    olajmagvak    értendők. 

3.  fi.  Nem  szálUtbató  oly  áru,  mely  nem 
egészséges,  nincs  a  kereskedelmi  szokás  szerín: 
megkívánt  módon  rostálva,  nem  as  ntols>> 
termésből  származik,  korábbi  termésik  ámT&l 
van  keverve,  vagy  nem  európai  származású 
termék. 

4.  §.  Nem  egészséges  az  az  áru,  mely  dohos, 
nem  száraz,  egészben  vagy  részben átmeleseden. 
vagy  jelentékeny  mennyiségben  t.artahnfts 
penészes  vagy  romlott  szemeket. 

5.  g.  Mustra  szerínti  eladás  esetét  kivéT«. 
ropcze  gyanánt  nem  szállítható  tavaszi  va^ 
vadrepcze,  valamint  a  tavaszi  vagy  vadrep- 
czével   kevert   repeze. 

6.  9.  Aki  nem  az  utolsó  termésből  ssármaiö. 
v£kgy  korábbi  termésű  áruval  kevert  olajmae- 
vakat  ad  el,  még  mustra  szerint  kötött  eladi<^ 
esetében  is  tartozik  ezen  körülményeket  &£ 
ügylet  megkötése  előtt  a  vevővel  közölni. 

Aki  a  váll  külföldről  behozott  olajma^vakk  i 
összekevert  olaj  magvakat  ad  el,  még  niTbstr» 
szerint  vagy  megtekintésre  kötött  eladás  e^^r- 
tébcn  is  tartozik  ezt  a  körülményt  as  ügylr: 
megkötése  előtt  a  vevővel  közölni. 

7.  §.  A  vdmkülföldről  szállított  olajmagvak 
átadását  a  vevő  akér  elvámoltan,  akár  Tám<- 
lat lanul  követelheti.  Az  utóbbi  esetben  az  ti- 
adó  tartozik  a  vevőnek  a  vámot  és  az  elvám*^- 
lással  járó  költségeket  kés7pénzben  mejrtériterj. 

8.  9.  A  szállításra  bemutatott  árunak  átlsf- 
ban  a  szerződéses  minőségnek  meg  kell  felehüe. 
de  egyes  részeiben  is  (a  lecsurgást  kivéve)  a  szer- 
ződéses minőséggel  szemben  csak  jelentékte- 
len értékkevesbletet  tüntethet  fel. 

Kifejezetten  átlagos  minőség  szerint  tortéui 
eladás  esetében  ez  az  értékké  vesblet  a  2*  ^-ot 
meg  nem  haladhatja. 

Ezek  az  értékelt  érések  nem  foglalják  ma- 
gukban azt  a  keveréktöbbletet  és  azt  a  hiá- 
nyos rostálást.  mel3rre  nézve  az  »AltCklános  Hatá- 
rozatok* 58.    §-a  intézkedik. 

A  Jelen  szakasz  intézkedései   az    »Alta]ánt«« 
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Hat&rozatok«  IX.  fejezete  értelmében  lebo- 
nyolítandó ügyleteknél  nem  nyernek  alkal- 
mazást. 

9.  §.  A  mnstrahnzás  módjára  nézye  (» Alta- 
lános Határozatok*  50.,  51.  és  52.  §-ai)  a  kö- 
vetkező intézkedések  irányadók. 

A  minóség  megállapítása  ozéljából  az  áru 
különböző  részeiből  kell  mustrákat  vonni  és 
azokat  össze  kell  vegyíteni,  de  a  lecsurgásból 
mustra  nem  vonható. 

Azonban  a  vevő  követelheti,  hogy  az  áru 
bármely  részéből  vagy  több  helyen  is  (a  le- 
csurgást  kivéve)  külön  mustrák  vonassanak 
annak  megállapítása  czéljából,  hogy  az  ám 
nem  egészséges,  nem  egyenletes  (8.  §.),  vagy 
nincs  a  kereskedelmi  szokás  szerint  megkívánt 
módon  rostálva. 

10.  §.  Az  eladó  mindennemű  olajmagvakból 
minden  lemért  700  kilogramm  után  50  deka- 
gramm túlsúlyt  tartozik  adni.  Feladóvevény 
ellenében  fizetendő  árunál,  ha  azt  hivatalosan 
mérlegelték,    túlsúlyt  nem  lehet  levonni. 

11.  §.  Az  olajmagvakkal  m«gtöltendŐ  zsá- 
kokat és  a  zsákmadzagot  a  vevő  díjmentesen 
tartozik  a  szerződésben  megnevezett  helyre 
küldeni. 

Az  üres  zsákokat  az  elküldő  tartozik  a  fel- 
adás alkalmával  hivatalosan  megméretni  s  az 
elküldésről,  a  darabok  számának  és  jegyé- 
nek közlése  mellett,  a  másik  szerződő  felet  ér- 
tesíteni. 

Ha  valamelyik  fél  az  árut  a  másik  fél  zsák- 
jaiban viteti  el,  azokat  legkésőbb  három  nap- 
pal az  áru  átvétele  után  díjmentesen  a  szerző- 
déses teUesitési  helyre  vagy  a  fuvardíj  többlet 
megtérítése  mellett  a  zsákokat  adó  fél  által 
kijelölt  helyre  kell  küldenie.  A  zsákoknak  há- 
rom napon  tul  való  használata  esetén  a  szoká- 
sos kölcsöndijat  az  átvétel  napjától  a  vissza- 
küldés napjáig  meg  kell  térit«nl.  Zsákkölcsön- 
dij  három  hónapnál  hosszabb  időre  nem  kö- 
vetelhető. 

A  zsákot  adó  fél,  zsákonkint  egy  korona 
biztosíték  letétele  mellett  köteles  megenged- 1, 
hogy  az  áru  az  ő  zsákjaiban    szállittassék    el. 

Az  olajmagvak  szállítására  használt  Idegen 
zsákokat  az  átvétel  napjától  számított  három 
hónapon  belül  vissza  kell  adni,  máskülönben 
a  zsákot  adó  félnek  joga  van  a  zsákok  értékét 
és  a  három'  hóra  járó  kölcsöndij  megfizetését 
is  követelni. 


III.  KQvcIyea  Vetemények. 

1.  g.  A  hüvelyes  vetemények  adásvételénél 
a  sulyegység  100  kilogramm.  Az  árak  tiszta 
súlyban,  zsák  nélkül  értendők. 

2.  §.  Magyar  termék  alatt  a  magyar  korona 
országaiban  termett  hüvelyes  vetemények  ér- 
tendők. 

3.  §.  Nem  szállítható  oly  áru,  mely  nem 
egészséges,  nincs  a  kereskedelmi  szokás  szerint 


megkívánt  módon  rostálva,  nem  az  utolsó 
termésből  származik,  korábbi  termésű  áru- 
val van  keverve,  vagy  nem  európcd  származású 
termék. 

4.  §.  Nem  egészséges  az  az  áru,  mely  dohos, 
nem  száraz,  egészben  vagy  részben  átmele- 
gedett, jelentékenyen  zsizsikes,  vagy  jelenté* 
kény  mennyiségben  tartalmaz  zsizsikrásrta.  pe- 
nészes vagy  romlott  szemeket. 

5.  §.  Aki  nem  az  utolsó  termésből  származó, 
vagy  romlott  termésű  áruval  kevert  hüvelyes 
veteményeket,  vagy  a  vámkülföldről  behozott 
hüvelyes  veteményekkel  összekevert  hüvelyes 
veteményeket  ad  el,  még  mustra  szerint  vagy 
megtekintésre  kötött  eladás  esetében  is  tarto- 
zik ezen  körülményeket  az  ügylet  megkötése 
előtt  a  vevővel  közölni. 

6.  §.  A  vámkülföldről  szállított  hüvelyes 
vetemények  átadását  a  vevő  akár  elvámoltan, 
akár  vámolatlanul  követelheti.  Az  utóbbi  eset- 
ben az  eladó  tartozik  a  vevőnek  a  vámot  és  az 
elvámolással  járó  költségeket  készpénzben  meg- 
téríteni. 

7.  §.  A  szállításra  bemutatott  árunak  átlag- 
ban a  ^i  crződéses  minőségnek  meg  kell  felelnie, 
de  egyes  részeiben  is  (a  lecsurgást  kivéve)  a 
szerződéses  minőséggel  szemben  csak  jelen- 
téktelen  értékké veshletet   tüntethet   fel. 

Kifejezetten  átlagos  minőség  szerint  történt 
eladás  esetében  ez  az  értékké vesblet  a  2%-ot 
meg  nem  haladhatja. 

Ezek  az  értékeltérések  nem  foglalják  ma- 
gukban azt  a  kcvcréktöbbletet  és  azt  a  hiá- 
nyos rostálást,  melyre  nézve  az  »Altalános 
Határozatok «  58.   S-a  intézkedik. 

8.  9-  A  mustrahuzás  módjára  nézve  (» Alta- 
lános Határozatok*  50.,  51.  és  52.  §-ai)  a  kö- 
vetkező intézkedések  irányadók  : 

A  minőség  megállapítása  czéljából  az  áru 
különböző  rő-izeiből  kell  mustrákat  vonni  és 
azokat  össze  kell  %'egyiteni,  de  a  lecsiu'gásból 
mustra  nem  vonható. 

Azonban  a  vevő  követelheti,  hogy  az  áru 
bármely  részéből  vagy  több  helyen  is  (a  lecsur- 
gást kivéve)  külön  mustrák  vonassanak,  annak 
megállapítása  czéljából,  hog3^  az  áru  nem 
egészséges,  nem  egyenletes  (7.  §.),  vagy  n  ncs 
a  kereskedelmi  szokás  szerint  megkívánt  mó- 
don rostálva. 

9.  §.  Az  eladó  mindennemű  hüvelyes  vete- 
ményekből  minden  lemért  700  kilogramm 
után  50  dekagramm  túlsúlyt  tartozik  adni. 
Feladóvevény  ellenében  fizetendő  árunál,  ha 
azt  hivatalosan  mérlegelték,  tfilsulyt  nem  le- 
het levonni. 

10.  §.  A  hüvelyes  veteményekkel  megtöltendő 
zsákokat  és  a  zsákmadzagot  a  vevő  díjmente- 
sen tartozik  a  szerződésben  megnevezett  helyro 
küldeni. 

Az  üres  zsákokat  az  elküldő  tartozik  a  fel- 
adás alkalmával  megméretni  s  az  elküldésről, 
a  darabok  számának  és  jegyének  közlése  mel- 
lett, a  másik  szerződő  felet  értesíteni. 
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Különös  határozatok. 


Ha  valamelyik  fél  az  &rut  a  másik  fél  zsák- 
jaiban viteti  el,  azokat  lesrkésöbb  három  nap- 
pal az  áru  átvétele  után  dij mentesen  a  szerző- 
déses teljesítési  helyre,  avagy  a  fuvardljtöbb- 
let  megtérítése  mellett  a  zsákokat  adó  fél 
által  kijelölt  helyre  kell  küldenie.  A  zsákok- 
nak nyolcz  napon  túl  való  használata  esetén 
a  szokásos  kölcsöndijat  az  átvétel  napjától  a 
visszaküldés  napjáig  meg  kell  téríteni.  Zsák- 
kölcsöndij  három  hónapnál  hosszabb  időre 
nem  követelhető. 

A  zsákot  adó  fél  zsákonkint  egy  korona  biz- 
tosítok letétele  mellett  köteles  megengedni, 
hogy  az  áru  az  ő  zsákjaiban    szállittassék    el. 

A  hüvelyes  vetemények  szállítására  hasz- 
nált idegen  zsákokat  az  átvétel  napjától  szá- 
mított három  hónapon  belül  vissza  kell  adni, 
máskülönben  a  zsákokat  adó  félnek  joga  van 
a  zsákok  értékét  és  a  három  hóra  járó  kölcsön- 
dij  megfizetését  Is  követelni.  M 


IV.  Liszt  és  őrlemények. 

1.  g.  Liszt  és  őrlemények  a  fajta  (szám)  meg- 
nevezése mellett  100  kg. -kint,  elegysulyban 
tiszta  súly  helyett,  zsákkal  együtt  áruitatnak. 

2.  §.  A  vételár  az  áru  átadásakor  készpénz- 
ben,   és    pedig     takarmánylisztnél,    korpánál, 


^)    Valamtnnvi    kereskedelmi  6a  iparkamarához. 

A  bielefeldi  kereskedelmi  kamarának  a  ber- 
lini OS.  és  kir.  főkonzulátus  által  a  cs.  és.  klr. 
külügymlnister  úrhoz  megküldött  jelentésé- 
ben egyebek  között  azon  közlés  is  foglaltatik, 
hogy  a  magdeburgl  kereskedelmi  kamara  a 
német  kereskcdőgyülés  elé  indítványt  terjesz- 
tett aziránt,  hogy  a  Magyarországban  és  a  bal- 
káni államokban  vásárolt  hüveb'es  vetemé- 
nyek beszerzése  oly  német  szerződések  alap- 
ján történjék,  melyek  a  német  kereskedőket 
a  külföldi  szállítók  hanyagsága  és  rosszaka- 
rata  ellen  megvédjék.  Már  hosszabb  idő  óta 
általános  a  panasz  egész  Németországban, 
hogy  a  német  kereskedők  rossz  csomagolás 
és  kötelezettségek  be  nem  tartása  által  a  ma- 
gyar, galiczial  és  morva  szállHók  részéről  ér- 
zékenyen megkároslttatnak.  Gyakori  eset,  hogy 
az  érdekeltek  az  újságokban  figyelmeztetnek, 
hogy  a  hüvelyes  vetemény  cxporteurökkel, 
de  különösen  az  ausztriai  és  magyarországi 
beszállítókkal,  üzleti  összeköttetésbe  ne  lép- 
jenek. Ily  körülmények  mellett  a  magdeburgi 
kamara  emiitett  indítványához  majd  minden 
német  kereskedelmi  kamara  hozzájárult,  miért 
is  a  hüvelyes  veteményekre  vonatkozólag  uj 
német  szállitási  szerződés  életbeléptetése  vár- 
ható. Felhívom  czimet.  hogy  az  érdekelt  czó- 
gcket  az  előadottakra  figyelmeztetni  szíves- 
kedjék. Budapesten,  1905.  augusztus  15.  K.  M. 
42943/1905. 


takarmányanyagoknál  és  hulladékoknál  le* 
vonás  nélkül,  lisztnél  és  egyéb  őrleményeimé 
iVaV*  levonásával  fizetendő. 

A  vételár  kiszámításánál  akkor  is  az  ele^y- 
suly  veendő  tiszta  súly  gyanánt,  ha  a  vevó 
adja  a  zsákokat. 

3.  §.  Ha  kikötés  szerint  az  áru  vételára  as 
áru  feladásakor  fizetendő  és  az  ám  más  helyre 
küldendő,  jogosítva  van  az  eladó  az  áru  vétel- 
árának megfizetését  az  árunak  a  szállitmányo- 
zóhoz.  illetőleg  a  he^óhoz  vagy  más  fuvarozó 
vállalathoz  való  elíuvarozása  előtt  követehü, 
tartozik  azonban  a  vevőt  arról,  hogy  a  vé- 
telárt az  áru  elfuvarozása  előtt  követeli,  felmon- 
dás esetén  a  felmondólevéllel  egyidejűleg, 
különben  pedig  a  vevő  rendelkezését  követő 
hétköznapon  ajánlott  levél  utján  értesítem. 
Ez  utóbbi  esetben  a  vevőnek  jogában  áU  a 
fizetést  az  értesítés  keltétől  számított  öt  nap 
alatt  teljesíteni. 

4.  §.  Budapesten  teljesítendő  ügyleteknél 
tartozik  az  eladó  az  árut  a  vevő  utasításához 
képest  az  I — IX.  kerületek  belterületén  fekvő 
átvételi  helyre  elfuvaroztatni. 

5.  §.  A  budapesti  tőzsdei  szokások  aserint 
eladott  búzaliszt  alatt  mindig  a  szállítás  ide- 
jében érvényes  budapesti  tőzsdei  jellegmustrák- 
nak (typus)  megfelelő  liszt  értendő. 

A  fogós  és  duplafogós  lisztek  tőzsdei  ]elle«r- 
mustráinál  (typus)  a  színérték  (a  szin  az  érde«- 
ség  fokának  tekintetbe  vételével)  irányadó. 

A  jellegmustrákat  a  tőzsdetanács  által  e  czéi- 
ból  kiküldött  bizottság  időközönklnt,  a  tény- 
leges viszonyok  alapján  állapítja  meg. 

0.  fi.  A  szállítás  a  0 — 0.  számú  buxaliszt- 
nél  85  kilogrammos  zsákokban,  a  7.,  Ví*  ^ 
7'/«  számú  búzalisztnél,  valamint  a  8.  száma 
takarmánylisztnél  70  kilogrammos  zsákok- 
ban történik. 

A  zsákok  ugy  legyenek  ólomzárolva,  hwsf 
az  ólompecsét  az  e?yik  oldalon  a  liszt  sxámát, 
a  másik  oldalon  pedig  a  malom  czégét  tüntesse 
fel. 

7.  fi.  A  szállítás  megszakítás  nélkül  eszkőz- 
lendő  s  naponként  legalább  200  métermáraa 
szállítandó. 

8.  fi.  Korpára  és  hulladékokra,  ugyszintén 
rozslisztre  és  egyéb  Őrleményre  (árpából,  köle^i- 
ből,  tengeriből  stb.  készült  őrleményekre)  meg- 
határozott csomagolás  nincs  ugyan  megszabva, 
azonban  a  zsákoknalc  minden  egyes  szállítmány- 
nál azonos  sulylyal  kell  birniok,  és  —  a  korpa 
és  a  hulladékok  kivételével  - —  ólompeeséttel 
keU  eUátva  lenniök. 

9.  fi.  A  zsákok  jóminőségüek  és  szállításra 
alkalmasak  legyenek. 

10.  fi.  Azok  a  lisztek,  melyek  0-tól  kezdődöleg 
bezárólag  6-os  számmal  jelöltetnek,  kesernyés 
meUéklzüek  nem  lehetnek. 

Takarmányliszt  a  S-as  számú  lisztnek  felet 
meg  és  sem  ez,  sem  á  7,  1*1*  ée  7*/*  számmal 
jelzett  liszt  keserű  ize  miatt  nem  kifogásolható. 
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11.  0.  Ha  a  azáUitás  bizonyos  határidőn  belül 
«8zkG2lendÖ»  az  eladónak  J  odrában  áll  a  szálli* 
tást  a  teUesitési  határidőn  belül  bármikor  fel- 
mondani. A  felmondási  idő  8  napot  tesz.  Á  fel- 
mondási idő  a  felmondás  keltétől,  illetőleg  a 
felmondásnak  postára  adása  napjától  számí- 
tandó. 

Felmondás  esetében  a  verő  köteles  a  felmon- 
dott árut  a  felmondási  idő  utolsó  napján  az  el- 
adónál átvenni,  vagy  pedig  arról  akképen  ren- 
delkezni, hogy  elküldési  utasítása  a  felmondási 
idő  lejártát  megelőző  utolsóelőtti  hétköznap 
déli  12  órájáig  az  eladó  birtokába  Jusson. 

12.  §.  Ha  az  eladó  felmondási  Jogával  nem 
<élt,  a  vevő  legkésőbb  a  teljesítési  határidő  utolsó- 
<olőtti  hétköznapjának  déli  12  órájáig  tartozik 
■a  szállítás  iránt  rendelkezni. 

Ha  a  rendelkezés  a  szállítási  határidő  lejár- 
tát megelőzőleg  legkésőbb  három  nappal  ada- 
tik. Jogosítva  van  az  eladó  a  szállítást  azonnal, 
de  köteles  legkésőbb  a  szállítási  határidő  utolsó 
napjáig  teljesíteni. 

Ha  pedig  a  rendelkezés  a  szállítási  határidő, 
vagy  —  felmondás  esetén  —  a  felmondási 
határidő  lejárt&t  megelőző  harmadik  köznap- 
nál később  adatik.  Jogosítva  van  az  eladó  a 
szállítást  azonnal,  de  köteles  a  határidő  utolsó 
napján  megkezdeni  és  a  rendelkezést  követő 
naptól  számított  három  egymásután  következő 
köznap  alatt  befejezni. 

13.  §.  Ha  a  vevő  a  3.  §-on  alapuló  azt  a  Jogát, 
hogy  a  fizetést  öt  nap  alatt  teljesíthesse,  igénybe 
veszi,  az  eladó  a  szállítást  azon  a  napon  köte- 
les megkezdeni,  amelyen  a  Azetés  az  öt  napon 
belül  kezéhez  érkezett  és  tartozik  azt  három 
egymásután  következő  hétköznap  alatt  be- 
-íejezni. 

14.  §.  Két  vagy  több  hóra  szóló  kötéseknél  a 
ezállitandó  mennyiség  havonként  és  számon- 
ként egyenlő  részletekben  értendő. 

Ha  egyik  havi  részlet  az  Illető  hónapban 
•egyáltalában  nem,  vagy  csak  részben  szállítta- 
tik, illetőleg  vétetik  át.  az  elmaradt  mennyi- 
ség szállítása  hallgatólag  egy  hónapra  és  Így 
-tovább  hónapról-hónapra  a  kötés  utolsó  hónap- 
jáig meghosszabbítottnak   tekintetik. 

Ha  valamelyik  fél  a  szállítást  ezen  szakasz 
•értelmében  meghosszabbítottnak  tekinteni  nem 
Akarja,  erről  a  másik  szerződő  felet  legalább  két 
nappal  a  határidő  lejárta  előtt  ajánlott  levél- 
ben értesitoDi  tartozik. 

%  Az  eladó  késedelme  beáll,  ha  ő  a  vevő  által 
^  kötés  és  Jelen  szokások  11.  és  12.  faihoz  ké- 
pest adott  rendelkezéseknek  eleget  nem  tesz. 

15.  f.  Azonnali  szállítás  alatt  az  ügylet  meg- 
kötésének napjától  számított  nyolcz  nap  alatti 
szállítás  értendő. 

16.  9<  Az  »Á]taláno8  Határozatok*  26.  S-ának 
intézkedései  lisztnél  és  őrleményeknél  nem  al- 
kalmazhatók. 


V.  Olajok. 

1.  §.  Az  olaT  100  kilogrammonként,  ingyen 
hordóval,  hordónként  50  dekagramm  tűlsuly- 
lyal,  tiszta  gőngysulyban  árultatik. 

2.  §.  A  nyers  repozeolaj  szelíd  repczéből 
készült,  tisztán  leszűrt  és  aljnélküli  kell  hogy 
legyen. 

3.  §.  Szelíd  repczéből  készült  olaj  a  Fischer- 
féle olaj  mérő  szerint  legalább  37  fokú  legyen. 

4.  §.  A  vadrepczéből,  lenből,  kendermagból, 
napraforgóból  készült  s  másféle  olaj  tisztán 
leszűrt  és  alj  nélküli"  kell  hogy  legyen. 

6.  9.  Az  átadásra  szánt  hordók  szállításra 
alkalmasak  és  vasabroncsosal  ellátottak  legye- 
nek. 

Oly  hordók,  melyeknek  bruttósulya  700 
kilogrammot  meghalad,  nem  szállithatók. 

6.  9.  Az  eladó  a  felszámított  göngysuly  he- 
lyességeért az  átvétel  napjától  számítva  egy 
hónapig  felhős. 

A  vevőnek  a  valóságos  göngysuly  kipuhato- 
lása czéljából  Jogában  áU  minden  tiz  hordó 
közül  egy  hordóval  próbamérést  eszközölni. 

7.  9-  A  göngysuly  klpuhatolásának  költ- 
ségeit az  eladó  csak  akkor  viseli,  ha  az  általa 
kiszámított  göngysuly   helytelennek   bizonyul. 


VI.  Diunázslr. 

1.  9*  A  disznózsír  100  kilogrammonként,  hor- 
dóval együtt,  tiszta  gőngysulyban  árultatik. 

2.  9>  A  szerbiai  disznózsír  vám  nélkül  árul- 
tatik. 

3.  9>  A  budapesti-  disznózsír  (városi  áru) 
tiszta,  fehér,  Jóizü,  sima.  ikrátlan,  olvfiisztott, 
keményre  kevert,  alj  nélküli  és  minden  máa 
zsiradéktól  mentes  keU  hogy  legyen. 

Más  belföldi  disznózsír  (vidéki  áru)  Jóizü, 
tiszta,  fehér  és  alj  nélküli  kell  hogy  legyen. 

A  szerbiai  disznózsír  élvezhető  minőségben 
szállítandó. 

4.  9.  A  hordók  —  tetejüket  és  feneküket  is 
beleértve  —  keményfából  készültek,  szorosan 
abroncsoltak  és  szállításra  alkalmasak  legyenek. 

6.  9-  Budapesti. disznózsírból  (városi  árunál) 
220,  vidéki  árunál  és  szerbiai  disznózsírnál  pedig 
300  klgr.  bruttósulyt  meghaladó  hordók  nem 
száUlthatók. 

8.  9«  Gőngysulykülönbözetként  minden  fajú 
disznózsírnál  az  elegysuly  1%-a  meg  van 
engedve.  Ha  azonban  e  göng>'3uly különbözet 
ennél  nagyobb,  az  1%-nyl  kedvezmény  Is  el- 
vész. 

7.  9.  Túlsúly  fejében  az  eladó  100  kilogram- 
mon felüli  hordónként  60  dekagrammot,  100 
kilogramm  aluli  hordónként  25  dekagrammot 
tartozik  adni. 

8.  9.  Az  eladó  a  felszámított  göngysuly 
helyességéért  az  átvétel  napjától  számított 
hat  hétig  felelős. 

A  vevőnek  a  valóságos  göngysuly  kipuhato 
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lása  czéljából  jogában  áll  minden  tíz  hordó 
közttl  legalább  1  hordóból  próbamérést  eszkö- 
zölni. 

A  göngrysuly  kipuhatolásának  költségeit  az 
eladó  osak  akkor  Yisell,  ha  az  általa  kiszámí- 
tott göngysuly  helytelennek  bizonyul. 

9.  §.  Külföldi  disznózsírnak  a  vámházban 
átvételénél  a  hivatalos  raktári  és  mázsálási 
illetéket,  valamint  az  esküdt-dijat  is  az  eladó 
tartozik  viselni. 

VII. 


1.  9fe  A  szalonna  100  kilogrammonként  árnl- 
tatík.  A  vételár  vám  nélkül  értetik. 

2.  9>  Csak  egészséges,  osontnélküli  szalonna 
száUitható. 

A  kandisznó   szalonnája  nem   szállítható. 
3>  6.  Légen  szárított  magyar  vidéki  szalonna 
alatt  perzselt  belföldi  szalonna  értetik. 

4.  §.  Bácskai,  szerémi  ée  szlavóniai  szárma- 
zású szalonna  csak  akkor  szállítható,  ha  ez  vilá- 
gosan kiköttetett. 

5.  §.  Táblaszalonna  (hátszalouna)  forrázott, 
fej-,  nyak-  és  hasrész  nélküli  s  szabályosan 
vágott  kell  hogy  legyen. 

Négy  darabra  kikötött  100  kilogrammnyi 
súlynál  20  kilogrammon  aluli  darabok  és  öt 
darabra  kikötött  100  kilogrammnyi  súlynál 
15  kilogrammon  aluli  darabok  nem  száUit- 
hatók. 

Ha  a  szalonna  oldalankénti  súly  szerint  ada- 
tik el,  az  eladónak  jogában  áll  olyan  oldalokat 
is  szállítani,  melyek  a  kikötött  oldalonkénti 
súlynál  öt  kilogrammal  könnyebbek.  Ebben 
az  esetben  az  ilyen  oldalok  által  okozott  suly- 
kevesblet  kiegyenlitendó  a  többi  oldalok  súly- 
többlete által. 

6.  S.  Átadás  előtt  köteles  az  eladó  a  szalonnát 
a  sórészek  eltávolítása  végett  kétszer  leveretni 
vagy  lesöpörtetni. 

7.  §.  A  túlsúly  bármely  szalonnafajnál  egy 
kilogrammot  tesz  minden  lemért  500  kilo- 
gramm után. 

VIII.  Méz. 

1.  9-  A  méz  100  kilogrammonként  ingyen - 
hordóval,  tiszta  göngysulyban  árultatik. 

2.  §.  A  BZáUitás  keményfából  készült  hordó- 
ban történik. 

3.  9.  Csurgatott  méz  210  kilogrammnyi 
elegysulyt  meghaladó  hordókban  nem  szállít- 
ható. 

4.  §.  A  csurgatott  méznek  méhektől  mentes- 
nek és  uj  árunál  időszerűén  sürüsödöttnek  kell 
lennie. 

75  kilogrammon  aluli  hordóknál  az  elegy- 
súly  2'>/o-át,  75  kilogrammon  felüli  hordóknál 
pedig  az  elegysuly  l»/o-At  képező  göngysuly- 
különbözct  nem  kifogásolható. 

5.  9>  A  nyers  méznek  kereskedelmi  szokás- 
szer  üen  méhektől  mentesnek  kell  lennie. 


Az  elegysuly  l«/o-át  képező  göngyBulykülön- 
bözet  hem  kifogásolható. 

6.  9.  A  túlsúly  ugy  csurgatott,  mint  nyer» 
méznél  25  dekagrammot  tesz,  150  kilogrammon 
aluli  hordóknál,  és  50  dekagrammot  nagyobb 
hordóknál. 

IX.  4izvkor. 

A)  Répaczvkor. 

/.  Nyersczukor. 

1*  9*  Nyersczukor  eladásánál  első  termék- 
és  a  vételár  100  kilogrammnyi  tiszta  snly  sze- 
rint, zsák  nélkül,  vasúti  állomáson  wairgonba 
rakva,  adó  nélkül,  88%  rendement  alapján, 
készfizetés  mellett  2%  skontóval  értetik.  Ha 
az  áru  a  kötlevólben  megnevezett  valamely 
állomásra  fuvardíj  mentesen  szállitandólag  lett 
eladva,  ugy  az  fuvardij  mentesen  cus  illet6  vasúti 
vagy  hajóállomásra  állítandó.  Az  eladónak 
szabadságában  áll  tetszés  szerinti  áUcmásrí^l 
szállítani. 

88%  rendement  meghaladó  minden  Vi**/«-ért 
a  vételárnak  egy  ezredrésze  felülfizetendö  (tört- 
számoknál aránylag). 

86%  rendement  alatti  nyersczukor  nem  szál- 
lítható. 

Az  első  termékbe  oly  czukor,  mely  meláKK- 
czukortalanitási  eljárás  által  (osmose-t  bele- 
értve) lett  előállítva,  sem  beolvasztás*  !«em 
elegyítés  utján  nem  vegyíthető. 

A  nyersczukomak  alji  vegyhatással  (alkalikas 
reactio)  kell  bírnia  és  oly  nyersczukor,  mely 
0*05%-nál  több  invertczukrot  tartalmaz  (Herx- 
feld-féle  módszer  szerint  megállapítva),  nem 
szállítható. 

2.  9>  Utó  termékek  színre  és  szemre  nézve  &£ 
eladási  mustrák  szerint  szállitandók. 

Ut^ termékek  eladásánál  mindig  mefrneve* 
zendő  azon  rendement-százalék,  mely  az  el- 
számolás alapjául  szolgáland.  Oly  ut^tormt-- 
kek,  melyeknél  a  vegyészek  által  c^zk&zölt  s  a 
számlára  nézve  mérvadó  átlagos  elemzés  kéi 
százalék  rendement-nal  alacsonyabb  az  clado 
által  kijelölt  előzetes  elemzésnél,  nem  száJbt- 
bató.  A  kijelölt  alapot  túlhaladó  minden  egy- 
tized százalék  után  1*5  krajczár  (törtszámok 
megfelelően)   felülfizetendö. 

Kivitel  eseten  az  eladó  az  árut  azon  kiviteli 
jutalom  tétel  szerint  vallja  be,  mely  az  előzetes 
elemzésnek  megfelel ;  ha  azonban  eladó  az  árut 
alacsonyabb  kiviteli  jutalom  tétellel  vallja  be.  a 
különbözetet  a  vevőnek  megtéríteni  tartozik. 

3.  9>  Ha  nyersczukor  tale  quale  adatik  el. 
ez  alatt  nyersczukor,  tekintet  nélkül  ve^i 
összetételére,  értetik. 

4.  9-  Ha  a  vételár  valamely  fuvaxdijalapAR 
lett  megállapítva,  a  fuvardíj  különbözetet  a 
szállítás  Idején  fennálló,  hivatalosan  közzétett 
legalacsonyabb  vasúti  fuvardíj  tételek  alapján 
kell  elszámolni. 
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Ha  az  áru  a  kötleTélben  megmevezett  vala- 
mely állomásra  fuvardíj  mentesen  szállitandó- 
lag  lett  eladva  és  az  ügylet  megkötésénél  a 
fuvarozás  iránya  nem  lett  meghatározva,  a 
feladó  állomástól  a  szerződésben  megjelölt 
állomásig  fennálló  fuvardij  az  eladót  terheli, 
tekintet  nélkül  az  irányra,  melyben  az  áru 
tovább  lesz  szállítva. 

Az  eladónak  szabadságában  áll  tetszés  sze- 
rinti állomásról  szállítani. 

5.  §•  Ha  a  kötésnél  a  szállítandó  áru  szárma- 
zása nem  lett  meghatározva,  az  eladó  bármely 
magyarországi  gyárból  származó  árut  szállíthat. 

6.  fi.  Ha  a  szállítás  a  vevó  választása  szerint 
köttetett  ki,  eladó  köteles  az  árut  legkésőbb 
a  vevő  részéről  történt  felmondás  vételétől 
számítandó  nyolcz  nap  alatt  az  átadásra, 
illetőleg  az  elszállításra  készen  tartani.  A  vevő- 
nek azonban  az  átvételt  legkésőbb  a  határidő 
utolsó  napján  kell  teljesítenie. 

7.  §.  Az  áruhoz  szükséges  zsákokat  tartozik 
a  vevő  jókarban  az  eladó  felszólításának  vételé- 
től számított  három  köznap  alatt,  a  szállítási 
határidő  biztosítása  mellett,  az  eladó  által  meg- 
jelölt vasúti  állomáshoz  költségrmentesen  elkül- 
deni és  az  eladó  kívánatára  neki  a  feladó- 
vevényt előmutatni. 

Ezen  felszólítás  azonban  határídőkötéseknél 
az  illető  szállítási  hónapot  megelőző  nyolcz 
napnál  és  az  eladó  által  kilátásba  vett  szállí- 
tási időpontot  megelőző  két  hétnél  előbb  nem 
történhetik.  Időelőttí  felszólítást  a  vevő  vissza- 
utasíthat ;  máskülönben  e  felszólítás  az  emlí- 
tett legkorábbi  időponttól  számitandólag  érvé- 
nyes. 

•Rögtöni  szállításnál*  és  »azonnali  szállítás- 
nál«  a  zsákok  külön  felszólítás  nélkül  külden- 
dők el,  ée  pedig  rögtöni  szállításnál  legkésőbb 
az  ügylet  megkötését  követő  második,  és  azon- 
nali szállításnál  legkésőbb  a  hányadik  napon. 

8.  fi.  Ha  a  vevő  a  zsákokat  kellő  időben  fel 
nem  adja,  az  eladónak  jogában  áll  az  árut  uj 
zsákokban  szállitaiii,  melyek  beszerzési  árát 
a  vevő  neki  megtéríteni  tartozik. 

9.  fi.  A  vevőnek  jogában  áll  a  zsákok  megtöl- 
tésének módját  meghatározni ;  oly  megszorí- 
tásai azonban,  hogy  a  zsákok  mindenesetre 
csak  egyenlő  módon  tölthetők  meg  és  egy-egry 
zsákba  kevesebb  mint  50  kilogramm  nem 
töltendő.  Ily  rendelkezés  hiányában  mindegyik 
zsákba  tiszta  siilyu  100  kilogramm  töltendő. 

Ha  a  megvett  mennyiség  nem  súly  szerint, 
banem  zsákszámban  fejeztetett  ki.  szintén  100 
kUogramm   tiszta  súly  értetik  minden  zsákra. 

10«  fi.  Az  átadásnak  500  métermázsát  tevő 
részletekben  kell  történnie.  Ennél  kisebb  meny- 
nyiségek  egyszerre  szállitandók. 

Az  eladó  köteles  a  szállításra  készen  tar- 
tott áruból  a  vevő  kívánatára  és  költségére 
annak  egy  nagyobb  mustrát  azonnal  beküldeni 
(300  grammig),  anélkül  azonban,  hogy  ebből 
az  eladóra  felelősség  háramolnék. 


11.  fi.  A  vevőnek  a  szándékolt  átadást  (szál' 
litást)  jelző  értesítőt  mustravétel  és  átvétel 
czéljából  48  órával  előbb  kell  megkapnia.  Késés 
esetén  a  vevő  csak  az  értesítés  vételétől  számi* 
tandó  48  óra  után  köteles  az  áru  átvételére,, 
de  erről  az  eladót  tudósítani  tartozik.  A  szorzó- 
dók  egyike  sem  köteles  vasárnap  vagy  ünnepen 
az  átvételre  és  mustrahuzásra,  illetőleg  a  szál- 
lításra vonatkozó  felhívást  elfogadni,  sem  azo* 
kat  ily  napon  teljesíteni. 

12.  fi.  Ha  a  kötésnél  »rögtöni  szállítás*  lett 
megállapítva,  az  átvételre  való  felszólitásnak 
a  zsákok  megérkezésétől  számított  24  óra  alatt*, 
az  átvételnek  pedig  a  felszólítás  vételétől  szá- 
mított 48  óra  alatt  kell  megtörténnie. 

Ha  a  kötésnél  »azonnali  szállítás*  lett  meg' 
állapítva,  az  átvételre  való  felszólitásnak  a- 
zsákok  megérkezésétől  számított  3  nap  alatt,. 
az  átvételnek  I)edig  a  felszólítás  vételétől  szá- 
mított  48   óra  alatt  kell  megtörténnie. 

13.  fi.  Ha  az  áru  zsákolt  állapotban  vagy  zsák- 
kal együtt  adatott  el.  »rögtöni  szállítás  «-ná¥ 
az  átvételre  való  felszólitásnak  legkésőbb  24 
óra  alatt  és  az  átvételnek  48  óra  alatt  kell  meg- 
történnie    az    ügylet    megkötésétől  számítva. 

Ha  az  áru  zsákolt  állapotban  vagy  zsákkal 
együtt  adatott  el,  >azonnalí  szállításnál*  az  át- 
vételre való  felszólításnak  az  ügylet  megköté- 
sétől számított  öt  hétköznap  alatt  és  az  át- 
vételnek a  felszólítás  vételétől  számítva,  48  óra 
alatt  kell  történnie. 

'  Ha  az  áru  zsákolt  állapotban  vagy  zsákkal 
egryütt  adatott  eh  az  eladó  az  árut  kivitelképes 
zsákokban  tartozik  szállítani,  melyek  a  meg- 
töltés   előtt    800 — 1000    grammot   nyomtak. 

Nedves  vagy  hibás  zsákok  nem  szállíthatók* 

14.  fi.  Az  átvétel  a  gyárban,  a  czukortermé- 
kek  elvitelére  törvényileg  megszabott  órák 
alatt  és  az  adóellenőrzési  közegek  kezelését- 
megelőzőleg  történik  ;  a  waggonokat  az  eladó- 
a  vevővel  egyotértőleg  és  ennek  utasítása  sze- 
rínt  rendeli  meg ;  a  hivatalos  kezeléshez  szűk- 
séges  közegek  esetleges  kirendelése  iránt  eladó- 
tartozik intézkedni. 

15.  fi.  Vevőnek  jogában  áll  az  áru  10  száza- 
lékát  mustrahuzás  alá  venni,  ugy  hogy  a  vevö^ 
által  választott  zsákok  közepéből  néhány  deka- 
gramm készülékkel  kivétetik.  n 

A  czukor  a  merítő  készülékből  lapátkával 
egy  jól  záruló  nagy  bádogszelenczébe  horzso- 
landó le,  a  szelencze  a  mustravétel  befejezte 
után  közönséges  hőmérsékletű  helyiségben  egy 
nagy  ív  sima  boritékpapirra  kiürítendő,  a  czu- 
kor ezután  két  kanállal  vagy  más  alkalmai 
eszközzel  jól  összekevertetik  és  ugyanazon 
eszközökkel,  csiszolt  dugóval  ellátott  mustra- 
üvegekbe vagy  mustraszelenczébe  töltetik^. 
A  mustraedények  mindkét  fél  pecsétjével  le- 
zarándok  és  rendeltetésük  egy  czimjegyenr 
pontosan  megjelölendő.  —  Jelzetlen  mustra- 
kat  az   eladó  nem  köteles  lepecsételni. 
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A  yefiryelemezésre  szolgálandó  mnstrákon  ki- 
^vül,  melyek  a  vegyészekhez  küldendők,  az  át- 
-vétel  alkalmával  még  két  'tartalékmustra  véte- 
-tik,  melyeknek  minősége  világosan  megjelö- 
lendő. Bzek  Jól  csiszolt  üvegdugókkal  ellátott 
üvegekbe  töltendők,  melyeknek  egyike  az  el- 
adónál, másika  pedig  a  kötle veiben  első  helyen 
megnevezett  vegyésznél  marad  három  havi 
megőrzés  czéljából. 

A  mustravételhez  szükséges  üvegeket  és  oso- 
>magoló-anyagot  az  eladó  ingyen  adja  és  a  bér- 
^mentesités  költségeit  is  viseli. 

Minden  mustrára  czim)egy  ragasztandó, 
mely  a  következőket  tartalmazza :  az  eladó  és 
vevő  nevét,  az  átadás  napját  és  helyét,  a  zsákok 
-számát  és  súlyát,  ugyanazok  Jelzetét  és  folyó- 
.számait  s  az  elküldési  számot. 

Ezenkívül  minden  küldemény  mellett  a 
vegry észnek  az  eladó  által  kiállított  Jegyzék 
küldendő  be,  mely  a  czimj egyen  felsorolt  ada- 
gokat tartalmazza.  Ha  a  mustra  összetörve  vagry 
-egyáltalában  nem  Jut  a  vegyész  birtokába,  ugy 
hogy  az  elemzés  nem  eszközölhető,  ebbeli  érte- 
:8ltós  után  az  eladó  a  nála  letett  tartalékmustrát 
-a  vegyésznek  azonnal  beküldeni  tartozik. 

1$.  g.  A  mustravétel  után.  ha  a  czukor  külső 
minősége  és  a  zsákok  állapota  ellen  kifogás, 
mely  haladéktalanul  megteendő  és  az  eladónak 
.azonnal  tudtára  adandó,  nem  forog  fenn,  az 
áru  a  21.  (.  határozmán yainak  épségben  tar- 
tása mellett  a  vevő  által  Jóváhagy ottnak  te- 
kintetik. 

Az  átvevő  az  átadónak  a  teljesített  átvétel- 
iről kívánatra  elismervényt  tartozik  adni.  Az 
elszámolás  alapját  a  szállító  gyárnak  avagy 
•flzabadraktárnak  adóellenőrző  közege  által  hiva- 
talosan   megállapított   súly   képezi. 

17.  fi.  A  minőség  elszámolása  két  vegyész 
•elemzési  bizonyítványa  alapján  történik ;  e 
kőt  elemzés  eredményének  számtani  közép - 
^arányosa  mérvadó. 

Ha  a  vegyészek  nincsenek  a  kötlevélben 
megnevezve,  ugy  ilyeneknek  a  m.  klr.  vegy- 
kisérleti  állomás,  valamint  a  budapesti  kir. 
kereskedelmi  ós  váltótörvényszék  hites  vegyé- 
-szeinek  egyike  tekintendők.  Ha  a  felek  annak 
személyére  nézve  meg  nem  egyezhetnek,  akkor 
A  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  elnöksége  nevezi 
ki  a  hites  vegyészt. 

Az  elemzési  bizonyítványnak  mindazon  ada- 
tokat kell  tartalmaznia,  amelyek  az  átküldő- 
Jegyzékben,  illetőleg  a  mustrákon  fel  vannak 
sorolva. 

Oly  elemzési  bizonyítványt,  amelyben  vala- 
mely adat  hiányzik,  a  vevő  visszautasíthat. 

Az  áru  az  esetben  is  szállíthatónak  tekin- 
-tendő,  ha  a  vegyészek  egyike  által  talált  ered- 
mény a  minimális  határon  tul  marad,  hacsak  az 
.átlag  az  elemzés  szerződési   minimumát  eléri. 

Ha  átlagos  elemzés  szerinti  eladásnál  két  clom- 
•zés  közt  0'5'/o-nál  nagyobb  különbség  mutat- 
kozik, ugy  bármelyik  fél  kívánatára  egy  har- 


madik vegyész  veszi  a  tartalék  mustrát  elemzés 
alá  ;  ez  esetben  a  harmadik  elemzés  és  az  ehhez 
az  előbbi  két  elemzés  közül  legközelebb  álló 
közt  mutatkozó  átlag  mérvadó.  Ha  a  harma- 
dik elemzés  az  előbbi  kettőnek  épen  a  közepét 
ttinteti  fel.  ugy  ezen  harmadik  elemzés  ered- 
ménye mérvadó. 

Ha  a  harmadik  vegyész  a -kötlevélben  ntncs 
megnevezve  és  a  felek  annak  személyére  nézve 
meg  nem  egyezhetnek,  akkor  a  budapesti  ám- 
és  értéktőzsde  elnöksége  nevezi  ki  a  harmadik 
vegyészt. 

Csak  az  eladó  követelheti  a  megejtett  elem- 
zésről kiállított  eredeti  bizonyítvány  és  esetlefr 
másodlat  kiadását.  Másolatokat  ellenben  az 
illető  mennyiség  összes  érdekeltjei  igényelhet- 
nek. 

18.  S*  A  vegyelemzések  vétele  után  az  eladó 
e  szokások  21.  S-ának  épségben  tartása  mellett 
az  elemzési  bizonyítványok,  valamint  as  ám 
feletti  rendelkezésre  feljogositó  okmányok  hiva- 
talos másolataival  együtt  a  számlát  a  vevőnek 
bemutatja,  ki  azt  kézhez  vételé  ut&n  kiegyen- 
líteni tartozik. 

Az  elemzések  költségét  a  két  fél  egyenlő 
részben  viseli.  A  vegyészek  dijainak  kifizetését 
az  eladó  eszközli. 

19.  §.  A  vevőnek  az  árut  tovább  küldeni  még 
az  elemzés  eredményének  ismerése  előtt  ii 
(17.  (.)  Jogában  áll ;  ha  ezen  Jogot  lgröaTb«i 
kivánja  venni,  köteles  az  eladónak  az  Átvétel- 
nél az  áru  értékét  kötés  szerinti  minimális  ala- 
pon a  számla  törlesztésére  kiűzetni. 

ÍO,  9.  Ha  a  vevő  az  árut  kivitelre  sz&nta, 
az  eladó  köteles  azon  czukorgyár  va^y  szabad- 
raktár  által,  melyből  a  czukor  származik,  kiállí- 
tott s  a  törvény  értelmében  a  kivitelhez  meg- 
kívánt nyilatkozatokat  megszerezni  és  arról 
gondoskodni,  hogy  azokban  a  kiviteli  jatalom 
a  vevő  vagy  az  általa  megjelölendő  czég  részére 
utalványoztassék  át.  A  pénzügyi  közegek  által 
a  kivitelre  való  kezelésért  felszámított  dijak, 
valamint  a  gyár  valamely  alkalmazottja  eset- 
leges felhatalmazásának  költségeit  vevó  az  el- 
adónak megtéríteni  tartozik. 

21.  §.  Ha  az  elemzés  eredménye  a  kikötött 
minőségen  alul  marad,  a  vevőnek  Jogában  áll 
az  árut  azon  a  helyen,  ahová  a  feladőáUcmáson 
czimeztetett,  az  eladónak  az  esetleg  fizetett 
számlaösszeg  visszafizetése  és  az  eladót  terhel6 
szállítási  költségek  megtérítése  ellenében  oly- 
kép  rendelkezésére  bocsátani,  hogy  az  eladó 
az  áru  fölött  azonnal  rendelkezhessék  ;  ily  eset- 
ben az  eladó  köteles  a  pótszállltást  vevő  ki- 
vánata  szerint  vagy  azonnal,  vagy  a  szállítási 
határidő  alatt  teljesíteni. 

Ha  a  szerződésellenes  áru  szállítása  a  kiviteli 
jutalom  elvesztését  vagy  bírságot  vonna 
maga  után,  ezek  az  eladót  terhelik.  Ha  ugyan- 
azon oknál  fogva  az  áru  a  külföldön  bocsáttatik 
rendelkezésre,  anélkül  hogy  a  kiviteli  Jutalom 
elvesztése  beállana,  a  vevő,  amennyiben  már  a 
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kiviteli  Jutalomutalvány  birtokába  jutott,  tet- 
szése szerint  az  eladónak  vagry  azonnal  kész- 
pénzben me^zetni  tartozik  a  kiviteli  Jutalmat, 
vagry  az  arra  szóló  utalványt  rea  engedményezi. 


//.  FinomüoU  ozukor. 

(Süveg-,  koczka-,  piléozukor,  konkasszé,  czukor- 
Jegeczpor,   liszt-   és   kandiszczukor.) 

Altalános   határozatok. 

22.  §.  A  finomított  czukornak  ^(rafflnade, 
melis,  koczkaczukdr.  püé,  konkassze,  czukor- 
jegeczpor,  czukorliszt,  kandlsz)  száraznak  kell 
lenni  és  legalább  99V«%  polarlsatiót  keU 
mutatnia. 

Mindezen  czukorfajok  : 

1.  gyári  Jegy,  vagy 

2.  muFtra  szerint  áruitatnak. 

A  gyári  Jegy  szerint  árusított  czukroknak, 
azaz  oly  czukornak,  mely  azon  jegy  vagy  jegyek 
szerint  árujtatik,  melyekkel  a  gyárak  saját 
készítményeiket  megjelölik,  az  illetó  gyár  által 
a  tőzsdetanácsnál  letett  minóségi  mustrának, 
vagy  ha  ilyen  le  nem  tétetett  volna,  az  elózó 
évben  szállított  minőségnek  meg  kell  felelnie. 

Finomított  czukornak  a  minőség  közelebbi 
megjelölése  nélkül  történt  eladásánál,  süveg- 
czukorból  a  legjobb  minőség  szállítandó,  melyet 
azon  gryár,  melynek  Jegye  szállíttatik,  előállít. 

A  minta  szerint  árusított  czukornak  teljesen 
meg  kell  felelnie  a  mintának. 

,  A  gyár  megrnevezése  mellett  létrejött  szerző- 
dések, mint  ilyenek,  a  kőtlevélben  világosan 
megjelölendők  s  csak  oly  gyárosok  által  köthe 
tők.  kik  egy  év  tartamára  (augusztustól  augusz- 
tusig) érvényes  jellegmustráikat  a  budapesti 
áru-  és  értéktőzsdénél  letették. 

Ily  mustrák  hiányában  az  állandó  jelleg- 
mustrák  a  mérvadók. 

23.  §.  A  valamely  állomásra  fuvardíj  mente- 
sen szállitandólag  történt  eladásoknál  az  áru 
fuvardíj  mentesen  az  illető  vasuU  vagy  hajó- 
áUomásra  álUtandó. 

A  gyárnál  szállitandólag  történt  eladásoknál 
az  áru  költségmentesen  szállítandó  a  gyárral 
szomszédos  hasonnevű  vasút*  vagy  hajóállo- 
más'oz,  de  a  vevőnek  szabadságában  áll  az 
árut  közvetlenül  a  gyár  raktárából  is  átvenni. 

Az  eladó  a  vevőtől  elismervényt  követelhet, 
melyben  megjelölendő  az  átvétel  napja  és 
órája,  valamint  a  csomagok  száma,  súlya.  Jel- 
zete és  folyó  száma. 

24.  §.  Ha  az  áru  valamely,  a  kőtlevélben 
megnevezett  állomásig  járó  fuvardíj  alapján 
szállitandólag  van  eladva,  vevő  az  elszállítást 
Idejekorán  történt  rendelkezése  szerint  más 
állomásra  is  kérheti,  mint  amely  állomás  a 
kőtlevélben  megneveztetett,  mely  esetben  a 
fuvardíj  többletére  vaery  kevesbletére  nézve  a 
vevő  és  eladó  közt  elszámolás  ejtendó  meg. 


Azonban  a  vevő  által  kivitelre  vett  ozukor  osaJs. 
az  eladó  beleegyezésével  maradhat  belföldön^ 

25.  |.  Határidő-Ügyleteknél  az  eladónalc 
jogában  áll  a  kötésszerü  mennyiséget  a  ki* 
kötött  határidőn  belül  bármikor  számtani.  Ha^ 
az  eladás  e  kikötéssel :  »8zállitásra«,  történtr 
a  szállítás  a  kikötött  határidőn  belül,  mindig 
az  eladó  választása  szerint  értetik.  Ha  » egy- 
másutáni szállítás «  (succoBsive)  köttetett  ki,, 
a  vevő  hetenként  az  egy  hónapra  kikötött 
mennyiség  negyedrészét  követelheti  s  az  clad6- 
is  jogosítva  van  ily  részletekben  szállítani,  de- 
köteles  a  vevőit  legalább  három  nappal  előbb  az- 
átvételre  felszóUtani.  »Rögtönl  szállítás*  ki- 
kötése mellett  eladott  ozukor  a  gyárból  vagy^ 
más  raktárból  a  megrendelés  vételétől  számí- 
tandó három.  »azonnali  szállítás*  kikötésénél 
pedig  nyolcz  napon  belül  küldendő  el. 

Egy  kocsirakománynál  (100  mm.-iiál)  kisebb* 
mennyiség  csak  akkor  követelhető  vagy  szál- 
lítható, ha  ez  kifejezetten  kiköttetett. 

26.  §.  A  belföldi  ár,  ellentétben  a  kivitelt' 
árral,  az  adót  magában  foglalja.  Kiviteli  ár 
meUetti  (transíto)  eladásnál  a  kiviteli  j  utalóin. 
az  eladót  illeti  meg. 

27.  §•  Mindenfajta  finomított  czukornál  a- 
számla  kiegyenlítése  az  áru  átadásánál  történík.- 

28.  S-  A  kivitelre  szánt  czukor  hivatalos,  keze* 
lésének  költségeit  az  eladó  viseli. 

Ha  szerződésellenes  áru  szállítása  folytán  a- 
ki vitel!  jutalom  elvész,  vagy  bírság  rovatik.  ki, 
ezek  az  eladót  terhelik. 

29.  §.  A  nyersczukorra  nézve  érvényes  5.  év^ 
6.  S-ok  határozmányai  a  finomított  ozukorrali 
való  forgalomban  is  alkalmazást  nyernek. 


i.  Baf/inade,  mdisz,  koczkaczukor,  kandisz  és 
czukorliszt. 

30.  9-  Haffinade  és  melisz  bruttó  100  kilo- 
grammonként, papírral  és  zsineggel  együtt 
mérve,  hordó  nélkül,  készfizetés  mellett  2V»- 
skontóval  árultatlk  (szabad  süvegek). 

Ha  a  csomagolás  (papir  és  zsineg)  súlya  a- 
tiszt-a  súly  3Vt  százalékánál  többre  rug,  a  súly- 
többletet  az  eladó  a  vevőnek  a  számlabell- 
vételár  alapján  megtéríteni  tartozik. 

Ha  a  csomagolópapír  színe  külön,  ki  nem  köt- 
tetett, fekete  papírba  csomagolt  áru  szállí- 
tandó. De  ha  a  papir  színe  vagy  faja  klköttetettr- 
máskép   csomagolt  áru  visszautasítható. 

Hordókba  vagy  ládákba  csomagolt  koczka- 
és  kandísz-,  valamint  czukorlisztnél  az  ár 
lueryengöngyölettel,  100  kg.  tiszta  súly  szerint,, 
készfizetés  mellett.  2%   skontóval  értetik. 

A  hordókban  és  ládákban  lévő  csomagoló- 
papír, ha  bezárólag  100  kilogramm  tísztasulyii 
tartályoknál  a  tiszta  súly  í®  o-At,  nagyobb  tar- 
tályoknál a  tiszta  súly  iy2%-át  tul  nem  halad- 
ta atj  a,  áru  gyanánt  veendő  át. 

Koczka-,  valamint  czukorlisztnél,  ha  azok 
kartonokba    vagy    zsákokba    vannak    csoma' 
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SoIya,  az  ár  eleerrsuly  szerint*  gön^yölettel 
«ff7Ütt  értetik ;  a  göngysuly  azonban  a  karto- 
noknál a  czukorsuly  4% -át,  zsákoknál  pedig 
-3% -át  meg  nem  haladhatja. 

31.  §.  Kiviteli  Biivegozakomál  a  csomagoló- 
papír és  zsineg  súlya  a  süvegek  elegysnlyának 
]-H%-Aii:  iru  gyanánt  veendő  át. 

Ha  a  csomagolás  snlya  ezen  lH%-ot  túl- 
lialadja,  az  eladó  a  többletet  a  vevőnek  meg- 
téríteni tartozik. 

2,  Pilé  (centrifugal-mdisz  és  raf/inade),  kon- 
hasszé  és  czuhorjegeczpor. 

32.  fi«  Pilénél,  konkasszénál  és  czukorjegeoz- 
pomál  az  ár  100  kilogrammnyi  elegy  súly  után 

'készfizetés  mellett  2%  skontóval,  zsákkal 
-együtt  értetik. 

Ha  más  kikötés  nem  történt,  az  áru  egyen- 
ként 100  kilogrammos  zsákokban  szállítandó. 

Pilénél,  konkasszénál  és  ozukorjegeczpomál 
A  zsákok  súlya,  ha  azok  bezsinegelés  nélkiül  van- 
nak, az  elegysuly  !'/«<> 'o-áig,  esetleges  bezsine- 
-geléssel  pedig  az  elegysuly  lH®/o-Aig,,  áru  gya- 
nánt veendő  át. 

Az  1V«,  iUetve  IH  százalék  tulhágást  az 
-eladó  az  eladási  ár  alapján  a  vevőnek  meg- 
téríteni Urtozik. 

A  rafflnade  és  meliszpilénél,  valamint  a  kon- 
kasszénál a  porczukorátlag  legfeljebb  10® /©-ot, 
«zentrifugal-pilénél    legfeljebb    20<>/o-ot   tehet. 

33.  S.  Ha  az  áru  minősége  az  átvételnél  a 
.vételár  l«/o-áig  menőleg  a  kikötöttnél  cseké- 
lyebbnek mutatkozik,  a  vevő  az  árut  ezen 
•értékkevesblet  mellett  átvenni  köteles  ;  ha  az 
értékkülönbség  l»/o-nál  többre  rug,  az  áru 
nem  szállítható. 

B)  Szölöczukor. 

34.  §.  A  szőlőozukor  hordókban  vagy  ládák- 
t)an,  tisztasulyu  100  kilogrammonként,  adóval 
együtt,  ingyengöngyölettol,  készfizetés  mellett 
2%  skontóval  árultatlk.  Erjedt,  savanyu  szőlő- 
-czukor  nem  szállítható. 


C)  Burgonjaszörp. 

36.  §.  Burgonyaszörp  adóval  egryütt,  ingyen 
liordóval,  a  göngysuly  kitétele  mellett,  kész- 
fizetés mellett  2%  skontóval  árultatlk. 

Tíz  százalékig  menő  göagy.->uly  nem  kifogá- 
solható. 

D)  Melasz  és  Osmoseviz. 

36.  §.  A  me'ász  éí  osmoseviz  ára  100  kiló- 
^rrammnyi  lisztosuly  ^zeriit,  hordó  nélkül  és 
nettó  készfízol  és  mellei  t  ér  e  ik. 

37.  8.  Melasz  í>í^%  polarlzácz  ó  a'apjin  42 
fok  Baumé  (uJ)  sűrűség  mellett  árultatik. 


Ha  a  szállított  melasz  42  fok  Baumé  (uj)  Bürü- 
ségre átszámítva,  50%-on  felül  polarizál,  a 
vevő  minden  egytized  százalék  után  0*4  kraj- 
ozárt  térit  meg  100  kilogrammonként  (tört- 
számoknál aránylag). 

Ha  a  szállított  melasz  42  fok  Baumé  (aj) 
sűrűségre  átszámítva  50  %-on  alul  polarizál,  ax 
eladó  minden  egytized  száz  lék  után  0*6  kraj- 
ozárt  térit  meg  100  kilogrammonként  (tört- 
számok aránylag).  Bzn  minőségi  átszáifUIae 
meUett  a  súlynak  42  fok  Baumé  normál  sűrű- 
ségre való  visszavezetése  által  a  mennyiség 
átszámítása  is  eszközöltetik. 

54%  polarisatión  felül,  42  fok  Baumé  (uj) 
sűrűség  mellett,  felülflzetés  nem  történik.  Oly 
melasz,  mely  42  fok  Baumé  (uJ)  sűrűség  mel- 
lett 48 %-on  alul  polarizál;  valamint  40  fok 
Baumé  (uJ )  sűrűségen  aluli  melasz  nem  easáUit- 
ható.  Normál-melásznak  kifejezett  alji  végy-' 
hatást  kell  mutatnia. 

33.  i.  A  mustravétel  az  átvétel  helyén  egy. 
mindkét  oldalon  nyilt  vékonyfalu  bádogcsővel 
történik  és  pedig  a  vevő  részéről  kijelölt  hor- 
dókból, melyek  száma  az  átveendő  összes  hor- 
dók számának  10  százalékát  meg  nem  halad- 
hatja. Ha  a  mustravételre  történt  felszólítás 
vételétől  számított  3  nap  alatt  a  totő  részéről 
senki  sem  Jelent  meg,  az  eladónak  iogálMm  áU 
a  mustravételt  az  előadott  módon  valamely 
hiteles  szeniély,  esetleg  az  állomásfőnök  által 
eszközöltetni  és  az  elküldendő  mustrákat  a 
hivatalos  pecséttel  lezáratni. 

Az  egész  mustrából  három,  egyenként  körül- 
b.>lűl  H  kilogrammnyi  mustra  veendő  és 
mindkét  fél  által  lepecsételendő ;  enry-egy 
mustra  a  m.  kir.  vegykisérleti  állomásnak  és  a 
budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltótörvényszék 
hites  vegyészei  egyikének  küldendő  ;  a  liarma- 
dik  mustrát  (tartalékmustra)  pedig  a  gyár 
őrzi  meg. 

Ha  a  felek  a  hites  vegyész  személyére  nézre 
meg  nem  egyezhetnek,  akkor  a  budapesti  áru- 
és  értőktőzsde  elnöksége  nevezi  azt  ki. 

A  két  elemzésnek  számtani  középarányosa 
veendő  a  száii^la  alapJáuL  A  vegyészek  elem- 
zési bizonylatainak  tartalmazniok  kell :  a  sűrű- 
séget, a  czukortartalmat  (37.  $.  szerint)  és  az 
alJi  végy  hatást  s  mindkét  félre  nézve  kötelezők. 

Ha  a  két  vegyész  lelete  közt,  -akár  a  polari- 
satiönál.akár  a  sűrűségnél,  legalább  is  egy  száza- 
lékot tevő  különbség  mutatkozik,  ugy  a  harma- 
dik mustra  (tart- lékmustra)  a  budapesti  áru- 
és  értéktőzsde  elnöksége  á|tal  kijelölendó 
vegyészhez  küldendő  és  a  három  elemzés  közül 
az  egymáshoz  legközelebb  álló  két  lelet  átlaga 
tekintendő  mérvadónak.  Ha  a  harmadik  lelet 
a  két  előbbinek  épen  a  közepét  tűnteti  fel. 
akkor  ez  a  harmadik  elemzés  mérvadó.  Az  elem- 
zés költségeit  mindkét  fél  egyenlő  részben 
viseli. 

39.  g.  A  bordókat  vagy  caissonokat  a  vevó 
Jó  állapotban  költségmentesen  küldi  azon  vas- 
úti állomáshoz,  ahol  a  melasz  szállítandó. 
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Különös  határozatok. 


<.^^Ha  az  edények  rossz  állapotban  érkeznek 
AZ  állomásra,  azok  kijavitása  csak  a  vevő 
tiatározott  kívánatára  és  az  ö  költségére  tör- 
ténik, ellenkező  esetben,  mint  a  megtöltésre 
Alkalmatlanok,  vevÖ  rendelkezésére  bocsátan- 
dók. 

40.  §.  Ha  a  hordók  vagy  oaissonok  elküldése 
iránt  az  idót  és  számot  illetőleg  külön  meg- 
állapodás nem  történt,  a  veró  köteles  a  íel- 
liivás  Tételétől  számított  nyolcz  nap  alatt  a 
«züksége8  tartályok  elküldését  az  eladóval 
szemben  a  feladóvevényekkel  igazolni,  mert 
különben  az  eladó  a  hiányzó  hordókat  a  vevő. 
költségére  tartozik  nyújtani  vagy  'megfizetni. 

41.  §.  Ha  a  kötött  mennyiség  őOO  méterm&- 
zsát  vagy  többet  tesz  ki,  500  métermázsán 
■aluli  mennyiség  nem  sz&llitható.  Nagyobb 
mennyiségnél  a  nettó -szállítmány  súlytöbblete 
vagy  sulyhiánya  a  kötött  mennyiség  5% -át 
meg  nem  hajadhatja.  Az  egyszerre  átveendő 
mennyiség  500  métermázsánál  kevesebb  nem 
tehet  és  500  métermázsán  aluli  maradék  egy- 
szerre szállítandó. 

42.  §.  A  hordók  megérkezése  után  az  eladó 
iiz-tiz  nap  alatt  egyenként  legalább  500  méter- 
mázsányi  mennyiséget  tartozik  átvételre  fel- 
mondani és  minden  ily  részletmennyiséfirnek 
legkésőbb  nyoloz  nap  letelte  alatt  elazálUtásra 
keU  kerülni^. 

43.  §.  Osmoseviz  42  fok  Baumé  (uj)  sűrű- 
ség alapján  árultatik  és  polaiimtio -százalék 
szerint  a  kikötött  egységárban  fizettetik. 

Oly  osmoseviz,  mely  40  fok  Baumé  (uj) 
sűrűségen,  vagy  25%  polarisatljn  alul  van, 
nem  szállítható.  A  szállítás,  átvétel  és  fizetés 
feltételei  ugyanazok  mint  a  melásznál. 


X.  B07. 

1.  S.  Bor  elnevezés  alatt  tiszta  szölőnedvből 
AlkoholikuB  erjesztés  által  előállított  ital 
<őrteUk. 
«  2.  §.  A  belföldi,  valamint  az  Ausztriával  való 
forgalomban  a  bor  100  liternyi  mértékegrységen- 
ként  árultatik.  A  külföldi  forgalomban  100 
kilogrammnyi  súly  egységekben  is   árulható. 

3.  6-  A  súly  szerinti  eladásból  magasabb 
fajsulyok  miatt  ki  vannak  zárva  : 

1.  az  aszuborok ; 

2.  a  seprővel  együtt  lévő  bor. 

4.  §•  A  bor  hordókban,  hordó  nélkül,  átvitel - 
'ben  (transito),  a  fogyasztási  adó  és  regaleilleték 
nélkül,  helyben,  a  pinczébcn  átadva,  árultatik. 

5.  fi.  Csakis  tisztán  lefejtett  borok  áruihatók, 
uJ  borok  tehát  csakis  seprő  nélkül.  Ha  azonban 
seprővel  vegyes  uj  bor  szállítása  köttetett  ki, 
A  seprő  mennyisége  no  legyen  nagryobb  azon 
seprőmennyiségnél,  mint  amelyet  a  származási 
helyen  az  eladott  bor  szűrésének  évében  ter- 
melt borok   általában  tartalmazni   szoktak. 

Ha  ezen  mennyiség  nem  volna  mogáUapit- 
tiató,   a  seprőtartalom : 


hegyi  fehér  és  sillerboroknál  legfeljebb 
6— SV.-át, 

homoki  boroknál  legrfeljebb  8 — 10V«-át  képez- 
heti a  szállítandó  mennyiségnek. 

A  seprőnek  ezen  bomemeknél  folyékony 
állapotban  kell  előfordulnia. 

Vörös  borok  csupán  seprő  nélkül  szállíthatók. 

6.  8.  Szállítandó  bor  biztosított  szesztartal- 
mánál mindig  a  térfogati  százalék  értendő. 

7.  g.  A  bor  eladható  : 

a)  »készpénzért  levonás  nélkül «,  mely  eset- 
ben a  vételár  az  áru  átvétele  alkalmával  fize- 
tendő ; 

b)  »ké6zpénzért«,  mely  esetben  az  áru  átvétele 
aUuJmával  az  eladási  árból  2*/*  vonatik  le ; 

c)  »időre«,  vagyis  4  hóra  kiállított  elfogadvány 
ellenében. 

Egryéb  megjegyzés  hiányában  a  bor  mindig 
»készpénzért  levonás  nélkül «  eladottnak  tekin- 
tendő. 

8.  §.  Súly  szerinti  vétel  eseteiben  az  áru 
elegysulyára  nézve  a  hivatalos  vasúti  mérlege- 
lés az  irányadó.  GÖngysulynak  az  a  súly  tekin- 
tendő, mely  a  visszaküldött  hordók  feladóvevé- 
nyén van  feltüntetve. 

9.  §.  Vasúti  szálUtás  esetén  8iz  eladó  csak 
akkor  felelős  a  feladott  bor  mennyiségeért,  ha 
azt  a  feladás  alkalmával  a  vasúti  állomáson 
hivatalosan  megméretni  elmulasztotta.  Suly- 
megtérltések  ilyenkor  csupán  a  hivatalos  vas- 
úti mérés  alapján  követelhetők. 

10.  §.  A  vevő  a  bor  minősége  ellen  a  meg- 
érkezéstől számított  14  napon^  belül  emelhet 
kifogást. 

11.  §.^A  helytelen  akolásból  eredő  mérték - 
különbözetet  a  vevő  az  eladóval  a  hordó  ki- 
ürítése után  azonnal  és  még  az  abroncsok  meg- 
szorítása, vagy  a  hordó  bárminemű  javítása 
előtt  tartozik  közölni,  ha  idevonat)£ozólag 
igényét  érvényesíteni  akarja. 

A  különbözet  hivatalos  akolással  állapítandó 
meg.  Ha  a  különbözet  200 — 700  liter  űrtartalmú 
hordóknál  legfeljebb  l«/o-ot  és  25—200  Uteros 
hordóknál  legfeljebb  2*/o-ot  tesz  ki,  a  hiány 
nem  térítendő  meg  s  a  hivatalos  akolás  költsé- 
geit a  vevő  viseli.  Nagyobb  különbözeteknél 
azonban  köteles  az  eladó  a  hiányt  teljesen 
megtéríteni  s  ilyenkor  az  akolás  költségei  őt 
terhelik. 

12.  §.  Az  eladó  által  kölcsönkép  a  vevőhöz 
szállított  hordóknak  két  évnél  régibb  keletű 
akolással  nem  szabad  birniok. 

13.  9.  Ha  a  vevő  saját  hordóit  tölteti  meg  a 
megvett  borral,  az  eladó  sem  a  természetes 
sulyveszteségért,  sem  a  sulyhlányért  nem 
felelős. 

14.  §.  A  vevő  az  eladó  hordóit  tiszta  ős  jó 
állapotban  díjmentesen  köteles  visszaküldeni 
a  feladó -állomásra. 

Váltóhitelre  kötött  ügyleteknél  a  vevő  az 
eladó  hordóit  legkésőbb  a  váltó  lejáratáig  tai- 
tozlk  a  feladó -állomásra  visszaszállítani.  Ha  a 
hordókat  ezen  időpontig  vissza  nem  kűldl,  az 
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eladó  többé  azokat  visszavenni  nem  köteles 
8  érettük  a  napi  árnak  megfelelő  vételárat 
számíthat  fel. 

15.  §.  Oly  megrendeléseknél,  ahol  csupán 
a  hordók  száma  van  megjelölve,  de  azok  űr- 
tartalma nincs  kikötve,  a  szállítandó  nagy  hor- 
dók 560—800  liter,  a  kis  hordók  280—420 
litomyi  űrtartalommal  bírhatnak. 

16.  S.  V«— 2  hektoliteres  hordókban  történő 
borszállításoknál  az  eladónak  Joga  van  a  hordó 
űrtartalmának  20%-ával  több  vagy  kevesebb 
bort  küldeni. 

17.  %.  Belföldre  egy  vagy  több  vaggonra 
szóló  rendelések  esetébon  egy  vasúti  kocsiba 
legalább  10  oly  hordó  rakandó,  melynek  összes 
tartalma  70 — 80  hektolitert  tesz  ki. 

Külföldre  szóló  megrendeléseknél  egy  vag- 
gonra  12 — 13  hordót  kell  felrakni  s  űrtartal- 
muknak összesen  86 — 89  hektolitert  kell  ki- 
tennie. 

18.  §.  A  természetes  sulyhiány  az  átvétő' 
napjáig  az  eladót, ' azontúl  a  vevőt  terheli.  Ha 
az  átvétel  határnapja  nem  tüzetett  ki,  a  vevő 
a  megvett  bort  a  vétel  napjától  számított 
3  hónapon  belül  átvenni  tartozik. 

19.  9.  Belföldi  és  ausztriai  rendeltetési  állo- 
másokra szóló  eladásoknál  a  viteldíjat  a  vevő 
fizeti.  Bzen  kiadását  azonban  a  számla  kiegyen- 
lítésénél levonhatja. 

Az  eladó  nem  tartozik  az  árut  a  vevőnek 
a  rendeltetési  állomáson  átadni  és  a  száUitás- 
közben  bekövetkezett  megrongálásokért  nem 
felelős. 

Dalmát  vagy  olasz  boroknak  a  kikötő- 
állomásra szálUtandólag  történt  eladásánál  a 
sulyhiány  az   eladót  terheli. 

20.  9-  Az  alkujtzdij  ugry  a  vevőre,  mint  az 
eladóra  nézve  minden  hektoliter  bor  után  20 
krajczárt,  üres  hordók  eladásánál  íninden  hek- 
toliter után  5  krt  tesz. 

21.  9-  A  palaczkborok  1,  0*7,  0-35  literes 
palaozkokban  áruitatnak.  A  vételárban  a 
palaczk  « s  csomagolás  bele  van  értve,  a  láda 
azonban  külön  fizetendő. 

22.  §.  Ha  a  megfelelő  helyiségben  lerakott 
palaczkborok  az  átvételtől  számított  három 
hó  alatt  zavarosakká  válnak,  a  vevő  vissza- 
adhatja őket  az  eladónak. 

Ha  azonban  a  palaczkborok  a  téli  hónapok- 
ban deozembcr — márczius)  száUitandólog  ren- 
deltettek meg,  a  szállít ánb ól  származható  Összes 
károk  —  ideértve  a  megzavarodást  is  —  a 
vevőt  terhelik. 

23.  9.  t)res  palaczkokat  és  ládákat  az  eladó 
nem  köteles  visszavenni. 


XI.  Szesz. 

1.  9.  Szesz  100  százaléknyi  literenként,  Tral- 
1g8  szerinti  tízezer  literszázalék  gyanánt,  hordó 
nélkül   árultatik. 


2.  9-  Ha  a  vételár  a  fogyasztási  adó  be- 
számítása nélkül'  állapíttat ik  meg,  az  elad<^ 
kontingentált  szeszt,  vagyis  olyat  tartozik  vala 
mely  szeszfőzdéről  vagy  szabadraktárröl  szil- 
litani,  melyet  a  tízezer  literszázalékként  Zb 
frtot  tevő  alacsonyabb  fogyasztási  adó  ter* 
bel. 

3.  9-  Meg  nem  adóztatott  szesz,  legyen  at 
bár  kontingentált  vagy  nem  kontingentált, 
csak  valamely  szeszfőzdéről  vagy  szabadrak- 
tárról száUitható. 

Mielőtt  ily  áru  elküldetik,  tartozik  a  vévé  azt 
yagy  megadóztatni,  vagy  kijelölni  azon  szabad- 
raktárt vagy  felhasználási  helyet  (adömente» 
szesz  feldolgozása  végett),  hová  a  szesz  kül- 
dendő. A  kijelölt  szállítási  helyet  a  vevő  meg  nem 
változtathatja  s  köteles  az  árut  a  rendelteiéin 
helyen  adóhivatali  ellátás  alá  vétetni,  meri 
különben  a  netalán  fizetendő  adót  és  büntetést, 
valamint  az  eladónak  okozott  egyéb  károkat 
megtéríteni  tartozik. 

4.  9-  Meg  nem  adóztatott,  vagyis  olyan  szesz 
eladásánál,  melyet  még  a  fogyasztási  adó  ter- 
hel, köteles  az  eladó  a  szeszadÓtiSrvénTha 
(1888  :  XXIV.  t.-cz.)  1888.  évi  45145.  sz.  alatt 
kiadott  péuzűeryministeri  végrehajtási  utad- 
tás  24.  S.  II.  pontjában  az  elküldő  féb^e  nézve 
megállapított  adóhivatali  bejelentést  megtenni. 
a  szállítási  biztosítékot  nyújtani  s  a  vonatkozó 
adóhivatali  okmányokat  az  átvevőnek  megkül- 
deni ;  az  utóbbi  pedig  köteles  az  árut  a  pénz- 
ügyi közegek  által  megsiabott  a  a  kisérö  irato- 
kon kitüntett  határidő  alatt  adóhivatali  ellitá« 
végett  a  kijelölt  szabadraktárba  vagy  felbaéz* 
nálási  helyre  szálUtani  s  az  adöhivataU  okmá- 
nyokat azok  hivatalos  elintézése  után  nyon>- 
ban  az  elküldőnek  visszasz  ár  maztatnL 

Ha  ily  áru  külső  állomásokról  Budapesten 
a  vasútnál  vagy  a  hajónál  szálUtandólag  adatott 
el,  a  vevő  köteles  a  szeszt  saját  költségén  azon 
helyre  vitetni,  mely  az  adóhivatali  okmá- 
nyokban rendeltetési  (szabadraktár)  vagy  íel* 
használás!  helynek  (adómentes  szesz  feldolfco- 
zása  végett)  van  kijelölve  s  az  átvétel  e  helyen 
történik.  Az  eladónak  azonban  jogában  áll 
az  árut,  mielőtt  az  a  vasúttól  vagy  hajótól  & 
szabadraktárba  vitetik,  a  vasútnál  vagy  hajó- 
nál megméretni  s  a  szabadraktárba  érkezésnél  ^ 
suIyt  ismét  megállapítani.  Az  Így  kipnhatolt 
sulykülönbözetet,  ha  az  */4®/o-ot  meghalad, 
mint  a  vasúti  vagy  hajóállomástól  a  szabad- 
raktárig  való  BzáUitás  alatt  felmerült  Uknr- 
a  vevő  viseli. 

Oly  szesznél,  mely  tartánykocsiban  érkezik,  az 
átvevő  köteles  a  megtöltéshez  szükséges  hordó- 
kat szolgálUtni.  A  töltés  az  eladó  költségén 
történik  s  a  szabadraktárba  szállítás,  valamint 
a  szesz  átvétele  tekintetében  a  fentebbi  határoz- 
mányok  érvényesek. 

A  szálUtási  biztosíték  nyújtása,  valamint  tf 
esetleges  hiány  után  járó  adó  fizetése  azt  ter- 
heli, akinek  számlájára  ^  veszélyére  ment  a 
száUitás. 
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6.  §.  Ha  az  eladott  mennyiség  ^hordószámban 
fejeztetett  ki,  akkor  hordónként  500  liternyi 
<&  100%   Tralles)  tartalom  veendő. 

6.  §.  A  szállítandó  szesznek  legalább  80  Tral- 
les szerinti  százaléknyi  alkoholtartalommal  kell 
bimia. 

?•  §.  A  szesz  alkoholtartalma,  Igskzi  erejére 
nézve,  a  4.  {-ban  hivatkozott  utasítás  24.  §-a  C) 
mellöklotében  megszabott  módon  s  az  ezen 
melléklethez  csatolt  I.  táblázat  segélyével  oly 
hivatalosan  hitelesített  szeszmérön  állapitta- 
tik  meg,  melynek  fokai  ötödszázalékokra  van- 
nak beosztva. 

8.  S.  Ha  az  ügylet  kötésekor  határozott  minő- 
ség nem  köttetett  ki,  akár  nyers  gabona-,  akár 
burgonyaszesz  száUitható,  a  kereskedelemben 
szokásos  minőségben,  az  elő-  és  utóié  kivételével. 

A  finomított  szesznek  jól  finomitottnak,  viz- 
világosnak  s  legalább  95%  fpktartalmunak  kell 
lennie. 

9.  §.  A  szállítás  felmondása  az  eladó  részéről 
a  szállítási  határidőn  belül  valamely  hétköz- 
napon legkésőbb  délutáni   1   óráig  történik. 

10.  §.  A  szállítás  a  felmondási  napot  követő 
legközelebbi  hétköznapon  és  pedig  május  l-től 
szeptember  30-ig  reggeli  8  és  esteli  6  óra  közt, 
október  l-től  áprUls  30-áig  reggeU  8  és  délutáni 
4  óra  közt  történik,  feltéve  hogy  a. pénzügyi 
közegek  részéről  akadály  fenn  nem  forog. 

Az  eladó  köteles  a  szesz  kilépését  a  főzdéből 
vagy  a  szabadraktárból  a  pénzügyi  közegeknél 
keUŐ  Időben  bejelenteni. 

11.  §.  Ha  a  száUitás  a  Duna  jobb  partján 
fekvő  városrészekben  történik  és  az  áru  a  Dunán 
átviendő,  a  hídpénzt  az  eladó  tartozik  fizetni. 

12.  9.  A  szállításhoz  hordókat,  melyek  szoro- 
san zártak,  fuvarozásra  alkalmasak  és  hat 
vasabroncscsal  legyenek  ellátva,  az  eladó 
ingyen  tartozik  adni,  azonban  a  vevőtől 
azokért  minden  hektoliternyi  térfogat  után 
2   frt  50  krnyi  biztosítékot  követelhet. 

13.  §.  A  vevő  köteles  a  hordókat  jó  állapot- 
ban az  átvétel  napjától  számított  négy  hőt  alatt 
a  szállítási  helyre  költségmentesen  visszakül- 
deni, illetőleg  az  eladó  rendelkezésére  bocsátani. 

14.  9.  Ha  e  hordók  a  határidő  alatt  vissza 
nem  adatnak,  illetve  rendelkezésre  nem  bocsát- 
tatnak, vagy  más  czélra  használtatnak,  az  eladó 
a  hordók  visszavételét  megtagadhatja  és  a 
vevőtől  a  hordók  nainden  hektoliternyi  tér- 
fogata után  2  frt  50  kr.  kárpótlási  összeg  meg- 
térítését követelheti. 

Ugyanez  a  jog  íDeti  meg  a  vevőt,  ha  az  eladó 
a  vevő  által  részére  átadott  hordókat  más 
czélra  használja. 

15.  9.  A  térfogat  megállapítása  súly  szerint, 
literekre  átszámítva,  a  7.  $-ban  hivatkozott 
C)  melléklet  III.  táblázata    alapj&n    történik. 

16.  9-  A  tara-különbözet  megtérítéséhez  való 
igény  az  átvételtől  számítva  legkésőbb  14  nap 
alatt  érvényesítendő. 

Az  átvételtől  számított  24  óra  alatt  meg- 
állapított tara-különbözet   teljesen,    a    később 


megállapított  ellenben  csak  annyiban  térítendő 
meg,  amennyiben  hordónként  l'/t  kilogramm^ 
nál  többre  rug ;  de  ily  esetben  a  mutatkozó 
különbözet  teljesen  megtérítendő.  A  megálla- 
pításnál a  felek  által  közösen,  vagry  a  vasíut, 
Uletőlcg  a  mértékhitelesítő  hivatal  által  a  tel- 
jesítési helyen  eszközölt  mérés  irányadó  ;  annak 
költségeit  az  eladó  osak  akkor  viseli,  ha  meg- 
térítendő tara -különbözet  mutatkozik. 

17.  9.  »Hordóval  együtt«  történő  szállítások- 
nál jó  és  szeszfuveurozásra  alkalmas,  legalább 
hat  abroncsosal  ellátott  és  500 — 800  liter  tar- 
talmú hordók  alkalmazandók. 

18.  9-  Az  ügyletek  megkötésének  közvetítése 
után  Járó  alkuszdíj  finomított  szesznél  15  krt, 
nyers  szesznél  10  krt  tesz  tízezer  llterszázalé- 
konként. 


XII.  Szeszes  Italok. 

1.  9.  Az  alma,  körte  vagy  más  gyttmölos  és 
termény  nedvéből  szürt,  vagy  párolgás,  avagy 
főzés  utján  nyert  szeszes  italok,  mint  szilvórium, 
cognac,  törköly  és  gyümölcspálinka  osak  akkor 
szállíthatók,  ha  anyagukra  nézve  valódiak. 
Az  eladásnál  az  anyag,  melyből  készültek,  meg- 
nevezendő. 

2.  9-  A  szeszes  italok  hordókban,  hektolíti  ren- 
ként,  továbbá  100,  70,  50  és  35  oontlUter  tar- 
tarmu  eredeti  palaozkokban,  hordóval  vagy 
palaczkkal  együtt,  átmenetileg,  Budapesten 
átadva,  törkölynél  legalább  40%,  cognacnál, 
szílvóriumnál  és  gyümölcspálinkánál  legalább 
48%  Tralles  szerinti  lángtartalom  mellett  árul- 
tatnak. 

3.  9>  A  hordók  jók,  fuvarozásra  alkalmasak, 
800 — 750  hektoliter  t-artalmuak  és  legalább 
hat  vasabroncscsal  ellátottak  legyenek. 

A  rendes  szállitóhordók  űrtartalma  600 — 750 
literig,  a  félhordók  űrtartalma  300—350  lite- 
rig terjedhet.  - 

4.  9-  Ha  az  eladás  » hordóval  együtt  <  történt, 
a  mértékhiány  a  hordók  klüritéBO  után,  de 
anélkül  hogy  az  abroncsok  felhuzattak  v&sy 
a  hordók  kijavíttattak  volna,  azonnal  beje- 
lentendő. 

A  minőség  ellen  az  átvétel  napjától  számí- 
tott 14  nap  alatt  teendő  kifogás. 

6.  §.  A  hordónkénti  tartalom,  V«*/o-át  meg 
nem  haladó  mértékhiányok  nem  pótlandók  ; 
ellenben  a  hordótartalom  '/■•/•-át  meghaladó 
hiányok   megtíritendők. 

6.  9*  Oly  megrendelések  esetében,  melyek- 
nél a  szállítandó  szetzes  it€Ll  mennyisége  teljes 
pontossággal  nincs  megjelölve,  az  eladónak 
jogában  áll  100  literig  lőVo-kal,  100  Uteren 
túl  lOVo-kal  eltérni  a  megrendelő  által  kívánt 
mennyiségtől. 

7.  9-  £  kifejezések  alatt : 

»a  hó  elején*  értendő  :  a  hó  l-től  bezárólag 
5-ig  terjedő  időszak  ; 
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»a  hó  közepe «  alatt :  a  hó  14-ik  napjától  bezá- 
rólag 17-ígr  terjedő  Időszak; 

»a  hó  végre «  alatt :  a  hó  27-ik  napjától  bezá- 
rólag a  hó  ntolsó  napjáig  terjedő  időszak  ér- 
tendő. 

XIII.  Szilva. 

1,  §.  A  szilra,  melynek  származása  ország 
szerint  kitüntetendő,  100  kilogfammonkint, 
külföldi  árunál  vám  nélkül : 

a)  hordókban,  hordóval  együtt,  tiszta  göngy- 
sulyban  vagy 

h )  szállításra  alkalmas  jó  és  száraz  zsákokban, 
zsákkal   együtt,    elegysulyban   tiszta  súly   he- 
lyett   árultatik. 
I      2.   §.  Török  szilva  alatt  boszniai  szilva  ér- 
tendő. 

3.  §.  Bármely  származású  szilvának  egész- 
ségesnek, jól  aszaltnak,  száraznak  és  füstmen- 
tesnek kell  lennie. 

,4.  §.  Ha  boszniai  vagy  szerbiai  idei  (uj)  szo- 
kás szerinti  minőségű  szilva  szállítására  köt- 
tetik szerződés,  oly  szilva  száUitandó,  mely- 
ből  %  kiló  legfeljebb  120  szemet  tartalmaz. 

Más  származású  szlvánál,  ha  -usance-minő- 
ség  szerint  adatik  el,  a  darabszám  nem  véte- 
tik tekintetbe. 

ff.  §•  A  hordók  tölgyfából,  szorosan  abron- 
csoltak, egész  dongákból  és  egész  fenékdara- 
bokból valók' legyenek. 

6-  §.  Oly  hordók,  melyeknek  bruttósulya 
700  kilogrammot  meghalad,  nem  szállíthatók. 

7.  6.  Túlsúly  fejében  az  eladó  hordónként 
száraz  állapotban  50  dekagrammot,  zsákoknál 
minden  lemért  őOO  kilogramm  után  egy  kilo- 
grammot tartozik  adni. 

8.  8.  Az  eladó  a  felszámított  gőngysuly  he- 
lyességéért az  átvételtől  számított  24  óráig 
felelős. 

A  göngysulynak  az  átadáskor  azonnal  esz- 
közlendő  kipuhatolása  költségeit  az  eladó 
csak  akkor  viseli,  ha  azáltal  göngysulykülönb- 
ség  derül  ki.  * 

XIV.  Szilvaiz. 

1.  §.  A  szilvaiz  100  kilogrammonként,  hor- 
dóval együtt,  tiszta  göngysulyban  árultatik. 

2.  §.  Bármely  származású  szilvaiznek  nyers 
szilvából  íözöttnek,  magtól  és  pörzstől  ment- 
nek 8  szilárdra  főzöttnek  kell  lennie. 

3.  §.  A  sz-lllitás  keményfából'  készült  jó 
hordókban,  szlavóniai  és  szerb  árunál  kizá- 
rólag   faabroncsos    tölgyfahordókban  történik. 

Bükkfából  készült  hordók  egyáltalában  nem 
Bzállithatók. 

4.  §.  Oly  hordók,  melyeknek  bruttósulya 
220  kilogrammot  meghalad,  nem  szállíthatók. 

5.  §.  GöngysulykOlönbség  fejében  76  kilo- 
gramm bruttosulyig  a  tiszta  súly  2''/«-a,  azon 
felül  pedig  csak   iVo-a  van  megengedve.  i 


Ennek  a  kedvezménynek  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  gőngysuly  a  Usztasnly  2*/«-át  túl 
nem  haladja.  Ellenkező  esetben  az  l*/»-n}i 
sulykedvezmény  is  elvész. 

6.  9.  Túlsúly  fejében  az  eladó  100  kilogram- 
mig menő  hordóknál  25  dekagrammot,  nagyobb 
bordóknál    50    dekagrammot   tartozik    adni. 

A  túlsúlyt  a  számlában  ki  kell  tüntetni. 

7.  9-  Az  eladó  a  felszámított  gőngysuly  he- 
lyességeért az  átvételtől  számított  24  6ráíg 
felelős. 

A  göngysulynak  az  átadáskor  azonnal  esz- 
közlendő  kipuhatolása  költségeit-  az  eladó  ak- 
kor viseli,  ha  az  általa  felszámított  gőngysuly 
helytelennek  bizonyul. 


XV.  KMaJ. 

1.  9.  Kőolajat  hordóban  (bur^)  100  kg. 
tlsztasulylyal,  20%  göngysniymegtéritéssel  hor- 
dóstul,   ingyensuly    nélkül    adnak-vesznek. 

2.  9-  ^^  kőolaj  tényleges  göngysulylyal  való 
szállításra  adatott  el.  a  göngysulyra  nézve  a 
pénzügyőrség  hivatalos  mérése  hatáfos.  Ha 
a  vevő  az  eladó  által  számlázott  göngysolyt  ki- 
fogásolja, az  eladó  annak  helyességét  az  el- 
adási bárczák  bemutatásával  tartozik  t^mzolni- 
Ha  ezt  nem  teszi,  a  vevőnek  a  göninrsTüy  meg- 
állapítása végett  Jogában  áll  az  átvétel  napjá- 
tól számított  10  napon  belül  minden  egyes 
hordót  kiüríteni,  vagy  pedig  minden  10  hordó 
közül  két  hordónak  göngysulyát  mes^Uapi- 
tani  és  az  így  kiszámított  átlagos  gön^yiraly- 
nak  megrfelelő  különbözet  megtérítését  kö- 
vetelni. 

Az  olegysulynak  félszázalékát  meg  nem  ba- 
ladó göngjrsulykülönbözetet  kifogásolni  nem 
lehet. 

Oly  göngysulykülönbözetért,  melyet  a  meg- 
állapított határidő  letelte  után  jelentenek  be. 
az  eladó  nem  szavatol.- 

3.  9-  A  hordónak  jókarban,  szorosan  abron- 
csol tnak,  hüvelykujjig^  megtöltve  és  oáUi- 
tásra  alkalmasnak  kell  lennie.  Egy  hordó  kő- 
olaj elegysulya  legalább  165  kg.  legyen,  de 
200  kg-ot  meg  nem  haladhat.  HatáridöUgylei 
lebonyolításánál  1  hordó  kőolaj  átlagos  tlsxta- 
sulyául    145    kilogramm   veendő    alapul. 

Oly  hordók,  melyeknek  elegysulya  a  ssállttás 
közben  beálló  hiány  folytán  165  kg.-n^  cse- 
kélyebb lesz,  szintén  átveendők  és  a  tényle- 
ges   göngysulylyal   számolandók   el. 

4.  9-  SzáUitható.  oly  kőolaj,  melyet  a  bel- 
vagy a  külföldön  magyar,  osztják,  orosz,  ame- 
rikai vagy  román  nyerakőolajból  flnomitottak. 
mely  továbbá  nem  gyúlékony,  jól  ég^  nem 
sűrűsödik  meg,  és  színét  tekintve,  a  standard 
white  typusnak  megfelel.  Ha  az  Üy  k6olajat 
magysűT  vagy  osztrák  nyersolajból  finomítói* 
ták,  annak  +15  fok  C.  hőmérsék  melIeU 
0-810  egész  0*820  fajsulylyal  keU  birnia. 

Orosz  kőolajként  oly  kőolaj  szállítandó,  mely 
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•a  bel-  vagry  külföldön  orosz  nyersanyagrból  fino- 
mítva majdnem  viztiszta  szinü  és  15  fok  C. 
-hömérsék  mellett  0*817    e^ész    0*827    fajsúlyú. 

Amerikai  kőolajként  oly  kőolaj  szállítandó, 
Tnely  a  bel-  vagy  külföldön  amerikai  nyers- 
olajból finomitTa  -f  15  fok  C.  hömérsék  mel- 
lett 0*7Q5  egész  0*810  fajsúlyú  és  melynek  az  ily 
•eredetű  kőolajat  jellemző  aetherszerü  szaga 
(sweet  odour)  van,  színét  tekintve  azonban 
a  standard   white  typusnak   megrfelel. 

Román  származású  kőolajként  oly  kőolaj 
«zállitandó,  mely  a  bel-  vagy  külföldön  ro- 
•mán  nyersolajból  finomítva  +15  fok  C.  hö- 
mérsék mellett  0*805   egész   0*820   fajsúlyú. 

5.  6«  Nem  gyúlékony  kőolaj  az  olyan  kő' 
olaj,  mely  az  Abel-féle  készülékben  csak  leg- 
alább +  21  fok  C.  hőmérők  meUett  fejleszt 
«ryulékony  gőzt, 

6.  9-  Jól  égő  az  olyan  kőolaj,  melynek  lángja 
11  vonal  OS  lapos  égővel  és  közönségesen  hasz- 
nált béllel  ellátott,  helyes  szerkezetű,  teljesen 
megtöltött  lámpában  közönséges  lángmagas- 
ság mellett  5  órai  égés  után  nem  mutat  lénye - 
^res  változást,   nem  füstölög  s  nem  ozikkázik. 

Meg  nem  sűrűsödő  az  oly  kőolaj,  mely  levegőn 
vagy  jégben  — 8  fok  C.  hőmérsékig  lehűtve 
nem  válik  kocsonyaszorű  anyaggá. 

A  szokásszerű  szinminőségek  a  következők  : 
viztiszta  (water white)  és  szokásszerűen  Yehér 
<8tandard  white). 

7.  9-  -^  kőolaj  fajsúlya  a  tőzsde  által  elfoga- 
•dott  hiteles  sűrűségmérő  és  hőmérő  segélyé- 
vel határoz  tátik  meg. 

A  színre  vonatkozó  vitás  esetek  a  Schmids  és 
Hftatach  berlini  czég  által  szerkesztett  szin- 
mérőn  (colorimeter)  nyert  eredmény  álapján 
^öntendők   el. 

8.  9-  A  +  15  fok  C.  rendes  hőmérséktől  való 
«)térések  a  m.  klr.  pénzügyministerium  1887. 
évi  39273.  sz.  körrendeletéhez  csatolt  táblá- 
zat szerinti  szabályozandók. 

9.  9«  Olyan  minőségbeli  fogyatkozásokat, 
melyek  mint  a  faj  súlyban,  szinbcn  és  szagban 
mutatkozó  különbözet  a  szállított  árun  azonnal 
telismerhetők,  a  vevő  az  átvétel  alkalmával  a 
helyisznén,  oly  minőségbeli  fogyatkozásokat 
pedig,  melyek :  mint  a  gyulékonyság,  az  égő- 
képesség és  megsűrűsödés  tekintetében  levő 
fogyatkozások,  azonnal  fel  nem  ismerhetők, 
4egkésőbb  az  átvételt  követő  második  hét- 
köznapon tartozik  az  ellenféllel  közölni,  fel- 
téve, hogy  az  áru  még  a  szállítás  vagy  átvétel 
lielyszinén  van,  minthogy  különben  az  eladó 
ilynemű  fogyatkozásokért  kárpótlást  nyúj- 
tani, vagy   az   árut  visszavenni  nem   tartozik. 

10.  9-  Minőségbeli  fogyatkozásokra  vonat- 
kozó vitás  esetekben  az  országos  magyar  kir. 
<;hemiai  intézet,  vagy  a  központi  vegykisérleti 
.állomás,  vagy  az  érdekelt  felek  megállapodása 
alapján  valamely  belföldi,  hatóságilag  enge- 
délyezett nyilvános  vegykisérleti  állomás  elem 
zése  irányadó. 

Ugyanez  áll  a  származásra  vonatkozó  vitás 


eseteknél  is,  ha  az^ladó  arra  nézve  egyéb  bi- 
zonyítékot nem  szolgáltat. 

11.  9>  Azonnali  száHitásra  eladott  kőola) 
(készáru)  Budapesten  az  ügylet  létrejöttétől 
számított  második  hétköznapon  szállitand6 
és  veendő  át.  Ha  Budapesten  azonnali  szálli* 
tásra  létrejött  ügyletnél  a  házhoz  való  szállítás 
köttetett  ki,  a  száUitás  legkésőbb  az  ügylet 
létrejöttétől  számított  második  hétköznapon 
eszközlendő. 

Máshová  mint  Budapestre  azonnali  szállí- 
tásra eladott  árunál  a  szállítás  akkor  tekin- 
tetik foganatositottnak,  ha  az  áru  legkésőbb 
az  ügylet  megkötésétől  számított  harmadik 
hétköznapon  valamely  fuvarozó  vállalatnak 
elküldés   végett  átadatott. 

12.  9.  A  göngyölet  külön  megtérítés  nélkül 
a  vevő  tulajdonába  megy  át,  és  az  eladó  nem 
köteles  az  üres  göngyöket  visszaváltani.  > 

13.  9-  Ha  vashordóban  való  szállításra  nézve 
egyeztek  meg  a  f^lek,  a  tényleges  göngysuly 
szolgál  az  elszámolás  alapjául.  Ha  a  vashor- 
dókat a  szállításhoz  az  eladó  adja,  azokat  a 
megállapított  áron  kell  számlázni.  Ez  esetben 
a  vevő  köteles  a  kiürített  vashordókat  legké- 
sőbb az  átvétel  napjától  számított  14  napon 
belül  teljesen  ép  állapotban  viszaszálUtani,  kü- 
lönben a  vashordók  az  ő  tulajdonába  mennek 
át  és  a  vevő  a  megállapított  árat  az  eladónak 
azonnal  megfizetni  köteles. 

Az  űre3  vashordókat  a  vevő  oda  köteles  bér- 
mentve visszaszállítani,  ahonnan  azokat  töl- 
tött állapotban  kapta.  Ha  azonban  a  kőolaj 
házhoz  bérmentve  szállítva  adatott  el,  az  elad6 
tartozik  a  kiürített  vashordókat  a  szállítás 
helyéről  elvitetni. 

14k  9>  Az  áru  átadásáig,  vagy  ha  az  elkül- 
dendő, a  szálutónak  vagy  fuvarozónak  val6 
átszolgáltatásálg  felmerülő  összes  fekbér,  biz- 
tosítási dij,  kádármunkáért  járó  bér  stb.,  úgy- 
szintén a  veszély  is  az  eladót  terheli. 

15.  9'  Ha  a  szállítás  időpontjára  nézve  meg- 
állapodás jött  létre  és  a  vevő  az  átvételhez  nem 
jelenik  meg,  az  eladó  által  megáUapitott  hite- 
lesített súly  szolgál  az  elszámolás  alapjául, 
köteles  azonban  az  eladó  a  vevőt  az  ennek  tá- 
vollétében eszközölt  mérés  eredményéről  aján- 
lott levélben  értesíteni. 

16.  9>  Kőolajnak  tartánykocslban  való  el- 
adásánál egy  tartánykocsi  kőola]  tisztasulya 
körülbelül  10000  kg. -mai  értetődik  és  az  eladó 
a  tartány kocsit  saját  költségén  köteles  meg- 
tölteni. 

Az  eladó  a  tcuctánykocsl  használatáért  bért 
nem  Igényelhet,  s  a  vevő  köteles  a  tartány- 
kocsi t  a  megérkezéstől  számított  48  órán  be- 
lül kiüríteni  s  e  czélra  a  szükséges  lecsapoló 
tömlőt  az  eladó  tartozik  rendelkezésre  bocsá- 
tani. 

Másnemű  utasítás  hiányában  a  vevő  köte- 
les a  tartánykocsit  a  kiürítés  után  azonnfU  a 
feladó  állomásra  visszaküldeni.  A  kiűrités 
költségei   a  vevőt   terhelik. 
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A  tartánykoQsi  késedelmes  Tisszaküldéséböl 
eredő  költségek  a  vevőt  terhelik.  A  tart&ny- 
kocsit  ntközben  érö  sérülésekért  a  vevő  nem 
felelős. 

17.  g.  A  fizetés  az  áru  átadásakor  vagy  a 
számla  és  az  átvételhez  szükséges  okmányok 
kiszolgáltatásakor  azonnal  készpénzben,  le- 
vonás nélkül  teljesítendő. 

XVI.  BMk  és  sz0mM(tiQcs-)áriik. 

1.  Friss  bárok. 

1.  §.  A  friss  bőrök  tiszta  snlyu  kilogramm 
Fserint  és  levonás  nélküli  készfizetés  mellett 
árultatnak. 

2.  §•  A  bőrök  egészen  tisztán  kifejtve,  azaz 
metszések  és  lyukak  nélkül,  hus,  zsir,  in.  tölgy 
és  vér  nélkül,  szár^  szőrrel  száUitandók. 

A  bőr  oldalrészén  előforduló  és  az  értéket 
nem  csökkentő  egy  vagy  két  lyuk  miatt  ki- 
fogás nem  tehető,  ellenben  a  bőr  középső  ré- 
szén előforduló  minden  lyuk  után  a  vételárból 
egy  forint  levonható. 

3.  §.  Nem  szállíthatók  az  oly  bőrök,  melyek 
mets^sek  által  nagy  mérvben  megsérültek, 
valamint  azok,  melyeknek  súlya  nedvesség 
vagy  más  hozzátétel  által  szándékosan  nö- 
velte Eett. 

4.  §.  A  száUitható  bőrök  egyéb  tulajdonsá- 
gaira nézve  a  következő  határozatok  szolgál- 
nak zsinórmértékül : 

A  nyersbőr  a  szarvakkal  és  a  tiszta  homlok- 
csonttal együtt  szállíttatik  ;  az  utóbbinak  hosz- 
szusága  legfölebb  9  centiméternyi  lehet. 

A  fejbőr  akidolgozásnál  ggndosan  megtisztí- 
tandó a  hústól,  porczogótól  és  foghustól,  az  orr- 
és  szájrészek  szintén  eltávolitandók. 

A  farkcsont  10  centiméternyi  hosszúságig 
távolitandó  el. 

A  lábakat  borító  bőr  a  térden  5  centimé- 
terrel alul  metszendő  el. 

A  bőr  szőrös  oldalának  egészen  száraznak 
és  tisztának  kell  lenni. 

A  téli  hónapokban,  vagyis  november,  de- 
czcmber,  január  és  február  hónapokban,  szál- 
lított bőröknél  az  azokra  tapadt  kolonczok 
fejében  börönkint  átlag  másfél  kilogrammnyi 
levonásnak  van  helye. 

6.  g.  Ha  a  szállításnál  egyes  bőrök,  melyek 
a  fentebbi  határozatoknak  meg  nem  felelnek, 
visszautasittatnak,  a  szállítmány  többi  sza- 
bályszerű része  átveendő. 

6.  g.  A  fentebbi  határozmányok  szerint  meg- 
engedett levonásokat  az  átvevő  a  szállitásDál 
a  szállitó-könyvben  vagy  a  szállító -jegyen  ki- 
tüntetni tartozik. 

2.  Száraz  bőrök. 

7*  §.  Metgyar  vagy  osztrák  eredetű  száraz 
bőrök  tiszta  súlya  kilogramm  szerint  és  kész- 


fizetés esetében  2%-nyi  levonás  mellett  árui- 
tatnak* 

8.  §•  A  száraz  bőrök,  melyek  alatt  a  tol-,  köl- 
dök- és  farkrészekben  száraz  bőrök  értetnek, 
csak  ép,  meg  nem  sérült  állapotban  ssáUitba- 
tók ;  nem  szabad  a  naptól  megégetve,  füstölve, 
sóban  szárítva,  megvagdaiva,  va«ry  a  középs6 
részeken  átlyukasztva,  a  molytól  megrongálva, 
sem  szőrehagyóknak,  kukaczosaknak,  dög- 
lött állattól  származóknak  lenniök,  vagy  má» 
szembetűnő  hibákkal  birniok. 

9.  §.  A  más  európai  államból  eredő  száraz 
bőrök  szállíthatóság  tekintetében  a  bettölái 
száraz  bőrökkel  egy  tekintet  alá  esnek* 

3.  Szárme(szűcs')áruL 

10.  §.  SzÜcsczélokra  feldolgozandó  szőrre! 
borított  borjú-,  juh-,  bárány-,  kecske-  és  pó- 
dölye-bőrök,  valamint  a  szőrmeáruk  vagy  da- 
rabonklnt  2%  ráadással,  vagy  kilogrammori- 
kint,  2%  -nyi  tulsulylyal,  készfizetés  meUet: 
áruitatnak, 

11.  g.  SzáUithatók  :  csak  ép  prémek  a  aetej- 
tes  darabok  kizárásával. 

12.  g.  Selejtes  prémek  alatt  értetnek  :  a  bcirjo- 
prémeknél  döglött  állattól  származók,  met:- 
vagdaltak,  szőrehagyottak,  a  molyette  és  ts 
ázott  (havarirte)  prémek ;  bárány-,  kecske-,  gö- 
dölye- és  birkaprémeknél  —  akár  szárítottak, 
akár  sózottak  legyenek,  —  a  döglött  áUattul 
származó,  a  megvagdalt,  rühes,  kukacsos  én 
ázott  (havarirte)  prémek. 

13.  g.  A  prémek  továbbá  mentek  legyene'* 
fától,  csonttól  és  szarutól* 

14.  g.  Ha  a  szerződésben  minőségi  siily  köt- 
tetik ki,  akkor  2»/»-ig  menő  sulyhiány  eseté- 
ben a  szállított  mennyiség  minden  megtéríti 
nélkül  veendő  át. 

Ha  a  sulyhiány  2V»-nál  nagyobb,  de  S^lro" 
meg  nem  halad,  a  szállított  mennyiség  6zint<^ 
átveendő,  de  a  2V«-ot  meghaladó  hiánynak  m«^- 
felelő  árkülönbség  megtérítendő. 

Az  50/0-ot  meghaladó  sulyhiány  esetében  ax 
átvétel  megtagadható. 

XVII.  Gyapjú. 

1.  g.  Bármely  nemű  gyapjú  100*  kfiogran.- 
raonként,  tiszta  súlyban,  bálokba  (z6ákokbA> 
rakva,  árultatík< 

2.  g.  A  zsákok  a  gyapjú  árában  bcleértvi^^* 

3.  g.  A  g^'apju  száraz  és  koloncz  nélküli  in- 
gyen. 

4.  g.  Valamely  szállítmányban  található  hu)- 
ladékgyapju  (hasról,  lábról  való  darab<»k. 
kézzel  mosott),  valamint  bőrgyapju  és  eltértS 
minőségű  fajok  csak  akkor  szállithatók.  ha 
azok  a  vevőnek  a  szerződéskötés  előtt  meg  let- 
tek jelölve  vagy  mutatva. 

5.  g.  Túlsúly  gyanánt  az  eladó  a  tiszta  súly 
2«/»-át  tartozik  adni. 
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50  dekagrammon  aluli  mennyiség  nem  mé- 
rendő. 

6»  9«  A  lemérés  elótt  rett  mustrák  az  eladó 
kívánatára  megmérendök  a  az  átadáskor  ré- 
szére megtérítendők. 

7.  §•  Ugy  a  vevőnek,  mint  az.  eladónak  sza- 
badságában áll  a  szerződéskötés,  alkalmával 
minden  zsákot,  vagy  azok  egy  részét  megjelölni. 
£zen  zsákok  vitás  esetben  eladási  mustrák 
gyanánt  szolgálnak.    * 

8.  6-  Az  átvétel  — '  egyéb  megállapodás  hiá- 
nyában —  a  kötés  napjától  számított  két  nap 
«latt  történit. 

9.  §.  A  göngysuly  minden  zsákra  nézve  kü- 
lön, vagy  szálliimáiiyonként  tüntetendő  ki. 

Az  elegrysuly  V«  százalékáig  menő  göngy- 
-sulytöbblet  nem  kifogásolható. 

10.  g.  A  göngysuly'  helyességének  kipuhato- 
lása czéljából  a  gyapja  átvétele  alkalmával 
szabadságában  áll  a  vevőnek,  10  zsáknál  ki- 
sebb szállitmányból  egy  zsákot,  nagyobb  szál- 
iitmányból  pedig  tiz-tiz  egyforma  zsák  közül 
egyet  választása  szerint  kiüríteni  s  hiány  ese- 
tén az  átlagos  különbözet  megtérítését  igé- 
nyelni. 

Ha  a  göngysuly  kipuhatolása  nem  az  átvétel 
Alkalmával,  hanem  később  történik,  a  göngy- 
sulykülönbözet  hitelesen  igazolandó.  Hy  eset- 
ben az  eladónak  jogában  áll  a  különbözet  meg-, 
állapítása  czéljából  a  kifogásolt  zsákok  meg- 
küldését követelni,  azonban  a  megküldés  és 
«k  visszajuttatás  költségeit  Ő  tartozik  viselni, 
ha  a  kifogás  alaposnak  bizonyul. 

A  göngysulykülönbözet  iránti  felszólamlás 
joga  a  számla  keltétől  számított  egy  év  alatt 
-évül  el. 

11.  §.  Magyar  gyapjúval  s  belföldi  bor  becs 
<Zigaja)  gyapjúval  (az  erdélyi  berbécset  ki- 
véve) másodrendű  gyapjú  (Stogascli),  vala- 
m.fnt  fekete  és  hulladékgyapju  együvé  nem 
zsákolható ;  ezek  külön  zsákokba  rakandók 
8  a  vevőnek  a  szerződés  megkötése  előtt  mog- 
mutatandók. 

12.  §.  Üurva  gyapjú,  mint  erdélyi  bérbecs, 
oláhországi,  szerbiai,  török  stb.  tiszta  súlyban, 
túlsúly  nélkül,  3«/»  kamatlovonás  mellett 
^rultatik. 

Ilyen  gyapjúnál  a  másodrendű  gyapjú  kü- 
lön zsákolandó  s  a  vevő  abból  csupán  lOVo-ot 
tartozik  átvenni  az  elsőrendű  súlya  után  s  en- 
nek árában* 

A  göngysuly  tekintetében  a  9.  ós  10.  §-ok 
határozmányai    érvényesek. 


XVIII.  Tdlgykér^e. 

1.  6>  Tölgykércg  aprított  állapotban  100 
Idlogrammonként,  csomókban  pedig  102  kilo- 
•grammonként   árultatik. 

2.  §.  A  cserfa  kérgének  kivételével,  az  orz- 
trák -magyar  monarchiában  előforduló  min- 
4iennemü    tölgyfa    kérge    szállítható,    kivévén 


azon  kérget,  mely  mocsaras  helyen  termett  9 
felhámja  (epidermis)  sömörrel  és  rozsdapety- 
ty ékkel  van  ellepve. 

3.  §.  Minőségre  nézve  a  kereskedelmi  for* 
galom  tárgyát  képező  tölgykéreg  négy  osztályba 
soroztatik. 

a)  Elsőrendű  (príma),  mely  alatt  fiatal  álla- 
bókból  származó  pikkely-  és  páramentes,  sima 
és  kövér,  fénylő  kéreg  értetik,  nem  több  mint 
5%-nyi  minőségűvel  keverve,  mely  a  másod- 
rendűbe átmenőleg  gyengén  repedezett. 

b)  Középfajú  (originál),  mely  5%  első-  és 
5%    másodrendű   kérget   tartalmaz. 

c)  Másodrendű  (secunda) ;  ez  alatt  értendő  : 

I.  fiatal  elsőrendű  áUabokból  nyert  törzs- 
kéreg, továbbá 

II.  idősebb  állabokból  nyert  mohamentes  test- 
kéreg, csekély  pikkely-  és  paraképződmény- 
nyel. 

d)  Harmadrendű  vagy  durva  kéreg  (tertia), 
mely  alatt  idősebb  másodrendű  állabok  törzs- 
kérge, valamint  erősebb  pikkely-  és  parakép- 
ződményes,  kövér  és  mohamentes  kéreg  ér- 
tendő. 

4.  9.  Miivd  a  négy  osztályú  kéreg  csak  ugy 
szállítható,  ha  egészséges,  tökéletesen  száraz, 
jól  gondozott,  esőtől  és  nedvességtől  meg  nem 
sérült  és  veretlen.  Az  ilykép  előállított  kéreg- 
nek törésnél  vagy  vágásnál  természetes  fehé- 
res vagy  rózsás  szint  kell  mutatnia.  Veretlen 
az  olyan  k^reg,  melynél  a  törzskéreg  vert  ré- 
szei a  szállított  mennyiség  2%-ánál  többre 
nem  terjednek. 

5.  S.  Az  elsőrendű  kéreg  még  akkor  Is  szál- 
lítható, ha  10%-ig  gyengén  repedezett,  másod- 
rendűbe átmenő  minőségűt  tartalmaz,  csakhogy 
ez  esetben  vevő  a  közbekevert  másodrendű 
egész  mennyiségért  eladótól  a  vételár  felének 
elengedését  követelheti.  Ha  azonban  az  első- 
rendű áru  több  mint  10%-nyi  repedezett  kér- 
get tartalmaz,  a  vevő  azt  mint  szerződéselle- 
ne8t  visszautasíthatja. 

6.  §.  A  másodrendű  kéregnek  harmadrendű 
keveréket  nem  szabad  tartalmaznia. 

7.  g.  Szállításra  riem  alkalmas  :  esőtől,  ned- 
vességtől vagy  penésztől  sérült,  valamint  má- 
sodik nedvben  hántott  kéreg,  továbbá  az  olyan, 
mely  korai  vagy  nem  eléggé  szellős  raktározás 
folytán  mcgp állott  s  ennek  következtében  kor- 
hadt, vagy  törés  bon  öárgás  színt  mutat,  véírre 
azon  aprított  kéreg,  mely  az  elsőrendűnél 
iy2%-nál,  a  középfajúnál  2%-nál.  a  másod* 
rendűnél  3%-nál.  a  hartnad rendűnél  4%-nál 
több  kéregport  és  törmeléket  tartalmaz. 

8.  §.  fíalykéreg,  amennyiben  a  törzskéi'eg- 
gel  eg>'ütt  lett  termelve,  mindén  osztályánál 
—  kivévén  az  elsőrendűt  —  az  összsúly  tized- 
részeig  szintén  szállítható.  Galykéreg  egy- 
magában csak  akkor  szállítható,  ha  ez  határo- 
zottan ki  lett  kötve.  A  galykéreg  egyáltalában 
vert  lehet. 

9.  S-  Ha  a  minőségre  vonatkozólag  semmi 
sem  köttetett  ki,  vagy  ha  a  vétel  nem  mustra' 
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alapján  történt,  akkor  a  jelen  szokások  3-ik 
{-a  h)  pontjának  mesríelelő  középfajú  töl^y- 
kéregr   szálitandó. 

10.  %m  Különös  megállapodás  hiányában  a^ 
tölfirykéreg  aprított  (yágott)  állapotban  szál- 
litandö.  Az  aprított  (vágott)  tölgykérejf  lehe- 
tőleg egyenlő,  mintegy  5  centiméternyi  nagy- 
sága koczkára  aprított  vagy  vágott  legyen  é« 
0emml  idegen  alkatrészeket  ne  tartalmazzon. 

,  Csomós  kéreg  lehetőleg  egyenlő  egy  méter, 
hosszú  tekercsekből  álljon  és  megközelítőleg 
egyenlő  20 — 25  kilogramnmyi  sulyu  legyen. 
A  csomók  (kötegek)  mindkét  végükön  erős 
zsineggel  —  vassodrony,  fűzfa-  és  szalmaguzs 
kizárásával  —  jó  szorosan  összekötözve,  az 
egyes  tekercsek  pedig  legalább  egryik  végükön 
fűrészeltek  legyenek. 

11.  Sf.  Különös  kikötés  hiányában  az  áru 
szállítása  május  1-tőI  kezdve,  ugyanaz  évi 
Július  1-tg  bezárólag,  az  eladó  választása  szerint, 
azonban  mindig  vasúti  állomáson  eszközlendő. 

12.  6-  Az  eladó  köteles  hivatalosan  mázsált 
üres  vasúti  kocsikról  gondoskodni  és  a  kérget 
saját  költségén  és  veszélyére  berakatni.  A  be- 
rakott mennyiségnek  kocsinként  legalább  10.000 
kilogrammnak   kell  lennie. 

13.  §.  Aprított  (vágott)  tölgykéreg  —  egyéb 
megállapodás  hiányában  —  kiöntve  (álla  rin- 
fusa),  fedett  (H)  kocsikba  rakandó.  A  koési- 
ajtók  elé  torlaszul  legfeljebb  mintefO^  két  cen- 
timéter vastagságú  deszkák  használandók, 
melyeknek  göngysulya  az  összsúlyból  levonásba 
hozandó,  ellenben  vevő  az  eladónak  a  deszkák 
ára  fejőben  kocsinként  1  frt  20  krt  megtériteni 
tartozik.  K.  H.  jegyű  fedélajtókkal  oUátott 
kocsik  csakis  vevő  beleegyezésével  használ- 
hatók. 

14.  §•  A  csomós,  illetőleg  kötegekben  levő 
tölgykéreg  felrakásához  szükséges  póznákat, 
karókat  és  köteleket  eladó  tartósaik  adni  s  ezek- 
nek göngysulya  az  összsúlyból  levonandó. 
A  megrakott  kocsik  védelmére  szükséges  pony- 
vákat vevő  adja. 

'  IS.  §.  A  szállítás  részletenként  is  történhe- 
tik, de  egyszerre  legalább  három  kocsirako- 
mány szállítandó. 

16.  §.  Vevő  az  áru  átvételére  —  a  szállítandó 
mennyiség  és  minőség  egyidejű  pontos  meg- 
jelölése mellett  —  ajánlott  levélben  hívandó 
fel  és  köteles  a  felmondó  levél  feladási  keltétől 
0zámitott  ötödik  napon  az  átvételt  megkezdeni 
és  azt  megszakítás  nélkül  folytatni.  Eladó  az 
átadást  szintén  ezen  határnapon,  azonban 
déli  12  óra  előtt,  kezdi  meg  és  legkésőbb  az 
erre  következő  napon  fejezi  be.  Esős  idő,  va- 
sárnapok és  közönséges  ünnepek  mindkét  eset- 
ben kivétetnek. 

17.  §.  Amennyiben  eladó  nem  volna  képes 
az  egész  felmondott  mennyiséget  egyszerre 
átadni,  szabadságában  áll  a  szállítást  a  követ- 
kező napon  befejezni.  Ez  esetben  azonban 
a  vevőnek  is  Jogában  áll,  az  átvételt  a  követ- 


kező napon,  vagyis  az  egész  felmondott  mennyi- 
ség  bemutatása   után   kezdeni   meg. 

18.  8.  Az  áru  súlyára  nézve  a  feladö-áJlomás 
hivatalos  mázsálása  irányadó  ;  amennyiben  a 
feladó-állomáson  vasúti  hídmérleg  nem  létez- 
nék, a  vasút  által  a  legközelebbi  vasúti  híd- 
mérlegen   megállapított    súly    az    irányadó. 

19.  §.  Ha  a  tölgykéreg  akár  a  fával  együtt, 
akár  anélkül  a  törzsön  adatik  el,  b  a  felek 
közt  a  minőségre  nézve  icülönös  meg&tlapodÁd 
létre  nem  jött,  sem  pedig  vevő  a  kérget  » 
t<írzsön  meg  nem  szemlélte,  a  minőség  a  3-ik 
{.  b)  pontja  feltételeinek  kell  hogy  megrfeleljen, 
mert  különben  vevő  a  fa  hántására  és  a  kéreg- 
nek   B    a    fának    átvételére    nem    köteleehető. 


XIX.  Fenyőkéref. 

1.  §•  A  fenyőkéreg  -100  kilogrammonként 
árulUtik. 

2.  fi.  Minőségre  nézve  a  fenyőkéreg  két  osz- 
tályba   soroztatik,    és   pedig : 

A)  Elsőrendű  kéreg,  mely  kizárólag  fiatal 
állabokból  származó  sima,  pikkely  nélküli 
törzsekről  nyeretik,  viztől  és  nodvesséstöl  m^ 
nem  sérült  és  5*/*-nál  több  kéregport  s  törme- 
léket s  5V*-iiál  több  pikkelyes  kérget  nem 
tartalmaz. 

B)  Másodrendű,  mely  fiatal  vagy  akár  idő- 
sebb állabokból  származik,  egészséges  és  jö) 
gondozott,  azonban  pikkelyes  is  lehet,  de 
ő«/*-nál  több  port  és  törmeléket  nem  tartalmaz. 

3.  6.  Egészséges  és  jól  gondozott  as  olyan 
kéreg,  amely  a  törésnél  belül  fehér  s  bels*> 
oldalán    fehér    vagy    sárga    szint    mutat. 

4.  g.  Nem  szállítható  az  olyan  kéreg,  mely  e«ó 
folytán  megsérült  s  mely  a  törésnél  belül 
barna    vagy    fekete    színt   mutat. 

5.  9.  Nem  tagadható  meg  az  átvétel  azon 
esetben,  ha  az  átadandó  mennyiség  közt  eló- 
fordüIÓ,  esőtől  és  nedvességtől  megsérült  kére*; 
d*/*-nál  többet  nem  tesz. 

6.  9>  A  fenyőkéreg  akár  csomókban,  akár 
zúzott,  csépelt  vagy  aprított  állapotban  szál- 
lítható. Ellenkező  megállapodás  hiányában  & 
kéreg   zúzott   állapotban   szállítható. 

7.  g.  A  szállítás,  különös  kikötés  hiányában, 
a  június  1-től  október  végéig  terjedő  időszak 
alatt  teljesítendő. 

8.  9.  A  részletszállítás  és  felmondás  iránt 
a  tölgykéregre  nézve  megállapított  hatán>- 
zatok   a   fenyőkéregre  is   érvényesek. 


XX.  Macyv  cubad. 

1.  9-  A  gubacs  100  Idlogrammonként  s  min- 
den 500  kilogrammnyi  mérés  után  egy  kilo- 
grammnyi  túlsulylyal   árultatlk. 

2.  9-  Elsőrendű  gubacs  alatt  nedvességtől 
nem  szenvedett,  jól  kezelt  és  idegen  keverék 
nélküli  áru   értetik. 
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3.  %.  Másodrendű  gubacs  alatt  esÖ,  Tagry  m&s 
t>ehatás  folytán  legfölebb  harmadrészben  meg- 
sérült áru  értetik. 

4.  9.  Harmadrendű  gubacs  alatt  a  másod- 
rendűnél még  nagyobb  fokban  megsérült  áru 
értetik. 

6»  §.  Az  eladó  minden  körülmények  között  s 
még  azon  esetben  is  felelős  az  áru  egyenlő 
-v^oltáért.  ha  a  vevÖ  az  árut  megszemlélte  és 
Jónak  találta.  £  szabály  áll  ugy  a  zsákolatlan 
(álla  riníusa),  mint  a  zsákokban  szállítandó 
árura  nézve  is. 

6.  9.  Szerbiai,  boszjiiai  és  olaszországi  gubaos 
—  ha  más  kikötés  nem  történt  —  csakis  mxistra 
szerint  árultatik. 

XXI.  Burgonya. 

1.  9.  A  burgonya  100  kilogrammonként 
tiszta  súlyban  zsák  nélkül  árultatik. 

2.  9-  Bgyéb  kikötés  hiányában  mezőgazda- 
sági és  it>ari  czélokra  szolgáló  burgonya  szál- 
Utandó. 

3.  9«  Mezőgazdasági  és  ipari  czélokra  szol- 
flráló  burgonya  gyanánt  csakis  idő-  és  évjárat- 
szerüleg  egészséges,  érett,  föld-  és  csíramentes 
&ru  szállítható.  A  fonnyadt  szemek  mennyisége 
a  szállított  áru  mennyiségének  5V«-át    teheti. 

4.  9.  A  rostálás  következtében  mutatkozó 
földkeverék  2° /o-ig  és  a  mosási  próba  folytán 
keletkező  sulyveszteség  é^/o-ig  nem  kifogásol- 
ható, épp  ugy  nem  kifogásolható  a  2Vt  cm.-nél 
rövidebb  burgonyaszemek  előfordulása,  amenyi- 
nyiben  ezeknek  súlya  a  szállítmány  súlyának 
10*/o-át  meg  nem  haladja. 

A  2«/o-ot  meghaladó  földkeverék  folytán 
előálló  Buly veszteségért  lO^/o-ig,  valamint  a 
szállítmány  súlyának  10*/o-át  meghaladó 
meanyiségben  előforduló  nagyon  aprószemü 
(2V«  cm.-nél  rövidebb)  burgonya  miatt  20«/o-ig 
a  vevő>  részére  mecrf elélő  megtérítés  adandó. 

A  vevő  a  szállítmányt  visszautasíthatja  : 

a)  ha  a  földkeverók  súlya  a  lO^/o-ot,  vagy 

b)  ha  a  nagyon  apró  szemű  (2'/t  cm.-nél  rövi- 
debb) burgonya  súlya  a  20^/o-ot  meghaladja. 

5.  9-  Amennyiben  bizonyos  keményitőtar- 
talom   biztosíttatott  s  a  szállított  áru  kemé- 


nyitőtartalma  attól  eltér,  az  értékkülönbözet 
megtérítendő.  Eltérés  esetén,  az  eladó  és  vevő 
részéről  közösen  vont  mustra  alapján,  bár- 
mely hiteles  (állami)  magyar  vegykisérleti  állo- 
más által  megejtett  keményitővizsgálat  ered- 
ménye irányadó.  Mustra  gyanánt  100  méter- 
mázsánként ő  kgr.  sulyu  burgonya  szolgál. 

6.  9-  Bmberi  táplálkozásra  eladott  burgonya 
gyanánt  osakis  emberi  táplálkozásra  alkalmas, 
kellően  válogatott,  egyfaju,  föld-  és  csira- 
mentes burgonya  szállítható,  öt  cm.-néí  rövi- 
debb hossz -átmérőjű  burgonya  a  szállított 
burgonya   súlyának    legfölebb    10^/o-át   teheti. 

Amennyiben  a  szállítandó  burgonya  belének 
szine  ki  nem  köttetett,  a  szállított  burgonya 
belének  bármilyen  szine  lehet.' 

Vetési  czélokra  eladott  burgonya  gyanánt 
csakis  egészséges,  érett,  teljesen  tiszta,  kellően 
válogatott,  a  fajhoz  képest  közép  nagy  ságu>* 
csira-   és   földmentes   áru   szállitható. 

Az  ezen  §-ban  tárgyalt  burgonyanemekre  a 
4.  és  5.  l-ok  intézkedései  nem  alkalmazandók. 

7.  9<  Ha  a  teljesítés  helyén  fagy  vagy  fagy- 
veszély áll  be,  a  szállítás  beszüntetendő  és  a 
teljesítési  határidő  a  fagy  vagy  a  fagyveszély 
megszűntéig  meghosszabbítottnak  tekintendő, 
hacsak  a  vevő  a  szállítást  kifejezetten  nem 
kívánja. 

Ez  esetben  a  vevő  az  eladónak  a  vételár  után  > 
törvényes  kamatot,  valamint  az  áru  megőrzése 
körül  felmerült  költségeket  megtéríteni  köteles. 

Arról,  hogry  a  szállítást  fagy  vagy  fagy- 
veszély miatt  beszüntetni  kívánja,  tartozik 
az  eladó  a  vevőt  haladéktalanul  értesíteni. 

8.  9-  Ha  zsákokban  való  szállítás  köttetett 
ki,  a  zsákokat  a  vevő  tartozik  adni.  'Ha  a 
zsákok  elktildésében  a  vevő  késedelmes,  vagy 
ha  az  eladó  8  nappal  a  teljesítési  határidő  le- 
Járta  előtt  még  nincs  a  zsákok  birtokábaur 
Jogosítva  van  azokat  a  vevő  költségére  kölcsön 
venni.  Amennyiben  a  feladás  a  vevő  határozott 
kívánsága  folytán  (7.  §.)  fagyveszély  mellett 
történik,  az  eladó  köteles  a  vaggonokat  a  vevő 
költségére   szalmával   kibélelni. 

9.  9>  Az  eladó  tartozik  naponta  legalább 
200  métermázsát  szállítani,  de  szállíthat  ennél 
nagyobb  mennyiséget  is. 
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1.  9>  A  budapesti  áru-  és  értéktőzsde  tagjai 
közt  kötött  és  ezen  tőzsde  ániüzleti  szokásai 
»Általáiios  határozatok*  IX.  fejezetében  körül- 
irt ügyietek  leszámolása  és  felmondása  a  Buda- 
pesti giro*  és  pénztár-egylet  részvénytársa- 
ság vezetése  alatt  álló  leszámoló  iroda  utján 
történik. 

2.  §.  Minden  tőzsdetag,  aki  az  1.  {-ban  meg- 
jelölt ügyletet  köt,  tartozik  a  leszámoló  irodába 
résztvevőként  belépni  és  ott  ilyen  ügyleteit 
leszámolás  és  felszámolás  végett  bejelenteni. 

Más  módon  való  lebonyolítás  kötésenként 
100  koronáig  terjedhető  bírság,  ismétlés  esetén 
a  tőzsdéről  való  kizárás  terhe  mellett  tilos. 

3.  §.  A  leszámolásban  résztvevők  kötele- 
sek aláírásaikat  és  azon  személyek  aláírásait, 
kiket  a  leszámoló  irodával  való  üzleti  érint- 
kezésre felhatalmaztak,  a  leszámoló  irodánál 
benyújtani. 

Ezek  az  aláírások  mindaddig  kötelezők,  mig 
az  érvényük  megszűnéséről  szóló  Írásbeli  ér- 
tesítés  a  leszámoló  irodához   be  nem   érkezik. 

4.  6.  Több  tőzsdetag,  ki  nem  ugyanazon 
bejegyzett  ozég  tagja,  közös  név  alatt  nem 
jelentheti    be    ügyleteit    a    leszámoló  irodánál. 

5.  §.  A  folyó  naptári  hóra  kötött  ügyleteket 
a  megkötés  napján  délután  3  óráig  kell  leszá- 
molás végett  bejelenteni.  A  déli  1  óra  után 
kötött  ügyletek  azonban,  ha  a  felek  azoknak 
bejelentését  másnapra  haleuztanl  nem  akar- 
ják, a  megkötés  napján  délután  3  óra  után  a 
hivatalos  tőzsdeidő  végéig  is  bejelenthetek, 
de  osak  a  leszámoló  árfolyamon  (15.  §.),  mely 
esetben  az  ezzel  szemben  mutatkozó  külön- 
bözeteket a  felek  egymás  között  közvetlenül 
számolják  el. 

Az  utolsó  bejelentő  napon  (14.  $.  utolsó 
bek.)  a  bejelentés  délelőtt  11  óráig  telje- 
sítendő. 

6.  §.  A  következő  naptári  hóra  kötött 
ügyleteket  minden  hó  utolsóelőtti  hétköznapját 
megelőző  hétköznapon,  az  ezen  nap  után  kötött 
ügyleteket  pedig  folytatólag  naponkint  dél- 
után 3  óráig  kell  leszámolásra  bejelenteni. 
A  hó  utolsó  hétköznapján  az  előző  szakasz 
vonatkozó  határozatainak  alkalmazása  mellett 
ezek  az  ügyletek  is  délután  a  hivatalos  tőzsdo- 
idö    végí'i?    jelenthetők    be. 

7.  §.  Az  5.  és  6.  §-okban  megjelölt  bejelen- 
tések elmulasztása  kötésenkínt  20,  koronától 
100   koronáig  terjedhető   bírság  alá  esik. 


8.  %•  Az  ügyletek  bejelentésénél  &  leszámoló- 
irodában  kapható  leszámoló -iveket  kell  hasz- 
nálni, melyeket  a  résztvevők  kellőleg  kitöltenek 
é3  aláírnak. 

Minden  árunem  külön  leszámoló-iven  -  Jelen- 
tendő be.  Külön  leszámoló*iven  kell  bejelen- 
teni a  magyar   búzát  is. 

9.  §.  A  leszámoló-iven  felsorolaadók  az 
ügyletek  a  lehetőleg  betűrendben  felvett  sser- 
ződő  felek  kdzt  megállapított  árfolyumok  és 
az   átvételi  vagy   szállítási   egyenlegek. 

A  leszámoló-iv  kitöltendő  és  benyújtandó 
akkor  is,  ha  az  összes  ügyletek  kiegyenlltendök. 
tehát  ha  sem  átvételi,  sem  száUitási  egyen- 
leget nem  mutatnak. 

Csak  egész  tőzsdei  kötések,  vagy  egy  tőzsdei 
kötés  többszöröse  jelenthető  be  leszámolásra. 

Az  árfolyamok  egy  koronának  csak  kikere- 
kített századrészében  jelentendők  be,  és  pedig 
a  legközelebbi  alacsonyabb  századrész  kerül 
bejelentés  alá. 

Ha  más  törtrészekben  kerülnek  as  árfo- 
lyamok bejelentésre,  a  leszámoló  iroda  a  leszá- 
molást a  századrészen  felüli  töredékek  elhagyá- 
sával  eszközlU 

Nem  egyező  bejelentéseknél,  h^  az  árfoly- 
mok között  az  eltérés  öt  fillért  még  nem  halad, 
az  alacsonyabb  árfolyam,  nagyobb  eltérések- 
nél a  leszámoló  árfolyam  szolgál  a  leszámolás 
alapjául.  Ezekről  az  eltérésekről  a  leszámoló 
iroda  mindkét  felet  értesiti.  A  jelen  asakasz 
alapján  felmerülő  különbözeteket  a  felek  egy- 
más között  közvetlenül  számolják  el. 

10.  %.  A  leszámolö-ivbe  csak  oly  ügyletek 
vehetők  fel,  melyek  a  leszámolásban  részt- 
vevőkkel  köttettek. 

11.  §.  Ha  a  két  fél  által  bejelentett  kötések 
száma  nem  egyezik,  vagy  ha  az  egyik  szer- 
ződő fél  a  bejelentést  elmulasztja,  a  leszámoló 
iroda  a  hiányzó  tételeket  mindkét  fél  részérúl 
be  nem  jelentettnek  tekinti  és  erről  mindkét 
felet  értesíti.  Azokat  a  feleket,  akiknek  ezek 
az  értesítések  a  bejelentést  követő  hétkösc- 
napon  délelőtt  fél  10  óráig  a  tőzsde  helyiségei- 
ben nem  kézbesíthetők,  a  leszámoló  iroda 
ugyanott  kifüggesztendő  hirdetés  utján  az 
értesítés    átvételére    felszólítja* 

Ha  azonban  valamely  fél  mulasztása  oly 
nagymérvű,  hogy  ez  a  mulasztás  a  leszámolás 
zavartalan  menetét  gátolhatná,  a  leszámoló 
iroda   a   hiányzó   bejelentéseket   a   többi   vele 
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«zer2Ódött  fél  bejelentései  alapján  pótolhatja. 
A  mulasztó  fél  Ily  esetben  köteles  a  leszámoló 
Iroda  idézésére  a  lebonyolító  bizottság:  (27.  §.) 
elnöke,  vagy  ennek  helyettese  előtt  megjelenni 
és  az  elmulasztott  bejelentések  iránt  fölyilá- 
gositást  nyújtani.  Ha  a  megidézett  meg  nem 
Jelen,  olybá  veendő,  hogy  az  Öt  illető  ügyle- 
teket a  leszámolás  szempontjából  azon  a  módon 
Ismeri  el  helyeseknek,  amint  azokat  a  vele 
szerződött  felek  bejelentései  alapján  a  leszámoló 
iroda  összeállitotta* 

Az  elmulasztott  vagy  hibás  bejelentésből 
származó  bárminemű  hátrányért  a  mulasztó 
fél  felelős. 

12.  %m  A  leezámoló-iroda  minden  értesítésért 
2  korona  dijat  szedhet  attól,  aki  az  értesítésre 
okot  szolgáltatott, 

13.  §•  Ha  valamely  félnek  lebonyolításra 
bejelentett  ügyletel  kiegyenlítődnek,  felmondás 
tárgyát  nem  képezhetik  és  csak  a  kötésbeli 
■árkülönbözetekre   nézve   számoltatnak   el. 

Felmondás  tárgyát  csupán  a  kiegyenlítés 
után  fenmaradt  szállítási  és  átvételi  egyen- 
iegek  képezik. 

14.  §.  A  szállítási  és  átvételi  egyenlegek, 
amennyiben  és  ameddig  fel  nem  mondatnak, 
4iz  árkülönbözetekre  nézve  szintén  el^zámo- 
landók.  Evégből  a  felek  ezeket  az  egyenlegeket 
lietenkint  2 — 3-szor,  ugy  amint  ezt  a  tőzsde- 
tanács által  megállapított  leszámoló -naptár 
szabályozza,  a  leszámoló  irodánál  ismételten 
bejelentik. 

Ezeknél  a  bejelentéseknél  csupán  az  előző 
bejelentő  napról  fenmaradt  egyenleget  és  az 
ugyanezen  napon  megállapított  leszámoló-árfo- 
lyamot  (lő.  f.)  kcU  a  leszámoló -ivén  feltün- 
tetni. 

A  hónap  utolsó  bejelentő  napjául,  melyet 
■a  leszámoló-naptár  is  feltüntet,  mindig  az 
utolsó  átvételi  napot  megelőző  harmadik  nap, 
lia  pedig  az  ünnep,  az  ezt  megelőző  hétköznap 
szolgál. 

15.  %m  Az  árkülönbözetek  elszámolása,  vala- 
mint az  áru  szállítása  és  átvétele  a  leszámoló - 
ikrfolyam  alapján  történik.  A  leszámoló-árfo- 
lyamot  a  tőzsdetanács  által  kiküldött  árjegyző 
bizottság  a  leszámoló-naptár  szerinti  bejelentő 
napokon  a  napi  árfolyamok  megAllapitásával 
egyidejűleg,  az  utolsó  belelentő  napon  azon- 
ban  délelőtt   11    órakor   határozza  meg. 

16.  §•  A  leszámolásból  eredő  különbözeteket 
a  leszámoló-naptár  szerinti  fizetési  napon  dél- 
előtt 10— Vtl2  óra  közt  kell  a  leszámoló- 
irodánál  befizetni,  mely  azokat  déli  12 — 1  óra 
között   fizeti   ki. 

Ugyancsak  a  fizetés  napján  délelőtt  Vfll2 
óráig  kell  azokat  a  különbözeteket  in  fizetni, 
melyek  a  leszámolásból  származnak  ugyan, 
de  az  5.,  6.  ós  0.  §}-ok  értelmében  a  felek 
között   közvetlenül   számolandók    el. 

Fizetésre  képtelenség  esetén  a  leszámoló 
iroda  a  kifizetéseket  mládaddig  felfüggesztheti. 


mig   az   érdekeltek   a   fizetésre   képtelenségből 
felmerülő   utánfizetéseket  nem   teljesitették^ 

17.  g.  Aki  a  leszámolásból  eredő  különböze- 
teket déli  Hl 2  óráig  be  nem  fizeti,  azt  a 
leszámoló  iroda  jelentése  alapján  a  tőzsde- 
tanács aznap  a  déli  tőzsdén  fizetésre  kép- 
telennek  nyilvánítja. 

18.  8-  A  leszámolásból  eredő  különbözetekre 
vonatkozó  oly  igények,  melyeket  a  lebonyo- 
lítás után  nyoloz  nap  múlva  támasztanak  a 
leszámoló- iroda  ellen,  csak  ugy  vehetők  figye- 
lembe, ha  maga  a  leszámoló  iroda  még  vissz- 
keresettel élhet. 

19.  8-  A.  kötésbeli  árumennyiséget  egyszerre 
kell  szállításra  felmondani. 

A  szállítási  hónap  beálltával  az  eladó  szállí- 
tási egyenlegét,  vagy  annak  egy  részét  bár- 
mikor felmondhatja.  A  felmondás  ugy  tör- 
ténik, hogy  az  eladó  a  leszámoló  irodánál 
délelőtt  10  óráig  benyújtja  felmondó  levelét. 
A  benyújtásról  a  leszámoló  iroda  a  felmondó 
fél    részére    elismervényt    ad.     . 

20.  %m  A  felmondó  levelet  minden  kötésről 
külön,  az  áranemek  szerint  elkülönített  s  a 
felmondott  áru  mennyiségét  feltüntető  kisérő 
levelekkel  együtt  kell  benyújtani.  Külön  kísérő 
levelet  kell  benyújtani  a  magyal  búzáról  is. 
A  felmondó  levélben  meg  kell  jelölni  a  napot, 
amelyre  átvétel  végett  a  felmondás  szól,  a 
leszámoló -árfolyamot,  az  ennek  alapján  fize- 
tendő ösa^eget,  úgyszintén  azt  a  helyet,  hol 
a  felmondott  áru  fekszik. 

21*  8.  Az  eladó,  aki  a  naptári  hó  utolsó 
teljesítési  napját  megelőző  5-ik  napig  felmon- 
dási jogával  nem  élt,  felmondó  levelét  köté- 
senkint  100  koronáig  terjedhető  bírság  terhe 
alatt  az  utolsó  bejelentő  napon  (14.  f.  utolsó 
bekezdése)  délután  1  óráig  köteles  a  leszámoló 
Irodánál  benyújtani.  Az  utolsó  bejelentő  nap 
délelőtt  11  örájáíg  az  egyenlegek  az  ujabb 
ügyletekkel  együtt  a  15.  §.  értelmében  meg- 
állapítandó leszámoló -árfolyamon  folytatólag 
elszámoltatnak.  Az  így  fenmaradó  egyenlegek 
átvételére,  illetőleg  szállítására  az  utolsó  be- 
jelentő napon  megállapított  leszámoló -árfolyam 
lesz  irányadó. 

Ha  az  eladó  az  előző  bekezdésben  előírt 
kötelezettségének  meg  nem  felel,  a  leszámoló 
iroda  a  mulasztást  a  tőzsde  tanácsának  beje- 
lenti és  az  árut  a  22.  S*  értelmében  felmondó 
levél   hiányában   is    átvételre   kiutalja. 

22.  8*  A  leszámoló  iroda  a  felmondó  leve- 
Wket  láttamozva,  az  átvevő  megnevezésével 
az  átvevők  közt  a  felmondás  napján  legkésőbb 
a  délutáni  tŐZBde  zárlatát  követő  fél  óra  alatt 
a  tőzsdetanács  által  időről-időre  megállapítandó 
módszer    szerint    szétosztja. 

Az  átvevők  közt  szétosztott  felmondó  leve- 
lekből, melyek  a  felmondott  áru  átvételére 
jogosítanak,  az  átvevő  tudomást  szerez  arról, 
hogy  a  felmondott  árut  .kitől  és  hol  kell  át- 
vennie. 
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Az  oly  áruról,  mcbTÖl  az  eladó  felmondó 
levelet  be  nem  nynjtott  (21.  $.  utolsó  bekez- 
dése) a  loBzámoló  iroda  értesítést  ad  annak 
a  íélnek,  ki  az  árut  az  olsó  bekezdés  értel- 
mében mesrejtett  beosztás  szerint  átvenni  tar- 
tozik. Ez  az  értesítés  a  felmondó  levelet  pótolja. 

23.  §.  Ha  valamelyik  fél  a  felmondás  folytán 
neki  kiutalandó  mafiryar  búzát  a  magra  részéről 
egészben  vagy  részben  nemzetkö^  búzában 
fennálló  száUltási  egyenlegére  kívánja  fordí- 
tani olykép,  hogy  a  neki  kiutalt  magyar  buza 
alapján  a  felmondást  nyomban  nemzetközi 
búzában  tovább  adja,  a  leszámoló  iroda  e 
kívánságnak   eleget  tenni   köteles. 

Az  erre  vonatkozó  kérelem  csak  az  annak 
előterjesztésit  követő  napon  kezdődő  Jog- 
hatálylyal  vehető  figyelembe  és  visszavonásig 
marad  érvényben.  A  visszavonást  csak  az 
-  azt  követő  napon  lép  hatályba.  Ugy  a  kérelem, 
mint  a  visszavonás  a  leszámoló  irodánál  Írás- 
ban terjesztendő  elő. 

A  kérelem  előterjesztése  esetén  a  leszámoló- 
froda  a  magyar  búzára  vonatkozó  felmondó- 
leveleken a  kérelmező  nevét  feltüntetni  és  azo- 
kat a  22.  §.  rendelkezésének  megfeleően  köz- 
vetlenül a  .nemzetközi  buza  átvevői  közt 
osztja   feL 

Az  esetleges  árkülönbségeket  a  leszámoló 
Iroda  a  felmondó  leveleken  feljegyzi  és  azokat 
a  felek  közvetelnül  egymás  között  számol- 
ják el.  ^ 

24.  8%  A  .leszámoló  iroda  a  felmondás  napján 
délelőtt  ^11  és  11  óra  között  a  felmondott 
8  átveendő  áruk  mennyiségét,  12  órakor  a 
felmondó  nevét,  valamint  a  felmondott  mennyi- 
ségnek az  átvevők  közötti  felosztását  a  tőzsde 
helyiségeiben  kifüggesztés  utján  teszi  közzé. 
Azok  a  felek,  kik  az  előző  szakaszban  körülirt 
kérelmet  terjesztették  elő.  *-gal  Jelölendők  meg. 

A  felmondó  levél  benyújtására  meghatáro- 
zott utolsó  napon  a  kifüggesztés  az  összes 
fent  megjelölt  adatokkal  délután  3  órakor 
történik. 

Minden  átvevőnek  személycsen  vagy  Írás- 
ban bejelentett  meghatalmazottja  által  kell 
a  leszámoló  irodánál  Jelentkeznie  a  felmondó- 
levelek átvétele  végett  s  azok  kézhezvételét 
aláírásával  elismerni.  A  23.  $.  esetében  a  kérel- 
mező a  kérelme  folytán  tovább  adott  felmondó 
levélre  vonatkozó  elismervényt  szintén  alá- 
írásával látja   el. 

25.  g.  A  leszámoláshoz  való  belépés  bár- 
mikor, a  kilépés  30  napi  felmondás  mellett 
történhetik. 

A  résztvevők  kötelesek  a  leszámoló  irodánál 
30  korona  bejegyződijat  fizetni  s  400  korona 
nem  kamatozó  óvadékot  készpénzben  nyújtani. 
Az  óvadék  a  résztvevőnek  a  leszámoló  irodával 
szemben  fennálló  kötelezettségei  biztosítására 
szolgál  s  amennyiben  az  akár  Ily  kötelezett- 
ségek, ak&r  pénzbírságok  fejében  történt  levo- 
nások    folytán    megcsonkulna,     nyomban     az 


eredeti  összegre  egészítendő  ki;  kilépés  esetéa 
a  nem  terhelt  összeget  a  Idlépéstől  számí- 
tott  30   nap   múlva   kell  visszaszolgáltatni. 

28»  S.  A  bejegyző-dljoi^  kivül  minden  részt- 
vevő utólagosan  havi  illetéket  fizet,  melynek 
összegét  a  leszámoló  iroda  és  a  résztvevő  egyet^ 
értőlog  állapítják  meg. 

Megegyezés  hiányában  a  tőzsdetanács  által 
megállapított  leszámoló-dljak  kerülnek  alkal- 
mazásra, melyek  havonklnt  utólagosan  fize- 
tendők. 

27.  S-  A  tőzsdetanács  a  tőzsdetagok  sorából 
lebonyolító  bizottságot  nevez  ki,  amelynek 
feladata,  hogy  fizetésre  képtelenségek  esetén 
a  leszámolásra  bejelentett  Ügyletek  zavartalan 
lebonyolítását  biztosítsa.  A  bizottság  5 — 7  tag- 
ból és  a  tőzsdetanács  által  a  tőzsdetanáoaosnk 
sorából  kinevezett  elnökből  vagy  ennek  helyet- 
teséből áU.  A  bizottság  határozatképes,  ha 
az  elnök,  vagy  ennek  helyettese  és  a  bizottság 
két  tagja  van  előre  egybehívott  ülésen  Jelen* 

A  bizottság  összes  Írásbeli  intézkedései  az 
elnök,  vagy  ennek  helyettese  és  két  ta^  alá- 
h'ásával   látandók   el. 

28.  §•  Ha  a  tőzsdetanács  valamely  tőzsde- 
tagot fizetésre  képtelennek  nyilvánított  (Ára- 
üzleti  Szokások  73.  f.),  a  lebonyoUtó  bizottság 
az  érdekeltek  által  rendelkezésre  bocsátandó 
összes  adatok  felhasználásával  megállapítja  a 
rendezés  alapját,  a  fizetésre  képtelen  egyénnek 
azon  Ügyleteire  nézve,  melyek  a  fizetéskép- 
telenség beálltakor  már  leszámolás  alatt  állottak 
vagy   állanak. 

Ezen  rendezési  alapnak  megfelelöleg  a  bizott- 
ság megállapítja,  mely  ügyletek  bonyolitandók 
le  végrehajtási  vétel  vagy  eladás  utján.  Ezek 
eredményéhez  képest  azután  megállapitja  az 
elszámoló-árfolyamot,  mely  alapul  szolgál  az 
elszámolásra  és  a  fizetésre  képtelen  tózsdetaic 
eredeti  szerződő  felei  veszteségi  hányadának 
kiszabására. 

Az  eredeti  szerződő  felek  felelősségét  az  els& 
bekezdésben  megjelölt  ügyletekre  nézve  nem 
szünteti  meg  az  a  körülmény,  hogy  azok 
ügyleteiket  esetleg  már  előbb  lebonyolították 
vagy  teljesítették,  vagy  hogy  a  fizetésre  kép- 
telen fél  ügyletei  időközben  egyenleg  nélkiil 
zárultak. 

29.  8.  Beszámításnak  a  fizetésre  képtelennel 
szemben  csak  oly  cllenkövetelésekro  nézve  van 
helye,  melyekről  a  fizetési  képtelenség  közzé- 
tételéből számlUndó  24  óra  alatt  hitelt  érdeml>^ 
módon  klmutattatik,  hogy  magával  a  fizetésre 
képtelennel  kötött  ügyletből  származnak. 

30.  9.  Az  érdekelt  felek  egyike  sincs  Jogositra 
a  28.  I.  értelmében  a  lebonyolító  bizottság 
hatáskörébe  utalt  ügyleteit  külön  lebonyolitant 
vagy  oly  intézkedést  tenni,  mely  az  érdekeltek 
összességére  hátrányos  lenne. 

A  leszámolásban  résztyevők  közül  azokat* 
kik  a  fizetésre  képtelen  egyén  ügyleteinek 
a  bizottság  által  eszközölt  lebonyolítása  folytán 
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teUesitendA  s  azonnal  esedékes  befizetéseket 
elmulasztják,  a  tőzsdetanács  a  bizottság;  jelen> 
tése  alapján  fizetésre  képteleneknek  nyilvá- 
níthatja. 

31.  §.  A  2S,  (.  alapján  fizetendő  összegeket 
a  Budapesti  griro-  és  pénztár -egriét  részvény- 
társaság  szedi   be. 

32.  §.  A  fizetésre  képtelen  követeléseinek 
átutalása  vagy  engedményezése  a  tőzsdéről 
való  ideiglenes  vagy  végleges  kizárás  terhe 
mellett   tilos. 


33.  9.  A  lebonyolító  bizottság  köteles  » 
fizetésre  képtelennek  követelő  és  tartozó  átta^ 
potáról  s  a  lebonyolítás  eredményéről  a  tőzsde^ 
tanácshoz  Írásban  jelentést  tenni.  Szintúgy 
köteles  a  végleges  lebonyolítástól  számított 
e^y  hónapon  belül  a  fizetésre  képtelenségnél 
érdekelt  feleknek  az  általuk  teljesített  után- 
fizetésekről  felvilágosítást  adni. 

34.  9.  A  jelen  leszámoló -rendben  megálla- 
pított bírságok  kirovása,  beszedése  és  hová- 
fordítása  iránt  a  tőzsdetanács  intézkedik. 
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1.  §.  A  budapesti  áru-  és  értéktőzsdén 
értékpapírok,  külföldi  váltók  és  valuták 
iránt  kötött  bármely  ügylet  a  jelen 
szokások   alapján   kötöttnek  tekintetik. 

2.  §.  Az  értékpapírok,  külföldi  váltók 
és  valuták  iránt  kötött  ügyletek  lebonyo- 
lításuk módjára  nézve  kétfélék;  neve- 
zetesen : 

a)  közvetlen  ügyletek ; 

h)  leszámolás  utján  lebonyolítandó 
ügyletek. 

Szabáljrként  áll,  hogy  az  olyan  tőzsdei 
értékek  iránt  kötött  ügylet,  amelyeket 
a  tőzsdetanács  a  tőzsdei  leszámolásba 
von  be,  leszámolás  utján  lebonyolítandó 
ügylet  gyanánt,  minden  más  ügylet  pedig 
közvetlen    ügylet    gyanánt     kezelendő. 

3.  §.  A  közvetlen  ügyletek  közvetlenül 
a  szerződő  felek  között  bonyolitandók  le, 
tekintet  nélkül  arra,  vájjon  azokat  a 
szerződő  felek  személyesen  vagy  közve- 
títők áltar  kötötték  meg.  A  szállítás 
vagy  átvétel  átutalása  valamely  har- 
madik személyre  ily  ügyleteknél  csak 
akkor  van  megengedve,  ha  az  átutaló 
fél  maga  állítja  ki  a  czimet. 

A  )>le8zámolásra«  kötött  összes  ügyletek 
lebonyolítása  a  Budapesti  giro-  és  pénz- 
tár -  egylet  részvénytársaság  vezetése 
alatt  álló  leszámoló  iroda  közvetítésével 
történik  ;  e  czélra  mindazok  a  tőzsdei 
tagok,  kik  ily  ügyleteket  kötnek,  azokat 
a  leszámoló-rend  értelmében  a  leszámoló 
irodánál   bejelenteni   tartoznak. 

4.  §.  A  közvetlen  ügyletek  teljesítése 
a  tőzsdei  értékek  átadása  és  az  értök 
járó  ellenérték  átvétele,  illetőleg  a  tőzsdei 


értékek  átvétele  és  az  értök  járó  pénz- 
összeg megfizetése  által  történik. 

A  leszámolásra  kötött  ügyletek  teljesí- 
tése a  leszámoló-rendben  megállapított 
módon  történik.. 

5.  §.  Ha  valamely  ügylet  telj  bitesé- 
nek napja  vasárnapra  vagy  ünnepre, 
avagy  oly  hétköznapra  esik,  amely  nem 
tőzsdei  nap,  akkor  a  legközelebb  köv«t- 
kező  tőzsdei  nap  tekintendő  a  teljesítés 
napjának. 

Nagypéntek  és  a  zsidó  engesztelő- 
ünnep ünnepnapok  gyanánt  tekintetnek. 

6.  §.  Az  ügyletek  a  teljesítés  ideje 
tekintetében  következőleg  osztályoztál- 
nak,  és  pedig : 

a)  »Készfizetésre«  kötött  ügyletek, 
h)  ^Leszámolásira^  kötött  ügyletek. 

c)  ^Néhánv  nap  alatti  szállításra^  kö- 
tött ügyletek, 

d)  ^Szabott  határidőre^  kötött  ügy- 
letek. 

7.  §.  Készfizetésre  kötött  ügylet  az, 
mely  világosan  »készfizetésre«  köttetik, 
továbbá  a  leszámolásba  be  nem  vont 
tőzsdeértékek  iránt  létrejött  minden 
ügylet,  melynek  kötésekor  lejárati  határ- 
idő nem  lett  megállapítva. 

A  »készfizetésre«  szóló  ügylet  közvet- 
lenül teljesítendő,  és  pedig,  ha  az  elő- 
vagy a  déli  tőzsdén  jött  létre,  a  kötéj 
napjára  következő  tőzsdei  napon;  ha 
pedig  az  utótőzsdén  köttetett,  a  követ- 
kező második  tőzsdei  napon. 

8.  §.  Leszámolásra  kötött  ügylet  az, 
mely  lejárati  határidő  megállapítása  nél- 
kül oly  tőzsdei  értékek   iránt    köttetik, 
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melyek  a  leszámolásba  vannak  bevonva, 
és  amelynél  a  közvetlen  lebonyolítás 
nem  köttetett  ki.  Az  ilyen  ügyletet  a 
megkötés  napját  követő  legközelebbi  be- 
jelentő napon  kell  leszámolásra  bejelen- 
teni. 

9.  §.  Néhány  nap  alatti  szállításra 
kötött  ügyletek  közül  a  közvetlen  ügyle- 
tek legkésőbb  a  kötés  napját  követő 
ötödik  napon  teljesitendők,  a  leszámo- 
lásban lebonyolitandő  ügyletek  pedig  leg- 
későbben a  kötés  napja  után  következő 
negyedik  napon  jelentendők  be  leszámo- 
lásra* 

A  kötés  napja  nem  számit,  ellenben 
azon  vasárnapok  és  ünnepek,  melyek  a 
teljesítés  napját  megelőzik,  beszámi- 
tandők. 

Az  eladónak  jogában  áll  á  szállítást 
még  az  ötödik  nap  előtt  is  teljesíteni,  de 
ezt  csakis  tőzsdei  napon  és  csak  ugy  te- 
heti, ha  szándékáról  a  vevőt  egy  nappal 
előbb  a  déli  tőzsde  zártáig  értesiti. 

Ha  az  ügylet  »nehány  nap  alatti  át- 
vételre«'  köttetik,  a  vevőnek  jogában 
áll  az  eladótól  a  szállítást  még  az  ötödik 
nap  előtt  követelni,  ha  erre  az  eladót 
szintén  egy  nappal  előbb,  a  déli  tőzsde 
zártáig  felhívja. 

10.  §.  Szabott  határidőre  kötött  (vagy 
határidőre  szóló)  ügylet  az,  amelynek 
kötésekor  öt  napnál  messzebbre  eső  tel- 
jesítési határidő  lett  megállapítva. 

Ezen  ügyletek  is,  lebonyolításuk  mód- 
jára nézve  (2.  §.  a)  és  h)  pont)  vagy : 

1.  közvetlen  ügyletek,  melyeknek  tel- 
jesítése a  lejárat  napján  közvetlenül 
történik ;  vagy 

2.  leszámolás  utján  lebonyolítandó 
ügyletek,  melyeknek  lebonyolítása  a 
lejárat  napjára  következő  legközelebbi 
leszámolásban  történik. 

Minden  olyan  ügyletre  nézve,  mely 
egy  vagy  több  havi  határidőre  köttetik, 
az  a  szabály  áll,  hogy,  ha  abban  a  hónap- 
ban, amelyben  az  ügylet  lejár,  a  megfelelő 
naptári  nap  hiányzik,  ezen  hónapnak 
utolsó  napja  tekintendő  a  lejárat  nap- 
jának. 


11.  §.  Határidőre  kötött  ügyleteknél 
a  leszámoló-rend  7.  és  8.  §-aiban  előirt 
árfolyamszabályozás  a  vevő  és  elad6 
közt  akkor  is  megejtendő,  ha  egyikük 
sem  résztvevő  a  leszámolásban. 

Ha  a  határidőre  kötött  ügyleteknél 
az  egyik  fél  az  ügylet  tárgyát  képező* 
értékeket  szállításra  vagy  átvételre  fel- 
mondja, a  másik  fél  a  szállítás  vagy  át- 
vétel iránti  intézkedést  legkésőbb  azon 
nap  déli  12  órájáig  tartozik  a  felmondá 
féllel  közölni,  melyen  a  leszámoló-rend 
értelmében  a  hónap  közepére  vagy  vé- 
gére kötött  ügylet  leszámolásra  bejelen- 
tendő. Ily  intézkedés  hiányában  a  f el^ 
mondó  fél  köteles. az  ügyletet  még  aznap 
a  déli  tőzsdén  végrehaj  tásílag  lebonyo- 
lítani. 

12.  §.  Ha  nyeremény-kölcsön  vagy 
kisorsolás  alá  eső  más  értékpapír  iránt 
(a  kisorsolandó  részvényeket  kivéve) 
kötött  ügylet  a  sorshúzás  napjához  oly 
közel  álló  napon  jár  le,  hogy  emiatt  a 
teljesítés  ezen  szokások  értelmében  a 
húzás  napjára  vagy  még  későbbre  esnék, 
a  teljesítés,  ha  közvetlen  ügylet  forog 
fenn,  a  húzást  megelőző  legközelebbi 
tőzsdei  napon  eszközlendő. 

Oly  értékekre  nézve,  melyek  leszámolás 
alá  esnek,  a  lebonyolítás  azon  leszámolás 
alkalmával  történik,  melyeiéi  az  értékek 
szállítása  még  a  húzás  napja  előtt  esz- 
közölhető. 

13.  §.  A  hónap  közepére  vagy  végére 
kötött  határidőügyletek  oly  értékek  te- 
kintetében, melyek  a  tőzsdetanács  ren- 
delete szerint  kizárólag  e  hó  közepén 
vagy  végén  kerülnek  leszámolásra,  a  le- 
számoló-rend 5 — 10.  §-aí  értelmében 
bonyolitandók  le. 

Más  értékekben  a  hónap  közepére 
vagy  végére  kötött  ügyletek  szintén  az  ÍI7 
ügyletekre  megszabott  bejelentőnapokon 
jelentendők  be  leszámolásra. 

14.  §.  Határidőre  szóló  ügyletnél 
mindegyik  szerződő  félnek  jogában  áll,, 
a  másiktól  a  kötés  írásbeli  elismerését 
követelni ;  köteles  azonban  ekkor  6 
maga  is  ugyanezt  tenni. 
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15.  §.  A  tőzsdei  értékek  szállitása 
délelőtt  9  és  %  12  óra  között  olyképpen 
-történik,  hogy  az  átadó  az  értékelcet 
sz  átvevőnek  üzleti  helyiségébe,  illetőleg 
.  lakásába  elküldi  és  ott  az  értük  járó 
pénzösszeget  átveszi. 

Ha  a  szállitó  fél  a  szállitás  tárgyát 
képező  értékpapirok  első  bemutatása 
alkalmával  az  ellenértéket  meg  nem 
kapja,  az  átvevő  köteles  azokat  a  szál- 
litó féltől  a  fent  megszabott  idő  alatt 
elhozatni. 

18.  §«  Az  átadó  az  átadás  alkalmával 
köteles  egy  általa  aláirt  számlát  a  szál- 
litott  darabok  számainak  jegyzéke  mdlett, 
az  átvevőnek  átszolgáltatni.  A  számla 
egyúttal  a  pénz  átvételének  elismeréséül 
szolgál. 

Ha  oly  értékek  szállitása,  melyek  ka- 
matokkal együtt  áruitatnak,  a  szállitó 
iél  részéről  az  arra  megszabott  napon 
nem  történik  meg,  akkor  a  szállitó,  az 
átvevőnek  e  szokások  által  nyújtott  ösz- 
szes  jogai  sérelme  nélkül,  esetleges  ké- 
sőbbi szállitásnál  a  folyó  kamatokat  csak 
azon  napig  számithatja,  a  melyen  a 
«zállitásnak  történnie  kellett  vobia. 

17.  §•  Senki  sem  kötelezhető  arra,  hogy 
Budapest  külterületén  vagy  vendéglőben, 
kávéházban  s  efféle  nyilvános  helyiségben 
teljesitse  a  szállitást. 

A  tőzsde  termében  tőzsdei  értékeket 
átvenni  vagy  átadni  nem  szabad. 
-  18..  §.  A  dil-    és    stellage-ügyletekre 
nézve  a  következő  szabályok  állanak  : 

a)  Az  egyszerű  dij  ügyletnél : 

A  dij  fizetője,  a  megállapodáshoz  ké- 
pest, megszerzi  vagy  azt  a  jogot,  hogy 
:a  másik  szerződő  féltől  valamely  meg- 
nevezett tőzsdei  érték  határozott  mennyi- 
ségét a  megállapitott  árfolyamon  és  a 
kikötött  napon  veheti ;  vagy  pedig  azt 
a  jogot,  hogy  valamely  megnevezett 
tőzsdei  érték  határozott  mennyiségét  a 
megállapitott  árfolyamon  és  a  kikötött 
napon  ő  adhatja  a  másik  szerződő  félnek. 

h)  A  kettős  dij  ügyletnél : 

A  dij  fizetője  megszerzi  azt  a  jogot, 
hogy  az  erre  kikötött  napon  valamely 


megnevezett  tőzsdei  értéket  mejghatáro- 
zott  mennyiségben  a  megállapitott  ár- 
folyamon akár  adhasson  a  másik  szer- 
ződő félnek,  akár  attól  ugyanazt  ve- 
hesse. 

A  kikötött  dij,  az  a)  és  h)  pontok 
eseteiben,  legkésőbben  az  ügylet  létre- 
jöttét követő  tőzsdei  nap  délelőtti  órái- 
ban fizetendő. 

c)  A  i^még  annyit«  kikötő  ügyletnél : 
Az  egyik  szerződő  fél  eladja  a  másik- 
nak valamely  megnevezett  tőzsdei  érték 
határozott  '  mennyiségét  azon  feltétel 
alatt,  hogy  az  utóbbinak  az  erre  kikötött 
napon  ugyanazon  tőzsdei  értékből  még 
annyit  ugyanazon  árfolyamon  eladhas- 
son ;  vagy  az  egyik  szerződő  megvesz  a 
másiktól  valamely  megnevezett  és  meg- 
határozott mennyiségű  tőzsdei  értéket 
oly  feltétel  alatt,  hogy  az'  utóbbitól  ai 
erre  kikötött  napon  ugyanazon  tőzsdei 
értékből  még  annyit  egyenI6  árfolyamon 
vehessen.  A  szilárdul  eladott  vagy  vett 
mennyiség  azonnal  esedékes  és  a  6—12. 
f-ók  szerint  bonyolitandó  le. 

Külföldi  váltók  iránt  kötött  ily  ügy- 
leteknél ellenben  a  szilárdul  eladott  va^ 
vett  mennyiség  is  a  »még  annyivaU  kö- 
tött ügylet  lejárata  napján  jár  le. 

Az  aj,  b)  és  •€)  pontok  alatt  felsorolt 
jogokat  a  jogosított  fél  részben  is  (érték- 
papiroknál  és  valutáknál  azonban  csak 
egész  tőzsdei  tételekben)  gyakorolhatja. 

d)  A  stellage-ügyletnél : 

Az  egyik  szerződő  fél  (a  stellage  el- 
adója) a  másik  felet  (a  stellage  vevőjét) 
feljogosítja  arra,  hogy  az  utóbbi,  saját 
választása  szerint,  az  erre  kikötött  napon 
egy  megnevezett  tőzsdei  értéknek  meg- 
határozott mennyiségét  vagy  neki  ad- 
hassa a  kikötött  alacsonyabb  árfolyamon, 
vagy  pedig  tőle  vehesse  a  kikötött  ma- 
gasabb árfolyamon. 

A  stellage  vevője  nemcsak  jogosit\'a, 
hanem  kötelezve  is  van  az  ügyletet  akár 
az  egyik,  akár  a  másik  m^on  teljeá' 
teni ;  azonban  jogában  áll,  de  csak  egési 
tőzsdei  kötések  erejéig,  az  értékek  egy 
részét  a  kikötött  alacsonyabb  árfolyamon 
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szállitani,  a  maradékot  pedig  a  kikötött 
magasabb  árfolyamon  átvenni. 

A  föntebb  elősorolt  esetekben  kivétel 
nélkül  köteles  az  átvevő  az  értékpapirok 
folyó  kamatait,  abol  ilyenek  számíttat- 
nak, külön  megtéríteni. 

A  dij-  és  stellage-ügyleteknél  a  lejárat 
ideje  vagy  határozott  naptári  nap  ki- 
tűzése által,  vagy  pedig  a  napok,  hetek 
8  hónapok  száiaá^  jelöltetik  meg  és 
az  utóbbi  esetben  a  kötés  napját  követő 
legközelebbi  naptól  fogva  számittatik. 

19.  §.  Ha  a  dij-  vagy  stellage-iigylet 
a  hó  közepére  vagy  végére  köttetett, 
a  dij  ügyleti  nyilatkozat  az  illető  leszá- 
molási bejelentő  napot  közvetlenül  meg- 
előző tőzsdei  napon  teendő  meg. 

A  dij  ügyleti  nyilatkozatok  a  lejárat 
napján  legfölebb  a  déli  tőzsdén  5  percz- 
czel  1  óra  előtt  a  csengetésig  teendők  meg, 
különben  a  dij  elveszettnek  és  az  ügylet 
megszűntnek  tekintetik.  Csakis  akkor,  ha 
oly  árfolyama  van  az  illető  tőzsdei  érték- 
nek, mely  a  választásra  nézve  minden 
kétséget  kizár,  maradhat  el  a  nyilatko- 
zat, és  a  dij  ügyleti  eladó,  illetőleg  a  stel- 
lage  eladója  azt  hallgatag  megtörténtnek 
köteles  tekinteni. 

Ha  a  dijíizető,  nem  találhatta  fel  a 
másik  szerződő  felet,  köteles  —  amennyi- 
ben a  nyilatkozat  a  fentebbiek  szerint 
nem  mellőzhető  —  a  lejárat  napján  dél- 
utáni ^2  óráig  a  tőzsde  titkári  hivata- 
lában jegyzőkönyvbe  vétetni  nyilatko- 
zatát. 

Ha  a  stellage  vevője  nem  teszi  meg  a 
nyilatkozatot  és  a  választás  az  árfolya- 
mok állása  szerint  nem  tekinthető  fel- 
tétlenül kétségtelennek  vagy  hallgatag 
megtörténtnek,,  másik  szerződő  fél  (a 
stellage  eladója),  az  alábbi  eset  kivételé- 
vel, jogositva  van  azt  kivánni,  hogy  a 
vevő  a  kikötött  mennyiség  felerészét  a 
megállapitott  magasabb  árfolyamon 
vegye  és  másik  felét  a  kikötött  alacso- 
nyabb árfolyamon  adja  át.  Köteles  azon- 
ban az  eladó  «zt  a  lejárat  napián  dél- 
után 1/42  óráig  a  tőzsde  titkári  hivatalá- 
ban jegyzőkönyvbe  vétetni. 


Ha  csak  egy  tőzsdei  tétel  iránt  kötött 
stellage -ügyletnél  a  stellage  vevője  a  nyi- 
latkozást elmulasztotta,  és  a  választás 
az  árfolyamok  állása  szerint  nem  fel- 
tétlenül kétségtelen,  akkor  a  másik  szer- 
ződő fél  saját  tetszése  szerint  akár  adott- 
nak, akár  vettnek  tekintheti  a  kötést, 
köteles  azonban  ebbeli  elhatározását  a 
lejárat  napján  délután  V42  óráig  a  tőzsde 
titkári  hivatalában  jegyzőkönyvbe  vé- 
tetni. 

20.  §•  A  halasztó-ügylet  (reportügylet) 
akár  közvetlen,  akár  leszámolás  után  le- 
bonyolítandó ügylet  gyanánt  köthető 
meg.  Tartama  a  felek  megállapodásától 
íügg. 

Felmondása  mindenkor  tőzsdei  napon 
és  legkésőbben  a  déli  tőzsdén  5  perczczel 
1  óra  előtt  a  csengetésig  eszközlendő. 
Ha  az  ügylet  tartamára  és  felmondására 
nézve  a  szerződő  felek  nem  állapodtak 
meg,  akkor 

a)  a  »közvetlen«  gyanánt  kötött  ügylet 
az  átvételt  követő  tőzsdei  napon  szintén 
közvetlenül ; 

h)  a  leszámolásra  kötött  ügylet  pedig 
a  legközelebbi  leszámolás  alkalmával  bo- 
nyolítandó le. 

Határozott  időre  kötött  halasztó  ügy- 
letek ugyanazon  kezelés  alá  esnek,  mint 
a  határidőre  szóló  ügyletek. 

A  halasztó-ügylet  köthető  : 

a)  az  adott  pénzösszegért  megszabott 
kamat  kikötése  mellett,  mely  esetben  az 
értékpapirok  folyó  kamatja  a  halasztót 
(kosztba  adót)  illeti  meg ;  vagy 

h)  bármely  külön  megtérités  nélkül 
(ingyen) ; 

c)  halasztó-illeték  (report)  vagy  ha- 
lasztó-dij  (deport)  mellett. 

A  h)  és  c)  pont  esetében  az  érték- 
papírok szokás  szerint  számítandó  folyó 
kamatjai  a  halasztást  nyújtót  (kosztba 
vevőt)  illetik  meg.  A  hónap  30-ától  31-éíg 
eleső  kamatokat  vagy  esetleg  a  február 
28-ától,  illetőleg  29-étől  márczius  1-éig 
gyarapodó  kamatokat  egyik  fél  sem  kö- 
teles külön  megtéríteni. 

A    halasztó-illeték    az    a    megtérités, 
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melyet  a  halasztó  fél  a  halasztást  nyiij- 
tónak  fizet ;  a  halasztó-dijat  pedig  meg- 
forditva,  a  halasztást  nyújtó  tériti  meg 
a  halasztónak.  Megszabott  tétel  szerinti 
halasztási  kamatok  csak  a  valósággal  le- 
folyt napokért  számittatnak. 

A  halasztó-ügylet  folyamata  alatt  to- 
vábbi födözet  csak  határozott  kikötés 
esetén  követelhető.  Ha  födözet  ki  van 
kötve,  de  nincs  egyszersmind  az  idő  is, 
mely  alatt  az  adandó,  akkor  a  födözet 
a  jogositott  fél  íelhivása  folytán  legké- 
sőbb a  felhivást  követő  'tőzsdei  napon 
délelőtti  111^2  óráig  nyújtandó.  Ha  a 
követelt  födözet  nem  nyujtatik,  az  azt 
követelő  félnek  jogában  áll  a  szóban 
forgó  tőzsdei  értékeket  e  szokások  ren- 
delkezései szerint  eladni,  illetőleg  meg- 
venni. 

21.  §•  Ha  az  ügylet  folyamata  alatt 
befizetések  vagy  visszafizetések,  avagy 
szelvények  beváltása  vagy  be  nem  vál- 
tása következtében  az  illető  értékpapir 
árfolyamánál  emelkedés  vagy  csökkenés 
áll  be,  ezáltal  az  ügyletre  nézve  megálla- 
pitott  árfolyam  szintén  ugyanazon  mérv- 
ben emelkedik  vagy  csökken.  Ha  az  ügy- 
let folyamata  alatt  az  értékpapirok  oly 
szelvényei  váltatnak  be,  melyek  kifizetése 
külföldi  valutában  történik,  akkor  az 
érczérték  és  az  országos  pénzérték  közötti 
különbözetet  az  eladó,  illetőleg  a  halasz- 
tást nyújtó  fél  térili  meg,  és  pedig  az 
illető  valutáknak  azon  pénzárfolyama 
szerint  mely  a  szelvények  lejárata  napját 
megelőző  tőzsdei  napon  hivatalosan  je- 
gyeztetik, hacsak  a  tőzsdetanács  ezen 
különbözetet  külön  hirdetmény  utján 
nem  szabályozza.  Határidőre  kötött  ügy- 
let tartama  alatt  beváltásra  került  szel- 
vények tényleges  átadására  vagy  átvéte- 
lére egyik  fél  sem  kötelezhető. 

22.  §.  Nyeremény-kölcsön  vagy  egyéb 
kisorsolandó  értékek  iránt  kötött  bár- 
mely ügyletnél  (a  halasztó-ügylet  kivéte- 
lével) a  szállitás  tényleges  teljesítéséig 
az  eladó  \'iseli  a  kisorsolás  esélyét. 

23.  §.  Ha  kisorsolt,  hamisitott,  bíróilag 
megsemmisített  vagy  megsemmisítési  el- 


járás alatt  álló  értékpapirok  adatnak  át, 
bármely  szerződő  félnek  jogában  áll, 
azoknak  forgalomra  képes  más  érték- 
papírokkal való  kicserélését  az  átadástól 
számított  3  év  alatt  követelni. 

Ha  az  értékek  átvevője  már  a  felszó- 
lamlás beérkezése  előtt  igazolhatók^ 
jóhiszeműen  tovább  adta  az  értékpapí- 
rokat és  ezt  igazolja,  a  föntebbi  kötele- 
zettség csupán  a  lehetőség  szerint,  és  az 
összes  költségek  megténtése  ellenében « 
teljesítendő.  A  szállitás  napjától  a  kicse- 
rélés napjáig  felmerült  kamatveszteséget 
a  szállitás  napjától  számított  hat  hónapon 
át  az  eladó,  később  a  vevő  viseli. 

24.  §.  Ha  valamely  ügyletnek  (a  dij- 
és  stellage-ügyletet  kivéve)  folyamata 
alatt  valamely  átvéteü  jog  gyakorlására 
nézve  a  határnap  beáll,  köteles  az  érték- 
papír vevője  (a  halasztó  fél)  ezen  joí 
gyakorlását  az  eladótól  (halasztást  nynj- 
tótól)  akár  élőszóval  a  tőzsdén,  akár  aján- 
lott levélben  Idejében  követelni.  Ha  ezt 
elmulasztja,  ezzel  lemond  az  átvételi  jog 
gyakorlásáról ;  de  viszont  az  eladó  (ha- 
lasztást nyujtó)  oly  értékpapírok  átvéte- 
lét, melyek  az  illető  átvételi  jog  gyakor- 
lása folytán  jutottak  birtokába,  a  vevotul 
(halasztó  féltől)  nem  követelheti. 

Ha  pedig  a  vevő  (halasztó  fél)  az  át- 
véteü jog  gyakorlását  követeli,  az  eladó 
(halasztást  nyújtó)  a  vevőtől  az  újon- 
nan átvett  értékpapíroknak  az  értők 
fizetett  Összeg  megtérítése  mellett  való 
azonnali  átvételét  követelheti ;  azonban 
az  ügylet  lejárta  napján  is  átaídhatja  ax 
újonnan  átvetteket  az  eredeti  érték- 
papírokkal együtt,  s  ez  esetben  az  ujab- 
ban átvett  értékpapírokért  az  előlegezett 
összeg  megtérítésén  kivül  csaloB  az  eset- 
leges folyó  kamatokat  igényelheti.  A  vev«> 
(halasztó  fél)  az  újonnan  átvett  értékek 
korábbi  átadását  nem  követelheti. 

A  dij-  és  stellage-ügyletnél  az  a  szabály, 
hogy  akkor,  ha  Ily  ügylet  folyamata  alatt 
az  átvételi  jog  gyakorlásának  határ- 
napja beáll,  e  jog  tényleg  gyakorolíatik, 
s  ennek  következtében  az  eladó  ^ 
újonnan  átvett  értékeket,  az  értök  S- 


1424 


Ttade.  —  ÉitéküzleU  szokások. 


legezett  összeg  és  netáni  folyó  kamatjuk 
megtérítése  ellenében  az  alapértéldcel 
együtt  szállítani,  és  a  vevő  mind  a  kettőt 
átvenni,  köteles. 

Az  egyszerű  dijügyletnél  és  a  »még 
annyit  tókötő  iigyletnél«  azonban  az  a 
szerződő  fél,  akinek  esetleg  át  kell  vennie 
az  alapértékeket,  a  másik  szerződő  félnek 
kijelentheti,  hogy  az  átvételi  jog  gyakor- 
lásáról lemond.  Ez  esetben  az  alap- 
értékek szállítása  az  átvételi  jog  folytán 
átvett  ujabb  értékek  nélkül  történik. 

25.  §.  Ha  a  közvetlen  ügyletet  vala- 
melyik fél  kellő  időben  nem  teljesiti,  a 
másik  szerződő  fél,  tetszése  szerint,  vagy 

a)  a  szerződés  teljesítését  követelheti ; 
vagy 

h)  a  szerződéstől  egyszerűen  elállhat, 
mintha  az  meg  sem  köttetett  volna  ;  vagy 

c)  a  teljesítés  helyett  a  nem  teljesítés 
miatt  kártérítést,  nevezetesen  a  szerző- 
dési ár  és  a  teljesítés  napjának  déli  tőzs- 
déjén Hivatalosan  jegyzett  középár  között 
mutatkozó  különbözet  megtérítését  kö- 
vetelheti, vagy  végre 

d)  a  teljesítés  napjának  déli  tőzsdéjén, 
és  ha  ez  a  nap  a  hónap  közepére  vagy 
végére  szóló  szállításra  megszabott  napra 
esik,  a  következő  tőzsdei  nap  déli  tőzs- 
déjén az  illető  tőzsdei  értékeket  a  kése- 
delmes fél  rovására  végrehaj tásilag  meg- 
vétetheti, illetőleg  eladhatja,  s  a  szerző- 
dési és  a  fedezeti  ár  .között  mutatkozó 
különbözetnek,  valamint  felmerült  költ- 
ségeinek megtérítését  követelheti.  Ha  a 
késedelmes  fél  javára  fölösleg  mutatkozik, 
az  ennek  kiadandó. 

26.  §.  Az  a  fél,  ki  az  előző  szakasz 
a)  vagy  h)  pontja  szerint  a  szerződés  tel- 
jesítéséhez kíván  ragaszkodni  vagy  a 
szerződéstől  elállani  akar,  köteles  erről 
a  teljesítés  napjának  déli  tőzsdéjén  a 
másik  felet,  ha  ez  ott  jelen  van,  leg- 
később 5  perczczel  1  óra  előtt  a  csenge- 
tésig értesíteni  s  a  szerződés  teljesítéséhez 
ragaszkodását  vagy  a  szerződéstől  el- 
állását a  tőzsde  titkári  hivatala  által 
délután  5  óráig  felveendő  óvással  meg- 
állapítani. 


Aki  az  ügylet  teljesítéséhez  ragasz- 
kodását óváöilag  ki  nem  jelenti,  olybá 
tekintendő,  mint  aki  az  ügyletet  hallga- 
tólag meghosszabbította.  Ily  esetben 
bármelyik  fél  követelheti  egy  napi  fel- 
mondás mellett  a  szerződés  teljesítését. 

27.  §.  Az  a  fél,  ki  a  25.  §.  c)  pontjában 
megállapított  kártérítést  követeli,  köteles 
ezt  a  tőzsde  titkári  hivatala  utján  a  tel- 
jesítés napján  délután  5  óráig  felveendő 
óvásban  kijelenteni. 

28.  §.  A  végrehajtási  vételt  vagy  el- 
adást a  létező  napi  árak  tekintetbe  véte- 
lével kell  foganatosítani,  s  azt  a  25.  §. 
d)  pontjában  meghatározott  napon  dél- 
után 5  óráig  felveendő  óvással  megálla- 
pítani. 

Ha  aznap  az  illető  értékek  megvásá- 
rolhatók vagy  eladhatók  nem  voltak,  a 
végrehajtási  vétel  vagy  eladás  a  legköze- 
lebbi déli  tőzsdén  is  történhetik. 

29.  §.  A  leszámolás  utján  lebonyolí- 
tandó ügyleteknél  Beálló  késedelem  ese- 
tén a  leszámoló-rend  határozmányai 
irányadók. 

30.  §.  A  tőzsdetanács  valamely  tőzsdei 
tagot  fizetésre  képtelennek  mond  ki  : 

a)  ha  az  illető  a  leszámoló-rend  23.  §. 
alapján  működő  lebonyolító-bizottság 
előtt  önmaga  jelenti  be  fizetésre  képte- 
lenségét ;  ^ 

h)  ha  a  leszámoló  iroda  a  tanácsnak 
arról  tesz  jelentést,  hogy  a  leszámolásban 
résztvevő  tőzsdei  tag  a  leszámolás  alap- 
ján terhére  eső  összeget  le  nem  fizette  ; 

c).  ha  kellően  igazolt  más  oly  körül- 
mények forognak  fenn,  melyekből  a 
fizetésre   képtelenség   kiviláglik. 

31.  §.  Mikép  bonyolitandók  le  a  le- 
számolásban résztvevőnek,  ki  fizetésre 
képtelennek  nyilváníttatott,  leszámolás 
alá  eső  ügyletei,  azt  a  leszámoló-rend 
határozza  meg. 

Nem  leszámolás  utján  lebonyolítandó 
ügyleteknél,  vagy  leszámolásban  részt 
nem  vevő  egyéneknél  beálló  fizetésre 
képtelenség  esetén  a  másik  fél  jogosítva 
van,  a  fizetésre  képtelennel  kötött  ügy- 
leteket legkésőbb  a  fizetésre  képtelenség 
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közzétételét  követő  nap  déli  tőzsdéjén 
a  25.  §.  d)  pontja  alapján  a  28.  §.  értel- 
mében az  ügyletek  teljesítési  határ- 
napjára szólólag  végrehajtásilag  lebonyo- 
lítani. 

Ha  a  fizetésre  képtelennel  kötött  ügy- 
let dijügylet,  8  a  végrehajtási  lebonyo- 
litás  ugyanazon  lejáratra  és  ugyanazon 
árfolyamra  szóló  dijügylet  kötése  által 
nem  eszközölhető,  ebben  az  esetben  az 
ügylet  azonnal  esedékesnek  tekintendő. 

Csőd  esetén  az  országos  törvények 
irányadók. 

32.  §.  Az  értékpapírok  szállításánál 
a  tőzsdei  tanács  által  időről-időre  köz- 
zéteendő rendelkezések  mérve  szerint 
íolyó  kamatok  (darabok  kamatjai)  szá- 
mittatnak. 

Ezen  kamatok  a  befizetett  összeg  név- 
értéke után,  arany-  vagy  ezüstárkelet 
tekintetbe  vétele  nélkül,  számíttatnak. 
Nem  országos  értékre  szóló  névleges 
összegek  a  kamatszámításnál  a  következő 
értékben  veendők  fel,  és  pedig : 

100  frt  p.  p =  105  frt  o.  é.  =  210  kor. 

1  font  sterling  =    10  frt  o.  é.  =    20  kor. 

lOOfrank =   40frto.é.=   80kor. 

100 olasz  líra...  =   40frto.é.  =   80 kor. 

2  német  bír. 

márka  . . .  .=      1  frt  o.  é.  =     2  kor. 

A  folyó  kamatok  számításánál  a  hó- 
nap mindenkor  30  nappal  veendő  fel; 
a  szállítás  napja  nem  jön  számításba. 
Az  árfolyamok  a  hivatalos  árjegyzések 
szerint  mindaddig  az  osztalékkal  együtt 
értendők,  míg  az  illető  szelvény  bevál- 
tási határnapja  be  nem  következett, 
vagy  míg  e  részben  a  tőzsdei  tanács  nem 
intézkedik. 

33.  §.  Egy  tőzsdei  kötés  vagy  tőzsdei 
tétel  a  százalékok  szerint  árult  érték- 
papíroknál névérték  szerinti  5000  frtot 
=  10,000  koronát  tesz  ki,  a  darabszámra 
árult  értékpapíroknál  pedig  rendszerint 
25  darabot. 

Az  Osztrák  hitelintézet  eredeti  rész- 
vényei helyett  25  darab  részvényről  szóló 
letéti  jegyek  is  szállíthatók. 


Az  alább  jegyzett  értékpapiroknál 
egy  tőzsdei  kötést  következő  mennyiségek 
kenéznek  * 

1.  Névértékű  2500  =  5000  koronát: 
A  magyar  nyereménykölcsönnél  (egési 

vagy  fél  darabok). 

Az  1854.  évi  államsorsjegyeknél. 

Az  1860.  évi  államaors jegyeknél  (egési 
vagy  ötödrésznyi  darabok). 

Az  1864.  évi  államsorsjegyeknél  (egész 
vagy  fél  darabok). 

2.  Névértékű  4800  frtot  =  9600  koro- 
nát: 

Oly  összegekről  szóló  kötvényeknél, 
melyek   névértéke   hárommal  osztható. 

3.  Egy  darabot : 

Az  első -magyar  általános  bizt(%itó- 
társaság. 

A  pesti  hazai  első  takarékpénztár 
részvényeinél. 

4.  Öt  darabot : 

»Athenaeum«  irodalmi  és  nyomdai  r.  t. 

Bantlín-féle  vegyi  gyárak  r.  t. 

Budapesti  giró-  és  pénztár-egylet  r. 
t.  részvényeinél. 

Concordía-gőzmalom. 

Egyesült  budapesti  fővárosi  takarék- 
pénztár. 

Első  budapesti  gőzmalom. 

Első  magyar  részvény-serfőzde. 

Erzsébet-gőzmalom. 

Fiumei  első  magyar  rizshántoló  és 
rizskeményitőgyár  r.  t. 

Ganz  és  társa  vasöntöde  és  gépgyár  r.  t. 

Kőbányai  gőztéglagyár-társmat  Buda- 
pesten. 

Kőszénbánya-  és  téglagyár  -  társulat 
Pesten. 

Lujza-gőzmalom. 

Magyar  országos  központi  takarék- 
pénztár, 

Osztrák-ma^ar  bank. 

Pannónia  viszontbiztosító  intézet. 

Pesti  hengermalom. 

Pesti  könyvnyomda  r.  t. 

Pesti  magyar  kereskedelmi  bank. 

Pesti  molnárok  és  sütők  gőzmalma. 

Pesti  Victóría-gőzmalom. 

Popper  Lipót  faipar-részvénytársaság. 
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Salgőtarjáni  kőszénbánya  r.  t. 

5.  Tíz  darabot : 

•  Budapesti  alagut-társulat. 

Budapest-szentlőrinczi  téglagyár  t.  t. 

Egyesült  magyarhoni  üveggyárak  rész- 
vénytársulat. 

Első  cs.  kir.  szab.  Dunagőzliajózási 
társulat. 

Első  magyar  betűöntődé  r.  t. 

Első  magyar  gazdasági  gépgyár  r.  t. 
'  Első  magyar  gyapjumosó  és  bizo- 
mányi r.-t. 

Első  magyar  iparbank. 

Első  magyar  sertéshizlalő  r.  t. 

Első  magyar  szálloda  r.  t. 

Gróf  Esterházy  Gréza-féle  cognac- 
gyár  r.  t. 

Franklin-társulat  magyar  irod.  int. 
Í8  könyvnyomda. 

Grschwindt-féle  élesztő-,  szesz-,  likőr- 
ös rumgyár  r.  t. 

]>Hermes«  magyar  általános  váltó- 
üzlet r.  t. 

»Hungária«  árpagyöngy-  és  köleshán- 
toló r.  t. 

»István«  téglagyár  r,- 1. 

Eis-sebesi  gránitbányák  r.  t. 

Lechner  rákosi  téglagyár  r.  t« 

Magyar  asphalt  r.  t. 

Magyar  általános  kőszénbánya  r.  t. 

»Pallas«  irodalmi  és  nyomdai  r.  t. 

Schlick-féle  vasöntöde  és  gépgyár  r.  t. 

Szegedi  kenderfonó-gyár  r.  t. 

Újlaki  tégla-  és  mészégető  r.  t. 

Weitzner  János  gép-,  waggongyár 
és  vasöntöde  r.  t.  Aradon,  részvényeinél. 

6.  ötven  darabot: 
Bazilika-sorsj  egyeknél. 

Magyar  vörös-kereszt-sorsj egyeknél. 
Olasz  vörös-kereszt-sorsj  egyeknél. 
Osztrák  vörös-kereszt-sorsj  egyeknél. 

7.  Száz  darabot : 

A  »Jó  sziv«  sorsjegyeknél. 

34.  §.  Nem  szállithatók : 

helytelen  átruházással  ellátott  érték- 
papírok ; 

helytelen  szelvénynyel  ellátott  érték- 
papírok ; 

oly  értékpapírok,  melyekre  letéti  zára- 


dék feloldási  záradék  nélkül  van  nyom- 
tatva vagy  írva ; 

oly  értékpapírok,  melyekre  nézve  a 
bírói  megsemmisítési  eljárás  folya- 
matban van,  vagy  már  oefejeztetett ; 
továbbá 

oly  értékpapírok,  melyek  nagyon  be- 
írkáltak  vagy  nagyon  megrongáltak. 

»Egészen  tiszta«  darabok  csak  akkor 
követelhetők,  ha  ez  különösen  ki  volt 
kötve. 

Az  értékpapír  szállíthatósága  elleni 
kifogás  mindjárt  az  átvétel  aUcahnával 
teendő  meg,  és  utólagosan  csak  akkor 
vehető  figyelembe,  ha  igazoltatik,  hogy 
az  illető  darab  már  az  átvétel  idejekor 
hiányos  volt. 

Ha  valamely  értékpapír  szelvénye 
nem  kerül  beváltásra,  az  mindaddig  nem 
veendő  le  az  értékpapírról,  mig  ez  iránt 
a  tőzsdetanács  hírdetményíleg  nem  in- 
tézkedik. 

Oly  czimletek,  melyek  egy  tőzsdei 
kötésnél  nagyobb  összegre  szólanak,  csak 
az  átvevő  beleegyezésével  szállíthatók. 

35.  §.  Külföldi  váltóknak  a  hivata- 
los árjegyző-lapban  jegyzett  árfolyama 
»látra«  értendő. 

Német  piaczokon  látra  fizetendő  vál 
tók  lejáratának  a  kamatszámítás  tekin- 
tetéből a  szállításra  következő  második 
nap,  más  váltóknál  a  szállításra  követ- 
kező harmadik  nap  veendő. 

36.  §.  »Rövíd  lejáratuk  az  a  váltó, 
mely  nem  kevesebb  mint  hét,  és  nem 
több    mint  tizenöt  nap  múlva ; 

»közép  lejáratu«  az,  mely  nem  keve- 
sebb mint  44,  és  nem  több  mint  60  nap 
múlva ; 

»hos8zu  lejáratu«  az,  mely  nem  keve- 
sebb, mint  77,  és  nem  több  mint  92  nap 
múlva,  mindenkor  az  átadás  napjától 
számítvajár,  le.  Esetleges  kíméletí  napok 
nem  veendők  tekintetbe. 

37.  §.  Azon  külföldi  váltóknál,  melyek 
a  lejárat  minden  meghatározása  nélkül 
kerülnek  forgalomba,  a  lejárat  idejét  az 
eladó  szabhatja  meg,  ez  azonban  az  át- 
adás  napjától   számítandó   hét   napnál 
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rövidebb,  és  92  napnál  hosszabb  nem 
lehet.  Ha  külföldi  váltók  iránt  határ- 
időre kötött  ügyleteknél  csupán  u^közép 
vagy  hosszú  lejárat*  köttetik  ki,  az  el- 
adónak jogában  áll,  nem  kevesebb  mint 
44,  8  nem  több  mint  92  nap  múlva  le- 
járó külföldi  váltókkal  teljesiteni  a  szál- 
htást. 

38.  §•  Ha  általában  német  bankpia- 
czokra  szóló  váltók  iránt  a  pénzpiacz 
határozott  megjelölése  nélkül  történt  a 
kötés,  csak  oly  váltók  szállithatók,  ame- 
lyek két  postanap  hozzászámitásával  a 
német  .birodalmi  bank  azon  időszerinti 
leszámolási  szabályainak  megfelelnek. 
Rövidebb  lejáratú  váltóknál  a  kamatok 
olyképen  számitandók,  mintha  a  váltók 
lejárati  ideje  a  föntebbi  feltételnek  meg- 
felelne. 

39.  §.  Svájczi  bankpiaczok  alatt  csak 
azok  a  piaczok  értetnek,  melyek  a  svájczi 
bankok  szövetségéhez  (»Concordat  der 
Schweizer  Banken«)  tartoznak. 

40.  §.  Határidőre  szóló  kötések  lebo- 
nyolitásánál  a  váltók  kamatai  az  illető 
külföldi  váltónak  azon  kamatlába  sze- 
rint számitandók,  mely  az  ügylet  tel- 
jesitése  napját  közvetlenül  megelőzött 
tőzsdei  napon  a  budapesti  tőzsde  hiva- 
talos árjegyző-lapjában  jegyeztetik. 

Készfizetésre  és  néhány  napra  szóló, 
avagy  ezekkel  egyenlő  idő  alatt  lebonyo- 
litandó  kötéseknél  az  ügylet  megkötése 
napján  jegyzett  kamatláb  jön  számi- 
tásba. 

A  kamatok  a  naptári  napok  szerint 
számitandók. 

41.  §.  A  3000  font  sterlingnél,  50.0000 
franknál,  40,000  német,  márkánál,  20,000 
hollandi  forintnál  nagyobb  és  50  font 
sterlingnél,  1000  franknál,  1000  márká- 
nak vagy  500  hollandi  forintnál  kisebb 
váltók,  továbbá  utalványok,  csakis  az 
átvevő  beleegyezésével  szállithatók. 

42.  §.  Telepitett  váltó  szállitható  és 
átveendő,  ha  már  el  van  fogadva  és  az 
elfogadó  lakóhelye  vagy  czége  azon  or- 
szágban van,  melyben  a  telepitett  váltó 
fizetendő. 


Saját  váltóknak,  továbbá  oly  pia-  i 
czokra  szóló  váltóknak,  melyeken  az 
illető  állami  vagy  nemzeti  banknak 
sem  fiókja,  sem  képviselete  nincsen,  át- 
vétele megtagadható. 

43.  §.  Ha  a  szerződő  felek  megegye- 
zése folytán  a  kikötött  idegen  valuta 
i^rendelkezésre  bocsáttatik*,  avagy  »ki- 
fizetés*,  )>lefizetés«  vagy  »átutalványo- 
zás*  által  egyenlittetik  ki,  és  ha  ilyenkor 
az  idegen  helyen  teljesitendő  lefizetés 
ideje  ki  tiem  köttetik  :  ez  német  piaczokra 
szóló  fizetéseknél  az  átadás  napjától  szá- 
mitott  két  napnál  rövidebbre,  más  pia- 
czokra szóló  fizetéseknél  három  napnál 
rövidebbre  és  hat  napnál  hosszabbra 
egyik  esetben  sem  szabható  és  a  lejárat 
napja  is  csak  hétköznapra  tehető. 

Ha  külföldi  piaczon  teljesitendő  *le-       j 
fizetés*  köttetik  Id,  a  lefizetés  az  idegen 
piaczon  a  vevő  által  megnevezett  czég 
pénztáránál  teljesitendő. 

Minden  más  esetben  az  eladónak  jogá- 
ban áll,  az  összeget  a  vevő  ált^il  meg- 
jelölendő czimhez  lefizettetni,  vagy  pe- 
dig azt  rendelkezésre  készen  tartani. 

44.  §.  Londonra  határozott  fizetési 
napra  szóló  fizetésekért  a  kamatszámi- 
tásnál  az  ott  szokásos  három  kiméleti 
nap  olyképpen  veendő  tekintetbe,  hogy 
a  lejárati  idő  a  megszabott  fizetési  nap- 
nál három  nappal  korábbra  vélelmez- 
tetik. 

45.  §.  Külföldre  szóló  olyan  váltónál, 
mely  az  illető  külföldi  bélyeggel  ellátva 
nincsen,  a  bélyegilletéket  csak  akkor 
köteles  megtériteni  az  eladó,  ha  a  vevő 
ezt  kiköti. 

46.  §.  Ha  a  külföldi  váltók  iránti  köté- 
sek a  felek  által  megállapított  átutalvá- 
nyozás  folytán  nem  az  eredetileg  kik«5- 
tött,  hanem  más  árfolyamon  bonyolit- 
tatnak  le,  az  árfolyamkülönbözet  nem- 
csak a  váltók  névleges  értéke,  hanem  a 
föntebbi  szabályok  szerint  kiszámitott 
kamatok  után  is  számitandó. 

Ha  a  kamatok  kiszámításához  szük- 
séges lejárati  napok  pontos  megjelölése 
nem  lehetséges,  akkor  a  kamatok  közép 


1428 


Tőzsdt. 


firtéküzleti  szokások. 


lejáratú  váltónál  40  nap,  és  hosszú  le- 
járatú váltónál  75  nap  után  számitan- 
dók, a  rövid  lejáratú  váltónál  pedig 
kamat  nem  számittatik.        ' 

»Közép-  vagy  hosszú-lejáratra^  szóló 
kötéseknél  a  középlejárat  vélelmezendő, 
hacsak  be  nem  bizonyittatik,  hogy  a 
szállított  váltók  hosszú  lejáratúak. 

47.  §.  Valamennyi  érmek  darabszárara 
árultatnak ;  ha  jó  állapotban  adatnak 
át,  a  netán  mutatkozó  sulyhiányt  nem 
kell  pótolni.    . 

Az  aranyoknak  magyar  királyi  vagy 
osztrák  császári  veretüeknek  kell  len- 
niök. 

Mint  érem-arany  csakis  magyar  ki- 
rályi vagy  osztrák  császári  veretű,  és 
rendszerint  a  folyó  év,  avagy  a  legköze- 
lebbi jövő  év  számával  ellátott  oly  fénylő 
arany  adható  át,  a  melynek  1000  darabja 
legalább  3487  gramm  sulylyal  bir. 

Az  osztrák-magyar  8  forintos  és  20 
frankos  darabokban  vagy  az  ezekkel 
egyenlő  értékű,  a  latin  pénzegyezménybe 
fölvett  aranypénznemek  fél  darabokban 
<4  frtos  vagy  10  frankos  darabokban) 
is,  és  pedig  akár  az  egyik,  akár  a  másik 
pénzfajból,  két-két  fel  egy-egy  egész 
darab  helyett  száUithatók. 

A  többi  arany-pénznemeknél  a  fél  és 
negyed  darabok,  ahol  ilyenek  forga- 
lomban vannak  és  pedig  két-két  fél  vagy 
négy-négy  negyed  egy  egész  darab  he- 
lyett, szintén  szállíthatók. 

Átlyukasztott  vagy  súlyukban  mes- 
terségesen megcsonkított  arany-  és  ezüst- 
pénzek nem  szállíthatók. 

48.  §.  Tőzsdei  kötést  képez  : 
bármilynemü  aranypénzből  600  darab, 
német   birodalmi    márkából    5000   n. 

márka, 

papir-rubelből  2500  rubel, 
frankból  5000  frank, 
román  leiből  5000  lei, 
szerb  ezüst  dinárból  5000  dinár, 
olasz  lírából  5000  líra. 

49.  §.  Az  érczpénzek  zacskókban  adat- 
nak át,  melyek  mindegyike  egy  tőzsdei 
kötést  tartalmaz. 


50.  §.  Német  márka  gyanánt  a  némely 
birodalmi  bankjegyek  és  a  német  biro- 
dalmi pénztári  jegyek  különbség-  nél- 
kül szállíthatók. 

61.  §.  Rubel-bankjegyek  5  rubelen 
aluli  darabokban  nem  szállíthatók. 

52.  §.  Mint  leik  a  román  nemzeti  bank 
jegyei,  mint  dinárok  a  szerb  nemzeti 
bank  ezüst  bankjegyei  kivétel  nélkül 
szállíthatók. 

53.  §.  Mint  lirák  csak  az  olasz  nemzeti 
bank  jegyei  és  olasz  áUam jegyek  szállít- 
hatók. Az  utóbbiak  azonban  a  szállított 
összegnek    csak    negyedrészét    tehetik. 

54é  §.  Szelvények  iránt  határidőre 
kötött  ügyleteknél  a  szelvény,  amennyi- 
ben beváltásra  kerül,  természetben  szál- 
lítandó. Ha  azonban  a  szelvény  be  nem 
váltatik,  az  érte  kikötött  ár  ellenérték 
nélkül   fizetendő. 

A  szelvények  a  szállítás  alkalmával 
nemük  szerint  külön-külön  írandók  össze. 

55.  §.  Külföldi  váltók  és  valuták,  me- 
lyek a  hó  közepén  vagy  végén  szálli- 
tandólag  lettek  eladva,  azon  a  napon 
szállitandók,  amelyen  az  ugyanazon 
határidőre  kötött  értékpapírok  a  le- 
számoló-rend  határozmányai  értelmében 
szállitandók. 

56.  §.  Leszámítolási  ügyleteknél,  az 
osztrák-magyar  bank  főintézeteinél,  fiók- 
jainál és  mellékhélyein  fizetendő  elfoga- 
dott váltók  (helyi  váltók  és  telepitvé- 
nyek) szállíthatók. 

A  bizonyos  helyen  való  szállítás,  to- 
vábbá közraktári  zálogjegyek  és  adó- 
visszatérítési  utalványok  szállítása  ki- 
fejezetten kötendő  ki. 

Legalább  500  frtos  =  1000  koronás 
darabok  szállitandók. 

Ha  a  leszámítolt  váltó  elfogadója  fize- 
tésre képtelenné  válik,  a  váltó  tovább- 
adója  köteles  a  váltót  a  visszköltségek 
megtérítése  mellett  az  annak  idejében 
felszámított  kamatlábon  visszaváltani. 

57.  §.  A  tőzsdei  alkuszt  ugy  a  vevő, 
mint  az  eladó  részéről  megilető  alkusz- 
díj szokásszerü  tételei  a  következők: 

a)   állampapírok,    más   közkölcsönők. 
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cáloglevelek,  elsőbbségek  és  más  kötve* 
nyék  után  a  névérték  szerint  számítva 

b^  a  tőzsdetanács  rendelete  szerint  ha- 
táridőre árult  értékpapíroknál: 

járadékoknál  névérték  szerint    34Voo, 

darabszámra  árult  értékpapíroknál  da- 
rabonként 25  fillér^ 

c)  a  hivatalos  árjegyzőlap  B)  V — XIII. 
rovatai  alatt  jegjyzett  többi  értékpapí- 
rok után 

amennyiben  a  tőzsdei  szokások  33.  §. 
értelmében  azokból  25  darab  képez  egy 
tőzsdei  kötést,  darabonként  25  ^ér, 

amennyiben  10  darab  képez  egy  tőzs- 
dei kötést,  darabonként  25  kr.  =  50  fillér, 

amennyiben  5.  darab  képez  egy  tőzs- 
dei kötést,  darabonként  50  kr.  =  1  kor., 

az  Első  magyar  általános    biztosító- 


társaság  részvényei  után    darabonként 
2  frt  50  kr.  ^  5  korona, 

a  Pesti  hazai  első  takarékpénztár- 
egyesület részvényei  után  darabonként 
5  frt  =  10  korona, 

d)  a  hivatalos  árjegyzőlap  B)  XIV. 
rovata  alatt  jegyzett  sorsjegyek  után» 
az  alább  névleg  felsoroltak  tavételévd, 
darabonként  10  kr.  —  20  fillér, 

a  ^ó-sziv«-8orsjegyek  után  darabon* 
ként  2y2  kr,  =  6  fiUér, 

a  magyar,  olasz  és  osztrák  vöros-ke- 
reszt-sorsjegyek  és  a  bazüíka-sorsjegyek 
után,  darabonként  5  kr.  «=  10  fillér^ 

e)  külföldi  váltóknál  és  valutáknál  az 
összeg  után  Vio7oo, 

f)  halasztó-ügyletek  után  a  tőzsdei 
alkuszt  a  fentebbi  díjak  felerésze  illeti 
meg. 
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1.  S»  A  budapesti  &ru-  és  értéktőzsdén  let 
számolásra  kötött  összes  értéküzleti  ügryletek 
lebonyolítása  a  Budapesti  srlro-  és  pénztár- 
egrlet  részvénytársaság:  kezelése  alatt  álló 
leszámoló -iroda  utján  történik. 

2.  §•  Minden  tőzsdei  tag,  aki  leszámolásra 
köt  ügryleteket,  a  leszámoláshoz  mint  részt- 
vevő hozzájárulni,  s  ily  ügyleteit  leszámolás 
végett  a  leszámoló  irodánál  bejelenteni  tar- 
tozik. 

Más  módon  való  leszámolás  50  frt  bírság, 
ismétlés  esetén  a  tőzsdéről  kizárás  terhe  mellett 
tilos. 

3.  §•  A  leszámolásban  résztvevők  kötelesek 
Baját  aláírásaikat  és  esetleg  azon  személyek 
aláírásait,  kiket  a  leszámoló  irodával  való  üzleti 
érintkezésre  felhatalmaznak,  az  irodának  be- 
nyújtani. Ezek  az  aláírások  mindaddig  köte- 
lezők, míg  az  érvényük  megszűntéről  szóló 
írásbeli  értesítés  a  leszámoló  irodához  be  nem 
érkezik. 

4.  §•  Több  tőzsdei  tag,  kik  nem  ugyanazon 
bejegyzett  czég  tagjai,  közös  név  alatt  nem 
jelenthetik  be  ügyleteiket  a  leszámolásra.  Ezen 
intézkedés  áthágása  esetén  ugry  az  a  személy, 
ki  a  leszámolásnak  nem  résztvevője,  mint  az, 
aki  a  bejelentést  saját  neve  alatt  megengedte, 
50  frt  bírsággal,  ismétlés  esetén  a  tőzsdéről 
kizárással  sújtandó.  Ezenkívül  mindegyikök 
egyetemleg  felelős  az  illető  ügyletek  pontos 
teljesítéséért. 

Az  ügyletek  bejelentéséinél  a  résztvevők  a 
leszámoló  irodánál  kapható  mintákat  tartoznak 
használni,  melyeket  kellőleg  ki  kell  tölteniök  és 
aláimiok. 

5.  g.  A  leszámolás  beosztását  a  tőzsdetanács 
által  megállapított  naptár  szabályozza,  mely 
meghatározza  a  hónap  közepére  és  végére  le- 
számolásra kötött  ügyletek  teljesítési  napját  is. 

A  leszámolásra  kötött  ügyleteket  (Érték- 
Üzleti  Szokások  8.  S.)  rendszerint  hetenként 
háromszor  kell  leszámolásra  bejelenteni. 

6.  %.  A  határidőre  kötött  ügyletek  (Érték- 
üzleti Szokások  10.  S.),  az  Osztrák  hitelintézet 
az  Osztrák-magyar  államvasút  és  a  Déli  vasút 
részvényeiben  kötött  ügyletek  kivételével,  a 
hónap  közepén  és  végén  teljesítendők. 

7.  §•  Osztrák-magyar  államvasuti,  valamint 
Déli  vasúti  részvényekben  a  leszámolás  a  hó 
közepén  és  végén,  a  tényleges  szállítás  és  át- 
vétel csak  a  hó  végén  történik. 


Egyidejűleg  a  hó  közepére  kötött  érték- 
papírok számára  szóló  leszámoló  «árf oly amok 
megállapításával  meghatároztatik  a  fentebbi 
értékpapírokra  nézve  az  a  leszámoló -árfolyam 
is,  mely  az  árfolyam-szabályozás  alapjául  szol-, 
gál. 

8.  §.  Az  Osztrák  Hitelintézet  és  a  Magyar 
általános  hitelbank  részvényeire  nézve  rend- 
szerint hetenként  háromszor  áUapittatik  meg 
leszámoló -árfolyam,  mely  az  árfolyamszabá- 
lyozás alapját  képezi. 

Az  Osztrák  hitelintézet  részvényeinek  tény- 
leges szállítása  és  átvétele  csak  a  hó  végén  tör- 
ténik. 

9.  g.  Ha  a  magyar  és  osztrák  hitelrészvé- 
nyékben  a  hó  közepe,  illetőleg  a  hó  vége  előtt 
leszámoláshoz,  valamint  osztrák-magyar  állam- 
vasuti és  déli  vMuti  részvényekben  a  hó  köze- 
pére szóló  leszámoláshoz  valamely  résztvevő 
által  bejelentett  ügyletek  egyenlege  nem  zárul 
simán,  az  egyenleget  a  fél  a  fizető  nap  déle- 
lőttiének ^11  órájáig  helyreállítani  tartozik; 
ellenkező  esetben  a  leszámoló -iroda  Jelentésére 
a  lebonyolitó-bizottság  állapítja  meg,  mi  módon 
ejtendő  meg  a  leszámolás.  A  bizottság  határo* 
zata  mhidkét  félre  nézve  kőtelező.  Ha  a  bizottság 
határozata  fedezet  letételére  szól,  azt  mindkét 
fél  tartozik  nyújtani.  A  fedezet  a  lebonyolító- 
bízottságnál  teendő  le,  melynek  tagjai  a  letét- 
ért egyetemleg  ?telelősek. 

10.  g.  A  leszámoló -árfolyamok  azon  napokon 
állapittatnak  meg,  amelyeken  az  ügyletek  le- 
számolásra bcjelentendők. 

11.  g.  Az  ügyletek  bejelentésének  benyúj- 
tása leszámolás  végett  az  erre  rendelt  napokon 
délutáni  4*/t  óráig  történik  ;  ezen  tul  benyújtás 
el  nem  fogadható. 

Aki  a  benyújtást  elmulasztja,  25  frtnyi  birság- 
gal sújtandó. 

12.  g.  A  leszámoló-iven  felsorolandók  az 
illető  leszámolásra  kötött  ügyletek  (ugy  az 
adás-vételi,  mint  a  halasztó  ügyletek),  a  szer- 
ződő felek  közt  megállapított  árfolyamok  és  az 
átvételi  vagy  átadási  egyenlegek  kitüntetése 
mellett. 

A  leszámoló-iv  kitöltendő  és  benyújtandó 
akkor  is,  ha  az  összes  ügyletek  egyensúlyozzák 
egymást,  tehát  sem  átvételi,  sem  átadási  egyen« 
leget  nem  mutatnak. 

Csak  egész  tőzsdei  kötések,  vagy  egy  tőzsdei 
kötés  többszöröse  Jelenthető  be  leszámolásra ; 
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eff7  tőzsdei  kötés  törtrészei  a  leszámolásnál 
figyelembe  nem  vehetők. 

Az  árfolyamok  egy  forintnak  csak  kikeritett 
huszadrészeiben  jelenthetők  be  és  pedig  a  leg- 
közelebbi alaosony  huszadrész  kerül  bejelentés 
alá.  A  maradékot  a  felek  egymásközt  közvet^ 
lenül  számolják  el.  Oly  értékpapíroknál  azon- 
ban, melyekből  névértékű  5000  frt  képez  e?y 
tőzsdei  kötést,  minden  oly  árfolyam  bejelent- 
hető, melynél  a  forint  törtrészei  2Vt-el  oszt- 
hatók. 

Ha  más  törtrészekben  kerülnek  az  árfolya- 
mok bejelentésre,  a  leszámoló -iroda  az  elszámo- 
lást a  huszékdrészcn  felüli  töredék  elhagyásával 
eszközli. 

Nem  egyező  bejelentéseknél,  ha  a  különbség 
nem  haladja  meg  az  egy  forintot,  az  alacsonyabb 
árfolyam,  nagyobb  különbségeknél  a  leszámolási 
árfolyam  szolgál  a  leszámolás  alapjául,  s  ^ 
különbözet  a  szerződő  felek  közt  közvetlenül 
rendezendő. 

13.  S.  A  leszámoló-ivbe  csakis  oly  ügyletek 
veendők  fel,  melyek  a  leszámolásban  részt- 
vevőkkel köttettek. 

Ha  oly  személyekkel  köttettek  az  ügyietek, 
kik  a  leszámolásnak  nem  résztvevői*  az  iv  be- 
nyújtója ugy  felelős,  mintha  Ő  maga  tartoznék 
aa  értékeket  átvenni  vagy  szállítani.  Emellett 
a  benyújtó  abban  az  esetbon,  ha  értékek  ve- 
endők át,  köteles  az  Ulctő  czim  csatolása  mel- 
lett bejelenteni,  ki  részére  szállitandók  azok  ; 
8  abban  az  esetben,  ha  értékeket  kell  szálll- 
Cania,  a  czimet  a  leszámoló -irodánál  kell  át- 
vennie. 

Ha  valaki  önmaga  akarja  átvenni  az  érté- 
kekot, melyek  egyenleg  szerint  veendők  át, 
köteles  ezt  a  leszámoló-iven  megjegyezni  és  az 
erro  vonatkozó,  önmagára  kiállított  czimeket 
ahhoz  mellékelni. 

Oly  tőzsdei  tagokra  szóló  czlmek,  kik  a  le- 
számoló rend  2.  §.  értelmében  ügyleteiket  a 
leszámoló  iroda  utján  kötelesek  lebonyolítani, 
továbbá  oly  czimek.  melyek  szerint, az  értékek 
élhozandók,  vagy  a  tőzsdeterembe  szállitan- 
dók,  figyelembe   nem  vétetnek. 

14,  §.  Rendben  nem  lévő  tótelek  felől  az  érte- 
sítések a  szállítást  megelőző  tőzsdei  nap  elő- 
tőzsdéjén  adatnak  ki  mindkét  fél  részére, 

A  leszámolásból  eredő  oly  igények,  melyeket 
á  lebonyolítás  után  nyolcz  nap  múlva  támasz- 
tanak a  leszámoló  lr«da  ellen,  csak  ugy  vehe- 
tők figyelembe,  ha  maga  a  leszámoló  iroda  még 
abban  a  helyzetben  van,  hogy  visszkeresettel 
élhet. 

Ha  valaki  ügyletét  nem  simán  záruló  egyen- 
leggel vagy  helytelenül  jelentette  be,  különö- 
sen ha  oly^czimet  jelent  be,  melynek  feladására 
nem  volt  jogosítva,  legalább  10  frtnyi  birság- 
gal, esetleg  a  tőzsdéről  való  kizárással  bünte- 
tendő. 

.  Ha  valakinek  helytelen  bejelentés  alapján 
kell  czimet  szolgáltatni  s  azt  a  szállítást  meg- 
előző  tőzsdei   napon    legkésőbb    délelőtti    llVi 


óráig  a  leszámoló -irodával  nem  közli,  es  az 
értékpapírokat  még  aznap  eladja. 

A  czimeket  a  szállitandó  érték ''kre  a  lesz  i- 
moló -iroda  a  szállítás  napját  megelőző  tözsüei 
nap  délutánján  8  és  4  óra  közt  adja  ki. 

Ha  a  szállítás  vagy  átvétel  kellő  időben  nem 
teljesíttetik,  erről  a  leszámoló-irodához  &  szál- 
lítás napján  legkésőbb  déli  12Vt  óráig  írásban 
keU  jelentést  tenni,  mert  különben  a  mulasztás- 
ból semmi  igény  nem  támasztható.  (Érték- 
üzleti szokások   lő.   S.) 

15.'  §.  A  tényleges  szállítás  a  leszámoló -ár- 
folyamon  történik. 

Ha  valamely  értékre  nézve  leszámoló  -  ár- 
folyam nincs  megállapítva,  akkor  a  hivatalos 
árjegyző-lap  szerint  a  pénz  és  áru  árfolyama 
közt  mutatkozó  átlagos  árfolyam,  ha  pedi? 
ezek  közül  csak  egyik  van  jegyezve,  ez  ax  ár- 
folyam helyettesíti  a  leszámoló-árfolyamot  és 
pedig  akként,  hogy  az  50  krajczár  alatU  tört- 
részek épen  nem,  az  50  krajczáron  fel&liek 
pedig  egy  egész  forintként  számittatnak. 

Ha  valamely  értékre  nézve  a  hivatalois  ár- 
jegyző-lapban árfolyam  elő  nem  fordul,  a  le- 
számoló-Iroda  állapítja  meg  a  leazájnoló -ár- 
folyamot. 

16.  §.  A  leszámoló -iroda  az  általa  kiadoti 
minden  értesítésért  1  forintnyi  dijat  szedhet 
attól,  akinek  részére  értesítést  ad  ki. 

17.  §.  A  leszámolásból  eredő  5ssx6gek"  be- 
szedését és  kifizetését  a  leszámoló -iroda  tel- 
jesiti. 

18.  9.  A  különbözeti  összegek  a  fizetönap3o 
délelőtt  9 — 11  óra  kőzt  fizetendők  be  a  leszá- 
moló-irodánál,  mely  azok  kifizetését  déli  Wlt 
és  1  óra  közt  eszközli. 

Fizetésre  képtelenség  esetén  a  kifizetések 
felfüggeszthetek  addig,  míg  a  flzetéspe  kép- 
telenségből származó  utánfizetésekct  az  érde- 
keltek teljesítették. 

19.  §.  Aki  a  leszámolásból  eredő  különbőzetet 
délelőtti  11  óráig  nem  teljesíti,  azt  a  Icszámoló- 
iroda  jelentése  alapján  a  tőzsdetanács  aznap 
a  déli  tőzsdén  fizetésre  képtelennek  nyüvánitja. 

20.  §.  A  leszámolásban  résztvevők  kötelmek 
a  leszámoló  -  iroda  idézésére  a  tőzsdetanács 
e  czélból  kiküldött  tagja  előtt  megjelenni,  t 
annak  a  hibás  és  elmulasztott  bejelentések 
iránt  felvilágosítást  nyújtani.  Ha  a  megidézett 
meg  nem  jelen,  olybá  veendő,  hogy  az  ót  illetó 
ügyleteket  azon  a  módon  ismeri  el  helyesek- 
nek, amint  a  leszámoló  -  iroda  azokat  a  vele 
szerződött  felek  bejelentéseiből  állította  össze. 

21.  §.  A  leszámoláshoz  való  belépés  bármíkar, 
a  kilépés  harmincz  napi  felmondás  mellett  tör- 
ténhetik. 

A  leszámolásban  résztvevők  kötelesek  a  le- 
számoló-irodánál  10  frtnyi  bejegyző-díjat  fizetni 
s  200  frtnyi  kamattalan  óvadékot  készpénzben 
nyújtani.  Az  óvadék  a  résztvevőnek  a  leszámoló- 
iroda  iránt  fennáUó  kötelezettségei  btztosiiásárs 
szolgál,  s  amennyiben  az  akár  ily  IcGtelezettsé- 
gek,  akár  pénzbírságok  fejében  történt  leVoná* 
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sok  folytán  megcsonkulna,  nyomban  az  eredeti 
összegre  egészítendő  ki.  Kilépés  esetén  a  nem 
terhelt  összeget  a  kilépéstől  számított  30  nap 
muIva  keU  visszaszolgáltatni. 

22.  9*  A  bejcgryző-dijon  kívül  minden  részt- 
vevő havi  illetéket  flzet,  melynek  összegét  a  le- 
számoló iroda  és  a  résztvevő  egyetértőleg  álla- 
pítják meg.  Megegyezés  hiányában  a  tőzsde- 
tanács által  megállapítandó  leszámoló  •  dijak 
kerülnek  alkalmazásra,  melyek  havonként 
fizetendők. 

23.  §.  A  tőzsdetanács  a  tőzsdei  tagok  sorá- 
ból egy  tőzsdetanácsos  elnöklete  alatt  ő — 7 
tagból  álló  lebonyolító  bízottságot  nevez  ki* 
melynek  feladata  fizetésre  képtelenségek  ese- 
tén az  alábbi  szakaszok  értelmében  közre- 
működni. 

A  bizottság  határozatképes,  ha  legalább 
három  tagja  van  előre  egry behívott  ülésén 
jelen.  A  bizottság  összes  Írásbeli  intézkedései 
bárom  tag  aláírásával  látandók  el. 

24.  §.  Ha  a  tőzsdetanács  valamely  tőzsdei 
tagot  fizetésre  képtelennek  nyilvánított  (Érték- 
üzleti  Szokások  30.  §.),  a  lebonyolító-bizottság 
feladata*  a  fizetésre  képtelen  személy  leszámolás 
alá  eső  összes  függő  ügyleteinek  lebonyolítását 
<eszközÖlni. 

£  czélból  a  fizetésre  képtelen  köteles  legkésőbb 
A  fizetésre  képtelenség  közzétételét  követő  hét- 
köznapon délelőtti  11  óráig  összes  leszámolás 
alá  eső  függő  ügyleteit  a  lebonyolító-bizottságnál 
bejelenteni. 

Ugyané  kötelesség  terheli  a  leszámolásban 
résztvevők  mindegyikét,  akinek  a  fizetésre  kép- 
telennel függő  leszámolás  alá  cső  ügyletei  van- 
nak. 

-  Aki  ezen  kötelezettségének  eleget  nem  tesz, 
xizt  a  tőzsdetanács  a  lebonyolító -bízottság 
javaslatára  birsággal  sújthatja,  vagy  a  tőzsdé- 
ről ideiglenesen  vagy  véglegesen  kizárhatja. 

25.  fi.  Ha  akár  a  fizetésre  képtelen,  akár  a  le- 
számolásban résztvevők  az  előbbi  szakaszban 
körülirt  kötelességüknek  eleget  nem  tesznek,  a 
lebonyolító -bízottságnak  jogában  áll  az  ezt 
'elmulasztók  ügyleteit  a  rendelkezésére  álló 
bejelentések  alapján  állítani  egybe. 

A  fizetésre  képtelenségre  vonatkozó  Összes 
adatok  alapján  a  lebonyolító -bízottság  minde- 
nekelőtt megállapítja,  mely  ügyletek  bonyoll- 
tandók  le  végrehajtási  vétel  vagy  eladás  utján. 


azntán  a  lebonyolítást  legkésőbb  a  fizetésre 
képtelenség  közzétételét  követő  tőzsdei  nap 
déli  tőzsdéjéig  eszközli.  Ha  ez  nem  volna  lehet- 
séges, erről  a  tőzsdetanácsnak  jelentést  tesz  ■ 
a  lebonyolítást  lehetőség  szerint  minél  előbb 
végrehajtja. 

A  végrehajtások  alapján  a  bizottság  minden 
egyes  értékpapírra  nézve  megállapítja  az  el- 
számolásra és  az  egyes  érdekeltek  veszteségi 
hányadának  kiszabására  alapul  szolgáló  el- 
számoló-árfolyamot. 

26.  §.  A  le  bonyolító -bizottság  az  ügyletek 
lebonyolításánál  az  összes  érdekelteket  képvi- 
seli s  ezek  veszélyére  és  költségére  ugy  a  le 
nem  járt,  mint  a  lejárt  ügyleteket  a  napi  ár 
alapján  szabályozza,  illetőleg  lebonyolítja.  En- 
nélfogva az  érdekelt  felek  egyike  sincs  jogo- 
sítva saját  ügyleteit  külön  bonyolítani  le,  vagy 
oly  intézkedést  tenni,  mely  az  érdekeltek 
összességére  hátrányos  lenne. 

A  leszámolásban  résztvevők  közül  azokat, 
kik  a  fizetésre  képtelen  egyén  ügyleteinek  a 
bízottság  által  eszközölt  lebonyolítása  folytán 
teljesítendő  s  azonnal  esedékes  befizetéseket 
elmulasztják,  a  tőzsdetanács  a  bízottság  javas- 
latára  fizetésre   képteleneknek   nyilváníthatja. 

Ha  a  fizetésre  képtelennek  összes  Ügyletei 
teljes  rendezéséig  a  tényleges  veszteségi  hánya- 
dot meghaladó  ntánflzetés  válnék  szükségessé, 
a  lebonyolító-bizottság  ezt  bekövetelheti,  mely 
azután  a  fizetésre  képtelen  összes  ügyleteinek 
teljes  lebonyolítása  után  mutatkozó  eredménye 
hez  képest  visszatérítendő. 

27.  9.  A  fizetésre  képtelenségből  eredő  fizeté- 
sek beszedését  a  Budapesti  giro-  és  pénztár- 
egylet  részvénytársaság  teljesíti. 

28.  9.  A  fizetésre  képtelen  követeléseinek 
átutalása  vagy  engedményezése,  a  tőzsdéről 
való  kizárás  terhe  mellett  tilos. 

29.  9.  A  lebonyolító -bizottság-  köteles  a  le- 
fizetésre képtelennek  követelő  és  tartozó  álla- 
potát s  a  lebonyolítás  eredményét  a  tőzsde- 
tanácshoz írásban  benyújtani.  Szintúgy  köte- 
les a  végleges  lebonyolítástól  számított  egy 
hónapon  belül  a  fizetésre  képtelenségnél  érde- 
kelt félnek  az  általa  teljesített  utánfizetésről 
felvilágosítást  nyújtani. 

30.  9-  A  jelen  leszámoló  rend  alapján  kirótt 
bírságok  beszedése  és  hovafordítása  Iránt  » 
tőzsdetanács  intézkedik. 
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Hajófayarozási  szokások. 

Életbelépték  1897.  április  l-én. 


Aruknak  teljes  vagy  részleges  hajó- 
rakományban  folyókon  és  belvizeken 
való  fuvarozása  iránt  kötött  ügyleteknél 
a  következő  tőzsdei  szokások  érvényesek  : 

I.  A  hajtf  mlnOiége. 

1.  §•  A  fuvarozó  első  osztályii,  biztosí- 
tásra alkalmas  hajót  tartozik  rakodóra 
állitani.  Kő,  tégla,  fa  és  szén  fuvarozásá- 
nál elégséges j  ha  a  hajó  biztosításra  alkal- 
mas. Biztosításra  alkalmas  az  a  hajó, 
amelyet  a  belföldön  működő  valamely 
elsőrangú  biztosító  intézet  biztosításra 
elfogadott. 

II.  A  rakomány  minAiicilésIiiiMiiiylsiga. 

2.  §•  »Nehéz  gabona«  kifejezése  alatt 
búza,  tengeri,  köles,  árpa  és  rozs  értendő. 
Zab  és  olajmagvak  általában  külön  je- 
lölendők  meg.  »Eő«  alatt  hasított  kő, 
»tégla«  alatt  fali  tégla,  »fa«  alatt  kemény 
tűzifa,  ^zén«  alatt  ásványszén  értendő. 

3.  §•  A  feladó  az  árut  csomagolva  vagy 
osomagolatlanul  adhatja  át  a  fuvarozó- 
nak. A  csomagolt  áru  belső  állapotának 
megvizsgálására  és  a  csomagolatlan  áru 
minőségének  megállapítására  a  fuvarozó 
nem  kötelezhető. 

4.  §.  Ha  a  hajó  megrendelésénél  mzál- 
álláshoz  mért  terhelés*  köttetett  ki,  a 
fuvarozó  annyi  rakományt  követelhet, 
vagyis  annyit  köteles  fuvarozásra  elvál- 
lalni, amennyit  a  hajó  könnjdtés  nélkül 
továbbithat. 


Ha  a  hajó  megrendelésénél  a  feladó 
az  áru  súlyát  »körülbelül«  szóval  jelölte 
meg,  a  bejelentett  mennyiségnél  5%-kal 
kevesebbet,  vagy,  ha  a  hajó  többet  Í5 
képes  befogadni,  5%-kal  többet  rak- 
hat be. 

5.  §.  A  fuvarozó  a  hajó  hiteles  mér* 
legén  átvett  és  kiadott,  valamint  a  buda^ 
pesti  elevátornál  be-  és  kirakott  áru 
súlyáért  szavatol.  A  mérleg  újból  való 
hitelesítését  a  berakodásnál  a  feladó,  a 
kirakodásnál  az  átvevő  követelheti.  Az 
ebből  felmerülő  költségek  a  fuvarozót 
csak  akkor  terheHk,  ha  a  mérleg  hibás- 
nak bizonyiü.  Az  átvételnél  kapott  és 
az  átadásnál  kiadott  túlsúlya  elszámo- 
landó. 

Megengedett  sulyhíány  l<>/oo,  olajter- 
ményeknél 4o/oo>  téh  rakománynál,  könv- 
nyités,  valamint  a  budapesti  elevátornál 
való  rakodás  esetében  IVoVoo-k^l  több. 

Az  ezen  tételek  levonása  után  fen- 
maradó  hiány  értékét,  fuvarozó  az  át- 
vevőnek megtéríteni  tartozik.  Ezen  érték 
megállapítása  a  kirakodás  befejezté- 
vel a  rendeltetés  helyén  fennálló  napi 
áron  történik. 

III.  A  rakodás. 

6.  §.  A  fuvarozó  a  hajót  a  megállapított 
időben  köteles  a  rakodóra  áUitam.  Ha 
ez  erőhatalom  vagy  .hajóüzemi  baleset 
következtében  nem  lehetséges,  köteles 
erről  a  feladót  nyomban  értesíteni  s  a 
megállapított    időtől    számított    nyolcs 
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nap  alatt  más  hasonló  minőségű  és  hord- 
képességű  hajót  állítani  rakodóra. 

7.  §.  Ez  a  kifejezés  ^egy  hét  alatta 
azt  jelenti,  hogy  az  ügylet  megkötését 
követő  hét  nap  alatt ;  »a  hét  elején«,  hogy 
bezárólag  szerdáig ;  i^a  hét  végén<(,  hogy 
csütörtöktől  bezárólag  szombatig ;  »a  hó 
elején^;,  hogy  bezárólag  a  hónap  tizedik 
napjáig;  »a  hó  első  felében^,  hogy  be- 
zárólag a  hó  15.  napjáig  ;  »a  hó  közepén^, 
hogy  a  hónap  tizenkettedikétől  bezárólag 
tizennyolczadikáig ;  ^a  hó  második  felé- 
ben«,  hogy  tizenötödikétől  bezárólag  a 
a  hónap  utolsó  napjáig ;  »a  hó  végen«, 
hogy  huszonegyedikétői  bezárólag  a  hó- 
nap utolsó  napjáig  kell  a  hajót  rakodóra 
állitani.  :>EörüIbelül«  (»circa«)  azt  jelenti, 
hogy  a  hajó  a  meghatározott  idő  előtt 
három  nappal,  vagy  három  nappal  később 
állitható  rakodóra.  ^Jégeltakarodás  után« 
kifejezésnek  az  az  értelme,  hogy  a  hajó- 
nak a  jég  eltakarodásától  számított  tizen- 
négy nap  alatt  kell  rakodóra  állania. 
^Kirakodás  után  induljon^  azt  jelenti, 
hogy  a  hajónak  a  kirakodás  befejezésétől 
számított  három  nap  alatt  kell  a  kijelölt 
rakodóhelyre   indulnia. 

Ez  a  kifejezés :  »azonnal«,  a  hajófuva- 
rozást érintő  három  napi  időközt  jelent. 

8.  §.  A  fuvarozó  tartozik  a  hajót  be- 
rakodás végett  a  feladó,  kirakodás  végett 
az  átvevő  által  kijelölt  helyen  állitani 
rakodóra. 

Ha  ez  sekély  víz  miatt,  vagy  a  hajó 
biztonságára  való  tekintetből  lehetetlen 
volna,  a  fuvarozó,  ha  felszólítására  a  fel- 
adó haladéktalanul  nem  jelöl  ki  alkalmas 
helyet,  a  hajót  a  helyi  szokásnak  meg- 
felelő rakodóra  állíthatja. 

Ha  a  feladó  vagy  az  átvevő  a  rakodást 
bizonyos  meghatározott  helyen  követeli 
és  ott  rakodni  nem  lehet,  a  késedelem 
őt   terheli. 

Ha  a  helyi  szokásnak  megfelelő  rakodó- 
helyek el  vannak  foglalva  és  emiatt 
várni  kell,  a  mulasztott  idő  fele  a  munka- 
időbe beszámittatik. 

Ha  a  feladó  vagy  átvevő  a  rakodást 
több  helyen  kívánja,  őt  terhelik  a  hajó- 


nak a  további  rakodó-helyekre  állításá- 
ból felmerülő  költségek,  a  mulasztott 
idő  pedig  beszámittatik. 

9.  §.  Ha  a  berakodás  sekély  víz  miatt^ 
vagy  a  hajó  biztonságára  való  tekin- 
tetből sem  a  feladó  által  kijelölt,  sem 
a  helyi  szokásnak  megfelelő  rakodó- 
helyeken nem  volna  lehetséges,  a  fuva- 
rozó köteles  a  feladó  választása  szerint  r 

a)  az  ut  irányában  a  végállomásig 
bármely  rakodóra, 

h)  az  ellenkező  irányban  harminca 
kilométer  távolságon  belül  valamely 
kijelölt  rakodóra  állani. 

A  h)  alatti  esetben  a  fuvardíj  fizetésére 
kötelezett  fél  (az  átvevő  vagy  feladó)  a 
fuvarozó  választása  szerint  köteles  t^agy 
az  ujabbi  berakodó-állomásnak  meg- 
felelő díjtöbbletet,  vagy  a  vontatás  körül 
felmerülő  készpénzbeli  kiadások  felerészét 
megfizetni,  a  munkaidőbe  pedig  két  nap 
beszámittatik. 

Ha  a  feladó  ujabb  berakodó-állomást 
nem  jelöl  ki,  a  mulasztott  idő  neki  be* 
számítandó. 

10.  §.  A  8.  és  9.  §§.  intézkedései  meg- 
felelőleg  alkalmazandók  akkor,  ha  rako- 
dás közben  állanak  be  oly  körülmények, 
melyek  a  helyi  közlekedést  akadályozzák, 
vagy  a  hajó  biztonságát  veszélyeztetik, 

11.  §.  Budapesten  a  szokásos  rakodó- 
hely a  Duna  balpartjának  a  dunapartt 
teherpályaudvartól  a  Pesti  Victória  gőz- 
malomig terjedő  része.  A  feladó  vagy  az 
átvevő  kívánságára  a  hajót  rakodáa 
végett  a  jobbpartnak  a  Ferencz  József- 
híd  és  az  ó-budai  dunaág  torkolata  közti 
részére  kell  állitani. 

12.  §.  Ha  rakodóra  csak  külön  illeték- 
ért, vagy  külön  engedély  mellett  szabad 
állani,  az  illeték  a  feladót,  illetőleg  az. 
átvevőt  terheli,  s  ő  tartozik  a  parthasz- 
nálatí  engedélyt  a  fuvarozó  közreműkö- 
dése mellett  megszerezni;  ha  pedig  az 
engedélyt  önhibájából  nem  szerzi  meg, 
vagy  annak  felhasználásával  késik,  ő 
felelős  azon  rendőri  büntetésekért,  melyek 
a  fuvarozót  azért  érik,  mert  a  hajót  az  6 
rendelkezéséhez  képest  álUtotta  rakodóra* 
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Az  átvevő  hibájából  kiszabott  ily  rendőri 
büntetésekért  a  feladó  is  szavatol. 

13.  §.  Mihelyt  a  berakodás-  meg* 
kezdhető,  a  fuvarozó  köteles  erről  a  fel- 
adót haladéktalanul  értesíteni.  A  hajó 
megérkezéséről  az  átvevő  azonnal  érte- 
sítendő. 'Ezen  értesítéseknek  köznapon 
clélutáni  hat  óráig,  vasárnapon  és  ünne- 
pen délelőtt  tiz  óráig'  kell  történniök, 
későbbi  értesítés  ugy  tekintetvén,  mintha 
A  következő  napon  történt  volna. 

14.  §.  A  be-  és  kirakodás  idieje  (munka- 
idő) együttvéve  (cumulative)  számít- 
tatik. 

A  be-  és  kirakodás  ideje  a  13.  §-ban 
előirt  értesítést  követő  köznapon  kez- 
<dődik. 

Ha  a  berakodásra  több  állomás  jelöl- 
tetett ki,  a  második  és  a  többi  állomá- 
sokon a  berakodás  ideje  a  hajó  megérke- 
zése napján  kezdődik,  feltéve,  hogy  a 
liajó  megérkezéséről  szóló  értesítés  köz- 
napon déli  12  óráig  megtörtént. 

Be-  és  kirakodás  ideje  (munkaidő) 

,  1500  métermázsán  alul -.       6  nap 

1500  métermázsánál    7     » 

^000  » 9     » 

2500  »  ...;....     11     i> 

^00  i>  ...:....     13     » 

^500  »  14     » 

4000  »  15     » 

4500  p 16     » 

5000  i>  17     » 

■6000  »  19     » 

Csavargőzösöknél,  továbbá  kő,  tégla, 
fa  és  szén  fuvarozása  esetén  ezen  határ- 
idők fele. 

A  tél  folyamán  a  hajók  rakodását  a 
rendes  fuvarozási  biztosítás  megkezdé- 
séig kell  befejezni,  a  kirakodás  ideje  pedig 
^  fentebb  megállapított  munkaidő  fele.- 

Minden  megkezdett  munkanap  teljes 
munkanapnak   vétetik. 

15.  §.  A  munkaidőbe  nem  számíttat- 
nak be  (szabad  napok) : 

a)  A  vasárnapok  é^  ünnepek.  Ünnepek 
A  magyar  korona  területén,  Ausztriában 
«8  Németországban  a  katholikus  ünnepek, 
az  illető  ország  védszentjének  napja,  az 


izraelita  újévi  ünnep  mindkét  napja  és  az 
izraelita  engesztelő  nap ;  Szerbia,  Bul- 
gária, Románia  és  Oroszország  területén 
a  görög'  húsvét,  pünkösd,  karácsony, 
újév  és  vízkereszt  ünnepe,  valamint  a 
már  említett  izraeUta  ünnepek. 

b)  Esős  napok.  Esős  nap  az  a  nap, 
amelyen  délelőtti  tiz  óráig  bármenn}i 
ideig,  vagy  délelőtti  tiz  órától  délután 
két  óráig  egy  órán  át  esik  az  eső.  De 
ily  nap  is,  ha  már  500  mm.  berakatott, 
vágy  1000  mm.,  illetőleg  Budapesten 
1500  mm.  kirakatott,  a  munkaidőbe  h- 
számítandó. 

ú)  Azok  a  napok,  melyek  a  késedelmi 
időbe  nem  számittatnak  be.  (16.  §.) 

16.  §.  A  késedelmi  idő  a  munkaidő 
leteltét  követő  napon  kezdődik  és  nap- 
tári sorrendben  számíttatik.  Be  nem  szá- 
mittatnak azok  a  napok,  amelyeken  a 
fuvarozó  a  rakodást  meg  nem  engedi, 
vagy  a  rakodás  árviz  vagy  jégzajlás  miatt 
lehetetlen,  s  azok  a  napok,  amelyeken  a 
hajózás  szünetel. 

A  késedelmi  idő  félannyi  mint  a 
munkaidő.  A  fuvarozó  azonban  köteles 
a  késedelmi  idő.  lejárata  előtt  öt  nappal 
kijelenteni,  hogy  tovább  nem  akar  yárni. 
Ha  ezen  kijelentés  később  történik,  a 
kijelentéstől  számítandó  öt  napig  még 
várni  köteles. 

A  késedelmi  idő  minden  napjáért  fiie- 
tendő  várakozó-dij  : 
500 — 2000  mm.  mennyiség  után  15  frt 
2000—3000    »  »  »     20  » 

3000—4000    »  »  »     25  » 

4000—5000    »  »  »     30  » 

5000  mm.  felüli  mennyiség  után    35  » 

Csavargőzösnél  e  díjtételek  másfel- 
szerese fizetendő. 

17.  §.  A  berakodás  költségeit  a  feladó, 
a  kirakodás  költségeit  az  átvevő  yisé- 

A  vámkezeléssel,  adó-,  egészségügT^ 
és  rendőri  eljárással  egybekötött,  szóval, 
minden  illetéket,  mely  az  árut  és  nem 
magát  a  hajót  terheli,  ha  azok  a  berako- 
dásnál merülnek  fel,  a  feladó,  ha  pedi^í 
útközben  vagy  a  kirakodásnál  merülnek 
fel,  az  átvevő  viseli.  . 
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18.  §.  Ha  takaró  lett  kikötve,  a  feladó 
a  hajó  raktárainak  egyszeri  teljeö  le- 
takarásához szükséges  ponyvákat  köve- 
telheti. 

IV.  A  rakoMjegy  (rakjegy)- 

19.  §.  A  fuvarozó  a  feladó  kivánságára 
köteles  a  feladó  rendeletére  szóló  rakodó- 
jegyet  állitani  ki.  A  rakodó- jegy  bélyegét 
a  feladó  fizeti. 

Más  megállapodás  hiányában  a  fuvar- 
levélen megnevezett  czimzett  szolgál  je- 
lentkezési czim  gyanánt.  A  fuvarozó  min- 
den értesitést,  melylyel  a  rakomány  tulaj- 
donosának tartozik,  ezen  czimhez  jut- 
tatja. 

V.  Az  utazás. 

20.  §.  Ha  az  ut  megkezdése  vagy 
folytatása  körül  bármely  okból  késede- 
lem áll  be,  erről  a  feladó,  vagy  ha  rakodó- 
jegy állittatott  ki,  a  jelentkezési  czim  a 
gátló  ok  tüzetes  megjelölése  mellett  azon- 
nal értesitendő. 

Ha  a  hajót  jégzajlás  miatt  téli  ki- 
kötőbe, vagy  telelésre  alkalmas  más 
helyre  kell  vontatni,  az  átvevő  fizeti  a 
telelő-dijat,  az  összes  egyéb  illetékek^ 
ellenben  a  fuvarozót  terhelik. 

A  telelő-dij  Budapesten,  valamint 
Budapesten  felül  eső  azon  állomásokon, 
amelyeken  kikötői  dijat  szednek  be, 
métermázsánként  hat  krajczár,  egyéb 
helyeken  három  krajczár. 

A  telelő-dij  utólag  fizetendő.  Ha  az 
utazás  befejezése  után  kell  téli  kikötőt 
felkeresni,  a  fuvardíj  azonnal  esedékes. 

21.  §.  Ha  csekély  vizállás  miatt  a 
hajót  az  ut  folytatása  czéljából  könnyí- 
teni kell,  a  fuvarozó  erről  a  feladót,  vagy 
ha  rakodó- jegy  állittatott  ki,  a  jelent- 
kezési czimet  azonnal  értesiteni  köteles. 
A  könnyítés  költségeit  az  viseli,  akinek 
kivánságára  ez  történik. 

22.  §•  Tiszai  és  ferenczcsatornai  állo- 
másoktól vagy  állomásokhoz  való  szállí- 
tásnál  a   fuvarozás   iránya   a   fuvarozó 


választásától  függ.  Választásáról,  vala- 
mint az  útirány  esetleges  későbbi  meg- 
változtatásáról a  feladót,  rakje^y  kiálh- 
tása  esetében  a  jelentkezési  czimet,  oly 
időben  tartozik  értesiteni,  midőn  a  biz- 
tosítás még  lehetséges.  Ezen  kötelezett- 
ség kényszerbiztositásra  berendezett  ha- 
józási vállalatokra  nem  tened  ki. 

23.  §.  Ha  Budapestre  szóló  fuvarozási 
szerződésben  Budapesten  felül  eső  állo- 
másra való  továbbfuvarozás  van  kikötve,, 
az  átvevő  az  érkezésről  szóló  értesitést 
követő  közhapon  a  továbbfuvarozás  iránt^ 
nyilatkozni  tartozik,  különben  a  fuvaroz6 
nem  köteles  a  fuvarozást  folytatni. 

VI.  A  biztosítás. 

24.  §.  Az  árut  a  fuvarozás  tartamára, 
a  feladó  köteles  biztosítani. 

Ha  a  biztosítást  a  fuvarozó  vállalta- 
magára, köteles  a  feladónak,  a  belföldön 
működő  valamely  elsőrangú  biztosító- 
intézet által  a  feladó  rendeletére  kiállí- 
tott s  a  munkaidő  leteltéig  érvényes  bizr 
tositási  kötvényt  kézbesíteni.  Biztosí- 
tandó a  rakomány  kereskedelmi  értéke 
a  kirakodás  helyén  és  azonfelül  az  érték 
10  százaléka  várandó  nyeremény  czimén- 
Ha  a  munkaidő  leteltéig  a  kirakodás  be 
nem  fejeztetett,  a  fuvarozó  köteles  a 
folytatólagos  biztosításról  gondoskodni, 
de  az  átvevőtől  a  díjtöbblet  visszatérí- 
tését igényelheti.  Ezek  az  intézkedések 
a  kényszer-biztositásra  berendezett  hajó- 
zási vállalatokat  nem  kötelezik. 

A  fuvarozó  az  átvevőtől  a  telelésért 
járó  biztosítási  díjtöbblet  visszatérítését 
igényelheti. 

VII.  A  fuvardi]. 

26.  §.  A  fuvardíj  bruttó  100  kg.-ként 
értetődik. 

A  fuvardijban  a  magyar  szállítási  adó, 
a  csatornák,  zsilipek  használatáért  fize- 
tendő dijak  és  kalauzok  dijai  benfoglal- 
tatnak,  ellenben  nem  foglaltatik  benne 
a  biztosítási  költség. 
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Minden  megkezdett  100  kg.  teljes  100 
kg.-nak  vétetik. 

A  fuvardijat,  melynek  kiszámításánál 
a  kirakodás^  alkalmával  megállapított 
«uly  határoz,  az  átvevő  fizeti.  Ha  a  fel- 
adó által  teljesítendő  fizetés  köttetett  ki, 
akkor  a  berakodásnál  megállapított,  eset- 
leg fuvarlevélben  kitüntetett  súly  szolgál 
a  számítás  alapjául,  azonban  a  kirako- 
dásnál mutatkozó  többlet  után  járó 
fuvardijat  az  átvevő  a  fuvarozónak,  vi- 
szont a  hiányért  esedékes  fuvardijat  a 
fuvarozó  az  átvevőnek  megfizetni  köteles. 

A  fuvarozó  azonban  a  szerződésileg 
kikötött  mennyiségnek  megfelelő  fuvar- 
•dijat  mindenesetre  követelheti. 

VIII.  A  burcstilázái. 

26.  §.  A  burcselláknak  biztosításra 
alkalmasaknak  kell  lenniök. 

Ha  a  fuvarozó  vállalta  el  a  burcsellá- 
zást,  köteles  az  anyahajót  a  rakodóhely- 
hez lehetőleg  közel  állítani  s  a  burcsellá- 
zást  megszakítás  nélkül  folytatni. 

Ily  fuvarozásnál  azok  a  napok  számít- 
tatnak munkanapoknak,  amelyeken  a 
burcsellák  a  rakodóhelyen  rendelkezésre 
ikllanak. 

A  be-  és  kirakodást  az  érkezésről  vett 


értesítés  után  haladéktalanul  kell  meg- 
kezdeni és  naponként  750  métermázsát 
be*  vagy  kirakni. 

Késedelem  esetén  naponként  és  bur- 
csellánként  10  frt  várakozó-díj  fizetendő. 

Az  5.  §.  szerint  megengedett  sulyhiány 
burcsellázás  esetén  l^oo*  olajmagvaknál 
20/oo-el  növekedik. 

iX>  A  ránl^N  nűcoiiiáiQfok. 

27.  §.  Részleges  rakományban  a  fuva- 
rozás csak  külön  kikötés  esetén  eszkö- 
zölhető. 

28.  §.  Ha  a  hajóba  több  átvevő  részére 
hasonnemü  áru  csomagolatlanul  és  ugj 
helyeztetik  el,  hogy  az  egyes  mennyisé- 
gek nincsenek  áthatlan  válaszfalakkal  el- 
rekesztve, a  sulyhiány  jvagy  a  többlet  az 
egyes  átvevők  között  a  nekik  járó  meny- 
nyiségek  aránya  szerint  osztandó  fel. 

29.  §.  Ha  a  feladók  vagy  az  átvevők 
között  más  rakodóhelyre  nézve  megálla- 
podás nem  jött  létre,  a  fuvarozó  a  helyi 
szokásnak  megfelelő  valamely  rakodó- 
helyen  tartozik  kikötni. 

30.  §.  A  be-  és  kirakodás  ideje  nem 
számíttatik  együttvéve,  hanem  a  14. 
§-ban  megállapított  munkaidő  fele  a  be- 
rakodásra, fele  a  kirakodásra  szolgál. 
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1.  §.  A2  értékpapiríorgalomban  fel- 
merülő ügyletek  a  jelen  törvényben  fog- 
lalt határozatok  értelmében  adóköteleseK, 

2.  §•  Az  adóköteles  értékpapirforga- 
lom  tárgya  : 

^  a)  állami  és  egyéb  közkölcsönök  köt- 
vényei, záloglevelek  és  egyéb  kötvények  ; 
h)     részvények,    részjegyek,    élvezeti 
és   nyereményjegyek ; 

c)  valamely  tőzsdén  jegyzett  sors- 
jegyek ; 

d)  osztalékszelvények,  amennyiben  be- 
váltási értékük  'még  nem  állapittatott 
meg. 

3.  §.  Adókötelesek  a  következő  ügv- 
letek ; 

a)  az  adásvétel; 

h)  a  csere,  amennpben  az  ügylet  kü- 
lönböző fajtájú  értékpapirokra  vonat- 
kozik és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  bogy 
létesül-e  készpénzforgalom  vagy  sem ; 
'  c)  az  átutalás,  amennyiben  az  érték- 
papírok átvételére  vagy  szállítására  kö- 
telezett fél  helyett  az  értékpapírokat 
jogilag  különböző  harmadik  személy 
veszi  át  vagy  szállítja ; 

d)  a  díj  ügyletek  (egyszerű  és  kettős 
dijügyletek),  stellage-ügyletek,  ^még  egy- 
szer annyít«  kikötő  ügyletek  és  egyéb 
dijügyletek ; 

e)  a  halasztó  ügyletek  (report-  és  de- 
port-ügyletek)  és  nem  alakszerű  lombard- 
ügyletek ; 

f)  minden  egyéb  ügylet,  mely  tőzsdei 
vagy  tőzsdcszerü  forgalmat  létesít. 

4.  §.  Adómentesek  a  következő  ügy- 
ietek : 


a)  a  kisorsolt  vagy  beváltandó  érték- 
papírok beváltása  &  az  ugyanegy  érték- 
papír czimleteinek  kicserélése ; 

h)  az  értékpapírok  kölcsönadása  köl- 
csöndijkikötés  nélkül  és  ugyanazon  faj- 
tájú értékpapíroknak  nyolcz  napon  be- 
lül való  visszaadásának  kötelezettsége 
mellett ; 

c)  az  értékpapírok  letéti  ügyletei ; 

d)  a  lombardügyletek ; 

e)  uj  értékpapírok  kibocsátása  alkal- 
mával ezeknek  az  értékpapíroknak  első 
megszerzése ; 

/}  értékpapírok  convertálása ; 

g)  jelzálogkölcsönök  felvétele  és  visz- 
szafízetése  alkalmával  a  hitelező  intézet 
és  a  jelzálogadós  között  a  záloglevelek 
tekintetében  felmerülő  ügyletek; 

h)  visszaszállítások  a  halasztó  ügyle- 
tekből, 

5.  §•  Az  adókötelezettség  a  jelen  tör- 
vény intézkedéseinek  megfclelőleg  az 
ügyletek  megkötésekor,  teljesítésekor 
vagy  lebonyoUtásakor  áll  be. 

Minden  egyes  ügylet  csak  egyszer  esik 
adókötelezettség  alá  és  így  a  kötéskor 
adó  alá  vont  ügyletnek  teljesítése  vagy 
lebonyolítása  uj  megadóztatás  tárgyául 
nem  szolgálhat. 

6.  §.  A  bizományi  ügyletnél  ugy  a 
bizományos  és  a  megbízó,  mint  a  bizo- 
mányos és  a  harmadik  személy  között 
kötött  ügylet  egyenként  adóköteles. 

A  dijügyletek  megadóztatása  nem  a 
megkötéskor,  hanem  a  lebonyolítás  vagy 
szállításkor  történik.  Aszerint,  amint  a 
lebonyolítás  leszámolás  utján  vagy  köz- 
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vétlenül  történik,  az  ily  ügyletekre  irány- 
adó  szabályok   nyernek   alkalmazást. 

A  dij  ügyletektől  való  elállás  (a  dij 
abandonálása,  az  ügylet  stornozása)  az 
ügylet  adómentességét  csak  abban  az 
esetben  vonja  maga  után,  ha  az  ügylettől 
való  elállás  az  ügylet  megkötésének  nap- 
ján következett  be. 

Az  alkuszok  által  »önmagukban«  kö- 
tött ügyletek,  vagyis  oly  ügyletek,  ame- 
lyeknél az  alkusz  megbizóját  meg  nem 
nevezi,  mint  szintén  a  jelen  törvény  3. 
§-ának  6j  "pont jában  emiitett  csereügy- 
letek  kettős   ügyletnek   veendők. 

7.  §.  Ha  a  szerződő  felek  egyike  állan- 
dóan külföldön  tartózkodik,  az  ügylet 
csak  abban  az  esetben  adóköteles,  ha 
az  adó  fizetésére  elsősorban  kötelezett 
(29.  §.)  a  belföldön  tartózkodik,  illetőleg 
ha  annak  a  belföldön  üzleti  telepe  vagy 
állandó  meghatalmazottja  van  és  az 
ügylet  ezek  utján  köttetett. 

8.  §.  Az  adókötelezettség  szempont- 
jából nem  tesz  különbséget  az,  hogy  az 
ügylet  készpénzfizetésre,  leszámolásra, 
néhány  nap  alatti  szállitásra,  vagy  sza- 
bott határidőre  köttetett. 

9.  §.  A .  megadóztatás  érték  szerint 
történik  s  az  adó  kiszámitásának  alap- 
ját az  ügylet  tárgyának  értéke  képezi. 

Ettől  az  értéktől  minden  kétezer  ko- 
rona után  adó  fejében  tiz  fillér  jár. 

A  kétezer  korona  egységen  aluli  érték 
mindenkor  teljes  kétezer  koronának  vé- 
tetik. 

Kétszáz  korona  értékig  az  ügyletek 
az  értékpapirforgalmi  adó  alul  teljesen 
mentesek. 

10.  §.  Az  érték  kiszámitásának  alap- 
jául a  leszámolásra  kötött  ügyleteknél 
(14.  §.)  a  leszámoló-árfolyam,  a  közvet- 
len ügyleteknél  (19.  §.)  pedig  a  meg- 
állapitott  vételi  ár  szolgál  és  ennek  hiá- 
nyában a  budapesti  értéktőzsde  hivata- 
los  árjegyzésének   pénzárfolyama. 

A  budapesti  értéktőzsdén  nem  jegy- 
zett értékpapirok  értéke  az  illetékes 
:pénzügyi    hatóság    esetleges    felhivására 


az  adófizetésre  elsősorban  kötelezett 
fél  által  külföldi  tőzsdék  hivatalos  ár- 
jegyzésével, illetőleg  hivatalból  beszer- 
zendő helyhatósági  bizonyitványnyal  iga- 
zolandó. 

Külföldi  pénzértékre  szóló  értékpapí- 
rokban kötött  ücyletek  után  az  adó  alap- 
jául szolgáló  {értéknek  koronaértékre 
való  átszámitása  a  pénzügyminister  ál- 
tal rendeletileg  megállapítandó  módon 
eszközlendő. 

11«  §.  A  pénzügyminister  felhatalmaz- 
tatik,  hogy  a  leszámolásra  kötött  ügyle- 
teknél a  9.  §-ban  megállapitott  egység 
alapul  vétele  mellett  az  adót  az  egres 
tőzsdei  kötések  után  állandó  összegben 
megállapithassa . 

12.  §.  Az  egyes  értékpapirok  után 
járó  folyó  kamatok,  az  lértékpapiroktól 
el  nem  választott  kamat-  és  osztalék- 
szelvények és  a  dij-  és  halasztó  üívle- 
tek  után  fizetett  di]ak  az  érték  idszámi- 
tásánál  figyelmen  lavül  hagyatnak. 

13.  §.  Az  adólerovás  szempont jábo! 
megkülönböztetendők : 

A)  a  leszámolásra  kötött  ügyletek  é> 

B)  a  közvetlen  ügyletek, 

A)  A  iMzámoláira  kMtt  agyletok. 

14.  §.  A  leszámolásra  kötött  ügyle- 
teknél az  adó  kiszámitásának  alapját 
a  s^leszámolás  végett  való  bejelentés*, 
illetőleg  a  leszámoló-iv  képezi. 

A  leszámolásra  kötött  összes  ügyle- 
tek a  bejelentésbe  felveendők  és  ai 
ebben  a  bejelentésben  foglalt  minden 
egyes  tőzsdei  kötés  értékösszege  után  » 
9.  §.  szerint  járó  adó  fele  összege  jár. 

15.  §.  A  leszámolásra  való  bejelenté? 
utján  adófizetés  alá  eső  ügyletekkel  kap- 
csolatban kiállított  okiratok  a  16.  i 
intézkedéseinek  épségben  tartása  mel- 
lett adómentesek.  Ezen  okiratoknak  * 
leszámolással  való  kapcsolata  -^leszámo- 
lás  utján«  (per  arrangement),  vagy  ^^' 
sonló  értelmű  kifejezéssel  jelölendő  meg. 

16.  §.  A  leszámolással  kapcsolatban 
felmeriüő  >czim«  megnevezések  adómen- 
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tesek  abban  az  esetben,  ba  a  megneve- 
zett a  leszámoló-iroda  tagja  és  a  »czim« 
megnevezés  egy  már  adó  alá  vont  ügy- 
let folyománya. 

Ellenkező  esetben^  illetőleg  :^idegen 
czimü«  megnevezések  -esetére  a  9.  §.  sze- 
rint járó  adó  teljes  összege  rovandó  le. 

17.  §-  A  leszámolásra  kötött  minden 
ügylet  a  budapesti  értéktőzsdén  jelen- 
leg érvényben  levő  értéküzleti  szokások 
alapján  a  leszámoló-iroda  közvetitésé- 
vel  bonyolittatván  le,  az  ily  ügyletek 
után  járó  adó  pontos  lerovásáért  a  le- 
számoló-iroda szavatol,  amely  az  eset- 
leges adómegröviditéseket  30  napon  be- 
lül az  illetékes  pénzügyi  hatóságnak  fel- 
jelenteni tartozik. 

A  leszámoló-iroda  megszűnése  vagy 
a  leszámolási  rendnek  a  jelen  törvény 
intézkedéseibe  ütköző  megváltoztatása 
esetére  a  pénzügyminister  rendeletileg 
szabályozhatja,  hogy  mily  értékpapírok 
iránt  kötendők  az  ügyletek  leszámolásra 
és  hogy  kik  és  mily  módon  kötelesek  az 
ily  ügyletek  lebonyolítására. 

18.  §.  A  leszámoló-irodának  az  a^ó- 
lerovás  szempontjából  való  ügyvitelét, 
valamint  az  adólerovási  szavatosságért 
az  irodát  megillető  jutalékot  a  pénzügy- 
minister rendeletileg  állapítja  meg. 

B)  A  ktavetfen  Ogyletek. 

19.  §.  A  közvetlen  ügyleteknél  adó- 
lerovás  szempontjából  megkülönbözte- 
tendők : 

a)  oly  ügyletek,  amelyek  alkuszok 
(tőzsdetagok)  közbenjárásával  köttet- 
nek meg ; 

b)  oly  ügyletek,  amelyeknél  a  szer- 
ződő felek,  vagy  azok  egyike  értékpapir- 
íorgalmi  ügyletekkel  iparszerüen  foglal- 
kozik és 

c)  oly  ügyletek,  amelyek  alkusz  köz- 
vetítése nélkül  jönnek  létre  és  amelyek- 
nél az  ügyletet  megkötő  szerződő  felek 
egyike  sem  foglalkozik  iparszerüen  ér- 
tekpapirforgalmi  ügyletekkel. 


20.  §.  Az  alkuszok  közbenjárásával 
kötött  közvetlen  ügyletekről  az  alkusz 
két  azonos  kötjegyet  kiállitani  és  az  ügy- 
let megkötése  után  a  szerződő  feleknek 
azonnal  kézbesíteni  tartozik. 

Minden  egyes  köt  jegy  értékösszege 
után  a  9.  §.  szerint  járó  adó  fele  összege 
rovandó  le. 

21.  §.  Az  alkuszok  által  kiállított  és 
általuk  aláirandó  kötjegyeknek  a  szer- 
ződő felek  neveit,  az  ügylet  megkötésé- 
nek idejét,  tárgyának  megjelölését,  az 
ár<t  és  a  szálUtás  idejét  kell  tartalmaz- 
niok  és  ugyanily  formában  kötelesek 
az  alkuszok  a  megkötött  ügyleteket  az 
általuk  vezetendő  naplókba,  az  ügylet 
megkötésétől  számítandó  három  napoil 
belül  időrendben,  hézag  hagyása  nél- 
kül, bevezetni  és  a  bevezetéseket  alá- 
írni. 

22.  §•  Az  értékpapirforgalmi  ügyle- 
tekkel iparszerüen  foglalkozó  társasá- 
gok és  egyének  (bankok,  bank-  és  váltó- 
házak, bizományosok)  az  értékpapír- 
forgalmi  ügyletekről  külön  lajstromot, 
iUetőleg  lajstromokat  vezetni  és  az  adó- 
köteles ügyleteket  az  ügylet  megkötér 
sétől  számítandó  három  napon  belül  a 
lajstromba  bevezetni  kötelesek. 

E  lajstromok  kiállítása  és  vezetése 
iránti  módozatokat  a  pénzügyminister 
rendeletilejg  állapítja  meg. 

23.  §.  Az  adó  a  lajstromokba  beveze- 
tett ügyletek  alapján  az  adó  lerovására 
elsősorban  kötelezett  fél  által  (29.  §.) 
a  9.  §.  szerint  járó  teljes  összegben  ro- 
vandó le. 

24.  §.  Az  értékpapirforgalmi  ügyle- 
tekkel foglalkozó  társaságok  és  egyének 
tartoznak  ezt  a  foglalkozásukat  a  pénz- 
ügyminister által  megjelölendő  pénzügyi 
hatóságnál  bejelenteni  és  pedig  azok, 
kik  a  törvény  életbelépte  előtt  is  foglal- 
koztak ily  ügyletekkel,  a  törvényhatályba 
léptének  napjától  számított  egy  hónap 
alatt. 

A  törvény  életbelépte  után  az  érték- 
papirforgalmi    ügylet    iparszerü     meg- 
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kezdését  a  bejelentésnek  kell  megelőz- 
nie. 

25-  §-  Oly  ügyleteknél,  amelyek  al- 
kxisz  közvetítése  nélkül  jönnek  létre  és 
amelyeknél  a  szerződő  felek  egyike  sem 
foglalkozik  iparszerüen  értékpapirfor- 
galmi  ügyletekkel,  az  eladó  a  vevőnek 
az  értékpapirok  szállítása  alkalmával 
számlát  köteles  kiadni. 

E  számlát  halasztó  ügyleteknél  letéti 
jegy  vagy  átvételi  nyugta,  átutalások- 
nál átutalási  jegy  helyettesitheti. 

Ezektől  az  okiratoktól  az  adó  a  9. 
§-ban  megállapított  tételek  teljes  össze- 
gében rovandó  le. 

Az  adó  levonása. 

26.  §.  Az  adólerovás  közvetlen  vagy 
közvetett. 

Közvetlen  adólerovásnak  lehet  helye 
a  leszámoló-iroda  utján  lebonyolított, 
az  alkuszok  utján  közvetített  ós  oly  ügy- 
leteknél, amelyeknél  a  szerződő  felek 
egyike  vagy 'mindkét  szerződő  fél  ipar- 
szerüen foglalkozik  értékpapirforgalmi 
ügyletekkel. 

27.  8.  A  közvetlen  adólerovás  alap- 
ját a  leszámoló-iroda  ügyvitelében  sze- 
replő leszámoló -iveken  bejelentett  egyes 
kötések  értékösszege,  az  alkuszok  közve- 
títésével kötött  ügyleteknél  az  alkuszok 
naplójában  előforduló  egyes  ügyletek 
értékösszege   és 

oly  ügyleteknél,  amelyeknél  a  szerződő 
felek  egyike  vagy  mindkét  szerződő  fél 
iparszerüen  foglalkozik  értékpapirfor- 
galmi ügyletekkel  (és  ha  az  ügylet  alkusz 
közvetítése  nélkül  jön  létre),  a  felek  ál- 
tal vezetendő  lajstromokban  feljegy- 
zett egyes  ügyletek  értékösszege  képezi. 

Az  adó  közvetlen  lerovását  a  pénz- 
ügyminister  engedélyezheti  és  módoza- 
tait rendeletileg  állapítja  meg. 

28.  §.  Minden  oly  ügylet  után,  amelynél 
az  adó  lerovása  nem  közvetlenül  törté- 
nik, az  adókötelezettség  bélyegjegyek 
felhasználása    utján    teljesítendő. 


A  bélyegjegyek  a  bélyeg-  és  illetékek 
iránti  törvények  és  szabályokban  ioz- 
lalt  rendelkezések  figyelembevétele  mel- 
lett azokra  az  okiratokra  ragasztandók, 
amelyeknek  az  ügylettel  kapcsolatban 
való  kiállítása  a  jelen  törvény  érteimé- 
hen kötelező. 

A  bélyegjegyeknek  előállítása  és  for- 
galomba hozatala  iránt  a  pénzügymi- 
nister  rendeletileg  intézkedik. 

29.  §.  Az  adóteher  viselése  egyenlú 
részben  háramUk  mindkét  szerződő  félre, 
az  adófizetést  azonban  az  ügyleteket 
kötő,  közvetítő  vagy  lebonyolító  felek 
a  következő  sorrendben  kötelesek  telje- 
síteni : 

1.  a  eszámolásra  kötött  ügyleteknél 
a  leszámoló-iroda  szavatossága  mellett 
a  bejelentést  teljesítő  felek  ; 

2,  közvetlen  ügyleteknél : 

a)  ha  alkusz  járt  közbe,  az  alkusz; 

b)  ha  a  szerződő  felek  mindketteje 
iparszerüen  foglalkozik  értékpapirfor- 
galmi ügyletekkel  az  eladó  fél ; 

ej  ha  a  szerződő  felek  csak  egyike  fog; 
lalkozik  iparszerüen  értékpapirforgalmi 
ügyletekkel,  ez  a  szerződő  fél; 

d)  minden  egyéb  ügyletnél  az  eladó ; 

e)  vagylagos  (stellage)  ügyleteknél  ai, 
aki  a  választás  gyakorlása  után  az  eladó, 
a  dijügyletektől  való  elállás  esetében 
pedig  az,  aki  a  díj  követelésére  jogosult. 

Az  adófizetőt  az  adóteher  viselésére 
kötelezettel  szemben,  amemi}iben  6 
maga  az  adóteher  viselésére  kötelezve 
nincs,  a  teljes  adóösszeg  erejéig  a  vissza- 
követelési  jog  megilleti.  Amennyiben  az 
adófizetésre  kötelezett  csak  az  adóteher 
felének  viselésére  van  köt>elezve,  vissza  e 
követelési  igénye  a  mások  felerészre 
nézve  áll  fenn. 

30.  §.  Addig*  míg  az  Osztrák-magrjr 
banknak  az  1899.  évi  XXXVIL  tór.éiij- 
czikk  kiegészítő  részét  képező  alapsza- 
bályai 93.  czikkében  foglalt  határozatok 
érvényben  állanak,  az  adó  lerovására 
nézve  oly  ügyleteknél,  amelyeknél  aí 
egyik  szerződő  félként  az  Osztrák-magrar 
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bank  szerepel,  a  következő  határozatok' 
irányadók :  | 

1.  az  Osztrák-magyar  bank  által  a 
leszámoló-irodánál  benyújtott  leszámoló-  j 
ivek  nem  esnek  adókötelezettség  alá,  a 
másik  szerződő  fél  által  benyujtott  le- 
azámoló-ivek  adókötelezettségére  nézve 
pedig  a  14.  §-ban  foglalt  határozatok 
irányadók  ; 

2.  az  Osztrák-magyar  bank  által  al- 
kuszok közvetitésével  kötött  ügyletek- 
ről kiálUtott  köt]  egy  éknek  a  bank  szá- 
mára kiállitandó  példánya  adómentes, 
a  má^ik  szerződő  fél  számára  kiállitandó 
példány  adókötelezettségére  nézve  pe- 
dig a  20.  §-ban  foglalt  határozatok  irány- 
adók ; 

3.  az  Osztrák-magyar  bank  a  22.  §-ban 
meghatározott  lajstromok  vezetésére 
nem  köteles,  a  másik  szerződő  fél  ellen- 
ben az  átvett  értékpapirokról,  illető- 
leg pénzösszegről  elismervényt  tartozik 
kiállitani,  amely  elismervény  után  az 
adó  a  szerződő  magánfelet  terhelő  fele 
•összegében  rovandó  le. 

A  most  emiitett  elismervény  után 
járó  adónak  az  Osztrák-magyar  bank 
által  való  közvetlen  lerovása  iránt  a 
pénzügyminister  rendeletiig  intézkedhe- 
tik, mely  esetben  eme  elismervények 
kiállításának  kötelezettsége  elesik. 

A  jelen  törvény  büntető  határozata 
:az  Osztrák-magyar  bankkal  szemben 
aiem  nyernek  alkalmazást. 

31.  §.  Az  állami  hatóságok,  állami  in- 
tézetek és  vállalatok  által  kötött  érték- 
papirforgalmi  ügyletek  után  járó  adó 
az  előző  30-i^  §-ban  foglalt  intézkedések 
megfelelő  alkalmazása  mellett  csak  a 
szerződő  magánfelet  terheh. 

iVz  állami  hatóságok,  állami  intézetek 
«8  vállalatok  és  az  Osztrák-magyar  bank 
között  kötött  ügyletek  a  bank  alapsza- 
bályai 93.  czikkében  foglalt  határozatok 
•érvényességének  tartamáig  az  értékpapír- 
forgalmi  adó  alól  teljesen  mentesek. 

32.  §.  A  jelen  törvény  értelmében  kö- 
telezői eg  kiállitandó  okiratok  vagy  kö- 
telezőleg    vezetendő   naplók   és   lajstro- 


mok, valamint  a  leszámoló -irodához 
benyujtott  leszámold-ivek  és  szükség 
esetére  az  értékpapirüzletekről  vezetett 
üzleti  könyvek  az  ellenőrző  közegeknek 
bármikor  felmutatandók. 

Megőrzésükre  az  alkuszok,  az  érték- 
papirforgalmi  ügyletekkel  iparszerüen 
foglalkozók  és  a  leszámoló-iroda  három 
éven  át  kötelesek. 

33.  §.  Az  értékpapirforgalmi  adó  el- 
lenőrzése érdekében  megejtendő  minden 
eljárásban  a  pénzügyminister  által  e 
czélra  külön  megbízandó  közegek  járnak 
el,  akik  az  értékpapírforgalmi  adó  alul 
elvonások  eseteinek  kivételével  észle- 
leteík  titokban  tartására  köteleztetnek 
és  ezeket  az  észleleteket  a  kereseti  adók 
kirovása  tekintetében  sem  használhat- 
ják fei: 

Banietft  határozatok. 

34.  §.  A  jelen  törvény  rendelkezései- 
nek megszegése,  amennyiben  az  adó  el- 
vonásának összege  megállapítható,  az 
elvont  adóösszeg  150-szeresével,  ismét- 
lés esetén  pedig  az  elvont  adóösszeg 
250 — 500-szorosával  mint  pénzbírsággal 
büntettetik. 

Amennyiben  az  elvont  adóösszeg  nagy- 
sága meg  nem  állapitható,  a  kézbírság 
300  koronától  tízezer  koronáig  terjed. 

A  törvény  és  a  törvény  végrehajtása 
iránt  kibocsátandó  rendeletek  rendel- 
kezéseinek megszegése  abban  az  eset- 
ben, ha  adóelvonással  nem  áll  kapcso- 
latban, 50  koronától  500  koronáig  terjedő 
rendbírsággal  büntettetik. 

35.  §.  Az  előző  szakaszban  említett 
pénz-  és  rendbírság  kiszabásának  nincs 
helye  akkor,  ha  a  törvény  rendelkezé- 
seinek megszegését  követő  15  napon 
belül  a  tettes  az  illetékes  pénzügyi  ható- 
ságnál erről  jelentést  tesz  és  adóelvonás 
esetére  az  elvont  adóösszeget  egyidejű- 
leg lefizeti,  nincs  helye  továbbá  akkor 
sem,  ha  a  leszámolásra  kötött  ügyletek- 
nél az  egyik  fél  által  benyujtott  leszá- 
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naoló-iven  foglalt  bejelentésnek  megfe- 
lelő ellentétel  a  másik  fél  által  benyúj- 
tott leszámoló-iven  hiányzik  és  a  hiányzó 
bejelentés  a  leszámoló-iroda  felhívása 
folytán  utólag  uj  leszámoló-iven  pótol- 
tatik. 

36.  §•  A  pénz-  és  rendbírságot  a  fel- 
veendő hivatalos  lelet  alapján  az  adó- 
hivatalok (Budapesten  a  központi  dij- 
és  illetékszabási  hivatal)  szabják  ki  és 
az  általuk  kiállított  fizetési  meghagyá- 
sok elleni  jogorvoslatok  tekintetében  az 
1881  :  XXXIV.  t.-cz.  29—36.  §-aiban, 
illetőleg  az  1889  :  XXVIII.  t.-cz.  12.  és 
13.  §-aiban  és  az  1896 :  XXVI.  t.-cz. 
81.  §-ában  foglalt  rendelkezések  irány- 
adók. 

37.  §.  A  jogerőre  emelkedett  pénz-  és 
rendbírságokat  a  pénzügyminister  kiváló 
méltánylást  érdemlő  esetekben  negyedére 
mérsékelheti. 

További  mérséklésnek  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  szándékos  adómegrövidités 
esete  nem  forog  fenn. 


38.  §.  Az  adóköteles  értékpapirfor- 
galmi  ügyleteknél  a  jelen  törvény  hatá- 
rozatai értelmében  kiállított  okiratok 
(leszámoló-ivek,  kötjegyek,  számlák,  le- 
téti és  átutalási  jegyek  és  átvételi  elis- 
mervények)  a  bélyeg-  és  illetéld  szabá- 
lyokban, illetőleg  az  ílletéki  díjjegyzék- 
ben megállapított  bélyeg-  és  illetékköte- 
lezettség alá  nem  esnek. 

Az  ily  ügyletek  iránt  kiállított  egyéb 
okiratokra  vonatkozólag  a  bélyeg-  és 
ílletéki  szabálvokban,  illetőleg  as  ílle- 
téki díjjegyzékben  foglalt  határozatok 
továbbra  is  érvényben  maradnak. 

39.  §.  Az  esedékessé  vált  adótartozá- 
sok és  bírságok  biztosítására,  behajtá- 
sára és  elévülésére  nézve  az  1883.  évi 
XLIV.    t.-cz.   határozatai   irányadók. 

40.  §.  Jelen  törvény  1900.  évi  augusz- 
tus 1-én  lép  hatályba  és  végrehajtása vaí 
a  pénzügyminister  bízatik  meg,  aki  Hor- 
vát-Szlavonországokra  nézve  Horvát- 
Szlavon-  és  Dalmátországok  bánjával 
cgyetértőleg  jár  el. 


1881.   P.  M.  sz. 
1900.  juD.   23.J 
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Az  értékpapirforffalmi  adóról  szóló  1900. 
évi  XI.  t.-czikk  végrehajtása  iránt  eme  törvény 
40.  §-a  alapján  rendelem  amint  következik  : 


Az  értékpapirforgalmi  adó    tárgya. 

1.  §.  Az  értékpapirforgalmi  adó  tárgyát  az 
értékpapirforgalomban  felmerülő,  a  törvény 
3.  l-ában  részletesen  felsorolt  ügyletek  képezik 
és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  ,hogy  ezek  az 
ügyletek  valamely  értéktőzsdén  vagy  tőzsdén 
kivül  köttetnek. 

Az  adókötelesség  megállapítása  és  az  adónak 
kivetése  és  lerovása  szempontjából  alakilag 
azok  az  okiratok  jelentkeznek  mint  a  meg- 
adóztatás tárgyai,  amelyeknek  kiállítása  a  tőr- 
vény rendelkezései  alapján  az  adóalanyok  köte- 
lességét képezi,  és  ebben  rejlik  indoka  annak, 
hogy  a  törvény  több  helyütt  adóköteles  és  adó- 


mentes okiratokat  emlit,  daczára  annak.  hc«T 
1.  }-ában  csakis  az  ügyletek  adökötelessé^et 
állapitjfl^  meg. 

A  iőrvAny  hatálybaiUpte  előtt  kötött  ügyldtk  ado- 
^        mente*aége. 


2.  fi.  A  törvény  1900.  évi  augnsztns  hó  1-t^a 
lép  hatályba,  és  ekkép  az  üg-yletek  adókötek«- 
sége  n^ryanezen  időben  vévén  kezdet-ét,  az  e:^ 
megelőzőleg  kötött  ügyletek  adómentesek  ni«^' 
abban  az  esetben  Is,  ha  teljesitésük  va^^y  le- 
bonyolításuk a  törvény  hatálybalépte  atás 
következnék  be,  az  adómentesség:  érvényesíti^" 
czéljából  azonbeui  a  felek  igazoini  tartecnai^. 
hogy  a  törvény  hatálybalépte  után  tcllesicecs 
vagy  lebonyolított  üsryletek  megkötése  19CK». 
évi  augusztns  hó  1-Jo  előtt  következett  be. 

fívégből   a   leszámolásban   résztvevők    1900. 
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augusztus  hó  l'je  előtt  leszámolásra  kötött»  de 
később  lebonyolítandó  összes  ügyleteiket  leg- 
később 1900.  július  3l-én  a  leszámoló  irodánál 
t)ejelentenl  6s  a  tényleges  lebonyolításnál  e  be- 
jelentésre hivatkozni  tartoznak. 

Az  adóköfeUs  forgalom  tárgya^ 

3.  §.  A  törvény  2.  S-ában  taxatíve  sorolja  fel 
mindsusokat  az  értékpapírokat,  amelyek  for- 
tralmában   a£   ügyletek   adókötelesek. 

A  bel-  és  külföldi  váltók,  utalványok  és 
choquek,  a  vert  és  veretlen  nemes  fémek,  a  kül- 
földi pénznemek,  papírpénz  és  bankjegyek,  a 
l^ámatozó  kincstári  utalványok,  a  pénztári 
jegyek  és  a  takarékpénztári  könyvecskék  stb. 
Iránti  forgalomban  kötött  ügyletek  ennélfogva 
az  értékpapirforgalmi  adó  alól  mentesek. 

A  nyereménykölcsön-kötvények  és  az  igér- 
vényjegyek  forgalmáról  szóló  1889  :  IX.  t.-cz. 
intézkedésül  semmikép  sem  érintetnek  azáltal, 
hogy  az  értékpapír-forgalmi  adóról  szóló  tör- 
vény 2.  §-ának  c}  pontjában  a  sorsjegyekre 
vonatkozólag  az  ügyletek  adókötelességét  a 
•valamely  tőzsdén  jegyzett  sorsjegyek*  iránti 
forgalomban  kötött  ügyletekre  korlátozza. 

Ae  adókötdeaség  ismérvei. 

4.  g.  Az  az  ismérv,  amelyet  a  törvény  3. 
^-ának  c)  pontja  az  átutalás  adókötelességéro 
nézve  oly  irányban  állapít  meg,  hogy  az  átuta- 
lás  csak  abban  az  esetben  adóköteles,  ha  az 
-értékpapírok  átvételére  vagy  szállítására  kö- 
telezett fél  helyett  az  értékpapírokat  jogilag 
különböző  harmadik  személy  veszi  át  vagy 
szállítja,  az  összes  ügyletek  adókötelessőgére 
nézve  mérvadó,  miből  folyólag  az  oly  ügyletek, 
amelyek  e^y  és  ugyanazon  czég  főüzlete  és 
fióktelepe  közt  köttetnek,  az  értékpapír-for- 
galmi adó  alól  mentesek. 

^lásrészről  az  ügyletek  adókötelességének  fel- 
tételét nem  az  képezi,  vájjon  tényleges  kész- 
pénzforgalpm  létesült-e  vagy  sem,  és  Így,  ba  két 
folyórfzámla-összeköttetésben  lévő  fél  közül  az 
«gyik  a  másiktól  értékpapírokat  vesz,  vagy 
vételi  megbízás  folytán  átvesz  és  a  vételárral 
folyószámlában  megterheltetik,  továbbá  ha 
eme  felek  közül  az  egyik  a  másiknak  érték- 
papírokat elad  vagy  eladási  megbízásra  átad 
-és  a  vételár  folyószámlában  az  eladó  javára 
könyveltetik,  az  ügylet  adókötelessége  ép  ugy 
beáll  és  az  adó  lerovására  vonatkozó  törvényes 
intézkedések  ép  ugy  bctartandók,  mintha  a 
telek  közt  folyószámla  viszony  nem  léteznék. 

Nincs  továbbá  befolytai  az  adókötelességre 
nézve  az  a  körűimén*  hogy  az  értékpapí- 
rok szabadkézből  vagy  kényszer  utján  adat- 
nak el  és  ekkép  az  adóköteles  ügyletek  minő- 
sítése alá  esnek  azok  az  eladások  is,  amelyek 
az  1881  :  IX.  t.-czíkk  121.  §-a  alapján  a  végre- 
hajtási eljárás   folyamán  eszközöltetnek,  mint 


szintén  azok  is,  amelyek  a  kereskedelmi  tör* 
vény  (1875  :  XXXVII.  t.-czikk)  305.,  306.  ös 
310.  S-ai,  illetőleg  347.,  352.  §-ai  alapján  a  zálo- 
gos hitelező  részére  biztosított  jognál  fogva, 
illetőleg  vételi  ügyletekből  eredőleg  előfordul- 
hatnak. 


Ae  adásvételi  ügylcUk. 

5.  §.  Az  adásvételi  ügyletek,  amelyek  fo- 
galma az  ' értékpap irforgalomban  is  teljesen 
megegyezik  a  magánjogi  fogalommal,  a  tör- 
vény 3.  S'ának  a)  pontja  értelmében  adókötele- 
sek, mindazonáltal  a  törvény  4.  !-ában  részle- 
tezett és  az  alábbiakban  bővebben  ismertetendő 
kivételekkel. 

Az  1883  :  XXXI.  t.-czikk  alapján  szabályo- 
zott részlet  ügy  letek  (a  közforgalom  tárgryát 
képező  értékpapíroknak  eladása  részletfizetés 
mellett)  után  megállapított  illetékfizetési  köte- 
lezettség (1887  :  XLV.  t.-cz.  13.  és  14.  J-ai) 
az  értékpapirforgalmi  adóról  szóló  törvény  kö- 
vetkeztében változást  nem  szenved,  és  eme 
kötelezettségtől  függetlenül  a  részletügyletekkel 
foglalkozó  czégek  az  értékpapirforgalmi  adóról 
szóló  törvény  intézkedéseit  is  betartani  köte- 
lesek. 

Különösen  megjegyeztetik,  hogy  az  érték- 
papirtorgalmi  adó  lerovása  Iránti  kötelesség 
az  1883  :  XXXI.  t.-czíkk  6.  §-ában  emiitett 
részletív  kiáUitása  alkalmával  áll  be,  minek 
folyományakép  a  részletügylet  a  részletív  ki- 
állításától számítandó  három  napon  belül  veze- 
tendő be  az  értékpapirforgalmi  adóról  szóló 
törvény  22.  Vában  említett  lajstromba. 

Ha  a  részletügylet  az  1883  :  XXXI.  t.-czikk 
8.  §-a  alapján  a  vevő  által  törtónt  megtáma- 
dása folytán  megsemmisül,  vagy  a  most  idézett 
törvény  9.  §-a  alapján  az  eladó  által  megszün- 
tettetik  és  az  eladó  által  megtartási  jogát  érvé- 
nyesiti, uj  adóköteles  ügylet  nem  létesül,  az 
ekkép  az  eladó  tulajdonába  visszakerült  érték- 
papíroknak újból  eladása  ellenben  uj  adóköteles 
ügyletnek  minősítendő.  • 


A  csereügyletek, 

6.  §.  A  csereügyletek  jellege  abban  nyilvá- 
nul, hogy  egyes  értékpapírok  más,  vágyta' 
különböző  fajtájú  értékpapírok  fejében  át- 
engedtetnek. 

Eme  jelleg  fonforgása  esetére  teljesen  közöm- 
bös az  a  körülmény,  vájjon  a  szerződő  felek 
egyike  az  értékpa^  írókon  felül  még  készpénz- 
beli szolgáltatásokra  is  köteleztetík-e  vagy 
sem  ?  , 

A  csereügyletek  a  törvény  6.  §-ának  utolsó 
pontja  értelmében  kettős  ügyleteknek  veendők 
és  így  kettős  adó  alá  esnek,  amely  adó  abban 
az  esetbon,  ha  a  kölcsönös  szolgáltatások  értéke 
különbözik,    a    két    különböző    érték    alapján 
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állapítandó  meg,  és  pedig  a  nagyobb  adó  azt 
a  felet  terheli,  aki  a  csereügyletból  folyólag 
nagyobb  értéket  ad  át. 

Adómentes  a  csereügylet  a  törvény  4.  §-ának 
a)  pontja  alapján  abban  az  esetben,  ha  egy 
és  ugyanazon  értékpapír  czimletei  kicseréltet- 
nek, pl.  magasabb  névértékű  czimletekre  vagy 
megfordítva,  továbbá  bélyegjegyekkel  ellátott 
értékpapíroknak  kicserélése  bélyegjegynélkü- 
liekre  és  megfordítva,  ki  nem  sorolt  sorsjegyek 
számainak  kicserélése,  megrongált  vagy  meg- 
csonkított értékpapírok   kicserélése  Btb. 

Az  értékpapírok  nem  tekinthetők  ugyan- 
azonosaknak,  ha  jogi  természetük  eltérő.  Ehhez 
képest  nem  ngyanazonosak  a  különböző  ki- 
bocsátású részvények  és  a  kölcsönkötvények, 
ha  a  kamatozás,  illetőleg  a  kamatok  esedékes- 
sége vagy  a  törlesztések   tekintetében  eltérők. 


Az  átufalások.  . 

7.  §•  Átutalás  akkor  forog  fenn,  midőn  az 
ügyleten  kívül  álló  harmadik  személy  az  érték- 
papírok átvételére,  vagy  az  értékpapírok  szál- 
lítására kötelezett  fél  helyett  az  ügyletbe  be- 
lép, de  az  adókötelezettség  megállapítására 
—  mint  fentebb  megemlittetott  —  az  a  mérv- 
adó, hogy  a  harmadik  személy  mily  jogi  viszony- 
ban áll  a  kötelezettel,  mert  ha  az  átutalóval 
jogilag  egy  és  ugyanazonos  személynek  tekint- 
hető, akkor  az  átutalás  folytán  uj  forgalom 
nem  létesül. 

Nem  létesül  tehát  adóköteles  forgalom,  ha  az, 
aki  valamely  bankkal  letétügyleti  viszonyban 
áll,  harmadik  személyektől  értékpapírokat  vesz, 
vagy  ilyeneknek  értékpapírokat  elad  és  a 
bank  csak  arra  nyer  megbízást,  hogy  a  megvett 
értékpapírokat  a  vételi  összeg  kifizetése  ellené- 
ben a  letét  javára  átvegye,  illetőleg  hogy  az  el- 
adott értékpapírokat  a  letétből  a  vételár  be- 
vételezése ellenében  kiszolgáltassa. 

Adómentes  továbbá  az  átutalás  akkor  is,  ha  az 
átutalás  aiapjául  szolgáló  ügylet  után  az 
adó  mc^elelően  lerovatott,  vagy  ita  az  át- 
utalás alapjául  szolgáló  ügylet  adómentességet 
élvez  (pl.  visszaszáll itások  a  halasztó  ügí'lctek- 
ből). 

Az  adómentesség  megállapítása  czéljából 
köteles  az  átutaló  az  átutalás  alkalmával  a  közte 
és  az  értékpapír  átvevője  között  kötött  adó- 
köteles ügylet  után  járó  adó  lerovását  ki- 
tüntetn?,  és  pedig  aszerint,  amint  az  ügyiét  a 
törv^ény  19-ik  §-áuak  a/,  b)  vagy  c)  pontja  alá 
esik,  az  első  esetben  a  napló,  a  második  esetben 
pedig  a  lajstrom  vonatkozó  adatainak  az  átuta- 
lási jegyre,  vagy  pedig  az  átutalás  alkalmával 
használt  okiratra  való  reávezetése  mellett  és  a 
harmadik  esetben  az  ügylet  minősítésének  meg- 
felelően felbélyegzett  számlának  az  átutalási 
jegyhez  való  csatolása  által. 

Az  írtékpapir  szállítója  hasonlólag  köteles 
a  most  említettek  megfelelő  alkalmazása  mel- 


lett a  közte  és  az  átutaló  közt  kötött  adóköteleB 
ügylet  után  járó  adó  lerovását  kitüntetni. 

Amennyiben,  az  átutalás  alapjául  szolgáló 
ügylet  adómentes,  az  adómentesség  indoka 
az  átutalási  jegyen  szintén  kitüntetendő. 

Minden  egyéb  esetben  az  átutalás  uJ  adó- 
köt;eles  ügyletet  létesít  és  az  átutaló  az  érték- 
papírok eladójának  vagy  szállítójának  minősí- 
tése alá  esik. 


A  dijügyleUk. 

8.  fi.  A  törvény  3.  §-ának  d)  pontjában  emii- 
tett díj  ügyletekre  nézve  a  budapesti  áxo-  és 
értéktőzsdén  érvényes  értékűzleti  szokások  1S» 
!-a  alapján  a  következő  szabályok  állanak  fenn  : 
a)  az  egyszerű  dijiiffvlcinél  a  di]  flzet-Óje  a  meg- 
állapodáshoz képest'  megszerzi  va«ry  azt  a 
jogot,  hogy  a  másik  szerződő  féltől  valamely 
megnevezett  értékpapír  határozott  mennyisé- 
gét a  megállapított  árfolyamon  és  a  kikötött 
napon  veheti,  vagy  pedig  azt  a  jogot,  ho^y  vala- 
mely megnevezett  értékpapír  határozott  meny- 
nyiségét  a  megállapított  árfolyamon  és  a  ki- 
kötött napon  ő  adhatja  a  másik  szerződő  fél- 
nek ,* 

b)  a  kettős  dijüavletnél  a  díj  fizetője  megszerzi 
azt  a  jogot,  hogy  az  erre  kikötött  napon  vala- 
mely megnevezett  értékpapírt  meghatároz otc 
mennyiségben  a  megállapított  árfolyamon  akár 
adhasson  a  szerződő  félnek,  akár  attól  ugyan- 
azt vehesse  ; 

c)  a  még  annyii  kikötő  ügyletnél  az  egyik  szer- 
ződő fél  eladja  a  másiknak  valamely  megncT^ 
zett  értékpapír  határozott  mennyiségét  azon 
feltétel  alatt,  hogy  az  utóbbinak  az  erre  kikőtT'tt 
napon  ugyanazon  értékpapírból  még  annyit 
ugyanazon  árfolyamon  adhasson,  va^y  az  egyik 
szerződő  megvesz  a  másiktól  valamely  mep* 
nevezett  és  meghatározott  mennyiségű  ^ték- 
papirt  oly  feltétel  alatt,  hogy  az  utóbbitól  az 
erre  kikötött  napon  ugyanazon  értékpapírból 
még   annyit   egyenlő   árfolyamon   vehe^en : 

d)  a  stellageügyletnél  az  egyik  szerxődő  fél  <a 
stellage  eladója)  a  másik  felet  (a  stellage  vevőjét, 
feljogosítja  arra,  hogy  az  utóbbi  sc^át  vála^- 
tása  szerint  az  erre  kikötött  napon  ^y  meg' 
nevezett  értékpapír  meghatározott  mennyibe- 
gét  vagy  neki  adhassa  a  kikötött  alacsonyabb 
árfolyamon,  vagy  pedig  tőle  vehesse  a  kikötött 
magasabb  árfolyamon. 

Az  ezekben  meghatározott  elvek  alapján 
a  díj  ügyletek  megkötése  nem  foglalja  téh&* 
magában  annak  a  megállapithatását,  hogy  a 
megkötött  ügylet  mily  irányban  fog  teljceit- 
tetni,  sem  annak  meghatározását,  hogy  az 
ügylet,  mily  értéket  k^visel,  sőt  ha  a  díj  fize> 
tője  a  részére  biztosított  jogával  nem  él,  ai 
ügylet  egyáltalán  nem  teljesül,  kivéve  a  >még 
annyit*  kikötő  ügyleteknél  a  megvett  vagy 
eladott  határozott  mennyiség  tekintetében 
kötött   ügyletet   és  kivéve   a  stellageügyletet,. 
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hol  »a  stellage  vevője  nemosak  jogosítva,  ha* 
nem  kötelezve  is  van  az  ügyletet  akár  az  egyik, 
akár  a  másik  módon  teljesíteni*. 

Ezekre  való  flgryelemmel  a  törvény  6.  i-ának 
második  bekezdése  alapján  a  dij ügyletek  meg- 
adóztatása a  lebonyolitá6la>r  vagy  szállításkor 
történik,  kivéve  azokat  a  dij  ügyleteket,  ame- 
lyek a  dij  abandonálása  vagy  az  ügylet  storno- 
zása  utján  a  választási  jog  gyakorlása  elótt  meg- 
szüntettek és  amely  dij  ügyletek  adómentessége 
csak  Hkkor  áll  bo,  ha  az  ügylettől  való  elállás 
az  ügylet  megkötésének  napján  következett  be. 


A  haiaszió'ügyleiek. 

9.  9«  A  halasztó-ügyletek  az  értékpap íríor- 
galomban  két  csoportra  oszlanak:  egyszerű  és 
nem  egyszerű  halasztásokra. 

Az  elsőnek  jellege  abban  nyilvánul,  hogy  a 
szerződő  felek  az  ügylet  teljesítésének  idejét 
közös  egyetértéssel  elhalasztják,  anélkül,  hogy 
a  szerződés  egyéb  feltételei  változást  szenved- 
nének. Ezek  az  egyszerű  halasztások  a  törvény 
intézkedései  értelmében  adómentes  ügyleteknek 
minősiteudók. 

Adókötelesek  ellenben  nem  egyszerű  vagy 
tágabb  értelemben  vett  halasztó  ügyletek,  a 
report-,  illetőleg  deport-  vagy  köznéven  koszt- 
ügyletek. 

Ezek  tulaj  donképen  az  adásvevési  ügyletek 
fogalma  alá  esnek,  mert  jogi  szempontból  két 
ügyletet  képviselnek  :  értékpapíroknak  kész- 
pénz melletti  eladását,  illetőleg  vételét  és  ugyan- 
ezeknek az  értékpapíroknak  meghatározott 
későbbi  határidőre  való  visszavásárlását,  ille- 
tőleg újból  eladását.  Az  eladási,  iUetőleg  vételi 
ár  és  a  visszavásárlási,  iUetőleg  újból  eladási 
ár  közötti  különbözet  képezi  a  halasztó  illeté- 
ket (report),  illetőleg  halasztó  dijak  (deport), 
de  köthetők  a  halasztó -ügyletek  ily  illeték  vagy 
dij  nélkül  is,  és  pedig  vagy  kamat  kikötése  mel- 
lett, vagy  külön  megt-érités  nélkül  teljesen 
ingyenesen,  amely  utóbbi  esetben  az  érték- 
papírok után  járó  folyó  kamatokban  van  a 
különbözet. 

Jogi  ismérvük  alapján  a  halasztó -ügyletek 
tvhát  két  adásvevési  ügyletet  képviselnek  és 
ekkép  kettős  megadózt-atás  alá  esnének,  a  tör- 
vény 4.  S-ának  h)  pontja  azonban  »a  vissza- 
szállításokat a  halasztó-ügyletekből*  adómen- 
teseknek minősíti  és  ekkép  a  halasztó-ügyletek- 
ben rejlő  két  művelet  közül  csak  az  első  esik 
adókötelesség  alá. 

A  vi98Z£t8zállitások  adómentessége  önként 
érthetóleg  attól  teendő  függővé, -hogy  a  vlssza- 
szállitás  a  meghatározott  határidőben  történ- 
jék, mig  ellenben  a  meghatározott  határidőnek 
minden  egyes  meghosszabbítása  uj  adóköteles 
ügyletet  létesít  és  a  dolog  természetéből  foiyó- 
lag  ugyancsak  adókötelesnek  minősítendő  a 
halasztó -ügyletben  szereplő  értékpapíroknak 
más    fajtájú   értékpapírokkal   való   kicserélése. 


Bizonytalan  időre  kötött  oly  halasztó-ügy- 
letek után,  amelyeknél  mindkét  félnek  joga  van 
a  visszaszállítás  idejét  meghatározni  és  amelyek- 
nél a  halasztó  fél  a  kikötött  kamatokat  meg« 
határozott  időközben  tartozik  fizetni,  az  adó 
csak  egyszer  rovandó  le  és  maga  a  kamatfize- 
tés nem  tekinthető  uj  halasztó-üg^^^letnek. 

Amennyiben  a  visszaszállítás  a  leszámoló* 
iroda  közvetítése  utján  történik,  a  leszámolás 
végett  való  bejelentésre  a  rendes  leszámoló-iv 
színétől  eltérő  színű  leszámoló-iv  használandó 
és  az  alapügylet  után  járó  adónak  lerovása  min- 
denkor igazolandó,  és  pedig,  ha  az  alapügylet  is 
leszámolás  utján  bonyolít  tátott  le,  hivatkozni 
kell  az  alapügylet  bejelentését  magában  fog- 
laló leszámoló-ivre,  ha  pedig  ez  az  ügylet  köz- 
vetlenül köttetett,  akkor  aszerint,  amint  az 
ügylet  a  törvény  19-ik  S-ának  a)  vagy  b)  pontja 
alá  esik,  a  leszámoló -íven  kitüntetendő,  hogy 
mely  napló-,  illetőleg  lajstrom  tétel  alatt  fordul 
elő  az  alapügylet,  illetőleg  csatolandó  az  alap* 
ügyletről  kiálUtott  alkuszi  köt  jegy. 

Ezek  a  rendelkezések  a  közvetlen  Ügylet  alak- 
jában történő  visszaszállítások  adómentességé- 
nek biztosítása  végett  az  ezekről  kiállított  ok- 
iratok tekintetében  megfelelően  alkalmazandók. 


A   lonibardügyletek. 

10.  %m  Az  előlegezési  vagy  lombardügyletek 
lényege  abban  rejlik,  hogy  értékpapírokra  köl- 
csön biztosítására  az  értékpapírok  kézi  zálogul 
szolgálnak. 

Ezek  a  lombardügyletek  a  törvény  4.  fi-ának 

d)  pontja  alapján  adómentesek,  de  ez  az  adó- 
mentesség nem  érinti  ezeknek  az  ügyleteknek 
az  illetékí  díjjegyzékben  megállapított  ille- 
tékkötelcsségét. 

A  lombardügyletek  a  fentebbi  ismérvtől  el- 
térőleg  oly  alakban  is  köthetők,  hogy  a  kölcsön- 
adó a  kézi  zálogul  nyert  értékpapírok  helyett 
más,  de  ugyanazon  fajtájú  értékpapírokat  tar* 
tozlk  visszaszolgáltatni,  mely  esetben  tehát  ő  az 
értékpapírok  felett  szabadon  rendelkezik,  köt- 
hetők továbbá  oly  alakban  is,  hogy  a  kölcsön- 
adó bizonyos  feltételek  beálltával  a  zálogba 
adott  értékpapírokat  fizetés  helyett  megtart- 
hatja. 

Ezek  az  ügyletek  képezik  a  törvény  3.  S-ának 

e)  pontjában  adóköteleseknek  minősített  nem 
alakszerű  lombardügyleteket. 


Az    értékpapírok    beváltása. 

11.  g.  A  kisorsolt  és  beváltandó  értékpapírok 
beváltása  a  törvény  4.  5-ának  a)  pontja  alapján 
adómentes  ügyletet  képez. 

Ez  az  adómentesség  fennáll  arra  az  esetre  is, 
ha  a  kisorsolt  vagy  beváltandó  értékpapír  bir- 
tokosa ezt  az  értékpapírt  valamely  kötelezett- 
ségének teljesítésére  fizetéskép  használja  fel  és 
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ezzel  az  alkalommal  javára  valamely  készpénz- 
felesleg  mutatkozik^ 

A  sorsolás  alá  eső  értékpap  jóknak  a  kisorso- 
lás folytán  előálló  árfolyamvjsztesség:  eUeni  biz- 
tosítása nem  képez  adókÖteies  •ügyletet.  Az  adó- 
kötelesség csak  akkor  áll  be,  ha  a  biztosított  a 
kisorsolt  értékpapír  helyébe  ugyanazon  nemű 
ki  nem  sorsolt  értékpapírt  vesz  át,  mihez  képest 
az  adó  lerovása  és  az  ügyletnek  a  lajstromba 
való  bevezetése  iránti  kötelezettség  is  csak 
ezzel  az  időponttal  áll  be. 

Ideiglenes  részvényeknek  vagy  részjegyeknek 
bevonása  a  végleges  czimletek  ellenében  adó- 
mentes, úgyszintén  a  részvénytársaságok  fel- 
oszlása esetére  (1875  :  XXXVII.  t.-cz.  201.  §-a) 
a  részvények  bevonása  a  részvényesek  javára 
eső   vagyonjutalék   kifizetése   ellenébon. 

Adómentes  továbbá  a  már  meghatározott  Ösz- 
ézegben  fizetendő  osztalék-  és  kamatszelvények- 
nek a  fizetési  határidő  előtti  beváltása,  mig  az 
oly  osztalékszelvényekben  kötött  ügyletek, 
amelyek  beváltási  értéke  még  nem  állapíttatott 
meg,  a  törvény  2.  §-ának  d)  pontja  alapján  adó- 
kötelesség alá  esnek. 


Ae  érUkpapirok  kölcsönadása. 

12.  §•  Az  értékpapírok  kölcsönadás&nak 
Adómentessége  a  törvény  4.  §-ának  6^  pontja 
értelmében  attól  van  feltételezve,  hogy  kölcsön- 
dij  nem  flzet<índ6  és  hogy  a  kölcsönvevő  ugyan- 
azon fajtájú  értékpapírokat  nyolcz  napon  belül 
visszaadni  köteles. 

Ila  ezek  a  feltételek  hiányoznak,  vagyis  ha 
á  kölcsönügylet  alkalmával  készpénzforgalom 
létesül,  vagy  az  értékpapírok  nyolcz  napon  tul 
adatnak  v^issza,  adóköteles  ügylet  létesül,  de 
-csakis  a  köJcsönadás  tekintetében,  mig  a  köl- 
csönvett értékpapíroknak  visszaszállítása  adó- 
mente-?  marad. 

Az  ügylet  értékének  megállapítására  nézve  a 
kölcsönadás  napja  irányadó. 

Ui  értékpapírok  kibocsáiása. 

13.  §.  Uj  értékpapíroknak  kibocsátáBa  alkal- 
mával ezeknek  az  értékpapíroknak  első  meg- 
szerzése a  törvény  4.  §-ának  e)  pontja  alapján 
adúmeutes  ügyletet  képez. 

Neu)  létesül  tohát  adóköteles  ügylet  akkor, 
ha  a  kibocsátó  az  általa  kiállított  és  forga- 
lomba még  nem  hozott  értékpapírokat  meghatá- 
rozott összeg  mellett  és  pedig  akár  valamely 
értéktőzsdén,  akár  tőzsdén  kívül  elárusítja, 
vagy  bizományosnak  bizományban  leendő 
értékesítés  végett  átadja  ;  ad<?köteles  ellenben 
az  ügylet  akk<ir,  ha  a  kibocsátott  értékpapír 
első  megszerzője,  illetőleg  a  most  említett  bizo- 
mányos az  értékpapírokat  harmadik  szemé- 
lyeknek tovább  adja,  szintúgy  akkor,  ha  vala- 
mely bizományos  megbízója  részére  vesz  újon- 
nan kibocsátott  értékpapírokat. 


Ugyanily  elbírálás  alá  esnek  az  ügyletek, 
ha  a  kibocsátó  az  újonnan  kibocsátott  érték- 
papíroknak most  emiitett  értékesítése  előtt 
eme  értékpapíroknak  átvétele  czéljából  két 
vagy  több  személylyel  úgynevezett  syndicatusi 
szerződést  köt,  mely  esetben  a  syndicatus  tekin- 
tendő az  első  megszerzőnek  és  a  syndicatus 
tagjai  között  az  átvett  értékpapírok  felosztása 
tekintetében  létesített  ügyletek  hasonlólag 
adómentességet  élveznek.  • 

A  leUtügyletOc. 

14.  §.  A  letétügylet,  vagyis  értékpapíroknak 
megőrzés  végett  való  átvét<?le,  a  törvény  4. 
S-ának  c)  pontja  alapján  adómentes. 

Az  érUkpapirok  converiálása. 

15.  §.  Az  értékpapírok  convertálásának. 
vagyis  magasabb  kamatozási  értékpapíroknak 
alacsonyabb  kamatozási  értékpapírokra  való 
becserélésének  ekdómentessége  egyaránt  beáU 
akkor,  ha  a  con  ver  tálas  felmondás  vagy  sorso- 
lás utján»  vagy  ha  a  hitelező  által  ónként  tör- 
ténik és  az  adómentesség  fennáll  akkor  is,  ha 
convertálás  alá  eső  értékpapírok  kicserélése 
bizományos  közvetítése  utján  eszközöltetik. 

A  jcleáloolevelekhen  kötött  ügyleiek. 

16.  g.  A  jelzálogkölcsönök  felvétele  és  vissza- 
fizetése alkalmával  a  hitelező  intézet  és  a  jel- 
zálogadőa  között  felmerülő  ügyletek  tekinteté- 
ben a  következő  elvek  szolgálnak  zsinórmérté- 
kül : 

Ha  a  jelzálogintézet  a  jelzálogleveleket,  ame- 
lyeket az  adott  kölcsön  fejében  az  adósnak 
kiszolgáltat,  ennek  számlájára  értékesiti,  csak 
egy  adóköteles  ügylet  létesül,  t.  i.  a  jelzáloe- 
Int^zet  és  a  záloglevelek  megszerzője  közt. 
míg  az  intézet  és  az  adós  közt  létesült  ügylet 
adómentes. 

A  jelzálogkölcsönök  visszafizetése  a  kölcsön- 
kép  adott  záloglevelekben  nem  képez  adó- 
köteles ügyletet. 

A  bisományi  üffyleUk. 

17.  §.  A  bizományi  ügyletnél  két  ügylet 
különböztetendó  meg ;  az,  amelyet  a  bizomá- 
nyos a  nyert  megbízásnak  megfelelőleg  harma- 
dik személylyel  köt  ős  az,  amely  a  bizományos 
és   megbízó   közt  létesül. 

Tekintve,  hogy  a  kereskedelmi  törvénT 
368.  §-a  értelmében  a  harmadik  szeméi ylyt?l 
kötött  ügylet  által  a  bizományos  lesz  jogotjitvA 
és  kötelezve,  a  törvény  6.  i-ának  első  bekezdése 
alapján  mindkét  ügylet  egyenként  adókötele*. 

Ez  áll  be  abban  az  esetben  is,  ha  valameir 
intézet    saját    nevében,    de    valamely    ügyfele 
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«zámára  értékpapírokat  vásárol  és  azokat  Ügy- 
fele letétjébe  helyezi,  vagy  nála  le  tétemén  ye- 
zett  értékpapírokat  saját  nevében,  de  a  letét- 
tulajdonos számáig  elárusít. 

A  bizományi  Üzletekkel  egyenlő  elbírálás 
alá  esnek  az  alkuszok  által  »önmagukban« 
kötött  ügyletek*  vagyis  oly  ügyletek,  amelyek- 
nél az  alkiisz  megbízóját  meg  nem  nevezi,  ily 
esetben  tehát  ugyancsak  két  adóköteles  ügylet 
létesül,  egyrészről  az  alkusz  és  a  megbízó,  más- 
részről az  alkusz  és  a  harmadik  személy  közt 
kötött  ügylet. 

Ugyanezen  elbírálás  alá  esnek  azok  az  ügy- 
letek, amelyeknél  az  alkusz  a .  két  ellentétes 
megbízás  compensatiója  folytán  harmadik 
személylyel   ügyletet  egyáltalán  nem  köt. 


Kiüföldiekkü  kötött  űffyleiek. 

18.  §.  Ha  a  szerződő  felek  egyike  állandóan 
külföldön  tartózkodik,  az  ügylet  a  törvény 
7 .  §-a  alapján  csak  abban  az  esetben  adóköteles, 
ha  az,  aki  az  adó  fizetésére  a  törvény  29.  §-a 
alapján  elsősorban  köteles,  a  belföldön  tartóz- 
kodik, illetőleg,  ha  annak  a  belföldön  üzleti 
telepe  vagry  állandó  meghatalmazottja  van  és 
az  ügylet  ezek  utján  köttetett. 

Belföld  alatt  kizárólag  a  magyar  korona 
országai  értendők,  mihez  képest  ugy  a  biro- 
dalmi tanácsban  képviselt  királyságok  és 
országok,  mint  Bosznia  és  Herczegovina  a  kül- 
föld fogalma  alá  esnek. 

Az  Ügylet  megkötésének  vagy  lebonyolításá- 
nak helj^e  a  fentiek  értelmében  az  adóköteles- 
ség megállapítására  nincs  befolyással,  mérvadó 
©gyedül  az  a  körülmény,  hogy  az  adófizetésre 
elsősorban  kötelezett  a  belföldön  tartózkodlk-e 
vagy  sem  ? 

Ha  tehát  az  egyik  szerződő  fél  belföldön,  a 
másik  pedig  külföldön  tartózkodik  és  az  ügylet 
a  külföldi  félnek  belföldön  levő  üzleti  telepe 
vagy  állandó  meghatalmazottja  utján  köt- 
tetett, az  ügylet  feltétlenül  adóköteles  és  a 
külföldi  félnek  belföldön  levő  üzleti  telepe  vagy 
állandó  meghatalmazottja  az  ügyletek  meg- 
adóztatására és  a  lajstromok  vezetésére  nézve 
a  törvényben  előirt  rendelkezéseket  ép  ugy 
betartani  köteles,  mint  a  belföldi  fél,  mig  ellen- 
ben ha  az  ügylet  a  külföldön  tartózkodó  féllel 
közvetlenül  köttetett,  az  adókötelcsség  csak 
akkor  áll  be,  ha  a  törvény  29.  5-a  alapján  az 
adó  fizetésére  elsősorban  kötelezett  fél  belföl- 
dön tartózkodik. 

A  külfölddel  kötött  ügyletek  egyik  faját  képe- 
zik az  úgynevezett  arbitrage-ügyletek,  amelyek 
az  egyes  értékpapírok  árfolyamában  egy  és 
ugyanazon  időben  két  különböző  értéktőzsdén 
mutatkozó  különbözeteknek  kihasználását  czé- 
lozzák  és  pedig  oly  módon,  hogy  az  egyik  tőzs- 
dén vett  értékpapírok  ugyanazon  időben  és 
ugyanazon  mennyiségben  a  másik  tőzsdén  el- 
adatnak. 


Ezeknél  az  ügyleteknél  a  dolog  természeté- 
ből folyólag  rendszerint  csakis  igen  csekély 
különbözetekről  lehet  szó,  mely  indokból  ezek  az 
ügyletek  túlnyomóan  oly  módon  köttetnek, 
hogy  két  különböző  helyen  lakó  fél  alkalmi  egye- 
sülést létesít  avégből,  hogy  a  megfelelő  müvele- 
teket közös  számlára  végzik  és  az  elért  haszon- 
ban közösen  részesednek. 

A  kereskedelmi  világban  ezek  az  ügyletek 
metaügyleteknek  neveztetnek  és  az  azokat  kötő 
felek  metistáknak. 

A  méta  ügyletek  megadóztatása  szempontjá- 
ból meg  kell  különböztetni  a  metistáknak  egy- 
más közti  ügyleteit  és  a  metistáknak  a  közös 
műveletek  foganatosítása  czéljából  harmadik 
személyekkel  kötött  ügyleteit.  Az  utóbbiak  adó- 
kötelesek, az  előbbiek  ellenben  adómentesek, 
és  pedig  abban  az  esetben  is,  ha  az  ügylet  le- 
bonyolítása nemcsak  a  megkötés  napján,  hanem 
a  megkötést  követő  két  tőzsdenapon  belül  tör- 
ténik, szükség  esetére  azonban  a  metisták  a 
metaviszony  fenforgását  az  adómentesség  ked- 
vezményének különbeni  elvesztésének  terhe 
mellett  igazolni  tartoznak. 


Az  adó  kiszámüásának  alapja, 

19.  §.  A  törvény  9.  §-a  álapján  az  értékpapír- 
forgalmi  adó  -^  az  alábbi  23 -ik  §-ban  tárgyalt 
kivételtől  eltekintve  —  az  adó  alá  eső  ügylet 
tárgyaljak  értéke  alapján  számítandó  ki  és  pedig 
olykép,  hogy  az  értéknek  minden  kétezer  korona 
összege  után  adó  fejében  10  fillér  jár,  a  kétezer 
korona  egységen  aluli  érték  pedig  mindenkor 
teljes  kétezer  koronának  veendő. 

Az  adó  kiszámítása  ezek  szerint  oly  módon 
eszközlendő,  hogy  az  elsősorban  az  egyes  ügy- 
letek tárgyának  értékében  foglalt  adóegységek 
állapíttatnak  meg  és  a  n^utatkozó  eredmény 
tízzel  megszoroz tatván.  az  adóösszeg  fillérek- 
ben kifejezésre  jut.  (Pl.  az  ügylet  tárgyának 
értéke  26.005  K,  ez  14  adóegységnek  felel  meg  és 
az  adó  140  fillért  tesz  ki.) 

Kétszáz  korona  értékig  az  üg^^letek  az  adó 
alól  teljesen  mentesek  ug^-an,  de  ha  ugyan- 
azon felek  közt  egy  és  ugyanazon  napon  egy 
és  ugyanazon  értékpapírban  több  ügylet  kötte- 
tik, amelyek  értéke  egyenként  nem,  de  együt- 
tesen a  200  koronát  meghaladja,  az  egyes 
ügyletek  abban  az  esetben  is  adókötelesek 
lesznek,  ha  azok  értéke  egyenként  a  200  koronát 
meg  sem  haladja. 


Az  érték  kiszámüásának  alapja. 

20.  %.  Az  érték  kiszámításának  alapjául  a  le- 
számolásra kötött  ügyleteknél  a  Icszámoló-ár- 
folyam  Rzolsrál,  vagyis  az  az  árfolyam,  amelyet 
a  budapesti  értéktőzsdén  érvényes  »értéküzleti 
leszámolási  rcnd<  10.  §-a,  illetőleg  15.  i-a  értel- 
mében a  tőzs(lctanács.  illetőleg  a  leszámoló -iroda 
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az  ügyletek  leszámolásának  bejelentésére  ki- 
tűzött napokra  megállapít. 

A  közvetlen  üg>'lcteknél  az  érték  kiszámí- 
tása a  törvény  rendelkezései  alapján  kiállí- 
tandó okiratokban  (kötjegy,  illetőleg  napló, 
lajstrom,  számla,  illetőleg  letéti-jeery  vagy  át- 
'  vételi  nyugta  ós  átutalási  jegy)  kitüntetett 
vételár.  iUetöleg  szállítási  ár  alapján  történik  és 
amennyiben  ez  nincs  kitüntetve,  vagy  az  ügy- 
let természeténél  fogva  ki  sem  tüntethető,  az 
érték  az  egyes  értékpapírokra  nézve  a  buda- 
pesti értéktőzsde  hivatalos  árjegyzésének  pénz- 
árfolyama alapján  számítandó  ki,  A  hivatalos 
árjegyzés  a  » Budapesti  Közlöny* -ben  naponta 
közöltetik. 

Ha  egyes  értékpapírok  a  budapesti  érték- 
tőzsde hivatalos  árjegyzésében  nem  fordulnak 
elő.  de  külföldi  tőzsdéken  jegyeztetnek  és  érté- 
kük iránt  kételyek  merülnek  fel.  az  illetékes 
pénzügyi  igazgatóság,  illetőleg  Budapesten  a 
központi  dij-  és  illetékkiszabási  hivatal  fel- 
hívására az  adó  fizetésére  elsősorban  köt-elezett 
az  érték  igazolására  az  illető  külföldi  tőzsde 
hivatalos  árjegyzését  tartozik  beterjeszteni, 
aniennyibeu  pedig  az  ügylet  oly  értékpapírok- 
ban köttetett,  amelyek  külföldi  tőzsdéken  sem 
Jegyeztetnek,  az  érték  mogállapitása  czéljából 
—  kételyek  felmerülése  esetére  —  hivatalból 
szerzendő  be  helyhatósági  bizonyítvány. 


Külföldi  pénzértékre  szóló  értékpapírok  átszámi- 
táaa, 

21.  §.  Külföldi  pénzértékre  szóló  értékpapí- 
rokban kötött  ügyletek  után  az  adó  alapjául 
szolgáló  értéknek  koronaértékre  való  átszámí- 
tása a  következő  módon  eszközlendő  : 

1   német  birodalmi  márka    . .  =  1  K   20  f. 
1  frank,  Ura,  peseta,  drachma, 

dinár,  lei =  1  K     - 

1  angol  font  sterling  vagy  so- 

vereign , =24  K 

1   orosz  rubel =    2  K   60  f. 

1  orosz  arany  rubel =    3  K  80   f. 

1    török  font     =  22  K 

1   amerikai  aranydollár      ....  =    á  IC 

1   hollandi  forint      =    2K 

1    svéd    vagy    norvég    korona  =    1  K  40   f. 

1     osztrák    értékű    aranyforint  =    2  K   40   f. 

Az  értékpapírok  után  fizetett  járulékok, 

22.  §.  Az  értékpapírok  egyes  nemeinél  a  vevő 
a  vételáron  felül  az  értékpapírok  névértéke  után 
járó  folyó  kamatot  ía  megtéríteni  tartozik, 
daczára  annak,  hogy  ez  a  kamat  a  vételárban 
nem  nyer  kifejezést. 

A  törvény  12.  §-a  alapján  ezek  a  kamatok 
az  ügyletek  értékének  kiszámításánál  figyelmen 
kívül  hagyandók,  ug5^azintén  azok  a  kamat- 
és  osztalékszelvények,  amelyek  már  esedékessé 


váltak,  de  az  értékpapíroktól  még  el  nem  válasjS' 
tattak. 

Hasonló  elbánás  alá  esnek  a  dij-  és  halasztó- 
ügylet-ek  után  fizetett  dijak,  továbbá  pedis  az 
alkuszdtjak,  bizományi   dijak,    jutalékok   stb. 

A  leszámolásra  kötött  tigyleiek  tUdn  járó  adórutk 
kiszámíiága, 

23.  §.  A  budapesti  értéktőzsdén  érvényes 
>érték üzleti  leszámolási  rend«  2.  S-a  értelmé- 
ben minden  tőzsdei  tag,  aki  leszámolása  kőt 
ügyletet,  ily  ügyleteit  leszámolás  végett  a  le- 
számoló-irodának  bejelenteni  tartozik,  mely  be- 
jelentés a  »leszámo]ó-iven<  eszközlendő. 

A  leszámolásra  kötött  ügyletek  ntán  jári> 
kiszámításának  alapját  ezek  szerint  a  »les2á- 
znolő-iv<  képezi,  a  leszámoló -íven  bejelentelt 
ügyletek  értékének  megállapítása  tekintetében 
azonban  a  törvény  —  a  19.  §-ban  fentebb  ismer- 
tetett szabálytól  eltérőleg  —  azt  rendeli  el,  hogy 
az  érték  megállapítása,  illetőleg  az  adóegységek 
kiszámítása  a  leszámoló-iven  bejelentett  c^ye^r 
tőzsdei  kötések  értékösszege  alapján  cs^kOz- 
lendő. 

Az  »értéküzlcti  szokások*  33.  f-a  alapján  egy 
tőzsdei  kötés  a  százalékok  szerint  árult  ért^k* 
papíroknál  névérték  szorinti  10.000  koronát^ 
tesz  ki,  a  darabszámra  árult  értékpapiroknál 
pedig  rendszerint  25  darabot,  és  ugyanez  a  ^ 
megállapítja,  hogy  az  egyes  értékpap irokiiál 
mennyiben  van  eme  általános  szabály  alul  ki- 
vételnek helye,  illetőleg  hogy  mily  mennyiségek 
képeznek  egy  tőzsdei  kötést. 

Az  egyes  tőzsdei  kötések  értékösszege  ezek 
alapján  a  kötésekben  foglalt  darabszámoknak 
az  értékpapír  leszámoló  árfolyamával  való  szor- 
zása utján  nyer  kifejezést,  a  leszámoló-ivekeji 
pedig  mindkét  szerződő  fél  egyaránt  és  külön- 
külön  tartozván  ügyleteit  bejelenteni,  minden 
ügylet  tehát  a  leszámoló -íveken  kétszer  fordni- 
ván elő,  az  adó  minden  egyes  kötés  után  a  fenti 
19.  §-ban  foglaltak  alkalmazása  mellett,  fele 
összegben  -állapítandó  meg. 

Például ;  egy  számoló-iven  100  osztrák  hitd- 
részvény  van  bejelentve,  a  Icszámoló-áríolyam 
pedig  721  koronában  állapíttatott  meg.  Száz- 
hitclrészvény  4  tőzsdei  kötést  képez,  egy-egy 
kötés  értéke  tehát  721X25  =  18.025  K.  =  1» 
adóegység,  mely  után  az  adó  fele  összegben  S<> 
fillért  tesz  ki,  vagyis  ^  100  drb  hitelréazvényt 
képező  ügylet  után  2  koronát. 

A   leszámolássál  kapcsóleUban  félmeriUö  eeimek. 

24.  §.  Az  értéküzleti  leszámolási  rend  hatá- 
rozatai alapján  a  leszámoló-iven  kitünteten<16 
egyenlegek  alapján  átveendő  vagy  ssálUtandó^ 
értékpapírok  tekintetében  a  leszámoló-ivbes 
»czlm«-eket  kell  mellékelni. 

Ezen  »czim«-ekre  vonatkozólag  a  következő' 
határozatok  irányadók  : 
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Azok  a  czimek,  amolyck  alapján  a  leszámoló- 
ít  benjujtója  önmasa  veszi  át  az  értékpapíro- 
kat, adómentesek,  úgyszintén  azok  a  czlmek, 
amelyeket  a  leszámoló -iroda  kiállít. 

Ha  ellenben  a  leszámoló-lv  benyújtója  az  ivén 
kitünt«tett  egryenlog  átvétele  végett  jogilag  kü- 
lönböző harmadik  személyre  állit  ki  czlmet, 
vagy  ha  a  leszámoló -iroda  részérói  a  leszámoló -iv 
benyújtója  részére  kiállított  czim  jogilag  külön- 
böző harmadik  személyre  ruháztatik  át,  átuta- 
lás esete  forog  fenn,  amely  átutalás  után  járó 
adó  lerovására  nézve  a  fenti  7-ik  S-baji  foglalt 
határozatok  tartandók  szem   előtt. 


Az  árfolyamazabályozások, 

25.  §.  Az  >értéküzleti  leszámolás  rendje «-nek 
6 — 8.  S-aiban  a  leszámolásra  kötött  ügyletekre 
nézve  megállapított  árfolyamszabályozás  czél- 
jából  a  leszámoló-irodához  benyújtott  bejelen- 
tések nem  tényleges,  hanem  látszólagos  ügy- 
leteken alapulván,  Mok  önkéntérthetőleg  adó- 
kötelesség  alá  nem  esnek,  amennyiben  a  bejelen- 
tés tényleg  egy  már  adó  alá  vont  ügylet  folyo- 
mánya és  az  ügylet  azonossága  a  korábbi  be- 
jelentések kapcsán  kimutatható.  Az  adómen- 
tesség megállapithatása  czéljából  a  leszámolás- 
ban résztvevők  az  árfolyamszabályozás  végett 
való  bejelentéseiket  a  jelpn  utasítás  9.  S-ában 
emiitett  adómentes  visszaszállításokkal  együtt 
a  rendszerint  használ t^  leszámoló -ivek  színétől 
eltérő  szinü  leszámoló-lveken  tartoznak  meg- 
tenni és  ezenfelQl  az  alapügylet  bejelentését 
magában  foglaló  leszámoló-ivre  való  hivatkozás 
mellett  egyidejűleg  Igazolni  tartoznak,  hogy 
ezek  a  bejelentések  adómentességének  fentebb 
érintett  feltételei  fenforognak. 


A  Uszámolő-iroda  azavcUossága. 

26.  g.  A  leszámoló-irodának  a  törvény  17. 
«-ában  meghatározott  szavatossága  csak  adó- 
megrövidltésekre  szorítkozik,  az  eme  meg- 
rövlditések  miatt  kiszabott  bírságokért  az  iroda 
már  nem  szavatol. 


Az  alkuszok  által  köiölt  ügyleUk  után  járó  adó, 

27.  g.  Az  alkuszok  közbenjárásával  kötött 
közvetlen  ügyletek  után  az  adó  az  alkuszok 
íiltal  kiállítandó  és  az  ügylet  megkötése  után  a 
feleknek  azonnal  kézbesítendő  kötjegryekben 
foglalt  ügyletek  értékösszego  után  rovandó  le, 
és  pedig  amennyiben  minden  ügylet  után  két 
kötjegy  állítandó  ki,  minden  egyes  kötjegy 
értékösszege  után  az  adó  fele  összege  jár. 

Az  adó  lerovását  maga  az  alkusz  tartozik  a 
törvény  29.  §-ának  2.  pontja  értelmében  teljesí- 
teni, minthogy'  azonban  ugyanezen  |.  értelmé- 
ben az  adóteher  viselése  a  szerződő  feleket  ter- 
heli, az  általa  lerótt  adóra  nézve  visszakövete- 


lés!  joga   a   szerződő   felekkel   szemben   telje» 
mérvben   fennáll. 

Az  alkuszok  közbenjárásával  kötött  oly  vl^Y" 
letekről  kiállított  kötj egyek  után,  amely  ügyle- 
tek  leszámolás  utján  bonyolltandók  le,  az  ad6 
lerovása  nem  teljesítendő,  a  törvény  15.  S-&- 
értelmében  azonban  ezek  a  kötj  egyek,  »le« 
számolás  utján «  vagy  hasonló  értelmű  kifeje- 
zéssel megjelölendők.  . 

Az  alkuszok  közbenjárásával  kötött  dij ügyle- 
tek után  —  tekintve,  hogy  ezeknek  az  ügyletek- 
nek adókötelessége  a  törvény  6.  §-a  alapján  csak. 
a  lebonyolítás  vagy  szállításkor  áll  be  —  az  ad6 
szintén  nem  a  kötjegy  alapján,  hanem  a  szer- 
ződő felek  által  rovandó  le  az  alábbi  28.,  illető- 
leg 32.  f-ok  rendelkezéseinek  megfelelő  alkal- 
mazása mellett. 

Az  alkuszok  által  közvetített  közvetlen  ügy- 
letek folyományakép  az  értékpapírok  szállítása 
alkalmával  a  felek  által  kiállított  számlák 
adómentesek,  szükséges  azonban,  hogy  eme 
számlákban  a  kötjegyre  hivatkozás  történj  ék» 

A  kötjcgyek  az  illetékl  díjjegyzékben  meg- 
határozott- bélyegkötelezettség   alul   mentesek.^ 


Az   értékpapír  forgalmi    ügyletekkel    iparszerüen 
foglalkozók  által  kötött  ügyletek  után   járó  adó, 

28.  §.  Az  értékpapirforgalml  ügyletekkel 
iparszerüen  foglalkozó  társaságok  és  egyének 
(bankok,  bank-  és  váltóházak,  bizományosok r 
állandó  meghatalmazottak  stb.)  által  kötött 
értékpapirforgalml  ügyletek  után  az  adó  a> 
törvény  22.  §-a  értelmében  kötelezőleg  veze- 
tendő lajstromokba  bevezetett  ügyletek  érték- 
összege után  jár,  és  pedig  minden  egyes  ügylet 
után  teljes  összegben. 

Az  ügryletek  megkötésüktől  három  napon' 
belül  vezetendők  be  a  lajstrombal  ez  a  köte- 
lezettség azonban  csak  azokra  az  ügyletekre 
nézve  áll  fenn,  amelyek  után  az  adó  lerovása 
a  törvény  29.  {-ának  2.  h)  és  c)  pontja  alap- 
ján az  értékpapirforgalml  ügyletekkel  ipar- 
szerüen  foglalkozót   terheli. 

Ha  tehát  a  szerződő  felek  mindketteje  ipar- 
szerüen foglalkozik  értékpapír-forgalmi  ügy- 
letekkel, az  adó  lerovása  és  következéskép  a 
lajstromba  való  bevezetés  iránti  kötelezett- 
ség csak  az  eladó  felet  fogja  terhelni,  ha  pedig 
csak  az  egyik  szerződő  fél  bir  ily  minősítéssel. 
az  adó  lerovása  és  az  ügyletnek  a  lajstromba 
való  bevezetése  iránti  kötelezettség  minden 
körülmény  közt  ezt   a  felet   terheli. 

Ettől  a  szabálytól  csak  a  dij ügyletek  tekin- 
tetében van  eltérésnek  helye,  amely  ügyletek 
akár  leszámolásra,  akár  közvetlen  ügylet  alak- 
jában köttetnek  abban  az  esetben,  ha  a  szer- 
ződő felek  mindketteje  foglalkozik  értékpapír- 
forgalmi  ügyletekkel,  az  ügylet  megkötésétől 
számítandó  három  napon  belül  mindkét  szer- 
ződő fél  lajstromába  bevezetendők.  az  adó- 
lerovása  azt  terhelvén,  aki  az  ügyletek  telje- 
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-faitésekor  eladónak  tekintendó,  illetőleg  az 
tigylettel  az  ügylet  megkötésének  napja  ntán 
^aló  elállása  esetére  az,  aki  a  dij  követelésére 
jogosult. 

Az  adóteher  viselése  mindkét  szerződő  félre 
egyenlő  részben  háramolván,  az  értékpapír- 
forgalmi  ügyletekkel  foglalkozókat  az  általak 
az  ügyletek  után  teljes  összegben  lerótt  adó 
fele  összegére  a  vlsszakÖTetelési  jog  a  másik 
szerződő   féllel   szemben   megilleti. 

A  lajstromokba  bevezetett  ügyletekkel  kap- 
csolatban kiállított  okiratok  adómentesek,  de 
azzal  a  megjegyzéssel  látandók  cl,  hogy  a 
lajstrom  melyik  tétele  alatt  van  bevezetve  az 
illető  ügylet. 

Ugyancsak  adómentesek  az  értékpap  irfor- 
galmi  ügyletekkel  foglalkozók  által  leszámo- 
lásra kötött  ügyletekről  kiállított  okiratok. 
'Cme  okiratok  azonban  »leszámolás  utján*  vagy 
hasonló    értelmű   kifejezéssel   jclölendők    meg. 

A  lajairomok  kiáUUása. 

29.  §.  Az  őrtőkpapirforgalmi  ügyletekkel 
iparszcrüen  foglalkozók  által  vezetendő  lajstro- 
moknak a  következő  tételeket  kell  tártai- 
ipazniok : 

1.  a  bevezetett  ügylet   folyószámát ; 

2.  a)  a  lajstromba  való  bevezetésnek, 

b)  az    ügylet   megkötésének,    és 

c)  az   ügylet  teljesítésének  idejét ; 

3.  az  ügylet  alapját  képező  értékpapírok 
nemét  és  mennyiségét ; 

4.  a  vételi,    illetve   eladási   árt ; 

5.  az  ügyleteknek  az  adókiszámítás  alapjául 
szolgáló   értékét ; 

6.  egy  rovatot  a  béjyegj egyek  felragasz- 
tására ; 

7.  egy   rovatot   megjegyzésekre. 

A  2.  c)  alatti  rovat  csak  dij  ügyleteknél 
töltendő  ki  a  teljesítést  követő  három  napon 
belül,  a  díj  ügyletektől  való  elállás  esetére 
pedig  itt  jegyzendő  meg  az  elállás  napja, 
illetőleg  az  ügyletnek  leszámolás  utján  tör- 
tént lebonyolítása,  ugyancsak  az  elállás,  ille- 
tőleg a  lebonyolítás  napját  követő  három 
napon  belül. 

Több  lajstrom  vezetése, 

30.  g.  Az  értékpapfrforgalmi  ügyletekkel 
Ipardzerüen  foglalkozók  az  egyes  ügyletágak- 
nak mcgíelelölcg  több  lajstromot  is  vezethet- 
nek, mint  pl.  külön-külön  a  vételi  ügyletekről, 
az  eladási  ügyletekről,  a  dij  ügyletekről,  a  határ- 
időre kötött  ügyletekről,  kötelességük  azon- 
ban erről  az  illetékes  pénzügyi  igazgatóságnál 
( Budapesten  a  központi  dij-  6s  illetékkiszabási 
hivatalnál)  bélyegtelen  beadványban  bejelen- 
tést tenni. 

A  lajstromok  a  kereskedelmi  és  iparköny- 
vekro  nézve  az  illetéki  díjjegyzékben  meghatá- 


rozott illetékkötelesség  alá  nem  esnek,  minden 
egyes  lajstrom  azonban  a  bélyeg-  és  Uletéki 
törvények  és  szabályok  38.  |-ában  foglalt 
rendelkezések  megfelelő  alkalmazása  mellett 
a  hivatalos  pecséttel  ellátandó,  mely  köteles- 
ség csak  abban  az  esetben  esik  el.  ha  a  lajstrom 
egyidejűleg  üzleti  könyv  jellegével  Is  bir  és 
mint  ilyen  már  hivatalosan  felülbélyegeztetett. 


Ae  érlékpapirforgcdmi     üoyleUkkd   iparsserűen 
foglalkozók  bejeUnUsi  köteUzeüségc^ 

31*  §.  Az  értékpapirforgalml  ügyletekkel 
iparszerüen.  foglalkozók  ezt  a  foglalkosásukat 
a  törvény  24.  §-ában  meghatározott  hatAr- 
időben  bejelenteni  tartoznak  és  pedig  ax  i;!.- 
tékes  pénzügyi  igazgatóságnál  (Budapesten 
pedig  a  központi  díj-  és  illetékkiszabási  hivatal- 
nál)  bélyegmentes  beadvány  utján. 

A   bejelentésnek   tartalmaznia   kell : 

1.  a  bejelentésre  kötelezett  nevét  és  lak- 
helyét ; 

2.  az  üzeleti  telep  helyét,  amennyiben 
ugyanis  nem  egyezik  a  lakhelylyel ; 

3.  a  lajstromozási  kényszer  alá  -esó  azon 
ügyletek  nemeit,  amelyekkel  a  bejelenti  fog- 
lalkozni   kivan    és 

4.  az   üzlet   megkezdésének  időpontját. 
Ugyanígy  bej  elén  tendők   az  üzletekben   elő- 
forduló változások  is. 

A  pénzügyi  igazgatóságok  (Budapesten  a 
központi  dij-  és  lUetékkiszabási  hivatal)  a  be- 
jelentések alapján  a  lajstrom  vezetésére  köte- 
lezettekről törzskönyvet  kötelesek  vezetni. 


Az  egyéb  ügyletek  lUán  járó  adó, 

32.  §.  Oly  ügyleteknél,  amelyek  alkusz  köi- 
vetítése  nélkül  jönnek  létre  és  amelyeknél  a 
szerződő  felek  egyike  sem  foglalkozik  ipar- 
szerüen értékpapirforgalml  ügyletekkel,  az 
adó  az  értékpapírok  szállítása  alkalmával  az 
eladó  által  a  törvény  25.  f-a.  alapján  kiállított 
okiratokból  megállapítandó  értékösszeg  után 
rovandó  le,  és  pedig  teljes  összegben  az  eladó 
fél  által,  akit  az  adó  felére  nézve  a  másik  szer- 
ződő féllel  szemben  a  visszakövetelési  jog 
megilleti. 

A  díj  ügyletektől,  való  elállás  esetében  a 
dij  fizetése  az  értékpapírok  szállításának  helyébe 
lép,  a  dij  követelésére  jogosult  átvételi  nyugtái 
tartozik  kiállitani  és  az  adót  az  ügyletnek  mcg- 
felclöleg   leróni. 

A  kiállítandó  okiratnak  a  szerződő  fel*»k 
neveit,  az  értékpapírok  nemét  és  mennyiséét 
s    a    meghatározott    árt    kell    tartalmaznia. 

Az  adó  alá  eső  ügyletekről  kiáUitott  okiratok 
az  illetéki  díjjegyzékben  meghatározott  illeték- 
kötelesség alól  mentesek. 
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KŐeveÜen  adólerováé, 

33.  §.  Közvetlen  adóleroTásnak  lehet  helye 
a  törvény  26.  §-a  alapj&n  á  leszámoló -iroda 
utján  lebonyolított,  az  alknszok  által  köz- 
vetített és  oly  ügyleteknél,  amelyeknél  a  szer- 
ződő felek  egyike  vagy  mindkét  szerződő  fél 
iparszerüen  foglalkozik  értékpap irforgalml  ügy- 
letekkel. 

Az  adó  közvetlen  lerovását  kizárólag  a  pénz- 
ügyminister   engedélyezheti. 

Azok,  akik  a  kedvezménynyel  élni  kívánnak, 
tartoznak  eziránt  egy  korona  bélyegjegy  gyei 
ellátott  kérvényt  benyújtani  az  illetékes  pénz- 
ügyigazgatósághoz (Budapesten  a  központi 
dij-  és  illetékkiszabási  hivatalhoz),  mely  azt 
haladéktalanul  felterjeszteni  köteles. 

A  kérvénynek  az  értékpapirforgalmi  ügy- 
letekről vezetett  könyvek  részletezését  kell 
tartalmaznia,  továbbá  az  ügyletek  előrelátható 
terjedelmét  és  azokat  a  körülményeket,  amelyek 
a  kérelem  megokolására  szolgálnak. 

A  közvetlen  adólerovás  engedélyezése  esetére 
az  engedélyt  nyerő  fél  az  adót  minden  hónap 
letelte  után  14  nap  alatt  készpénzben  tartozik 
a  törvény  27.  f-ában  részletezett  alapon  az 
előző  hónapban  kötött,  közvetített  vagy  lebo- 
nyolított ügyletek  után  az  illetékes  adóhivatal- 
nál (Budapesten  és  Zágrábban  a  m.  kir.  állam- 
pénztárnál) befizetni,  és  pedig  a  leszámítoló- 
iroda  a  leszámoló -ivek  kivonatainak,  az  alku- 
szok a  naplóklvonatnak  'és  az  értékpapir- 
forgalmi ügyletekkel  iparszerüen  foglalkozók 
a  lajstrom  yagy  lajstromok  kivonatainak  beter- 
jesztése mellett. 

A  közvetlen  adólerovás  engedélyezése  ese- 
tére az  alkuszok  által  kiállított  kötj  egyek  azzal 
a  megjegyzéssel  látandók  el,  hogy  »az  adó 
közvetlenül    rovatik    le*. 


KÖzveUU  cuíálerovdt* 

34.  |.  Amennyiben  az  adó  közvetlen  lerovása 
nem  engedélyeztetett,  az  adókötelezettség 
bélyegjegyek   felhasználása  utján  teljesítendő. 

A  leszámolásra  kötött  ügyleteknél  a  bélyeg- 
jegyek a  leszámoló -iv  benyújtása  előtt  annak 
belső  lapjára  ragasztandók  és  a  leszámoló- 
iroda  részéről  hivatalosan  felülbélyegezcndők. 

Az  alkuszok  közbenjárásával  kötött  ügyle- 
teknél a  bélyegjegyek  a  kötj  egy  kiálUtása  előít 
a  kötj  egyre  ragasztandók  és  a  szöveg  egyik 
tételével  kereszt ülirandók,  meg  van  azonban 
engedve  az  is,  hogn^  a  felhasználandó  bélyeg- 
jegyek a  kötj  egy  kiállítása  előtt  hivatalosan 
felülbélyegeztessenek. 

Az  értékpapirforgalmi  ügyletekkel  ipar- 
szerüen foglalkozók  által  kötött  ügyleteknél 
a  bélyegjegyek  az  Ügyleteknek  a  lajstromba 
való  bevezetésével  egyidejűleg  a  lajstromnak 
erre  a  czélra  szolgáló  rovatába  ragasztandók 


és  a  lajstromba  történt  bevezetés  egyik  téter 
lével  keresztül  Írandók. 

Eme  általános  rendelkezés  alul  csak  a  dü- 
ügyletekre  nézve  van  kivételnek  helye,  amely 
ügyletek  után  az  adókötelességnek  bélyeg- 
jegyek  utján  való  teljesítése  esetére  a  bélyeg- 
jegyek  a  lajstrom  2.  c)  alatti  rovatának  kitöl- 
tése alkalmával  ragasztandók  fel  a  lajstromba.. 

Közvetlen  adófizetés-engredélyezés  esetére  a- 
lajstrom' 6.  alatti  rovatába  az  ügylet  után  Járó 
adóösszeg   számjegyekkel  bejegyzendő. 

A  törvény  25 -ik  §-ában  emiitett  ügyleteknél 
amelyek  után  közvetlen  adólerovásnak  egy- 
általán nem  lehet  helye,  a  bélyegjegyek  az 
ügyletről  kiállított  számla,  illetőleg  letéti  jegy 
vagy  átvételi  nyugta  és  átutalási  jegyre  ragasz- 
tandók, és  a  számla,  jegy  vagy  nyugta  egyik 
tételével   keresztülirandók. 


Az  értékpapirforgalmi  adó  lerovására  szolgáló 
bélycffjegyek, 

35.  S.  Az  értékpapirforgalmi  adónak  bélyeg- 
jegyekben való  lerovása  esetére  külön  bélyeg- 
jegyek  hozatnak   forgalomba. 

Más  bélyegjegyeknek  felhasználása  nincs  meg- 
engedve. 

A  használhatatlanná  vált  bélyegjegyek  ki- 
cserélésére nézve  a  bélyeg-  és  illetéki  szabá- 
lyok ő7-ik  S-ában  foglalt  határozatok  irányadóké 

A  bélyegjegyek  ö,  10,  20,  25,  30,  45,  50 
és  60  fillér  és  1,  2  korona.  2  K  50  f,  4,  5  és 
10  korona  értékűek  és  vékony  fehér  vizj egyes 
papíron,  enyvezett  hátrészszel  és  csipkézett 
szélekkel  vannak  kiállítva. 

Nagyságuk  33/27  milliméter  és  két  kép- 
részből állanak,  u.  m.  :  a  tulaj donképeni  bélyeg- 
értékképből és  az  ennél  nagyobb  bélyegalnyo- 
matból. 

A  hosszas  négyszögalaku  és  31/25  mm., 
nagryságu  alnyomatkép  finom  vízszintes  vona- 
lakból álló  szögalaku  csipkézett  mezőt  képez, 
melynek  színes  szögeiben  fehéren  kiemelkedő 
virágdíszek  láthatók,  alsó  részén  pedig  fehér- 
mezőjü  táblácska  van  alkalmazva,  melyben 
az  »1900<  évszám  finom  vonalakból  alakított 
testes  arabs  számjegyekben  tűnik  elő.  Az  alnyo- 
mat  felső  részét,  melyet  a  bélyegértékkép- 
elfed,  szintén  finom  vonalakból  alakított  diszit- 
ményck  képezik. 

Az  5,  10,  20  és  25  filléres  bélyegjegyek 
négyzetalaku  értékképe  20Vt — 20Vt  mm.  nagy- 
ságú kettős  vonalakból  alakított  keretet  képez, 
mely  levél-  és  vii-ágdiszszel  van  kitöltve^ 
A  keret  belső  négyszögében  fehérmezőjü  kör- 
szalag  látható.  » Értékpapirforgalmi  adó«  fel- 
irattal, mely  a  baloldalon  négyszögalakuan 
kimagasló  fehérmezőjü  szalagtáblán  nyugszik, 
amelyen  testes  arabs  számokkal  az  érték  és 
a  »Flllér«  szó  olvasható.  A  belső  négyszög 
felső  jobb  és  balsarkát  szárnyas  merkurpálczák 
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^iszitik,  a  körszalag  sugarasan  tagolt  mezője- 
i>ól  pedig  a  magyar  szent  korona  képe  dombo- 
rodik   ki. 

A  30.  45,  50  és  60  filléres  bélyegjegyek  érték- 
képe 20Vt — 20V«  mm.  nagysága  vonalozott 
négyzetalakot  képez,  melynek  közepén  a  gyön- 
gyökkel ékesített  szalagdiszt  arabeszkszerü 
•diszitmények  ölelik  körül.  A  szalagdisz  fehér 
mczöjóbon  az  »Értékpapir-£orgalmi  adó«  fel- 
írást viseli,  felette  a  magyar  szent  korona, 
alatta  a  »rillér<  szóval  ellátott  íehérmezöjü 
'táblácska,  mely  felett  egy  kettős  vonalú 
köröcskének  fehér  mezőjébe  az  értéket  fel- 
-tüntetö  vaskos  alaku  arabs  számok  vannak 
belenyomva. 

Az  1,  2  és  4  koronás  bélyegjegyek  20/20  mm. 
nagyságú  négyzetalaku  értékképe  színes  mezőjü 
széles  keretet  képez,  melynek  három  oldalát 
fehéren  kiemelkedő  magyar  ékítmények  diszi- 
tik.  felső  részén  pedig  az  >  Értékpapír  forgalmi 
adó«  felírás  fehéren  tünlk  elő.  A  belső  négyszög- 
mezőben  párkányszerü  kiemelkedésen  a  magyar 


szent  korona  képe  látható,  alatta  az  értéket 
Jelző  arabsszám  mellett  a  » Korona*  szó  olvas- 
ható. 

A  2  K  50  flU.,  az  5  és  10  koronás  bélyeg- 
Jegyek  20Vt — 20Vt  mm.  nagyságú  négyszőg- 
alaku  értékképét  a  finom  sugárvonalak  közt 
lebegő  magyar  szent  korona  képe  alkotja, 
amelyet  széles  keretként  magyaros  ékítmények 
vesznek  körül.  A  korona  felett  »ÉTtékpapir- 
forgalml  adó<  felírással  fehérmezőjü,  egyenesen 
futó  szalagdisz  vonul  keresztül.  Az  5  és  10 
koronás  Jegyeknél  a  korona  alatt  kettős  Tonalc 
világos  köröcskében  az  értékét  Jelző  arabs 
számok,  a  köröoskéből  kifutó  fehér  szalag- 
diszben  pedig  a  >Korona«  szó  olvashatü. 
A  2  korona  50  filléres  bélyegjcgyeknél  ellen- 
ben az  alsó  részen  is  a  felsőhöz  hasonló  egye- 
nesen futó  fehér  szalagdisz  vonul  keresztül 
*2  korona  50  flllér«  felírással. 

Az  értékpapirforgalmi  adó  bélyegjegreic 
egyes  értékfokozatainak  színárnyalatai  a  követ- 
kezők : 


I 

1 

A 

bélyegjegy  névértéke 

A  bélyegértékkép 

Az  alnyomat 

színezete 

- 

5  fillér        

sötétzöld 

milorikék 

sötét  karminpiros 

sötétzöld 

fekete 

sötét  vörösbarna 

milorikék 

vörösbarna 

bronzvörös 

sötétzöld 

milorikék 

Törösbama 

vörösbarna 

sötétbarna* 

narancsvörös 
sötét  rózsa 
élénk  zöld 

halvány  rózsa 
sepia-bama 

élénk  olajzöld 

narancs-barna 
sötét  rózsa 

élénk  olajzöld 
Bötét  rózsa 

élénk  oUJzöld 

sepla-bama 

halvány  selyemzöld 

TilágoB  kékesszürke 

10  fillér        

f 

20  fillér         

,_ 

25  fillér         

30  fillér         

. 

45  fillér         

, 

50  fillér         

. 

60  fillér         

1  korona     

2  korona    

2  korona  őO  flll 

4  korona    

6  korona    

10  korona     

Az  Osztrák-magyar  bankkal     és  cus  állami  ható- 
ságokkal,   állami   intézetekkel    és     vállalatokkal 
kötött  ügyleUk. 

36.  §.  Az  Osztrák-magyar  bankkal  és  az  ál- 
lami hatóságokkal,  állami  intézetekkel  és  válla- 
latokkal kötött  ügyletek  után  járó  adó  lero- 
vására nézve  a  törvény  39.,  illetőleg  31.  §-aiban 
Tészleteson  intézkedvén,  eme  intézkedések  kiegé- 
szítéséül csak  az  jegyeztetik  meg,  hogy  ameny- 
nyiben  a  másik  szerződő  fél,  akár  iparszerüen 
foglalkozik  értékpapír-forgalmi  ügyletekkel, 
Akár  nem,  az  adót  a  kiállított  elismervény  után 
tartozik  leróni,  eme  ügyletekre  nézve,  a  dijügy- 


letek  kivételével,  a  lajstromba  való  bevezetés 
iránti  kötelezettség  elesik. 

A  kláUitott  ellsmervények  az  qietéki  díj- 
jegyzékben meghatározott  illetékkötelesség  alól 
mentesek. 

Az  adólerovds  eUenőrsése, 

37.  §.  A  törvény  intézkedésein  alapuló  adó- 
kötelesség pontos  ^  teljesítésének  ellenőrzése 
czéljából  a  pénzügy mínister  kiküldött  biztosa 
által  a  leszámoló-lrodánál,  az  alkuszoknál  éi 
az  értékpapirforgalmi  ügyletekkel  ípaiszerfien 
foglalkozó    társaságok    és    egyéneknél  ídőrdl- 
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Idöro  Tizsgálatot  tarthat,  mely  alkalommal 
«  most  ueTOzettek  a  megbizó-levéllel  ellátott 
Vénznscyí  tisztviselő  felszólítására  igazolni  tar- 
toznak, hogy  a  törvénynek  reájuk  vonatkozó 
intézkedéseit  pontosan  betartják-e,  és  evégből 
kötelesek  a  három  éven  át  megőrzendő  leszá- 
moló-i veket,  íüetőleg  naplókat  és  lajstromokat 
felmutatni,  szükség  esetére  pedig  még  az  érték- 
papírüzletről vezetett  üzleti  könyveket  is. 

A  vizsgálat  csakis  az  adó  lerovására  kötele- 
zett, vagy  ennek  alkalmazottjának  jelenlétében 
történhetik,  amennyiben  pedig  ezek  a  vizsgá- 
lattal megbízott  tisztviselő  felszólításának  meg 
nem  felelnének,  a  vizsgálat  helyhatósági  sze- 
mély jelenlétében  foganatosítandó. 

Évenként  legkevesebb  egyszer  tartandó 
vizsgálat,  melynek  főleg  arra  kell  kiterjednie, 
vájjon  az  összes  adóköteles  ügyletek  be  van- 
nak-e vezetve  és  vajjon  a  bevezetések  a  tényleg 
kötött  ügyletnek  megfelelnek-e  vagy  sem  1 

Adóelvonás,  valamint  a  törvény  és  eme  uta- 
sítás rendelkezéseinek  megszegése  esetére  a  hi- 
vatalos lelet  a  kiküldött  tisztviselő  által  legott 
felveendő  és  további  eljárás  végett  ajs  illeté- 
kes adóhivatalhoz  (Budapesten  a  jcözponti  díj- 
én  illetékkiszabási  hivatcűhoz)   átteendő. 

Amennyiben  egyes  ügyletek  adókötelességére 
nézvo  kételyek  merülnének  fel.  a  kiküldött  tiszt- 
viselő az  illetékes  pénzügyi  igazgatóságnak  (Bu- 
<lapesten  a  központi  díj-  és  illetékkiszabási  hi- 
vatalnak) jelentést  tartozik  tenni,  és  az  igaz- 
gatóság a  tényállás  teljes  felderítése  czéljából 
saját  belátása  szerint  intézkedik  a  továbbiak 
iránt,  ujabb  vizsgálatot  tarthat,  a  felet  jegyző- 
könyvileg kihallgathatja,  szakértők  vélemé- 
nyét  kikérheti   stb. 


Pémbirság  alkalmazása, 

38.  S.  A  törvény  rendelkezéseinek  megsze- 
-fíése,  amennyiben  az  adó  elvonásának  összege 
megállapítható,  a  törvény  34.  !-a  értelmében. 
.az  elvont  adóösszeg  150 -szeresével,  ismétlés  ese- 
tén pedig  az  elvont  adóösszeg  ?50 — 500-szoro- 
-sával  mint  péTizbirsággal   büntettetik. 

A  pénzbírságban  az  elvont  adóösszeg  is  ben- 
foglaltatík.    ^ 

Eme  birság  alkalmazásának  a  következő 
esetekben  van  helye  :  .«. 

1.  A  leszámolásra  kötött  ügyleteknek  teljes 
%'agy   részleges  kihagyása  a  leszámoló-ívből. 

£z  a  törvény  34.  S-ának  első  bekezdésében 
•említett  pénzbírság  alá  esik  abban  az  esetben, 
isi,  ha  a  leszámítoló -íven  való  bejelentés  az  ügy- 
leteknek leszámoláson  kívül  való  compensa- 
tiója  folytán  maradt  el,  míg  abban  az  esetben, 
lia  a  bejelentés  azért  maradt  el,  mert  az  ügylet 
után  az  adó  mint  közvetlen  ügylet  után  rova- 
<;ott  le,  csupán  a  törvény  34.  5-ának  utolsó  pont- 
jában említett  rendbírság  alkalmazásának  le- 
liet  helye. 

A  hiányzó  bejelentésnek  a  törvény  35.  S-ában 


említett  és  a  leszámoló  rendben  meghatáro- 
zott időben  való  pótlása  esetére  sem  pénz-,  sem 
rendbírság  nem  jár. 

2.  Az  alkuszok  közbenjárásával  kötött  ügy- 
letek után  a  kötjegy  kiállításának  elmulasztása* 
vagy  a  kiállított  köt  jegy  éknek  az  ügylet  után 
járó  adónak  megfelelő  bélyegjearrek  nélkül,  vagy 
nem  elegendő  bélyegjegygyei  való  kiáUitása, 
amennyibon  az  alkusz  a  közvetlen  adófizetésre 
engedélyt  nem  nyert,  illetőleg  amennyiben  ezt 
az  engedélyt  megnyerte,  az  ügyleteknek  teljes 
vagy  részleges  kihagyása  a  naplóból. 

3.  A  lajstromozási  kényszer  alá  eső  ügyle- 
teknek a  lajstromból  való  teljes  vagy  részleges 
kihagyása  és  amennyiben  a  lajstrom  vezeté- 
sére kötelezett  a  közvetlen  adófizetésre  enge- 
délyt nem  nyert,  az  eme  ügyletek  után  járó  adó- 
nak megfelelő  bélyegjegyek  felragaaztásának 
elmulasztása,  vagy  a  felbélyegzésnek  hiányos 
teljesítése. 

4.  A  törvény  25.  §-ában  és  amennyiben  az 
Osztrák-magyar  bank  a  közvetlen  adófize- 
tésre engedélyt  nem  nyert,  a  törvény  30.  S-ában 
említett  ügyletek  után  kötelezőleg  kiállítandó 
okiratok  kiállításának  elmulasztása,  vagy  eme 
okiratoknak  bélyegjegyek  nélkül,  vagy  nem  ele- 
gendő bélyegi  egy ekkol  való  kiállítása. 

5.  A  már  használt  bélyegjegyeknek  újólagos 
felhasználása,  és  pedig  akár  a  ^^eresztülirás 
vagy  felülbélyegzés  nyomainak  elenyésztetése 
mellett,  akár  anélkül. 

6.  Csonka  vagy  több  részből  összeállított  bé* 
lyegjegyeknek  és  az  értékpapirforgalmí  adó 
lerovására  forgalomba  hozott  'bélyegjegyek 
helyett  más  bélyegjegyeknek  használata. 

7.  A  bélyegjegyeknek  az  előirt  rendelkezé- 
sek flg^'elmen  kívül  hagyása  mellett  felhasz- 
nálása. 

8.  Közvetlen  adólerovás  engedélyezése  ese- 
tén a  készpénzben  lerovandó  adónak  a  fenti 
33-ík  S-ban  megállapított  határidőn  túl  való 
befizetése,  amennyiben  ugyanis  az  adó  lerová- 
sára kötelezett  a  törvény  35.  S-ban  biztosított 
kedvezménynyel  nem  él,  Uletőleg  az  adót  a  le- 
rovásra kitűzött  határidőt  követő  15  napon 
belül  be  nem  fizeti. 

Amennyiben  a  leszámoló-iroda  a  közvetlen 
adófizetésre  engedélyt  nyert,  a  leszámolásban 
résztvevőkkel  szemben  a  pénzbírság  alkalmaz - 
hatásának  időpontja  akkor  áU  be,  amidőn  a 
leszámoló -irodának  a  törvény  17.  S-ában  az 
adómegröviditésekre  megállapított  feljelentése 
a  központi  dij-  és  illetékkiszabási  hivataUioz  be- 
érkezik. 

Abban  az  esetben,  ha  a  leszámolásban  részt- 
vevők az  adókötelcssóg  jogosságát  vitatják, 
kifogásaik  tekintetében,  a  dij-  és  illetékkisza- 
bási hivatal  által  jegyzőkönyvileg  kihallera- 
tandók,  és  amennyiben  az  adókötelesség  ezzel 
az  alkalommal  jogszerűnek  megállapíttatik  és 
a  fél  az  adót  előírás  alapján  azonnal  vagy  15 
napi  határidőn  belül  lefizeti,  a  birság  alkalma- 
zásától  eltekintendő,   ellenkező   esetben   pedig 
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a  hivatalos  lelet  a  Jcgyzókönyr  alapján  fel- 
veendó  és  a  birsáR  flzetéai  meghagyáa  kiállí- 
tása mellett  klroyandó. 


Pénzbírság  alkalmazása  az  elvont  adóösszeg  nagy- 
sádának  meg  nem  állapühaiása  esetérc. 

39.  §.  Oly  esetekben,  midón  az  elvont  adó- 
összeg  na^rysága  meg  nem  állapitható,  a  pénz- 
bírság a  törvény  34.  $-ának  második  pontja 
alapján  300  koronától  10.000  koronáig  ter- 
jedhet. 

A  bírságösszeg  mérvének  alkalmazására 
irányadó  az  a  körülmény,  hogy  a  rendelkezésre 
álló  adatok  mérlegelésével  az  elvont  adóösszeg 
hozzávetőleg  mily  Összegre  rüghatott,  illetólog. 
hogy  eme  összegnek  150-szere8e  vagy  a  fen- 
forgó  viszonyokhoz  képest  250 — őOO-szorosa 
mennyinek  felel  meg. 


Rendbírság  alkaimazása, 

40.  9.  A-  törvény  és  a  törvény  végrehajtása 
iránt  kiadott  eme  utasítás  rendelkezéseinek 
megszegése,  ha  adóelvonással  nem 'áll  kapcso- 
latban, 50  koronától  300  koronáig  terjedő  rend- 
bírsággal  büntettetik. 

A  birsagg  mérvének  alkalmazásánál  döntő 
körülményt  képez  a  törvény,  vagy  a  törvény 
végrehajtása  iránt  kiadott  utasítással  ellenkező 
cselekmény,  vagy  az  elkövetett  mulasztás  je- 
lentősége, az  ismétlés  stb. 

Rendbírság  alkalmazásának  többek  közt  a 
következő  esetekben  van  helye : 

1.  Az  alkuszok  kötjegyetnek  a  törvény  21. 
{•a  ellenére  történt  kiállítása  és  amennyiben 
az  alkusz  a  közvetlen  adófizetésre  engedélyt 
nyert,  a  kötjegyek  kiállításának  elmulasztja. 

2.  Az  alkuszok  által  közvetített  Ügyleteknek 
hézagos  és  nem  az  előírt  időben  való  bevezetése 
a  naplóba. 

3.  A  lajstromozási  kényszer  alá  eső  ügyletek- 
nek hézagos  vagy  nem  az  előirt  időben  való 
bevezetése  a  lajstromba. 

4.  A  törvény  32.  S-ának  második  bekezdésé- 
ben előirt  kötelezettségek  elmulasztása,*  ameny- 
nyíbcn  ugyanis  adóelvonással  nincs  egybe- 
kötve. 

A  bírságok  mérséklése, 

41.  §.  A  jogerőre  emelkedett  pénz-  és  rend- 
bírságok mérséklésének  joga  a  törvény  37.  S-a 
írtelmében  kizárólag  a  pénzügyministernek 
van  fentartva. 

A  bélyegmentes  folyamodványok  eziráiit 
az  illet^^kes  pénzügyi  igazgatóságnál,  Buda- 
pesten a  központi  díj-  és  illetékkiszabási  hiva- 
talnál  nyújtandók  be. 


Hletékesaég  a  kiszabásra, 

42.  §.  A  pénz-  és  rendbírságoknak  a  felveendő 
hivatalos  lelet  alapján  való  kiszabása  tekin- 
tetében Budapesten  a  központi  díj-  és  illeték- 
kiszabási hivatal  teljesen  önállóan  jár  el.  a  szé- 
kesfőváros területén  kívül  a  kir.  suióhiTatalok 
a  kiszabást  kivétel  nélkül  az  ÍUetékes  pénz- 
ügyi igazgatóság  által  kirendelt  tisztviselő  által 
teljesítendő  előzetes  felülvizsgálat  meUett 
végzik. 

A  központi  dU-  és  illetékkíflzabási  hivataL 
illetőleg  az  adóhivatalok  a  hivatalos  lelet  alap- 
ján fizetési  meghagyást  bocsátanak  ki,  amely 
fizetési  meghagyások  kiállítása,  kézbesítése, 
nyilvántartása  stb.  tekintetében  a  bélyeg-  és 
illetéki  törvények  és  szabályok  hivatalos  össze- 
állításában az  illetékekről  kiállított  flzetééx 
meghagyásokra  vonatkozó  intézkedések  mérv- 
adók. 


A  tőzsdetanács  az  1900.  éri  július  fl-ln.  az 
1900.  éH  XI.  i.'CZ.  hatálybalépésének  alkalmá- 
ból elrendelte  a  következőket : 

1.  Minthogy  a  Budapesti  Giró-  és  Pénztár- 
Egylet  Részvénytársaság  a  vezetése  alatt  áll«^ 
leszámoló -iroda  utján  lebonyolítandó  ügyle- 
tekre nézve  az  értékpapirforgalmi  adó  köz- 
vetlen lerovására  az  engedélyt  a  magas  pénz- 
tigyministeríumtól  elnyerte,  az  adókötelezett- 
ségnek bélyegjegyek  felhasználása  utján  Tali> 
teljesítése  elmarad. 

2.  A  leszámolásra  bejelentett  egyes  kötések 
értékösszege  után  járó  adó  a  benyújtást  követtV 
pénztárnapon  esedékes  és  á  leszámolási  külön- 
bözetekkel egyidejűleg  a  leszámoló -iroda  péni- 
t.áránál  készpénzben  fizetendő.  Az  adó  közvetka 
lerovása  ilykép  kötelezőnek  lévén  t«kintendi^» 
a  leszámoló -ivre  esetleg  felragasztott  bélyeg- 
jegyek  tekintetbe  nem  vehetők  és  az  adó  en- 
nek daczára  is  készpénzben  volna  fizetendé, 
A  befizetés  elmulasztása  a  törv.  34.  §.,  iUetőle? 
a  végrehajtási  utasítás  39.  S-ának  utolsóelőtti 
bekezdése    alapján    pénzbirsággal    büntettetik. 

3.  Újonnan  kibocsátott  értékpapírok  eláő 
megszerzése,  visszaállítások  halasztó  ügyle- 
tekből és  egyszerű  halasztások  a  törv.  4.  S-ának 
e)  és  h)  pontja,  illetőleg  a  végrehajtási  utasítás 
9.  S-a  értelmében  a  leszámolási  eljárásban  adó- 
mentesek. Hasonlókép  adómentesek  »az  ér* 
téküzleti  leszámolás  rendje*  6 — 8.  S-aiban  meg- 
állapított árfolyamszabályozás  végett  történő 
bejelentések,  utóbbiak  a  végrehajtási  utalta- 
25.  S-a  értelmében  csak  annyiban,  amennyiben 
a  bejelentés  egy  már  adó  alá  vont  ügylet 
folyománya  és  az  ügylet  azonossága  a  korábbi 
bejelentések  kapcsán  kimutatható. 

Az  adómentességnek  megállapítása  czéljá- 
ból  a  résztvevők  ezeket  az  adómentes  ügyle- 
teket c  czélra  szolgáló  (sárga  szinü)  leszámoló* 
iveken   tartoznak    bejelenteni. 
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A  lessámoló-iv  >MegJeg7zés«  rovatában  az 
nj  onnan  kibocsátott  értékpapírok  első  meg- 
szerzése »E.  M.«  betűkkel,  a  visszaállítások 
halasztó  ügyletekből  »y«  betűvel,  az  árfolyam- 
szabályozás végetti  bejelentések  a  »szab.«  be- 
tűkkel JelölendÖk  meg.  Ezenfelül  az  ügyletek 
utóbb  említett  két  fajánál  hivatkozni  kell  az 
alapügylet  bejelentését  magában  foglaló  le- 
számoló-Ívre,  az  árfolyamszabályozásoknál 
pedig  a  felek  egyidejűleg  azt  is  igazolni  tartoz- 
nak, hogy  ezen  bejelentések  adómentességének 
föntebb  érintett  föltételei  fenforognak. 

Halasztó  Ügyleteknél,  ha  az  alapügylet  köz- 
vetlen ügylet  alakjábcm  köttetett,  a  visszaszál- 
lítás alkalmával  ugyancsak  a  »MegJegyzé8«  ro- 
vatban a  vonatkozó  lajstromtételre  kell  hivat- 
kozni ;  ha  pedig  az  alapügylet  alkusz  közben- 
járásával köttetett,  csatolandó  a  vonatkozó 
alkuszi   kötjegy. 

4.  Az  oly  czimeket,  melyeknél  a  megnevezett 
a  leszámolásnak  nem  résztvevője,  a  leszámoló - 
iroda  csak  azon  esetben  veheti  tekintetbe,  ha 


a  czim  vagy  az  ahhoz  csatolt  okirat  (számla, 
átutcJási  Jegy)  a  végrehajtási  utasitás  7.  S-a 
értelmében  a  megfelelő  értékű,  szabályszerűen 
alkalmazott  bélyegjegyekkel,  illetőleg  a  laj- 
strom vonatkozó  adataival  el  van  látva. 

5.  Ha  az  egyik  fél  által  benyújtott  leszámoló - 
ivén  hiányzik,  a  rendben  nem  lévő  tételt,  mint- 
hogy az  nem  létezőnek  tekintetik,  a  benyúj- 
tást követő  »Jelentések<  napján  délelőtt  11 
óráig  mindkét  fél  pótiven  tartozik  bejelenteni. 
Ha  valamelyik  fél  a  számára  kiadott  »Jelenté8« 
rendezése  ozéljából  a  leskámoló -irodánál  idejé- 
ben Jelentkezik,  a  pótivet  részére  a  leszámoló- 
iroda  magik  állítja  ki,  miről  a  mulasztó  felet 
értesiti.  A  pótlveken  az  ügyletek  csak  a  leszá- 
moló-árfolyamon  Jelenthetők  be. 

Ha  pedig  a  leszámoló-iroda  »J  elöntése  4  foly- 
tán az  derülne  ki,  hogy  az  egyik  fél  által  beje- 
lentett tétel  tévedésen  alapul,  a  fenforgó  kö- 
rülmények figyelembe  vételével  a  leszámoló- 
iroda  állapítja  meg,  hogy  a  függőben  maradt 
tétel  miképen  rendezendő. 


Dr.  Túry :  Hlteltörv^yek.  1. 
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1907:XLIV.  Torvényczlkk 

az  omágos  Ipartanácsrél. 


1.  §.  A  magyar  szent  korona  országai- 
nak területére  kiterjedő  hatáskörrel  és 
Budapest  székhelylyel  a  kereskedelem- 
ügyi  ministemek  ipari,  kereskedelmi  és 
munkásügyi  kérdésekben  való  vélemé- 
nyező szerve  gyanánt  országos  ipar- 
tanács alakittatik. 

2.  §•  Az  országos  ipartanács  elnöke  a 
kereskedelemügyi  minister,  alelnöke  a 
kereskedelemügyi  államtitkár,  akik  a 
tanács  minden  szervének  hivatalból 
tagjai. 

Az  országos  ipartanács  tagjai  válasz- 
tottak, kinevezettek  és  hivatalból  kiren- 
deltek. 

3.  §.  Az  országos  ipartanácsba  válasz- 
tanak : 

a)  az  országgyűlés  képviselőháza  tizen- 
két;  és  az  országgyűlés  főrendiháza  hat 
tagot  saját  tagjaik  sorából; 

b)  valamennyi  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara, a  budapesti  tudomány-egyetem 
és  a  József-műegyetem,  valamint  a  buda- 
pesti áru-  és  értéktőzsde  egy-egy  tagot ; 

c)  a  kereskedelemügyi  minister  által 
kijelölt  országos  jellegű  ipari,  mezőgazda- 
sági, erdészeti,  kereskedelmi  és  munkás- 
egyesületek tagjaik  sorából  a  keres- 
kedelemügyi minister  által  meghatá- 
rozott számban  összesen  legfeljebb  30 
tagot. 

■  4.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  az 
országos  ipartanácsba  harmincz  tagot 
nevez  ki  és  pedig  kettőt  a  földmivelésügyi, 


egyet-egyet  a  belügyi  és  pénzügyi  minisz- 
terek, valamint  a  horvát-szlavon-dalmát- 
országi  bán  kijelölése  alapján. 

5.  §.  Hivatalból  tagjai  a  tanácsnak; 
a)    a    kereskedelemügyi    ministerium 

ama  szak-  és  ügyosztályainak  főnökei 
és  vezetői,  melyekben  az  ipari,  keres- 
kedelmi és  munkásügyek  tárgyaltat- 
nak; 

h)  a  m.  kir.  központi  statisztikai  hivatal 
igazgatója,  a  m.  kir.  technológiai,  — 
a  m.  kir.  kereskedelmi,  —  a  társadalmi 
múzeum,  valamint  a  zágrábi  országos 
statisztikai  hivatal  igazgatói  és  az  ipari 
főfelügyelőségek  vezetői. 

6.  §.  A  választás  és  kinevezés  utján 
nyert  megbizás  öt  évre  szól,  de  előbb 
is  megszűnik,  ha  a  választott  tag  a 
kiküldő  kereskedelmi  .  és  iparkamaránál, 
ipari,  kereskedelmi  és  munkásegyesület- 
nél tagságát  vagy  állását  elveszti,  illetve, 
ha  az  országgyűlés  valamelyik  háza  által 
választott  tag  megszűnik  az  illető  ház 
tagja  lenni. 

Az  időközben  kivált  tag  helyett  más 
tagot  kell  választani,  illetőleg  kinevezni, 
ennek  megbízása  azonban  csupán  a  többi 
tag  megbizásának  lejártáig  tart. 

Az  országgyűlés  feloszlatása  vagy  be- 
rekesztése esetén  a  képviselőház  és  a 
főrendiház  által  választott  tagok  meg- 
bizása  mindaddig  tart,  mig  az  újonnan 
összeülő  országgyűlés  illető  házaa  tanács 
tagjait  újból  meg  nem  választja. 
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7.  §.  Az  országos  ipaitanács  szervei : 
az  állandó  bizottság,  az  osztályok  és  a 
teljes  ülés. 

A  teljes  ülés  az  országos  ipartanács 
összes  választott,  kinevezett  és  hivatal- 
ból való  tagjaiból  áll. 

8.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  a 
választott  és  kinevezett  tagok  sorából 
az  ügyviteli  szabályokban  (20.  §.)  meg- 
határozott számban  állandó  bizottságot 
nevez  ki,  melyben  a  kinevezett  tagok 
sorából  vett  tagok  száma  nem  lehet 
több  a  választottak  sorából  vett  tagok 
egyharmadánál. 

Az  állandó  bizottságba  az  ország- 
gyűlés két  háza  által  választott  tagok 
sorából  hat  tag  nevezendő  ki,  akik  közül 
négynek  országgyűlési  képviselőnek  és 
kettőnek  főrendiházi  tagnsuc  kell  lennie. 

Egy  hely  az  állandó  bizottságba  a 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok  bánja 
által  kijelölt  taggal  töltendő  be. 

Az  állandó  bizottság  szavazótagjai- 
nak (15.  §.)  száma  30-nál  több  nem 
lehet.  A  nyert  megbizás  érvénye  a 
tanácsban  való  tagság  tartamáig  terjed. 

9-  §>  Az  állandó  bizottság  .elnökét 
és  alelnökét  a  bizottság  tagjainak  sorá- 
ból a  kereskedelemügyi  minister  nevezi  ki. 

A  kinevezéssel  nyert  megbizás  érvénye 
addig  tart,  mig  a  bizottság  elnöke, 
illetve  alelnöke  az  országos  ipartanács- 
nak tagja. 

10.  §.  Az  országos  ipartanács,  vala- 
mint aimak  állandó  bizottsága  is,  ipari, 
kereskedelmi  és  munkásügjá  osztályok- 
ból áU. 

Az  áUandó  bizottság  osztályaiba  a 
tagokat  a  kereskedelemügyi  minister  a 
kinevezéssel  egyidejűleg  sorozza  be. 
Ugyanaz  a  tag  több  osztályba  is  soroz- 
ható, de  minden  osztályban  fentartandó 
a  kinevezésre  nézve  megállapitott  arány. 
(8.  §.) 

A  munkásügyi  osztályban  a  tagok 
fizáma  egyharmadának  az  érdekelt 
munkásegyesületek  kiküldötteiből  kell 
állania. 


Azokat*  a  választott  és  kinevezett 
tagokat,  a  kik  az  állandó  bizottságn&k 
nem  tagjai,  az  egyes  osztályokba  &s 
ügyviteh  szabályokban  megállapitott 
számarány  szerint  a  teljes  ülés  osztja 
be.  Minden  tag  legalább  egy  osztályba 
beosztandó.   - 

Az  állandó  bizottság  osztályaiba  be- 
sorozott tagok  egyúttal  a  tanács  illető 
osztályának  is  tagjai. 

11.  §.  Az  állandó  bizottság  a  hozzi- 
utalt  ügyeket  osztályonként  külön-külön 
tárgyalja.  Az  összes  osztályokat  érintő 
ügyekben  mindhárom  osztály  együttes 
ülésben  tanácskozik. 

A  tanács  a  hozzáutalt  ügyeket  ngyan- 
ily  módon  tárgyalja. 

Minden  ügy,  mely  akár  az  osztályok, 
akár  a  teljes  ülés  elé  utaltatik,  előze- 
tesen az  állandó  bizottság  tárgyalási 
alá  bocsátandó. 

Azokat  az  ügyeket,  melyek  a  tanács 
egyes  osztályai  vagy  teljes  ülése  elé 
terjesztendők,  esetről-esetre  a  keres- 
kedelemügyi minister  jelöü  ki. 

12.  §•  Az  országos  ipartanács  azokat 
az  ügyeket  tárgyalja,  melyeket  a  törvény 
vagy  a  kereskedelemügyi  minister  eléje 
utal. 

A  kereskedelemügyi  ministemek  az 
ipartanács  elé  kell  utalnia : 

a)  B,z  ipari,  kereskedelmi  és  munkás- 
ügyekben a  kereskedelemügyi  minister 
megbízásából  készitett  törvényterveze- 
teket, illetve  javaslatokat; 

h)  az  ipari,  kereskedelmi  és  munkád- 
ügyi  törvények  végrehajtásánál  felmerülő 
és  a  kereskedelemügyi  minister  ált&l 
eldöntendő  általános  érdekű  kérdések- 
ben az  elvi  állásfoglalások  tervezeteit: 
de  Horvát-Szlavonországokat  illetők^ 
csak  amennyiben  azok  nem  a  bán  ille- 
tékessége alá  tartoznak; 

c)  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi 
érdekeket  szolgáló  fontosabb  intézmé- 
nyek létesitésének  tervezetét. 

13.  §.  Az  országos  ipartanács,  annak 
állandó  bizottsága,  valamint  osztályai 
ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  ker* 
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désekbeu  saját  kezdeményezésükre  is 
mondhatnak  véleményt,  illetve  tehetnek 
javaslatokat  a  kereskedelemügyi  mi- 
nistemek. 

14.  §•  Az  országos  ipartanács  állandó 
bizottságának  üléseit  annak  elnöke,  osz- 
tályainak üléseit,  valamint  a  teljes 
ülést  a  szükséghez  képest  a  keres- 
kedelemügyi  minister   hivja   össze. 

Az  állandó  bizottság  minden  hónap- 
ban legalább  egyszer,  minden  egyes 
osztály  negyedévenkint,  a  tanács  teljes 
ülése  pedig  évenldnt  legalább  egyszer 
összehivandó.  A  tagok  egyharmadának 
Írásbeli  óhajára  állandó  bizottsági,  illetve 
osztályülés  nyolcz  napon  belül  össze- 
hívandó. 

15*  §.  Az  országos  ipartanács  állandó 
bizottságának  és  osztályainak  ülésében 
csak  a  bizottsághoz,  illetve  az  illető 
osztályhoz  tartozó  választott  és  kine- 
vezett tagok  vehetnek  részt.  Az  országos 
ípartanács  elnöke  és  alelnöke  azonban 
a  tanács  bármely  szervének  bármely 
ülésén  részt  vehet. 

Az  országos  ipartanácsnak  hivatalból 
való  tagjai  a  tanács  bármely  szervének 
azon  üléseiben  vesznek  részt,  amelyeken 
az  illető  osztály  vagy  hivatal  ügykörét 
érintő  ügyek  tárgyaltatnak, 

A  kereskedelemügyi  minister  a  tanács 
üléseire  a  hivatalból  való  tagokon  kívül 
a  szükséghez  képest  a  hatósága  alá 
tartozó  más  tisztviselőket  is  kirendelhet. 

Ugy  az  állandó  bizottság,  mint  az 
osztályok  üléseiben  és  a  teljes  ülésben 
csak  a  választott  és  kinevezett  tagoknak 
van  szavazati  joguk,  míg  a  hivatalból 
való  tagok,  úgyszintén  az  esetről-esetre 
kirendelt  tisztviselők  és  meghívott  szak- 
értők (18.  §.)  csak  a  tanácskozásokban 
vehetnek  részt. 

16.  §.  Az  országos  ipartanács  minden 
tagja  köteles  beosztása  szerint  az  állandó 


bizottság  vagy  az  osztályok  ülésein, 
illetve  a  teljes  ülésen  részt  venni. 

Ha  valamely  választott  vagy  kíne- 
vezett tag  öt  egymásután  következő 
ülésről  indokolatlanul  távol  marad,  helye 
megüresedettnek  tekintendő  és  a  keres- 
kedelemügyi minister  annak  betöltése 
iránt  intézkedik. 

A  tagok  állása  tiszteletbeli. 

17.  §•  Az  országos, ipartanács  állandó 
bizottságának,  osztályainak  és  teljes 
üléseinek  előadója  rendszerint  a  keres- 
kedelemügyi ministerium  illetékes  szak- 
^ftgy  ügyosztályának  erre  kijelölt  tagja. 

Azonban  ugy  az  állandó  bizottság, 
mint  az  osztályok  saját  kebelükből  is 
választhatnak  előadót,  /ki  ez  esetben 
az  ügyet,  amennyiben  teljes  ülés  elé 
utaltatott,  ott  is  előadja. 

18.  §.  Az  országos  ipartanács  állandó 
bizottságának  és  osztályainak  'ülései, 
valamint  teljes  ülései  nem  nyilvánosak. 
Az  állandó  bizottság  üléseire  a  bizottság 
elnöke,  az  osztályok  üléseire  vagy  a 
teljes  ülésre  a  tanács  elnöke  a  tanács 
körén  kívül  álló  szakértőket  is  meg- 
hívhat. 

19.  §.  Az  országos  ipartanács  összes 
irodai  teendőit  a  kereskedelemügyi  mi- 
nisterium látja  el  és  annak  költségei 
a   kereskedelemügyi  tárczát  terheUk. 

20.  §.  Az  országos  ipartanács  állandó 
bizottságának,  az  osztályoknak  és  a 
teljes  ülésnek  szervezetét  és  működését 
egyebekben  az  ügyviteli  szabályok  hatá- 
rozzák meg,  melyeket  a  kereskedelem- 
ügyi minister  rendeleti  utón  állapit  meg. 

21.  §.  Az  országos  ipartanács  hato- 
nágokkal  és  magánosokkal  csak  a  keres- 
kedelemügyi minister  utján  érintkez- 
hetik. 

22.  §.  E  törvény  kihirdetése  napján 
lép  életbe,  végrehajtásával  a  kereskede- 
lemügyi minister  bizatik  meg. 


1463 


Az  omá^os  ipartanácsrél. 


89102.  K.  M.  8g. 
1907. 

Az  országos  ipartanáos  ügyviteli 


Az  onzágot  Ipartanács  ntrvei. 

1.  %,  Az  országros  ipartanács  a  hozzá  utalt 
Qsryeket  az  állandó  bizottságban,  az  osztályok- 
ban vfítry  a  teljes  ülésben  tárgyalja. 

2.  §.  Az  állandó  bizottság  30  tagból  áll. 
akiket  a  tanács  választott  és  kinevezett  tagjai 
sorából  a  kereskedelemügyi  minister  nevez  ki. 
A  tanács  kinevezett  tagjai  közül  azonban 
áz  elnöktól  és  alelnöktől  eltekintve,  legfeljebb 
hét  lehet  tagja  az  állandó  bizottságnak. 

3.  ^.  Az  állandó  bizottság  három  osztályból 
áll  :  ipari,  kereskedelmi  és  munkásügyi  osztá- 
lyokból, amelyekbe  a  tagok  a  kereskedelem- 
ügyi minister  által  a  kinevezéssel  egyidejűleg 
soroztát  nak  be. 

.  Az  állandó  bizottság  elnöke  és  alelnöke  osz- 
tályokba nem  soroztatnak. 

Egy-egry  osztály  tagjainak  száma  10 — 16, 
akik  közül,  ha  a  tagok  száma  a  12-t  meg  nem 
haladja,  legfeljebb  3.  ha  a  12-t  meghaladja, 
legfeljebb  4  lehet  olyan,  aki  az  országos  ipar- 
tanácsba  a  kereskedelemügyi  minister  által 
neveztetett  ki. 

Az  állandó  bizottságnak  legfeljebb  12  tagja 
több  osztályba  is  sorozható. 

A  munkásügyi  osztályban  legalább  3 — 4 
hely  a  munkásegyesületek  által  választott 
tagokkal  töltendő  be. 

4.  g.  Az  országos  ipartanács  ipari,  kereske- 
delmi és  munkásügyi  osztályokra  tagozódik. 

Ezekbe  az  osztályokba  —  az  állandó  bizott- 
ság tagjainak  kivételével,  akik  itt  ugyanabba 
az  osztályba  tartoznak,  mint  az  állandó  bizott- 
ságban —  a  teljes  ülés  sorozza  be  a  tagokat, 
ugy  azonban,  hogy  a  tanács  minden  tagjának 
legalább  egy  osztályba  kell  tartoznia. 

5.  g.  Az  osztályokba  való  sorozásnál  elsó- 
ftorban  az  veendő  figyelembe,  hogy  az  ipari 
egyesületek  által  választott  tagok  az  ipari, 
p.  kercHkedclmi  egyesületek  által  választott  tagok 
a  kereskedelmi  ós  a  munkárfcgyesületck  által 
választott  tagok  a  munkásügji  osztályba  Jus- 
i<anak.  Másodsorban  a  tagoknak  az  iránti 
iShaja  irányadó,  hogy  melyik  osztályban  kivan- 
nak működni.  Ila  azonban  az  osztályok  ez 
alapon  megfelelően  meg  nem  alakíthatók,  a 
teljes  ülés  a  tagok  kívánságának  flg>'elraen 
kivtil  hagyásával  is  eljárhat. 

6.  §.  Kgy-«gy  oKzt.ilynak  legalább  25  tag- 
ból kell  állania.  45  tagnál  többet  azonban  egy 
osztály  Hcui  számlálhat.  A  tanács  kinevezett 
taarjal  c*íry  osztályban  sem  haladhatják  meg  az 
osztály  összes  tagjainak  egyharmadát. 


7.  9.  Ac  országos  ipartanáosnak  hivatalból 
tagjai  sem  az  állandó  bizottságba  nem  nevec- 
hetők  ki,  sem  az  ipartanács  osztályaiba  nem 
sorozhatok,  hanem  esetról-esetre  meghívatnak 
az  állandó  bizottság  vagy  annak  otftályai 
illetve  az  ipartanács  osztályainak  ason  ülé- 
seire, amelyeken  az  általuk  képviselt  szolgálati 
ágat  érintő  ügyek  tárgyaltatnak. 

8.  9'  Az  országos  ipartanácsnak  a  belügyi, 
pénzügyi  és  földmivelésügyl  mlnisterek  kijelü- 
lése  alapján  kinevezett  tagjai  esetról-esetre 
meghívandók  az  ipartanács  azon  szerveinek 
üléseire  is,  amelyeknek  nem  tagjai,  illetv<e 
amelyekbe  nem  Boroztattak  be,  ha  azokba 
valamely  az  általuk  képviselt  ministeri  tárcxa 
ügykörét  érintő  kérdés  Urgyaltatik.  A  Unác^ 
ezen  tagozataiban  fkzonban  szavazati  joggíU 
nem  bírnak. 

Az  országos  ipartanácsnak  a  nevezett  mini?- 
terek  kijelölése  alapján  kinevezett  tagjai  az 
illetékes  minister  intézkedése  alapján  az  orszá- 
gos ipartanáos  bármely  tagozatában  helyet- 
tesíthetők. A  kirendelt  helyettes  ugyanazok- 
kal a  jogokkal  bir,  mint  az  a  tag,  akit  helyet- 
tesit. 


H. 

Az  onzágot  Iporlanác 

9.  9-  A  kereskedelemügyi  minist-er  állapi íjá 
meg,  hogy  az  országos  ipartanács  elé  utalt 
ügyek  a  tanács  mely  szervében  tárgyaltassanak. 

10.  9.  Az  állandó  bizottság  üléseit  az  áUandt^ 
bizottság  elnöke,  vagy  akadályoztatása  esetén 
annak  alelnöke,  az  osztályok  üléseit  és  a  telje- 
ülést a  kereskedelemügyi  minister.  vagy  aka- 
dályoztatása esetén  a  kereskedelemügyi  ál- 
lamtitkár hívja  egybe,  megállapítva  ngyac- 
akkor  az  ülések  tárgysorozatát  is. 

A  meghívóval  egyidejűleg  megküldendő  n 
te^oknak  a  tárgyalandó  ügy  rövid  ismertet •> 
anyaga. 

11.  9.  A  tagok  részéről  tett  inditvány<.k 
csak  abban  az  esetben  veendők  fel  a  tár^- 
sorozatba,  ha  azok  legalább  8  nappal  az  ük-- 
előtt  Írásban  beterjesztettek.  - 

12.  9«  Ha  a  kereskedeleniügyi  minister  vala- 
mely ülésen  részt  vesz,  az  elnökié**  őt  illeti. 

Ha  az  állandó  bizottság,  illetve  a  bizottság 
osztályának  valamely  ülésén  elnök,  illetve  Al- 
elnök az  elnöklésben  akadályozva  vannak, 
az  állandó  bizottság,  illetve  annak  os^ztálya 
arra  az  ülésre  tágjai  sorából  választ  elnők'~»i- 

13.  9*  Az  országos  ipartanács  osztályain.ik 
ülésein  és  a  teljes  üléseken  a  kereskedelemügyi 
minister,  akadályoztatása  esetén  a  kereske- 
delemügyi államtitkár,  mindkettő  akadályoz- 
tatása esetén  az  állandó  bizottság  elnök- 
elnököl. 

Ha  SLZ  elnöklésre  jogosítottak  egyike  sirc- 
jelen,  illetve  az  elnöklésben  akadályozva  van- 
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nak,  a  kereskedelemügryi  minister  által  arra 
^az\  alkalomra  kijelölt  tag  elnököl. 

14.  §•  Az  ipartanács  teljes  ülésein  ős  osz- 
tályülőseln  minden  tag  a  tárgysorozat  minden 
pontjához,  illetve  részletes  vita  esetén  minden 
Tészlethez  osak  egyszer  szólhat  hozzá.  Ismételt 
felszólalás  csak  az  indítványt  tevő  tagot,  az 
-előadót  és  azokat  a  hivatalból!  tagokat  illeti 
meg,  akiknek  ügykörébe  a  tárgryalás  alatt  álló 
kérdés  tartozik. 

Az  ülés  más  tagja  csak  az  Ülés  engedelmével 
szólalhat  fel  másodszor  Is  ugyanazon  tárgy- 
hoz,  illetve  részlethez. 

A  felszólalni  kívánókat  a  jelentkezés  sorrend- 
jében illeti  meg  a  szólás  joga. 

Az  állandó  bizottságra  és  annak  osztályaira 
ezen  korlátozások  nem  vonatkoznak. 

1&  §.  Az  állandó  bizottság  és  annak  osz- 
tályai, az  országos  ipartanács  osztályai  és  a 
teljes  ülés  határozataikat  viszonylagos  szótöbb- 
séggel hozzák.  Szavazategyenlőség  esetében  az 
elnök  szavazata  dönt. 

Határozat  hozatalához  a  tanács  illető  szervé- 
ben Bzavazójoggal  biró  tagok  legalább  felének 
Jelenléte  szükséges. 

Nem  vehetnek  részt  a  tanácskozásban  ^s  a 
szavazásban  azok  a  tagok,   akik  a  tárgyalás 


alatt  áUó  ügyben  akár  közvetlenül,  akár  köz- 
vetve érdekelve  vannak. 

16.  §.  Az  országos  ipartanács  minden  szervé- 
nek ülésén  jegyzőkönyv  vezetendő,  melynek 
a  jelenlevő  tagok  jegyzékén  kivül  tartalmaznia 
kell  a  tanácskozás  menetét  és  a  hozott  határo- 
zatokat is. 


III. 

Vtsyw  határozmányok. 

17.  §•  Az  országos  ipartanács  administrativ 
és  fogalmazási  teendőinek  ellátására  a  keres- 
kedelemügyi minister  a  vezetése  alatt  álló 
mlnisterium  tisztikarából  jegyzőt  nevez  ki. 

A  jegyző  feladata : 

1.  az  országos  ipar  tanács  tagjegyzékének 
vezetése ; 

2.  az  országos  Ipartanácshoz,  illetve  anna^ 
egyes  szerveihez  utalt  ügyek  és  azok  elintézésé- 
nek nyilvántartása,  az  ülések  és  azok  tárgy- 
sorozatának előkészítése ; 

3.  az  ülések  jegyzőkönyveinek  vezetése  és 
egyáltalán  az  összes  administrativ  és  fogalma- 
zási teendők  végzése. 

Budapest,   1908.  évi  márczíus  9-én. 
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hibajavítás  és  pótlék: 


(A  pótlék  a  jelen  kötet  anyaga  egy  részének  sajté  alá  bocsátása  után  hekövet^ 
kezett  változások  feltüntetésére  szolgáL) 


A  védjegyek  oltalmát  illetően^ 


A  819.  lapon  dófordtOó  57066/1892.  és 
76972/1897.   egdmu  rendeleUkrUl  féljeavzcndó : 

Ezen  rendelet  az  1907.  évi  deczember  Sl-lk 
napián  Idboceátott  K.  M.  1081(i9/1907.  számú 
rendelet  7.  pontjában  fofirlaltak  szerint  hatá- 
lyát vesztette. 

A  819,  lapon  előforduló  260/1903.  számú  és 
a  823.  lapon  előforduló  93824/1900-,  seámu  ren- 
déUUknÜ  feliegyzendő  : 

Ezen  rendeletnek  a  külföldi  származású 
Tédjeeryek  lajstromozására  és  kezelésére  vonat- 
kozó részeit  az  1907,  évi  deczember  hó  31-ik 
napján  kibocsátott  E,  M.  108152/1907.  számú 
rendelet  hatályon  kivül  helyezte. 

A  825.  lapon  kőgÖli,  a  védi eov -tanács  számára 
kit>ocsáioU  szabályzat  elé  tétessék  a  kőv.  rendelet  : 

108152.  szám. 


1907.  deoz.  31. 


Keresk.  min.  rendelet 

a  kMttönfts  kersskedelnil  és  forgalmi  vtao 
nyoknak  ai  0  Feitéfs  uralkotftsa  alatt  allé 
tMM  onzáfokkal  valé  snüMUyozáia 

'  n  1907.  évi  oktéber  hé  8-áii 
XVII.  czikkének  vtoehajtáia  tár- 

syátei  a  védjegyeket  llletélec. 

Miután  a  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi 
viszonyoknak  az  Ö  Felségre  uralkodása  alatt 
álló  többi  országokkal  való  szabályozása  tár- 
gyában Budapesten,  1907.  évi  október  8-ik 
napján  kötött  szerződés  határozmányai  a  m. 
kir.   minlsteriumnak  az    1907  :  LIV.   t. -ez. -ben 


nyert  felhatalmazás  alapján  folyó  1907.  évi 
deczember  hó  31-én  6124,  M.  E,  szám  alatt 
kibocsátott  rendelete  folytán  1908.  évi  január 
hó  1-sö  napjával  életbelépnek  :  az  ezen  szerző' 
dés  XVII.  czikkében  foglalt  rendelkezések 
megfelelő  végrehajtása  érdekében  a  védj  egy  e* 
ket  illetőleg  a  következőket  rendelem : 

1.  A  védjegy-oltalom  a.  hazai  árujegyek 
részére  —  minthogy  kereskedelmi  és  gyári 
jegyek  mind  a  két  szerződő  államban  teljes 
törvényes  oltalomban  részesülnek  —  az  itteni 
illetékes  kereskedelmi  és  iparkamaránál  esz- 
közölt lajstromozás  által  nemcsak  a  magyar 
szent  korona  országainak  egész  területére, 
hanem  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  orszá- 
gok és  királyságok  (XVII.  czikk  3.  pont  első 
bekezdés),  valamint  a  szerződés  XXIII.  czikke 
értelmében  Bosznia  és  Herczegovina  területére 
is  megszereztetik  anélkül,  hogy  a  hazai  véd- 
jegytulajdonos köteles  lenne  védjegyét  a 
másik  szerződő  államban  is  lajstromoztatni  és 
ottan  képviselőt  nevezni. 

2.  Hazai  árujegynek  azok  tekintetnek, 
melyeket  hazánk  állampolgárai,  úgyszintén 
azok,  akik  a  magyar  szent  korona  országainak 
területén  állandó  lakóhelylyel  vagy  ipartelep- 
pel bimak,  itt  vagy  a  oonsuli  bíráskodás  alatt 
álló  területeken  folytatott  váUalatalk  körében 
áruik  ismertető  jeléül  használnak.  (Zárjegyző- 
könyv a  XVII.   cziidchez,  2-ik  bekezdés.) 

3.  A  védjegyekre  vonatkozó  minden  intéz- 
kedésre és  határozathozatalra  azon  állam  köz- 
ponti hatósága  az  illetékes,  amelyben'  a  véd- 
jegy ^  eredetileg  és  illetékesen  lajstromozta- 
tott.' 

i.  Ezen  szabály  alól  kivételnek  van  helye  a 
fent  idézett  szerződés  XVII.  czikke  3.  pontja- 
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nak  5-ik  bekezdésében  felsorolt  perek  tekin- 
tetében, melyek  ngy  az  itthon,  mint  a  másik 
szerződő  fámban  lajstromozott  Yédjegrjek 
tulajdonosai  ellen  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister,  illetve  az  itteni  központi  védjegry- 
hat^sácr  előtt  is  megindíthatok,  még  pedig  oly 
módon,  amint  ezt  a  rédjegy-törlési  keresetek 
beadása  és  kezelése  tárgyában  1901.  évi  február 
23-án  55/1901.  rédjegyügyl  szám  alatt  ki- 
adott itteni  körrendelet  elöirja,  és  az  ily«a 
keresetek  szabályszerűen  itt  tárgyaltatnak  és 
döntetnek  is  el.  * 

így  a  törlés  iránti  kereset  a  lajstromozásra 
nem  illetékes  hazai  központi  védj  egy  hatóság- 
nál is  beadható  és  ilyen  keresetek  fölött  érdem- 
ben is  az  határoz,  ha  a  hazai  felperes  a  másik 
szerződő  államban  lajstromozott  védjegyet 
hazai  központi  védj  egy  hatóságnál  azért  ^éri 
töröltetni. 

a)  mert  az  osztrák  védjegy  a  felperes  részére 
nálunk  ugyanazon,  vagy  hasonló  árunemre 
korábban  lajstromozott.  Jogérvényesen  fennálló 
védjegygyei  azonos,  vagy  ahhoz  a  megtévesz- 
tésig hasonló   (1895  :  XLI.  t.-cz.   3.   (.) ;  vagy 

b)  mert  a  felperesnek  azonos,  vagy  hasonló 
:árunemre  lajstromozatlanul  használt  árujegye, 
mint  vállalata  áruinak  ismertető  Jele.  az  illető 
forgalmi  körökben  azon  időben  már  ismeretes 
-volt,  mikor,  a  megtévesztésre  alkalmas  osztrák 
védjegy  saját  hazájátu^n  azonos,  vagy  hasonló 
árnnemi'e  illetékesen  belajstromoztatott  (1895. 
^vl  XLI.  t.-cz.  4.  I.) ;  vagy 

c)  mert  a  lajstromozott  osztrák  védjegy 
tartalmánál  fogva  a  hazai  felperest  az  1890.  évi 
II.  törvényczikk  10.  S*ánál  fogva  megillető 
kereskedelmi  név.  czimer,  ozóg  vagy  telep- 
ülne vezéa  használati  Jogba  ütközik ;  vagy 

d)  mert  a  lajstromozott  osztrák  védjegy  a 
forgalomban  hazánkban  bizonyos  árunemek 
megjelölésére  áltcdánosan  szokásos  (1890  :  II. 
t.-cz.  3.  S*  harmadik  pontja)  s  mivel  az  ilyképen 
iiazánkban  mindenki  által  szabadon  használ- 
ható árujegry  levén,  egy  személy  által  kizáróla- 
gosan le  nem  foglalható. 

Ugyancsak  a  hazai  központi  védjegy-ható- 
ságnál adhatók  be  az  úgynevezett  megállapí- 
tási keresetek  is.  vagyis  azon  tény  megállapí- 
tását szorgalmazó  keresetek,  vájjon  egy  hazai 
ielperest  itt  lajstromozott  védjegye  tekinteté- 
ben bizonyos  árunemre  vag^'  árunemekre  nézve 
•a  kizárólagos  használati  jog  megilleti-e  annak 
daczára,  hogy  a  másik  államban  azon  véd- 
JeeryKyel  azonos,  vagy  ahhoz  megtévesztésig 
hasonló  védjegy  korábbi  elsőbbséggel,  más  vál- 
lalat részőre  már  belaistromoztatott. 

6.  Minden  ilyen,  eiz  előző  pont  a) — e)  esetei- 
ben a  lajstromozásra  nem  illetékes  állam  köz- 
ponti védjegy-hatóságánál  beadott  kereset  érde- 
mébon ezen  hatóság  által  hozott  véghatározat- 
nak csakis  a  határozatot  hozó  hatóság  államá- 
nak területére  van  jogi  hatálya.  Az  6.  pont  d) 


esetében  azonban  a  törlési  kereset  a  lajstromo- 
zásra nem  illetékes  állam  központi  védjegy- 
hatóságánál  csakis  a  védjegy  lajstromozásától 
számított  három  (3)  éven  belül  adhatőT'be: 
ennek  leteltbe  után  ezen  jogalapon  törlési  kere- 
settel a  védjegyet  csakis  a  lajstromozásra  illeté- 
kes állam  központi  védjegy-hatóságánál  lehet 
megtámadni. 

7.  Minthogy  a  nem  osztrák,  —  hanem  más 
külföldi  vállalatok  és  személyek  árujegyeinek 
oltalma  tekintetében  az  illető  államokkal  fenn- 
álló ssenddéaeknek  idevonatkozó  különös  batá- 
rozmányai  as  irányadók  s  mivel  ezen  aserző- 
dések  szerint  esea  váUalatok  és  személyek  ára- 
Jegyeiket  ugy  a  magjrar  aaeat  korona  országai- 
ban, mint  a  Birodalmi  taaáoeban  képviselt 
királyságokban  és  országokban^  va^y  ezek 
egyikében  is  szabad  tetszésük  szerint  Ujstro- 
moztathatják  :  a  külföldi  származása  védt^gy^ 
kezelése  és  lajstromozása  tekintetében  hivatali 
elődeim  által  1892.  évi  szeptember  hó  S3-ikáD 
57056/1892.  szám  alatt;  1898.  évi  január  hó 
1-én  75972/1897.  szám  alatt,  továbbá  as  1902. 
évi  deczember  hó  15-ik  és  16-ik  napjain  Buda- 
pesten az  osztrák  cs.  kereskedelmi 'minlsterrel 
létrejött  jegyzőkönyvi  megállapodások  alapján 
1903.  évi  július  hó  18-án  v.  ü.  250/1903.  szám 
alatt ;  1904.  évi  ápriUs  hó  2-án  x.  ü.  194  /1904. 
szám  alatt,  végre  1906.  évi  deczember  21-éiL 
ad  93824/1906.  szám  alatt  kiadott  rendeletek. 

-illetve  a  három  utóiéi  rendeletnek  a  külföldi 
származású  védjegyek  lajstromozására  és  kese- 
lésére vonatkozó  részeit  hatályon  kívül  helye- 
zem és  elrendelem,  hogy  a  külföldi  védjegyek 
lajstromozására  egyedül  illetékes  budapesti 
kereskedelmi  és  iparkamara,  a  külftldi  szár- 
mazású védjegyek  lajstromozása,  átírása  és 
megújítása  körül,  —  a  hazai  védjegyek  lajstro- 
mozására kiadott  rendeleteken  és  utasitásokon 
kívül  csakis  az  iUető  áUammal  kötött  azetzódéi 
rendelkezéseit  kövesse,  tekintet  nélkül  arra, 
vájjon  azon  külföldi  származása  védjegy  a 
Birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok-  és 
országokban  lajstromoztatlk-e  vagy   sem. 

8.  Minthogy  az  1895  :  XLI.  t.-czikk  5.  f-a 
értelmében  külföldiek  hazánkban  védJegyolUl- 
mat  csakis  ugy  szerezhetnek  és  a  megszeraett 
oltalmat  csakis  ugy  érvényesíthetik,  ha  az  idé- 
zett törvényszakasz  első  bekezdésében  fog- 
lalt követelményeknek  megfelelően  itteni  kép- 
viselőt neveznek :  ennélfogva  a  jelen  alkalom- 
ból is  kiemelem,  hogy  a  külföldi  származású 
védjegyek  lajstromozására  illetékes  budapesti 
kereskedelmi  és  iparkamara  a  fenti  7.  pont  alá 
eső  külföldiek  védjegyeit  mindaddig  be  nem 
lajstromozhatja,  amíg  tulaj ^nosalk  hazánkban 
szabályszerű  meghatalmazással  igazolt  kép- 
viselőt nem  neveznek.  A  bemutatott  metr- 
hatalmazás  a  kamara  irattárában  megőrzendő. 

9.  Jelen  rendeletem  1908.  évi  Január  hó  l-s5 
napján  lép  életbe. 
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6483.  BzAm. 

"msTjanTaíil 


Eeresk.  min.  rendelet 


a  kölcsöndt  Mwsk^drtiiil  és  ■wi^wh"'  wippw- 
nyoknak  az  0  Ftiste  uralkodása  alatt  áHó 
tfm  omáfokkal  val6  szabályoalsa  tfifyáten 
BuáapMtMi  1907.  M  oklábv  Mn  kAtffi  szm'- 
ziMés  XVil-fiIk  czHckének  végraliajtása  Iránt 
a  Yédtogyakat  IIMMee  kibocsátott  106152/1907. 
K.  M.  számú  roiMtoM  klosészltiso  tárgyában. 


A2  ö  Felsége  uralkodása  alatt  álló  többi 
országokkal  a  kölcsönös  keroskedelml  és  forgalmi 
viszonyok  szabályozása  tárgyában  Budapesten 
1907.  évi  október  8-án  kötött  és  a  m.  kir. 
ministeriumnak  az  1907.  évi  LIV.  t.-czikkben 
nyert  felhatalmazás  alapján  1907.  évi  deczember 
31-ik  napján  6124.  M.  £.  szám  alatt  kibocsá- 
tott rendeletével  életbeléptetett  szerződés  XYII. 
czikkének  végrehajtása  iránt  a  védjegyeket 
lUetöleg  1907.  évi  deczember  31-ikén  108152. 
1907.  K.  M.  .szám  alatt  kiadott  rendeletem 
klegészltéseképen    a    következőket    rendelem : 

1.  Az  idézett  szerződéshez  tartozó  zárjegyző- 
könyvnek  a  szerződés  XYII.  czikke  3.  pontjá- 
nak első  bekezdésére  vonaticozó  rendelkezését  — 
tekintettel  a  konzuli  bíráskodás  szabályozásáról 
szóló  1891.  évi  XXXI.  t.-cz.  hatályának  meg- 
iKWszabbitásáról  szóló  és  folyó  évi  január  1-én 
életbelépett  1907.  évi  LVII.  t.-czikkre,  azzal 
egészítem  ki,  hogy  azok  a  magyar  állampol- 
firárok,  akik  külföldön  és  pedig  konzuli  bírás- 
kodás alatt  álló  területen  bírnak  üzleti  teleppel 
(vállalattal),  védjegyeiket  a  kizárólagos  husz» 
nálati  jog  megszerzése  végett  áUampolgársá- 
iTukhoz  képest  mindenkor  a  budapesti  keres- 
kedelmi és  iparkamaránál  kötelesek  belajstro- 
moztatni,  aminthogy  hasonló  esetben  az  osztrák 
állampolgárok    védjegyeik    lajstromozását     a 


wleni  kereskedelmi  és  iparkamaránál  tartoznak 
eszközölni. 

2.  Minthogy  az  idézett  szerződés  XVII.  csik- 
kének 7.  pontja  értelmében  a  két  áDam  mind- 
egyike a  Jelzett  oslkk  2.  pontjában  emiitett 
személyig  Javára  az  egryik  állam  illetékes  ható- 
8á«ránál  lajstromozott  vagy  megújított  minden 
árujegy  után  darabonként  a  lajsti^omozási  ille- 
ték 25  százalékát  a  másik  államnak  a  lajstro- 
mo^si  és  kihirdetési  költségek  fedezetéül  meg- 
téríteni köteles,  ennélfogva  minden  egyes  bel- 
földi védjegy  lajstromozásáért  és  megújításáért  • 
törvény  szerint  Járó  díjból  —  amely  az  1890.  évi 
11*  t.-oz.  15.  S-a  értelmében  ez  idő  szerint 
10  koronát  tesz  ki — 25  százalék,  azaz  két  korona 
és  ötven  fillér  a  kereskedelmi  és  jparkanuurák 
által  kihasítandó  és  az  llykép  összegyűlő  összeg, 
a  havonként  felterjesztendő  védjegylajstrom- 
kivonatokkal egyidőben  négyes  (4)  jegyzék  kísé- 
retében a  m.  ktr.  szabadalmi  állampénztárba 
(Budapest,  VII.,  Brzsébet-körut  19.  sz.)  —  mint 
az  idézett  szerződés  XVII.  czikkének  7.  pontja 
értelmében  az  osztrák  cs.  kir.  állampénztárnak 
megtérítendő  lajstromozási  illeték  a  kereske- 
delmi és  Iparkamarák  által  beszállítandó  és 
erről  egyszersmind  a  nu  kir.  szabadalmi  hiva- 
talnak a  védj  egry  ügy  ékben  megbízásomból  eljáró 
elnökéhez  a  védjegylajstrom-kivonatokat  (havi 
kimutatásokat)  kisérő  felterjesztésben  Jelentés 
teendő.  —  Az  emiitett  Jegyzékek  tételeinek  a 
védjegylajstrom-kivonatok  tételeivel  egyezni 
kell  és  emellett  azokban  a  védjegylajstrom 
vonatkozó  tételeire  utalásnak  kell  foglaltatnia. 

E  25  százaléknyi  védjegylajstromozási  iUeték 
a  másik  szerződő  állammal  hasonló  módon  lesz 
elszámolandó,  mint  az  1893.  évi  XLI.  t.-cz. 
életbelépte  előtt  (1894.  évi  január  1.  előtt) 
bejelentett  és  közös  egyetértéssel  engedélyezett 
régi  szabadalmak  után  a  másik  állam  részére 
fizetendő  lajstromozási  illeték.  (L.  az  idézett 
szerződés  XVI.  czlkk  8.  pontját*) 

Jelen  rendeletem  azonnal  hatályba  lép. 


A  miLstra-  és  mintaoltalmat  illetően. 


A  82S,  lapon  OéfordtOó,  az  1878  :  XX,  tör- 
tfényczikkbe  foglalt  vám-  és  kereskedelmi  szövei- 
ség  XVII.  czikkénél  iegyeztesaék  fei: 

Helyébe  lépett  az  Ausztriával  as  1907.  évi 
október  8-án  Budapesten  megkötött  szerződés 
XVII.  czikke. 

A  827.  lapon  közölt,  a  mustra-  és  mintaolta- 
lom tárgyában  az  18 58.  évi  deczember  7-én  ki- 


adott   esdsz,    nyilt   parancs   mellett   jegyeztessék 
fel  a  következő  : 

Ezen  nylltparancB  hatálya  az  Ipari  munkák 
jogi  oltalma  és  azok  lajstromozása  táreryábaa 
kibocsátott  K.  M.  107709/1907.  számú  rende- 
lettel az  1008.  évi  január  l-ső  napjával  meg* 
szűnt. 
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A  S3J.  lapon  közölt  1891.  évi  XXXIV.  t-ce.  éU  tétessék  a  következő  rendelei: 
107709.  szám. 


1007    decz.  31. 


Eeresk.  ministeri  rendelet 

az  Iptri  minták  Jogi  oltelim  és  aiok  mttromoiáM  ttrgyátair. 


Minthoiiry  az  ipari  mustrák  és  xnint&k  oltal- 
mát szabályozó  1858.  évi  deczember  hó-7-ikén 
^adott  császári  nyílt  parancs  és  az  ezt  módo- 
sító, 1865.  évi  májas  hó  23-án  kiadott  császári 
nyílt  parancs,  valamint  az  ezek  végrrehajtása 
tárgyában  a  fennállott  cs.  kir.  kereskedelmi, 
ipari  és  középitészeti  ministerium  által  1858.  évi 
deczember  hó  21-dikén  3970.  szám  alatt  ki- 
adott rendelet  törvényes  hatálya  a  magyar 
szent  korona  országainak  egész  területén  folyó 
évi  deczember  hó  31-dik  napjával  megszűnik, 
—  az  ö  Felsége  uralkodása  alatt  álló  többi 
országokkal  a  kölcsönös  korcskedclrai  és  for- 
galmi viszonyok  szabályozása  tárgyában  Buda- 
pesten 1907.  évi  október  8-ik  napján  kötött 
és  az  1907  :  LIV.  törvényczikkben  nyert  fel- 
hatalmazás alapján  a  m.  kir.  ministeriumnak 
folyó  1907.  évi  deczember  hó  31-ik  napján 
6124 /M.  K.  szám  alatt  kibocsátott  rendeletével 
hatályba  léptetett  szerződőa  és  az  idézett  tör- 
vényczikk  által  a  mustra-  és  mintaoltalom 
ideiglenes  szabályozására  adott  felhatalmazás 
alapján  az  ipari  minták  jogi  oltalma  tekinteté- 
ben, a  törvényhozás  további  intézkedéséig,  a 
következőket  rendelem  : 


I.  FEJEZET. 

Általános  rsnMksiéssk. 

1.  9.  Az  ipari  készítményeken  alkalmazható 
uj  minták  készítői,  illetve  ezek  jogutódai  uj 
ipari  mintáikra  nézve  —  a  jelen  rendelet  hatá- 
rozmáuyai  szerint  —  törvényes  oltalomban 
részesülnek. 

2.  9-  Minta  alatt  valamely  iparczikk  külső 
alakjára  vonatkozó  és  ezen  Iparczikken  alkal- 
mazhat-ó  alakitásnak,  illetve  ábrázolásnak  pél- 
dánya értendő.  A  minta  ép  ugy  vonatkozhat 
iparczikkek  sikfelüléténck  különös  vagy  saját- 
lagos kiképzésére,  mint  domború  vagy  homorú 
alakításban  vagy  ilven  alakitások  vegyítésében 
előállitott  iparczikkekre,  illetve  plasztikai  alakí- 
tásokra. 

3.  9.  Aki  egy  uj  mintát  készit  vagy  a  maga 
számára  ilyet  mással  készittet,  az  a  jelen  ren- 
deletben megszabott  időtartamon  belül  (6.  |.) 
és  az  alább  megállapított  feltételek  teljesítése 
után  (7.  §.)  egyedül  és  kizárólag  van  jogosítva 
arra,  hogy  az  illető  minta  szerint  vagy  azzal 


ellátva,  valamely  iparozikket  iparszerflleg  ké- 
.szitsen  és  forgalomba  hozzon. 

Az  ily  minta  tulajdonosa  ezen  jogát  egészben 
vagy  részben  másra  is  átruházhatja.  Nem  sze- 
rezhető meg  a  jelen  szakasz  szerint  biztosított 
kizárólagos  kihasználási  jog  jogőrvényesen  olyan 
mintára,  melyet  a  letevő  bel-  vagy  kOlfŐldöa 
jogellenesen  szerzett  meg.   (28.   }.   e)  pont.) 

4.  9*  Olyan  mintára,  amely  önálló  mfivé- 
szeti  munka  puszta  'ut.ánzása.  kizárólagos  ki- 
használási jog  nem  szerezheti. 

5.  9-  Akinek  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak területén  rendes  lakóhelye  nínos.  as  minu- 
oltalmi  jogot  itt  csak  ugy  szerezhet  és  as  ebVd 
folyó  jogokat  csak  az.  esetben  érvényesítheti, 
ha  belföldön  lakó,  különös  meghatalmazással 
ellátott  képviselőt  nevez. 

Ilyen  képviselő  minden  nagykorú  férfl  lehet, 
aki  s€hját  Ügyeiben  az  általános  magánjogi  sza- 
bályok értelmében  eljárni  jogosítva  van.  Az  ily 
képviselő  jogosítva  van  arra,  hogy  megbizóját 
az  ország  minden  hatósága  előtt  képviselje  » 
maga  helyett  hasonló  Jogkörrel  helyettest  nevez- 
hessen. Különösen  pedig  jogosítva  van  arra. 
hospy  az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamaránál 
a  minta  letétele,  illetve  ^iaJstromoztatAsa  által 
az  oltalmi  jogot  megszerezhesse,  a  mintaoltalmi 
jog  megsértése  miatt  az  illetékes  hatóságnál  a 
megkívánt  indítványokat  előterjeszthesse,  a 
minta  tulajdonosa  ellen  indított  keresetnie 
hozott  első  végzéseket  és  másnemű  határozato- 
kat átvehessen. 

A  belföldön  nem  lakó  mintatulajdonosok 
ellen  indítandó  mindennemű  közigazgatási  el- 
járásra első  fokon  Budapest  székesfőváros  IT. 
kerületének  elsőfokú  iparhatósága,  érvénj- 
telenitési  perekben  első  és  végső  fokon  a  m.  kir. 
kereskedelemügyi  minister.  kártérítési  és  talaj- 
donjog  megállapítása  iránti  perekben  a  buda- 
pesti kereskedelmi  és  váltótörvényazék  az 
illetékes. 

6.  9.  A  minta  kizárólagos  használásának 
joga  a  minta  letétele  napjától  számítva  legf<'^ 
jebb  három  évig  tart. 

A  folyamodó  tetszésétől  függ,  hogy  easen  idő- 
tartamon belül  az  oltalmat  hány  évre  vesii 
igénybe. 

A  minta  letétele  alkalmával  bejelentett  ily 
rövidebb  oltalmi  Időtartam  utóbb  meg  nem 
hosszabbítható. 
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II.   FEJEZET. 

A  minták  letételi,  lajttromozása  ét  a  lajitromo- 
zásl  utasítás. 

7.  §.  Aki  valamely  minta  kizár61agu8  ki- 
lia»ználá8i  jogát  a  ma^a  számára  biztosítani 
kivánja,  köteles  a  védetni  kivánt  mintát,  — 
mép:  núelőtt  az  illető  mintával  ellátott  rogy  a 
szerint  készült  iparczikket  forgalomba  hozná, 
azon  kereskedelmi  és  iparkamaránál  letenni, 
illetve  belajstromoztatni,  amelynek  kerületé- 
ben lakóhelye  vagry  a  mintát  felhasználó  ipar- 
telepe  van.  Külföldiek  védetni  kivánt  mintái- 
kat a  budapesti  kereskedelmi  és  iparkamará- 
nál kötelesek  letenni,  illetve  belajstromoztatni. 

A  minta  zárt  csomagban  pecsét  alatt  is 
letehető  ;  a  pecsét  azonban  az  ilyen  minták- 
ról egy  év  lejártával  jegyzőkönyv  felvétele 
mellett  a  letevő,  illetve  két  tanú  jelenlétében 
eltávoUttatik. 

8.  §.  A  minta  letétele,  illetve  a  lajstromozás 
akkép  történik,  hogy  az  oltalmat  igénylő  sze- 
mélyesen vagy  igazolt  képviselője  (5.  S.)  által 
az  előző  szakasz  értelmében  illetékes  kereske- 
delmi és  iparkamaránál,  mint  mintabejelentő 
és  lajstromozó  hivatalnál  eziránt  kérvényt  ad 
be,  vagy  ugyanott  szóval  ilyen  tartalmú  kérel- 
met terjeszt  elő. 

Ugy  a  szóval  előterjesztett  kérelemről,  mint 
az  Írásban  beadott  kérvény  elintézéséről  Jegyző- 
könyv vétetik  fel,  amelybe  bevezettetik :  a 
mintalajstrom  folyó  száma,  a  letétel,  illetve 
a  bejelentés  napja  és  órája,  a  letevő  és  esetleges 
meghatalmazó  ttjának  neve,  czége,  lakása  és 
foglalkozása,   ós    a    mintaoltalom  időtartama. 

9.  §.  A  kérvényhoz,  illetve  a  szóval  előterjesz- 
tett kérelemről  felvett  jegyzőkönyvhöz  min- 
den egyes  lajstromoztatni  kért  mintából  három 
(3)  példányt  és  pedig  vagy  azon  iparczikk  alak- 
jában, melyen  alkalmazást  nyer.  vagy  rajz- 
ban, fényképben,  esetleg  egyébként  készült 
hü  másolatban,  úgyszintén  a  netalán!  képviselő 
különös  meghatalmazását  is  csatolni  kell. 

Ugyanezen  alkalommal  a  letevő  minden 
t'gyes  minta  belajstromozásáért  az  igényelt 
oltalmi  idő  minden  egyes  évére  a  kereskedelmi 
és  iparkamara  pénztárába  egy-egy  korona 
dijat  köteles  fizetni,  amely  fizetés  megtörténte 
a  lajstrom   */«  rovatában  kitüntetendő. 

Az  évi  egy  korona  lajstromozási  dijak  a 
kereskedelmi  és  iparkamara  bevételét  képezik 
és  a  védjegylaj'itromozási  dijakhoz  hasonlóan 
a    kamara   bevétele   gyanánt   számolandók  el. 

10.  §•  A  minta  nj'itva  avagy  lezárt  csomag- 
ban,   egyenként   vagy    csoportosan   tehető    le. 

Ha  egy  borítékban  t(")i«b  minta  tétetett  le, 
—  de  amelyek  száma  áO-n.  '  ♦  "bb  nem  lehet :  — 
akkor  a  letevő  a  borítékon  minták  számát 
pontosan  feltüntetni  és  a  Iji  i»*omozási  dijat 
minden  egyes  minta  után  lefizetni  köteles. 

11.  §.  Ha  a  letevő  a  boritekon  kisebb  számú 
mintát   Jelez,    mint    amennyi    abban    tenyleg 


fdglaltatik  és  ezáltal  a  fizetendő  lajstromozási 
dij  összege  megrövidül,  akkor  a  letevő  utólag 
a  hiányzó  lajstromozási  dij  háromszoros  össze- 
gét köteles  mint  bírságot  megfizetni,  mely 
összeget  a  kereskedelmi  és  iparkamara  meg- 
keresésére az  illetekes  közigazgatási  hatóság 
(elsőfokú  iparhatóság)  hajt  be  s  amely  a  ren- 
des lajstromozási  dijakkal  együtt  a  fenti  9.  S> 
értelmében  a  kamara  bevétele  gyanánt  szá- 
molandó el. 

12.  %.  Ugry  a  letett  nyilt  minta,  mint  a  le- 
zárt csomagban  pecsét  alatt  letett  minta, 
hivatalosan  kellő  módon  lepecsételt  zsineggel 
a  Jegyzőkönjrvhöz  fűzendő  és  arra  a  lajstrom 
folyószáma,  a  lajstromozás  tényének  igazolása 
mellett,   feljesyzendő. 

Ezen  jegyzőkönyv  (8.  |.  2.  pont)  a  kereske- 
delmi és  iparkamara  külön  mintatárába  he- 
lyeztetik el ;  a  letevő  fél  részére  pedig  a  jegyző- 
könyv minden  adatát  tartalmazó  igazolvány 
adatik  ki. 

Ha  a  fél  a  mintát  nyitva  tette  le,  akkor  & 
fenti  adatek  a  lajstromozás  tényének  hivata- 
los igazolása  mellett,  magára  a  minta  egyik 
példányára  Írandók.  A  félnek  a  fenti  igazol- 
vány helyett  ez  a  mintapéldány  adatik  ki. 

A  minta  harmadik  példánya  a  lajstromo- 
zás tényének  Igazolása  mellett  (20.  f.)  a  meg- 
bízásomból a  központi  mintelajstromot  vezető 
m.  kir.  szabadalmí^hivatalhoz  terjesztendő  be 

13.  §.  A  minták  lajstromozását  a  kereske- 
delmi és  iparkamaráknál  felállított  mintalajst- 
romozó hivatal  vezetője  teljesiti,  aki  csakis 
felesketett  kamarai  tisztviselő  (a  kamarai  tit- 
kár vagy  egyik  helyettese)  lehet.  Ennek  a 
tisztviselőnek  kötelessége  a  fenti  szakaszok 
értelmében  foganatosítandó  mlntelajstromo- 
záson  felül  ugyancsak  hivatalos  helyiségében  : 

a)  a  lezárva,  pecsét  alatt  letett  mintákat 
külön  záros  szekrényben  elhelyezni  és  meg- 
őrizni  (titkos  mintatár)  ; 

b)  a  nyitva  letett  mintákat,  valamint  az  olya- 
nokat is,  amelyeket  a  felek  lezárva  tettek 
ugyan  le  (7.  !.  2.  pont),  de  amelyeknek  első 
oltalmi  évük  lejárt,  külön  szekrényben  elhe- 
lyezni és  megőrizni  (nyilvános  mintAtár  az  ol- 
talmat élvező   minták  számára)  ; 

c)  külön  szekrényben  megőrizni  a  bármely 
okból  köztulajdonba  átment  mintákat.  (Nyil- 
vános mintatár  a  köztulajdonba  átment  min- 
ták számára.) 

14.  §.  A  titkos  mintatár  (13.  S.  a)  pontja) 
kettős  kulcsos  zár  alatt  tertandó,  melynek 
eg>'ik  kulcsát  a  mintalajstromozó,  másik  kul- 
csát a  kereskedelmi  és  iparkamara  egyik  alel- 
nöke (iparosztály)  őrzi. 

A  nyilvános  mintatárt  a  hivatalos  órák  alatt 
mindenki    díjtalanul   megtekintheti. 

15.  §•  A  mintelajstromnak,  amely  zsinórral 
átfűzött  számozott  lapokból  álló  könyvet  képez 
és  amely  az  A)  minta  szerint  vezetendő,^ több 
rovata  van.   N»)vezetescn  rovat  van  benne  :    . 


Dr.  Tury:  Hiteltörvényck.  I. 
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a)  a  minta  folyósorszáma  részére,  mely  alatt 
az  beiktatva  lett; 

b)  a  minta  letételének  napja  és  órája  fel- 
tüntetésére ; 

c)  a  letevő  és  ennek  netán  1  képviselője  (5.  }.) 
nevének,  állásának  és  lakóhelyének  kitünte- 
tésére ; 

d)  a. letett  minták  számának  és  azon  körül- 
ménynek feltüntetésére,  vájjon  azok  nyitva 
avaery  lezárt  csomagban,  pecsét  alatt  tétet- 
tek-e le ; 

e)  az  oltalmi  idő  megszűnési  napjának  és  a 
megszűnés  okának  bejegyzésére  ; 

f)  a  befolyt  lajstromozási  dlj  és  lajstromo- 
zási illeték  feljegyzésére  ; 

a)  végre  a  >Megjcgyzések<  számára,  minden 
egyéb,  a  mintára  és  tulajdonosára  vonatkozó 
körülmény  feljegyzésére. 

16k  S-  Ha  valaki  mintát  jelent  be  és  azt  le 
is  teszi,  a  mintalajstromozó  a  dijak  lefizetésé- 
nek igazolása  után  a  mintalajstrom  a) — f)  rova- 
tait kitölti ;  —  azután  a  B)  minta  szerint  a  fél- 
lel jegyzőkönyvet  vesz  fel  (8.  S-  2.  pont)  és  az 
esetben,  ha  a  minta  pecsét  alatt  zárt  csomag- 
ban tétetett  le,  a  fél  részére  a  C)  alatti  igazol- 
ványt álUtja  ki. 

Ha  a  minta  nyitva  tétetik  le,  akkor  a  £>) 
minta  szerinti  igazolvány  (12.  |.  2.  pont)  ma- 
gára, a  félnek,  visszaadandó  példányra  állí- 
tandó ki.  Ha  ez  a  minta  természete  szerint  lehe- 
tetlen, akkor  külön,  önálló  igazolvány  állí- 
tandó ki. 

•17.  %.  Minden  kereskedelmi  és  iparkamara 
pontos  lejárati  nyilvántartást  köteles  vezetni 
már  avégből,  hogy  az  első  oltalmi  év  lejártával 
az  oltalmat  élvező  titkos  minták,  a  nyilvános 
mintatárba  (13.  f.  h)  pont)  és  onnét  az  oltalmi 
idő  lejárta  után  a  köztulajdonba  átment  min- 
ták tárába  (13.  |.  c)  pont)  áthelyeztessenek. 

A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal,  meb'  megbízá- 
somból a  központi  mintalajstromozó  hivatal 
teendőit  végzi,  a  köztulajdonba  i,tmcnt  mintá- 
kat lejáratuk  után  egy  óv  mul-va,  a  letevők- 
nek visszaadja,  és  ha  azok  a  felszólítástól  szá- 
mított egy  hónapon  belül  a  minták  átvétele 
végett  nem  jelentkeznek,  akkor  a  letett  min- 
ták értékesíttetnek  és  az  ekként  befolyt  összeg 
az  országos  ipari  és  kereskedelmi  alap  gyara- 
pitAsára  fordittatik. 

18.  g.  A  lajstromozott  mint-ák  a  mintatár- 
ban gondosan  kezelendők  és  megőrzendők. 
Különösen  vigyázni  kell  arra,  hogy  azok  a  vo- 
natkozó jegyzőkönyvtől  el  ne  választassanak 
(8.  §.  2.  pont).  A  minták  lajstromozására  és  a 
mint-ákra  vonatkozó  egyéb  iratok  a  kamara 
irattárában  külön  csomókban  őrzendők  meg. 

19.  §.  A  minták  lajstromozása  az  eddig  hasz- 
nált és  kiegészített  A)  alatti  mintalajstromok 
következő  sorszáma  alatt  folytatólag  vezetendő 
tovább. 

20.  g.  Minden  kereskedelmi  és  iparkamara 
köteles  a  minták  rendes  és  szabályszerű  lajstro- 
mozására   íelclösjség    terhe    mellett     felügyelni 


és  a  9.  f.  szerint  letett  minták  3-dik  példányát, 
a  hozzáfűzött  jegyzőkönyv,  illetve  Igazolvánr- 
nyal  és  a  15.  S-ban  emiitett  Isvjstrom  kivonatá- 
val együtt,  a  letételtől  számított  5  nap  alatt 
központi  lajstromozás  czéljából,  a  megbízá- 
somból a  központi  mintalajstromozó  hivaui 
teendőivel  megbízott  m.  kir.  nzabadalml  hiva- 
talhoz felterjeszteni   (12.   §.   4.   pont). 

21.  §•  A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  znegbi^á- 
somból  központi  mintalajstromot  vezet,  amelybe 
a  kereskedelmi  és  iparkamaránál  letett  és  lajstrc- 
mozott,  és  az  előző  szakasz  értelmében  felter- 
jesztett összes  minták  beérkezésük  sorrendje 
szerint   bejegyzendők. 

A  központi  mintalajstrom  adatai  axonosai^ 
a  kereskedelmi  és  iparkamaránál  vezetett  laj- 
strom (lő.   §.)  adataival. 

22.  §.  A  központi  mintalajstromozó  hivatal 
a  minták  lajstromozására  és  kezelésére  nézvr 
a  jelen  rendelet  13.,  14.,  15..  16.,  IT.,  18.,  3i. 
és  25.  §-aiban  előirt  szabályokat  megfelelóea 
alkalmazza  ;  a  Í4.  §.  első  bekezdésében  fogiali 
rendelkezést  azonban  oly  módositáasaU  hof.r 
az  azon  szakaszban  emiitett  titkos  mintat^í- 
zárának  egyik  kulcsát  a  m.  kir.  szabadalm: 
hivatal  elnöke  őrzi. 

23.  %.  Mihelyt  a  minták  központi  Ifkjstromo- 
zása  a  birodalmi  tanácsban  képviselt  kírálv- 
ságokban  és  országokban  is  életbelép,  a  keres- 
kedelmi és  iparkamarák  kötelesek  lesznek  a 
minták  letevőitől,  egyidejűleg  a  letétel  alkal- 
mával beszedett  egy  korona  lajstromozási  díj- 
jal (9.  §.  l.-bek.),  minden  egyes  hazai  minta 
után  a  lajstromozási  díj  25Vo-át  mint  köspocri 
lajstromozási  illetéket  beszedni,  és  az  ekké;v 
befolyt  összeget  minden  hónap  15-ik  nApjáü; 
hármas  jegyzék  mellett,  a  m.  kir.  szabadalcii 
állampénztárba  (Budapest)  beszáUitani  ^ 
erről  egyidejűleg  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal- 
hoz is  jelentést  tenni. 

24.  §.  A  mintalajstromozó  hivatalok,  —  nr^ 
a  bejelentések  és  lajstromozások  czéljára.  min.' 
avégből  is,  hogy  a  közönség  a  minta]ajstmm<'^ 
és  a  letett  mintákat  megtekinthesse  és  minta- 
oltalmi ügyekben  kellő  felvilágosítást  nyerhe- 
sen,  vasár-  és  ünnepnapok  kivételével  napítE- 
ként  hat  (6)  órán  át  a  kamara  által  megáU& Til- 
tandó és  megfelelően  közhírré  is  teendő  íd'^be:: 
nyitvatartandók. 

A  lajstromozó  hivatal  vezetője  köteles  a  fc"- 
zönségnok  minden  díjazás  nélkül  mintaolt«liis' 
ügyekben  a  kellő  felvilágosítást  megadni. 

25.  §.  A  kereskedelmi  és  iparkamarák  a  iníL- 
ták  lajstromozására  vonatkozó  t^^ndőikr- 
nézve  közhivataloknak  tekintendők.  Enn^'- 
fogva  a  hozzájuk  intézett  beadványok  6>  ^ 
általuk  kiállítandó  igazolványok  bélj^egköte* 
lezettsége  tekintetében  az  általános  bélyee-  <^ 
illetékszabályok    határozatai    az    irányadók. 

26.  g.  A  megtörtént  letételnek,  illetve  lajstro- 
mozásnak hatálya  az,  hogy  akinek  nevére  ^ 
minta  belajstromoztatott,  mindaddig,  ami?  ^ 
ellenkező   be   nem  igazoltatik,   a  minta  jog^"^ 
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-tulajdonosának  tekintetik  és  egyedül  azt  illeti 
xues  a  jelen  rendelet  3.  S-ában  megirt  kizáxó- 
lagos  jog  gyakorlása. 

27.  §.  A  letevő  a  lajstromozás,  illetve  a  lété' 
tel  napjától  számított  egy  éven  belül  köteles 
A  let«tt  mintát  belföldön  ipari  készítményén 
t^yakorlatba  venni  és  az  ily  módon  elóálUtott 
iparczikket  forgalomba  is  hozni. 

Ezen  egy  év  alatt  a  pecsét  alatt  zárt  boríték 
3)an  letett  minták  lezárva  tartatnak. 


IIL  FEJEZET. 

A  lajsiroimiiás  érvénytelMMéco.  A  mlntaoltaliiil 

Jog   0lV«ZtéM. 

28.  §.  A  mintalajstromozás  hatálytalan  és 
semmisnek  mondandó  kl»  ha  valaki  az  illetékes 
hatóság  előtt  szabályszerű  eljárás  során  be* 
igazolja  : 

a)  hogy  a  letett  minta  a  jelen  rendelet  2.  i-a, 
illetve  4.  f-a  értelmében  mintaoltalomban 
részesíthető  nem  lett  volna  ; 

t>)  vagy  hogy  a  minta  letételének  időpontja 
•előtt  a  lajstromozott  minta  szerint  készített 
iparczikk  bel-  vagy  klilföldön  már  forgalom- 
ban volt ; 

r)  vagy  hogy  a  minta  letételének  időpontja 
•előtt  bel-  vagy  külföldön  közzétett  nyomda- 
termék vagy  egyéb  sokszorosítás  utján  már 
ismeretessé  vált  ; 

d)  vagy  hogy  a  minta  letételének  időpontja 
•előtt  belföldön  már  más  személy  javára  előze- 
tesen  belajstromoztatott ;   végül 

c)  vagy  hogy  a  letevő  a  mintát,  az  azt  készi- 
1:6uek  vagy  jogutódának  mintájából,  illetve 
mintájáról  annak  beleegyezése  nélkül  jogtala- 
nul szerezte  meg  (3.  {.  második  pontja). 

29.  g.  A  minta  kizárólagos  használati  joga 
megszűnik  : 

a)  ha  a  letevő  a  letett  mintát,  a  letétel  nap- 
jától számított  egy  éven  belül  (27.  §.  első  be- 
kezdés) a  magyar  szent  korona  országainak 
területén  belül  gyakorlatba  nem  vette  ; 

b)  ha  a  letevő  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gai területére  külföldről  a  letett  mintával  ellá- 
tott iparczikket  hoz  be  ; 

c)  ha  a  külföldön  lakó  mintaoltalomra  jogo- 
sított belföldi  képviseletéről  (5.  §.)  hat  (6) 
hónapon  át  nem  gondoskodik  (48.  $.  harma- 
-ílik  bekezdés.) 


IV.  FEJEZET. 

Bitorlások,  MhágáiOi.  ezek  bOntetései. 

30.  §.  A  mintaoltalmi  Jog  minden  megsér- 
tése, álljon  ez  akár  abban,  hogy  a  védett  min- 
tát egy  harmadik  személy  bizonyos  iparczik- 
ken  jogtalanul  alkalmazza,  akár  abban,  hogy 
ixz  ilyen  mintával  ellátott  iparczikket  jogtala- 


nul forgalomba  hozza  :  kihágást  képez  és  a  sér* 
tett  felet  feljogosítja  arra,  hogy  az  illetéke» 
hatóságnál  a  minta  további  használásának 
és  a  mintával  ellátott  Iparczikkek  további  for- 
galomba hozásának  abbánhagyását  szorgal- 
mazza és  azt  is  kérhesse,  hogy  a  kizárólag 
vagy  főkép  az  utánzatok  készítésére  szolgáló 
szerszámok  és  segédeszközök  ezen  czélra  a  jö- 
.^ vőben   használhatatlanokká   tétessenek. 

A  sértett  fél  mintaoltalmi  jogának  megsér- 
téséből származó  kárigényeit  az  illetékes  pol- 
gári bíróság  előtt  keresettel  érvényesítheti. 

Kártérítésnek  azonban  nincs  helye  oly  eset- 
ben, midőn  a  panaszlott  beigazolja  azt,  hogy  ö 
a  bitorlás  Idejében  nem  tudta,  de  módjában 
sem  állott  azt  megtudnia,  hogy  panaszosnak 
mintaoltalmi  joga  áll  fenn. 

31 .  g.  Az  utánzás  tiltott  voltát  nem  szünteti 
meg  az,  hogy  a  bitorló  a  mintát  csupán  rnére- 
leiben  vagy  a  színek  tekintetében  változtatja 
meg. 

32.  g.  Aki  a  mintabitorlás  kihágását  szán- 
dékosan követi  el,  az  a  közönséges  büntető 
törvények  szerint  netán  kiszabandó  más  bün- 
tetésen felül  hatszáz  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel, visszaesés,  azaz  a  cselekménynek 
ugyanazon  jogositott  sérelmére  történt  Ismét- 
lése esetében  háromszáz  koronától  hatszáz  koro* 
nálg  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

33.  g.  Ismételt  visszaesés  esetében  a  pénz- 
büntetés mellett  a  terheltre  két  hónapig  ter- 
jedhető elzárásbüntetés  is  szabandó  ki.  A  bün- 
tetés kiszabásánál  súlyosbító  körülménykép 
veendő  figyelembe  az,  ha  a  mintaoltalmi  jog 
megsértésének  kihágását  (bitorlást)  a  sértett 
fél  munkása  vagy  alkalmazottja  vagy  olyan 
személy  követi  el,  aki  a  sértett  fél  bizalmával 
egyéb  módon  élt  vissza. 

34.  g.  Ha  a  kiszabott  pénzbüntetés  behaj- 
tása az  elitéltet  vagy  hozzátartozóit  vagyo- 
núkban vagy  megélhetési  módjuk  tekintetében 
érzékenyen  sújtaná,  vagy  ha  az  meggátolná 
abban,  hogy  a  büntetendő  cselekmény  elkö- 
vetéséből folyó  kártérítési  kötelezettség  telje- 
sítésének megfelelhessen,  az  esetben  a  kiszabott 
pénzbüntetés  —  húsz  koronát  egy  napra  szá- 
mítva —  elzárásbüntetésre  változtatandó     át. 

35.  g.  A  kihágási  ügyben  eljáró  és  Ítélkező 
hatóság  a  sértett  fél  kérelmére  elrendelheti  azt 
is,  hogy  a  büntetést  megállapító,  illetve  az  el- 
tiltást kimondó  itélot  az  elitéit  költségén  a  sér- 
tett fél  által  megjelölt  két  lapban  egész  terje- 
delemben  közzé  tétessék. 

36.  g.  Ha  a  mintabltorlás  kihágása  miatti 
eljárás  folyamán,  terhelt  kifogása  folytán, 
olyan  előzetes  kérdés  merül  fel,  mely  a  jelen 
rendelet  értelmében  a  m.  kir.  kereskedelem- 
ügyi minister  hatásköréhez  tartozó  perben 
(39.  §.)  döntendö  el,  akkor  az  eljáró  iparható^ 
Ság  az  eljárást  felfüggeszti  és  a  terheltnek  a 
kereset  megindítására  hotáridöt  tüz   ki. 

Ha  a  kereset  beadását  terhelt  a  kitűzött 
határidőn  belül  igazolja,  akkor  az  eljáró  ható- 
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BÁg  a  határozat  beérkezését  megrárja  és  azt 
saját  határozatának  alapjául  veszi  ;  ellen- 
kező esetben  a  toyábbi  eljárást  folytatja. 

37.  §.  A  jelen  törvényerejű  rendelet  alapjáA 
kirótt  pénzbüntetések  behajtására,  hovafor- 
ditására  és  elszámolására  nézve  az  ipari  kihá- 
Rási  pénzbüntetések  tekintetében  fennálló  ren- 
delkezések irányadók. 


V.   FEJEZET. 

A  haMságok  llletékmigt  <s  ai  eljárás. 

38.  §.  A  mintaoltalmi  jog  megsértése  által 
elkövetett  kiháfirási  ü^yek  —  a  jelen  rendelet 
30..  32.  és  33.  l-aiban  körülirt  esetek  —  az 
ipari  kiháerási  ügyekben  eljáró  hatóságok  ha- 
táskörébe tartoznak,  melyek  ezen  ügyekben  is 
az  ipari  kihágások  tekintetében  érvénj'ben 
álló  szabályok  szerint  járnak  el. 

38.  §•  A  mintaletétel  érvénytelenítése  (23. 
f.),  úgyszintén  az  oltalom  megszüntetése  iránt 
indított  perekben  eljárásra  és  Ítélethozatalra 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  az  illetékes, 
aki  ezen  perekben  a  védj  egy  törlési  perekre 
előirt  eljárás  szerint  jár  el  és  Ítélkezik. 

40.  §.  A  kártérítés  iránU  (30.  S.  2.  és  3.  pont- 
jai), valamint  a  minta  tulajdonjoga  iránt  indí- 
tandó vitás  ügyekben  eljárásra  és  Ítélethoza- 
talra —  az  5.  {.  utolsó  bekezdésében  emiitett 
6  ott  szabályozott  eset  kivételével  —  az  al- 
peres lakóhelye  szerint  illetékes,  kereskedelmi 
Ügyekben  eljáró  bíróság  az  illetéken. 

41.  §.  Az  iparhatóságnak  olyan  jogerős  hatá- 
rozata, melylyel  valaki  a  mintaoltalmi  jog 
megsértése  által  elkövetett  kihágásban  vétkes- 
nek mondatott  ki.  a  polgári  bíróságok  előtt 
érvényesítendő  kártérítési  igény  alapját  képezi. 

42.  9>  A  jelen  rendeletben  megállapított  ki- 
hágások (30.,  32.  és  33.  f-ok)  miatt  az  eljárás 
csakis  a  sértett  fél  indítványára  tehető  folj'a- 
matba.  A  büntetés  iránti  indítvány  a  jogerős 
Ítélet  kihirdetése  előtt  az  eljárás  bármely  sza- 
kában visszavonható,  ez  azonban  a  sértett 
félnek  a  polgári  bíróság  előtt  érvényesítendő 
kártérítés  iránti  igényét  nem  érinti. 

43.  S.  Minden  oly  esetben,  midőn  a  bitorlás 
tényének  megállapítása  czéljából  egy  iparczikk- 
iielv  a  mintával  való  összehasonlítása  szüksé- 
ges, az  eljáró  Iparhatóság  szakért>őket  köteles 
meghallgatni. 

A  szakértőket  az  eljáró  és  ítélkező  hatóság 
nevezi  ki.  Ila  a  felek  egy  vagy  több  szakértő 
személyében  megegyeznek,  a  hatóság  a  kine- 
vezésnél a  felek  javaslatához  alkalmazkodjék. 
Hivatalos  szakértő  kinevezése  előtt  az  eljáró 
hatóság,  illetve  bíróság,  hogy  alkalmas  szakér- 
tőt nyerhessen,  minden  egyes  vitás  ügy  alkal- 
mával   köteles    az    illetékes    kereskedelmi    és 


iparkamarát  megkeresni  aziránt,  hogy  ez  « 
kérdéses  iparágban  szakértelemmel  biró  egyé- 
neket nevezzen  meg,  a  kamara  pedig  ezen  meg- 
keresésnek legfeljebb  15  nap  alatt  eleget  teniil 
köteles. 

44^  §.  A  kereskedelmi  és  iparkamarák  uer 
az  iparhatóságok,  mint  a  kir.  bíróságok  hiva- 
talos megkereséseire  kötelesek  a  náluk  letvit 
és  ott  őrzött  eredeti  mintát  hivatalos  haszná- 
latra megküldeni.  A  megkereső  ható'^ágok  kű- 
telesek  a  kamarának  a  minta  átvételéről  elis- 
mervényt kiállitani  és  ha  az  átküldött,  pechet 
alatt  letett,  zárt  csomag  felbontása  ssük^iég^  : 
kötelesek  annak  felnyitásához  a  letevőt  is  mez- 
hivnl. 

Ha  a  szabályszerűen  meghívott  letevő  a 
csomag  felnyitásához  meg  nem  Jelenik,  akkor 
a  lezárt  csomagnak  két  tanú  jelenlétében  tör- 
tént felnyitásánál  jegyzőkönyv   vétetik   fel. 

45.  §.  A  sértett  félnek  jogában  áll,  még  mielőtt 
az  elsőfokú  iparhatóság  panasza  érdeméb^^n 
határozatot  hozna,  a  mintaoltalmi  jogának 
megsértésével  készültnek  látszó  ipairxikkek- 
nek  és  az  azok  előállítására  szolgáló  szehsá- 
moknak  (30.  S.^  zár  alá  vételét  és  olyan  intéz- 
kedések megtételét  kérni,  amelyek  a  bitorU^ 
ismétlését  megakadályozni  alkalmasak. 

Az  iparhatóság  a  13.  i.  szerint  kiadott  hivii- 
talos  igazolvány  bemutatása  után  a  zárlatitf 
vagy  egyéb  biztosítási  intézkedéseket  —  eset- 
leg a  sértett  fél  által  adandó  biztosíték  letétele- 
nok  feltétele  alatt  —  elrendelni.  A  zárlat  va^ 
egyéb  biztosítási  intézkedés  az  eljárás  folyan.a 
alatt  feltétlenül  vagy  a  terhelt  által  letec>Q(l<** 
biztosíték  ellenében  feloldandó. 

Az  iparhatóság  a  zárlat  vagy  egyéb  biztosí- 
tási intézkedés  elrendelésével  egyidejűleg  köt*- 
les  a  kereskedelmi  és  iparkamarát  ax  eredt^ti 
letett  minta  megküldése  iránt  (44.  S-)  mc?- 
keresni. 

48.  9-  Ha  a  mintabitorlás  elkövetésénfk 
ténye  beigazolást  nyer,  ugy  ez  esetben  az  ilIctM 
tárgyak  (45.  $.)  a  mintaoltalmi  idő  lejárt^^.? 
zár  alatt  maradnak,  és  ha  az  érdekelt  felek 
azokról  másképen  n^m  rendelkeznek  ava&'? 
azok  megfelelő  átalakítását  a  hatóság  el  nei  i 
rendeli,  akkor  azoknak  az  elitélt  költ^^érr  ^ 
veszélyére  való  megőrzése  iránt  is  intézkedni 
kell. 

47.  9.  A  mlntabitorlás  által  elkövetett  ki- 
hágás! ügyekben,  valamint  a  minta  érvényte- 
lenítése és  megszűntnek  kimondása  iránti  r<-- 
rckben  az  eljáró  hatósákgok  az  ipari  kiha$rá-j 
eljárásra  vonatkozólag  érvényben  álló  szabá- 
lyok szerint  állapítják  meg,  hogy  az  eljár* :>: 
költségek  mily  arányban  és  mily  összegekNc^ 
terhelik  az  érdekelt  feleket. 

Míntaérvénytelenitéai  és  megszűntnek  nrii- 
vánitási  perekben  az 'Ügyvédi  képviselet  költ- 
ségei  is   megállapíthatók. 
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VI.  FEJEZET. 

Ve^yw  és  áimmttt  Intézkedések. 

48.  §.  Minden  kereskedelmi  ős  iparkamara 
köteles  a  nála  letett  és  belajstromosott,  1908. 
■évi  Január  hó  l-sö  napján  még  érvényben  fenn- 
ÁU6  minták  Jegrrzékét  a  15.  f.  szerint  vezetendő 
külön  laJströmkiTonatba  bevezetve,  legkésőbb 
1908.  évi  Január  hó  31-ik  napjáig  a  m.  kir.  sza- 
badalmi hivatalhoz  felterjeszteni,  hogry  az  ott 
szervezett  központi  mintalajstromozó  hivatal- 
nál  az  ezen  rendelet  hatálybalépte  előtt  letett 
és  érvényben  álló  minták  jegyzékét  mindenki 
megtekinthesse. 

Jelen  rendelet  a  hatálybalépte  napjáig  le- 
tett és  lajstromozott,  érvényben  fennálló  minta- 
oltalmi jogokat  nem  érinti,  azok  lejáratuk  nap- 
jáig a  Jelen  rendeletben  is  biztoaitett  Jogokat 
élvezik. 

Külföldiek  azonban,  kiknek  az  országban 
rendes  lakóhelyük,  bejegyzett  ozégük  vagy 
ipartelepük  nincs,  a  minta  letetele  és  lajstromo- 
zása által  már  megszerzett  oltalmi  Jogot  ha- 
zánkban csak  ugy  érvényesíthetik,  ha  a  Jelen 
rendelet  életbelépte  napjától  számított  6  hóna- 
pon belül  az  5.\  §.  értelmében  megnevezendő 
belföldi  képviselőjüket  a  budapesti  kereske- 
■delmi   és  ipckrkamaránál   bejelentik. 

Jelen  szakasznak  a  külföldiekre  vonatkozó 
ezen  rendelkezése  a  kölcsönös  kereskedelmi 
és  forgalmi  viszonyoknak  szabályozása  tár- 
gyában 1907.  évi  október  hó  8-án  kötött  szer- 
ződés XVII.  czikke  3-ik  pontjának  második 
bekezdésében  és  XXIII.  szakaszában  foglalt 
batározmányokhoz  képest  azok  érvényének 
tartama  alatt  sem  az  ö  Felsége  uralkodása 
alatt  álló  többi  országok  lakóira,  sem  Bosznia 
és  Herczegovina  lakosaira  nem  nyer  alkal- 
mazást. 

49.  9*  A  Jelen  rendelet  életbelépte  előtt 
mintaoltalmi  Jog  bitorlása  miatt,  valamint 
mintaoltalmi  Jog  érvényesítése  és  megszünte- 


tése iránt  folyamatba  tett  peres  ügyekben  az 
eljárás  és  Ítélkezés  már  a  jelen  rendeletben 
foglalt    szabályok    szerint    folytatandó. 

60.  §.  Külföldiek  mintáinak  letételére  és 
lajstromozására  az  illető  államokkal  netán 
fennálló  szerződéseknek  idevonatkozó  külö- 
nös határozmányai  irányadók.  Szerződéses 
megállapodások  hiányában  külföldlek  védetni 
kívánt  mintáikat  a  budapesti  kereskedelmi  és 
iparkamaránál  kötelesek  lajstromoztatni.  Arra 
nézve,  hogy  az  ö  Felsége  uralkodása  alatt  álló 
többi  országok  állampolgárai,  valamint  azok 
a  személyek,  akik  ott  laknak  vagy  akiknek 
ott  ipartelepük  van,  a  Jelen  rendeletben  bizto- 
sított mintaoltalmi  Jogot  minő  módon  szerzik 
meg  é^  mily  terjedelemben  élvezik,  erre  nézve 
az  ö  Felsége  uralkodása  alatt  álló  többi  orszá- 
gokkal a  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi 
viszonyok  szabályozása  tárgyában  Budapes 
ten,  1907.  évi  oktober  hó  8-án  kötött,  az  1907. 
évi  LlV-ik  törvényczikkben  nyert  felhatal- 
mazás alapján  a  magyar  királyi  ministerium* 
nak  folyó  1907.  évi  deczember  hó  31-én  6124. 
M.  E.  szám  alatt  kibocsátott  rendeletevei  ha- 
tályba léptetett  szerződés  XVII-ik  czikkében  ' 
foglalt  rendelkezések  az  irányadók.  Bosznia 
és  Herczegovina  polgárai  vagy  azokra  a  sze- 
mélyekre, akik  ott  laknak  vagy  akiknek  ott 
ipartelepük  van,  —  a  megsZ'erzett  és  megszer- 
zendő mintaoltalmi  jog  tekinteteben  az  előbbi 
pontban  emiitett  szerződés  XXIII-ik  czikké- 
ben foglalt  rendelkezések  az  irányadók. 

51.  9.  Amennyiben  a  jelen  rendeletben  a  fenn- 
álló magánjogi  és  büntető  törvényekre  törté- 
nik hivatkozás,  e  tekintetben  Horvát-Szlavon- 
országok  területen  az  ott  érvényben  álló  ma- 
gánjogi és  büntető  Jogszabályok  értendők. 

52.  9.  A  Jelen  rendelet  1908.  évi  Január  hó 
első  napjával  életbelép,  kivéve  a  23.'S-ban  én 
a  48.  $.  harmadik  bekezdésében  foglalt  rendel- 
kezéseket, amelyek  közül  az  előbb  emiitett, 
még  csak  ezentúl  megállapítandó  és  később 
közzéteendő  időpontban,  az  utóbb  idézett 
pedig  1908.  évi  Július  hó  1-én  lép  hatályba. 
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Függelék 

a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  1907.  évi  107709.  Bvkmn  rendeletéhez. 


A)  minta  (a  15.  §-hoz). 


Mintalajstrom. 


J± 

h) 

0 

d) 

e) 

a. 

9) 

i 

A  letétel 

napja 
és  órt^a 

A  folyamodó 
esetleges  kép- 
viselőjének 
^vezeték-   és 
keresztneve, 
czége,  állása 
és  fakóhelye 

A  letett  minta 

száma,  vájjon 

nyitva  vagy 

lepecsételve 

nyajtották-e 

be? 

A  jogvédelem 
megszűnésé- 
nek oka  és 
napja 

A  be- 
folyt 
dijak 
összege 

Megrje^zés 

E 

t 

1. 

1908.  évi 
jan.  22-én 
d.  e.  11  óra 

Tóth  József 

agyagddény- 

iparos,  Ungvár, 

Kossuth-utcza 

48.  sz. 

2  minta, 
nyitva 

1909.   jan.  23. 
mivel  az  olta- 
lom csak  egy 
évre  igényel- 
tetett 

2 

50 

A  minta  egyike  a  berezB&L 
Járási  főszolgabíró  mict  < 
I.  foka  iparhatóságnak; 
1898.  szept.  2-án  8ffi6.  SE. 
alatt  megkeresése  foly- 
tán   1896.    sxept.    é-áB 
odaköldet-ett,  1898.  okt. 
22-én  visszaérkezetx. 

2. 

1906.  évi 
jan.  22-én 
d.  e.  12  óra 

Kiss  Li^os  laka- 
tos, Gsászlócz, 
képviseli  Nagy 
János  ügyvéd, 
Debreczen 

két  zárt  minta 

1910.  jan.  23. 
mivel  az  olta- 
lom csak  2  évre 
kéretett 

4 

^ 


B)  minta  (a  16.  §'hoz), 

^  Jegyzőkönyv. 

Felvétetett  Debreczen  1898.  jun.  8-án  d.  e.  10  órakor  a  debroozenl  kereskedelmi  é^ 
iparkamara  hivatalos  helyiségében,  megjelenik  Bészler  Gyula  debroczeni  lakos  vaskereíked'*- 
és  az  alólirt  hivatalnál  benyújt  lajstromozás  és  megőrzés  végett  egy  lepecsételt  csomagot, 
melyben  áUitólag   (ide  beírandó  a  minták  száma). 

(Megjegyzés :  Ha  a  minta  nyitva  adatik  át,  akkor  a  fenti  rész  igy  hangslk :  1  ár- 
tott mintát.) 

Ezen  minta  a  letevő  jelenlétében  a  mintalajstrom :  kötet UpJáo 

szabályszerűen  belajstromoztatott  és  ezután  a  letevő   évre K fiücrt 

lefizetett. 

Kelt  Debreczen,  19 

A  kereskedelmi    és    Iparkaman 
mintalajstromozó  hivatala: 

BéazUr  Gyula  s.  k.,  Nag\f  János  a.  k. 

letevő.  (P.  H.) 
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C)  minta  (a  16,  S-hóz). 


HltaJavHás  és  pótlék. 


Igazolvány. 


Miután  (Bészler  Gyula  debreczeni  lakos  Taskereskedö  1908.  évi  június  8-án  d»'  e.  10  óra- 
kor alólirott  hivatalnál)  egry  lezárt  csomagot,  melyben  állitólag  (mint  a  B)  mintánál)  vagy  egy 
nyitott  mintát 'nyújtott  be»  ezennel  hivatalosan  igazoltatik,  hogy  ez  a  nüntaletét  a  minta- 
lajstrom kötet lapján  szabálsrszerüleg  bejegyeztetett  és  hogy  a  betevő  az  ezután 

évre  járó K  ....  fillér  dijat  lefizette. 

Debreczen»  19 

A  kereskedelmi  és  iparkamara  mintalajstromozó  hivatala. 
(P.  H.) 


D)  minta  (a  16.  §-hoz). 


Igazolvány. 


Miután   N.   N.   (mint  C)   alatt)   egy  mintát    nyitva    és    két   példányban  letett  és   az 

ezért évre  Járó K  ....  fillér   dijat   lefizette,    ezen    másodlat  a  letevőnek 

annak  az  igazolásával  adatik  vissza,  hogy  az  első  példány  letétele  a  mintalajstrom 

kötet lapján  szabály szerüleg  belajsticomoztatott. 

Debreczen,    19.... 

A  kereskedelmi  és  iparkamara  mintalajstromozó  hivatala  : 

Nagy  János  s.  k.  j 

(P.  H.) 


6484.  szám. 
1908.  jan.  24. 

Keresk.  min.  rendelet 

az  Ipari  mhittk  M  olüdmát  és  azok  lajstro- 

nrazMt  szabályozó  1907.  évi  107709.   K.  M» 

roniMot  klogészlléso  Iránt 

Miután  az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelemügyi 
minister  tudomásomra  hozta,  hogy  az  ö  Fel- 
sége uralkodása  alatt  álló  többi  országok  részére 
a  cs.  kir.  osztrák  kereskedelemügyi  minister ium- 
ban  Wienben  központi  mintalajstromot  fog  a 
lolyó  évi  íebruár  elsejével  felállítani,  a  múlt 
évi  deczember  31-dikén  107709/1907.  K.  M. 
szám  alatt  kelt  rendeletem  kiegőszitéseképen 
pótlólag  a  következőket  rendelem  : 

1.  A  fent  hivatkozott  107709/1907.  KT.  M. 
számú  rendelet  23.  S-ában  foglalt  rendelkezés 
1908.  évi  február  első  napjával  életbe  lép. 
£nnek  folytán  az  ö  Felsége  uralkodása  alatt 
álló  többi  országokkal  a  kölcsönös  kereskedelmi 


és  forgalmi  viszonyok  szabályozása  tárgyában 
Budapesten  1907.  évi  október  8-ikán  kötött 
szerződés  XVII.  czikke  harmadik  pontjának 
harmadik  bekezdésében  és  hetedik  pontjának 
második  bekezdésében  foglalt  rendelkezések 
megfelelő  végrehajtása  érdekében  elrendelem, 
hogy  az  összes  hazai  kereskedelmi  és  iparkama* 
ráknál  1908.  évi  február  első  napjától  kezdve 
az  azoknál  letételre  kerülő  minden  egyes  mintá- 
ból —  az  idézett  107709/1907.  K.  M.  szám 
alatt  kiadott  rendeletem  9.  S-ában  foglaltaktól 
eltérőleg  —  négy  példány  lesz  leteendő  és  ezek- 
ből az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelemügyi  mlnisr 
teriumban  felállított  központi  mintalajstromoz6 
hivatalnak  szánt  negyedik  példányok  a  minden 
letett  minta  után  a  már  szabályozott  módónt 
beszedendő  25%  lajstromozási  dijjal  együtt 
a  központi  mintalajstrom  vezetésével  meg- 
bízott m.  kir.  szabadalmi  hivatalnak  megkül- 
dendő. 

Ennélfogva  az  idézett  107709/1907.  számú 
rendeletem  2.  szakaszának  utolsó  bekezdésében 
foglalt  rendelkezés  oda  módosul,  hogy  a  keres- 
kedelmi és  iparkamaráknál  letétre  kerülő  min- 
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d«n  mintAból  a  folyó  évi  február  1-töl  kezdve 
a  m.  kir.  szabadalmi  hivatalhoz  két  példány 
terjesztendő  fel. 

2.  Az  elölldézett  rendelet  23.  S-ának  rendel- 
kezését akkép  egészitem  ki,  ho?y  a  letett  hazai 
luinták  után  fizetendő  1  korona  mintaletéti 
dij  után  beszedett  25  %  központi  lajstromozáBi 
illeték  a  kerf^skedelmi  és  iparkamarák  által  a 
hónap  folyamán  letett  minták  kimutatása  kap- 
csán négyes  (4)  Jegyzék  mellett,  amelyeknek 
egyes  tételeinél  a  mintalajstrom  tételeire  hivat- 
kozni kell,  lesz  a  szabadalmi  állampénztárba 
beküldendő. 

Ezen  25%  mintalajstromozási  illeték  az 
osztrák  08.  kir.  állampénztárral  hasonló  módon 
számolandó  cl,  mint  a  védjegyek  lajstromozása 
és  megújítása  után  átutalandó  25%  lajstromo- 
zási illeték. 


3.  A  mintaoltalom  szabályozása  iránt  kiadott 
alaprendeletem  8.  f-áuak  kiegészitéseképí-n 
továbbá  elrendelem;  hogy  a  minta  letétele  alkal- 
mával a  letevők  kötelesek  azt  is  bejelenteni, 
hogy  a  letett  mintát  minő  áruczikken  kívánják 
alkalmazni. 

A  nyilatkozat  a  mlntalajstrom  Jegyzet-rova- 
tábfi  a  felveendő  jegyzőkönyvbe  és  a  fél  részére 
kiállítandó  igazolványba  is  beírandó. 

4.  Minthogy  továbbá  a  többször  idézett  alap- 
rendeletem 9.  §-a  értelmében  az  iparczikk  minta 
gyanánt  nemcsak  fényképen,  rajzban  vagy  mÁ9 
hü  másolatban,  hanem  eredetben  Is  letehető, 
a  mifttatár  kezelésének  megkönnyítése  csétjából 
elrendelem,  hogy  a  letételnél  nem  fogadható  el 
eredetben  oly  minta,  amelynek  súlya  5t  {5) 
kilogrammot  vagy  terjedelme  30  cmt  a  három 
főirány  egyikében  is  meghalad. 


A  találmánsri  szabadalmakat  illetően. 


.    Az  18S6 :  XXXVII.  t-cz.  58.  §-lioz.  A  sis 

lapon  kÖBÖU  C.  60611905.  számú  határozat  után 
tétessék  a  következő  jogeset : 

Az  1895  :  XXX Vfl.  t.-cz.  8.  §-a  a  szabada- 
lom tulajdonosának  a  szabadalmazott  talál- 
mány készítésére  ős  forgalombahozatalára  ki- 
zárólagos Jogot  csak  a  szabadalom  Jogos  fenn- 
állásának idejére  biztosit.  Aki  a  zárlatot 
alapjában  érvénytelen  és  Jogilag  fenn  nem 
állott  szabadalom  ^lapján  következésképon 
nyilvánvalóan  alaptalan  igény  biztosítására 
Jogellenesen  eszközölte  ki  :  az  a  zárlat  által 
okozott  kárt  megtéríteni  tartozik.  C.  7537/907. 
H.    D.   131.  K.   J.   5.,   238. 

A  92l-ik  lapon  közöli  K.  M.  67 3/ 1896.  számú 
rendelet  27.  §-ánál  jegyeztessék  fel  : 

Ezen  §.  1 — 5.  pontjaiban  foglalt  rendel- 
kezések éö  ezzel  együtt  a  2-ik  pontra  nézve 
a  K.  M.  4071/897.  számú  rendelettel  eszközölt 
módosító  rendelkezés  is  az  1907.  évi  deczem- 
ber  hó  31-ik  napján  kibocsátott  K.  M.  108151. 
1907.  számú  rendelet  17.  pontjában  foglaltak 
szerint  hatályúkat  vesztették. 

A  953'ik  lapon  közölt  1893 :  XLI.  t.-czikk- 
nél  jegyeztessék  fel : 

.  Ezen  törvény  helyébe  lépett  az  Ausztriával 
az  1907.  évi  október  hó  8-án  Budapesten  meg- 
kötött szerződés  XVI-ik  czlkke. 

\  A  954-ik  lapon  közölt  K.  M.  94786/1893. 
számú   rendeleinél  jegyeztessék  fel : 

Ezen  rendelet  hatálya  az  1907.  évi  deczem- 
ber  hó  31-ik  napján  kibocsátott  K.  M.  108151. 
1907.  számú  rendelet  17.  pontja  által  megsziin- 
tettetett. 


956-ik  lapnál  vezettessék  he  a  követkesŐ  ren- 
delet: 

108151.  szám. 


1907.  decz.  31. 


Eeresk.  min.  rendelet 

a  kSIcsönös  keraskedalnii  é» 
nyoknak  az  0  Fatoéee  uralkodása  alatt  áW 
tdbM  orszásokkal  valö  szabályozáia  tárcyátai 
Budapatten,  1907.  6vi  oktékw  hd  Ma  kMStt 
szorzddés  XVI.  ^zlkkénok  vécraha|tdsa  tárorá- 
Un  a  találmányi  szabadaimakat  lllelAldi. 

Miután  a  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi 
viszonyoknak  az  ö  Felsége  uralkodása  alatt 
álló  többi  országokkal  való  szabályozása  tár- 
gyában .Budapesten,  1907.  évi  október  hő 
8-án  kötött  szerződés  határozmányai  a  m.  kir. 
ministeriumnak  az  1907.  évi  LIV.  törvényczikk- 
ben  nyert  felhatalmazás  alapján  folyó  1907. 
évi  doczember  hó  31-én  6124/M.  £.  szám  alatt 
kibocsájtott  rendelete  folytán  1908.  évi  január 
hó  1  -ső  napjával  életbelépnek  :  az  ezen  szer* 
ződés  XVI.  czikkében  foglalt  rendelkezések 
megfelelő  végrehajtása  érdekében  a  találmánri 
szabadalmakat  illetőleg  a  következőket  ren- 
delem : 

1.  Az  iparilag  alkalmazható  uj  találmányok. 
t.  i.  -azok,  amelyek  az  ipar  valamely  ágában 
értékesithetők,  illetve  felhasználhatók,  ugy 
hazánk  területén,  mint  a  másik  szerződő  állam- 
ban teljes  törvényes  olt,alomban  részesülnek 
ugyan,   de  azoknak  szabadalomjogi     oltalom- 
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l)an  való  részeltetését  ngj  hazánkban,  mint 
■a  másik  szQrzödö  államban  az  illetékes  szaba- 
dalmi hivatalnál  külön  kell  kérni  ée  azok  mind 
a  két  államban  a  mindenkori  jogszabályok 
alapján  külön  biráltatnak  el. 

2.  A.  magyar  állampolgárok,  úgyszintén 
azok  >  a  személyek,  akik  hazánkban  laknak, 
vagy  akiknek  itt  telepük  van,  a  másik  szerződő 
■államban  ;  —  viszont  ezen  állam  polgárai,  az 
ottan  lakók,  vagy  ott  teleppel  birok  hazánk- 
ban találmányaik  oltalma  tekintetében  min- 
denben ugyanazon  jogokat  élvezik,  mint  a  sa- 
ját   állampolgárok. 

3.  Ha  az  elözö  pontban  emiitett  természe- 
tes, avagy"  jogi  személyek  egyike,  vagy  ezen 
személyeknek  ugyanazon  minőséggel  biró  jog- 
utódai (t.  i.  a  másik  szerződő  állam  polgára, 
-ottan  lakó,  vagy  ott  teleppel  biró  személy)  a 
saját  államában  bejelentett  és  szabadalma- 
zott találmányát  3  hónapon  belül  a  másik  szer- 
ződő államban,  szabadalmi  oltalom  engedé- 
lyezése czéljából,  az  illetékes  hatóságnál  be- 
jelenti, ezen  bejelentésre  engedélyezett  szaba- 
dalom a  másik  államban  történt  első  bejelen- 
tésre engedélyezett  szabadalom  elsőbbségét 
nyeri   és 

a)  megelőzi  az  ugyanazon  találmányra  vo- 
natkozó minden  olyan  bejelentést,  mely  ugyan- 
azon találmányra  vonatkozólag  a  hazai  állam- 
ban tett  első  bejelentés  után  nyújtatott  be ; 
—  és 

h)  olyan  köriUmények  folytán,  melyek  a 
hazai  államban  történt  bejelentés  után  követ- 
keztek be.  a  bejelentés  tárgya  újdonságát  el 
nem  veszítheti. 

4.  Az  előző  pontban  emiitett  3  hónapi  határ- 
idő kezdődik: 

a)  azzal  a  nappal,  amidőn  az  első,  a  hsizai 
államban  törtéat  bejelentésre  a  szabadalom 
•«ngedélyezését  elrendelő  határozat  a  bejelen- 
tőnek vagy  képviselőjének  szabályszerűen 
kézbesitt«tett ; 

b)  ha  ily  határozat  ellen  a  fennálló  törvények 
értelmében  jogorvoslatnak  van  helye,  a  hatá- 
rozat jogerőre  emelkedése  napjával ;  —  vagy 

c)  ha  ezen  határozat  ellen  valaki  jogorvos- 
lattal élt,  az  efelett  hozott  jogerős  határozat 
kézbesítése  napjával ; 

d)  vagy  ha  a  beadott  jogorvoslat  felett  vég- 
határozat azért  nem  hozatott,  mert  az  illető 
fél  beadott  jogorvoslatát  visszavonta,  —  azon 
végzés  kézbesítése  napjával,  amelylyel  a  be- 
jelentő a  szabadalmat  engedélyező  határozat 
jogerőre   emelkedéséről   értesíttetett. 

5.  A  3.  és  4.  pontokban  emiitett  elsőbbségi 
igény  a  találmány  bejelentese  alkalmával 
magában  a  bejelentésben  —  különbeni  elvesz- 
tésének terhe  alatt  —  kifejezetten  érvényesí- 
tendő ;  és  minden  ily  szabadalomra  a  bejelen- 
tés egységességénél  fogva  csakis  egyetlen  egy, 
a  hazai  szabadalom  által  elismert  elsőbbségi 
nap   állapitható   meg. 


6.  Azon  bejelentes  alkalmával,  melyben  as 
elsőbbségi  igény  osztrák  szabadalomra  ala- 
pittatik,  a  bejelentőnek  a  következő  okmányo- 
kat kell  bemutatni : 

a)  Az  Ausztriában  kiadott  szabadalmi  ok- 
iratot ; 

b)  vagy   ennek   hiányában 

a)  az  Ausztriában  benyújtott ^és  ott  engedé- 
lyezett szabadalom  alapját  képezett  találmány 
leírását   és    rajzát   hitelesített   másolatban ; 

())  ezen  találmányi  leírás  alapján  engedé- 
lyezett osztrák  szabadalom  engedélyezéséről 
szóló    igazolványt ; 

y)  az  osztrák  szabadalom  jogerős  engedé- 
lyezését kimondó  határozat  kézbesitőséről 
szóló  Igazolványt. 

7.  Az  osztrák  elsőbbségi  igénynyel  meg- 
adott itteni  szabadalom  oltalmi  köre  tárgyi 
tekintet  bon  hazánkban  nagyobb  nem  lehet, 
mint  a  saját  hazájában  megadott  szabadalom 
oltalmi  köre  ;  —  ami  azt  jelenti,  hogy  hazai 
elsőbbséggel  csakis  azonos  találmányi  tárgy, 
olyan  módon  és  oly  terjedelemmel  kiépitve, 
ngyanazonos  tartalmú  igénypontokkal  élvez- 
heti nálunk  a  szabadalmi  oltalmat,  mint  Auszt- 
riában ;  mi  sem  akadályozza  azonban  az  osz- 
trák bejelentőt  (2.  és  3.  pontek)  abban,  hogy 
hazájában  bejelentett  é?  szabadalmazott  telál- 
mányára  ott  elnyert  elsőbbségét  itteni  azonos, 
de  kisebb  terjedelmű  igényeket  magában  fog- 
laló találmányi  bejelentésre  igényelje. 

Ilyen  ma^ryar  szabadalmak  időtartama 
—  bár  hazai  szabadalmi  törvényünk  szerint 
számítandó  is  —  hazánk  területen  nem  lehet 
hosszabb,  mint  abban  az  államban,  ahol  sza- 
badalmazás végett  először  bejelentetett. 

8.  A  szerződés  XYI.  czikkének  ő-ik  pontja 
olyan  értelemben  magyarázandó,  amint  a 
Németbirodalommal  a  szabadalmi,  mustra- 
és  védjegyoltalom  tárgyában  1891.  évi  de- 
czember  6-án  kötött  és  az  1892.  évi  IV.  t.-cz.-be 
iktatott  egyezmény  5-ik  czlkke,  illetőleg  mint 
az  ipari  tulajdon  védelmére  Parisban  1883. 
évi  márczius  20 -ik  napján  létrejött  nemzet- 
közi egyezmény  (Unto)  5-ik  czlkke  megállapít- 
ják ;  t.  1.  ezen  rendelkezés  nem  menti  ^el  a 
másik  szerződő  állam  polgárait  szabadalmaik 
tekinteteben  azon  kötelezettség  teljesítése 
alól,  melyet  a  szabadalmi  törvényünk  20.  S-a 
szabadalom-tulajdonosok    terhére    megállapít. 

9.  A  másik  szerződő  állam  szabadalnxi  ható- 
ságai által  kiállított  okmányok  és  hirdetmé- 
nyek hazai  szabadalmi  hatóságaink  előtt  való 
használatban  hltelesltes  nélkül  is  elfogadandók. 

10.  A  két  szerződő  állam  kormányai  által 
kölcsönös  egyetértéssel  1894.  évi  január  hó 
l-ső  napja  előtt  náluk  benyújtott  szabadalmi 
bejelentésekre  engedélyezett  és  még  érvény- 
ben levő  szabadalmak,  mindaddig,  amig  a 
fennálló  törvények  értelmében  át  nem  alakit - 
tatnak,  tartemuk  ideje  alatt  ugy  hazánkban, 
mint  a  másik  szerződő   államban   változatla- 
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nul  érvényben  íenmaradnak  és  kezelésükre  a 
fent  idézett  szerződés  XVI.  czikkének  8-ik 
pontjában  foglalt  rendelkezések  az  irány- 
adók. 

11.  Az  ilyen  szabadalmak  meghosszabbítása 
az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  életbelépte  előtt 
hatályban  volt  szabadalmi  szabályok  szerint 
eszközlendö.  Ugyanis  a  szabadalom  tulajdo- 
nosa, vagy  a  szabadalom  fennállásánál  érdekelt 
fél  a  régi  szabadalmi  szabályokban  megállapí- 
tott szabadalmi  dijakat  és  lajstromozási  ille- 
téket a  szabadalom  lejárati  napjáig  a  m.  kir. 
szabadalmi  állampénztárnál  (Budapest,  VII. 
Erzsébet-körut  19.  sz.)  az  1895.  évi  XXXVII. 
t.-cz.  45.  S-ában  megállapított  időben  be- 
tlzetni  és  hosszabbítás  iránti  kérvényét  a  sza- 
badalmi okiratokkal  és  a  dijak  lefizetését  iga- 
zoló nyugtával  felszerelve  —  ezen  határidő 
lejártát  követő  három  (3)  nap  alatt  (vaigyis 
a  szabadalmi  okirat  kiállításától  számított 
6á  nap  alatt)  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatalhoz 
beadni  köteles. 

Ha  a  kérvény  ezen  határidő  lejárta  után 
adatik  be ;  az  csakis  a  magyar  szent  korona 
országainak  területét  illetőleg  tekinteUk  keUŐ 
időben  beadottnak. 

12.  A  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  megbízá- 
somból ugyanily  módon  Jár  el  a  két  szerződő 
állam  kormányai  által  kölcsönös  egyetértéssel 
engedélyezett  ily  szabadalmakra  vonatkozó 
lejárati  kimutatások,  valamint  az  ily  szabadal- 
makat illető  egyéb  ügyek  (átruházás,  gyakor- 
latba vét^l,  meghatalmazás,  lajstromozás  stb.) 
tekintetében  is  r  —  de  az  eredetileg  és  illetéke- 
sen a  másik  szerződő  államban  kérelmezett,  köl- 
csönös egyetértéssel  engedélyezett  szabadal- 
mak átruházásának  lajstromozása  után  hazánk- 
ban az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz.  46.  5-a  4. 
pontjában  előirt  külön  dij fizetés  nem  követel- 
hető. 

13.  Olyan  kérvények  és  keresetek,  melyek 
a  két  szerződő  állam  kereskedelmi  ministerei- 
nek kölcsönös  hozzájárulásával  engedélyezett 
sTsabadalmakra  vonatkoznak,  azon  állam  ille- 
tékes hatóságánál  nyújtandók  be,  melyben 
a  szabadalom  eredetileg  és  illetékesen  kérel- 
mezte tett. 

Ezen  szabály  alól  csupán  a  szabadalom 
terjedelmének  megállapítása  iránti  kérvé- 
nyek képeznek  kivételt,  melyek  az  előző  be- 
kezdés szerint  nem  illetékes  állam  szabadalmi 
hatóságánál  is  illetékesen  előterjeszthetők  s 
amely  ily  kérvények  felett  saját  állama  terü- 
letére kiterjedő  joghatálylyal  önállóan  határoz. 

Minthogy  pedig  az  1895.  évi  XXXVII.  tör- 
vény czikkbe  iktatott  szabadalmi  törvényünk 
n.»adelkezé8e  szerint  (57.  és  62.  §§.)  a  régi  sza- 
badalmak terjedelmének  megállapítása  iránt 
beadott  kérelmek  felett  határozathozatalra 
a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal  birói  osztálya, 
illetve  a  m.  kir.  szabadalmi  tanács  az  illeté- 
kesek, —  az  ily  kérelmeket  megbízásomból  és 


Jövőre  is  ezen  hatóságok  intézik  el  69  a  fent 
idézett  szerződés  XVÍ.  czikkének  8.  pontjának 
3-lk  bekezdése  iiy  módon   foganatosítandó. 

14.  A  kölcsönös  egyetértéssel  engedélyezett 
ily  régi  szabadalmak  érvénytclenitáaét  czélzó> 
keresetek  értelmében  akár  adatott  hely  a 
kereseti  kérelemnek,  akár  nem.  Jövőben  is  & 
két  szerződő  állam  kereskedelmi  niinisterei 
határoznak. 

Ha  a  11 -ik  pontban  szabályozott  módon 
előtérj eszl^tt  meghosszabbítási  kérvény,  illetve 
az  előző  pont  értelmében  beadott  és  kezelt 
keresetek  elintézési  módjához,  —  az  iratok 
közlésétől  számított  három  (3)  hónap  alatt 
a  két  kormány  között  megegyezés  létre  nem, 
jön,  akkor  az  ügy  érdemében  mindegsrlk  kere^- 
kedelemügyl  minlster  a  saját  állama  területére' 
kiterjedő  Joghatálylyal  önállóan  határoz  é^ 
határozatáról  a  másik  állam  kereskedelmi 
mlnisterét  értesiti. 

15.  Ennélfogva  az  1908.  évi  Január  hó  l-^ó^ 
napjától  kezdve  az  osztrák  császári  királyi 
kereskedelemügyi  mlnisternek  az  eredetileg 
nála  kérelmezett  és  kölcsönös  egyetértéssel 
engedélyezett  szabadalmak  egéazbenl  vagy 
részbeni  érvénytelenítését,  vagy  az  ezt  szorgal- 
mazó keresetek  elutasítását  czéLzó  határozat- 
tervezeteit a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister 
véleményezés  végett  a  m.  kir.  szabadalmi 
tanácsnak  adja  ki. 

A  szabadalmi  tanács  elnöke  a  véleményt 
vagy  maga  adja  meg,  vagy  a  tanács  egy  vagy 
több  tagjának,  vagy  ha  szükségét  látja,  a  sza- 
badalmi tanács  teljes  ülésének  véleményét 
hallgatja  meg. 

A  szabadalmi  tanács  elnöke  véleményét, 
esetleg  a  szabadalmi  tanács  teljes  ülésébea 
lefolyt  tanácskozás  eredményét,  —  a  tárgya- 
lásról felvett  részletes  Jegyzőkönyvvel  együtt, 
a  m.  kir.  kereskedelemügyi  ministerhez  fel* 
terjeszti. 

Az  ilyen  perekben  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minlster  a  fent  idézett  szerződés  XVI. 
czikkének  8-ik  pontja  értelmében  Jár  el  és  hatá- 
rozatát ugy  a  m.  kir.  szabadalmi  tanács  elnri- 
kével,  mint  az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelmi 
ministerrel  és  ha  a  határozat  valamely  kölcsö- 
nös egyetértéssel  engedélyezett  régi  szaba- 
dalom teljes  vagy  részleges  érvénytelenité?ét 
mondja  ki,  foganatosítás  czéljából  a  m.  kir. 
szabadalmi   hivatalnak   is   megküldi. 

16.  A  m.  kir.  kereskedelemügyi  nUnistemél 
kérelmezett  és  kölcsönös  egyetértéssel  illeti 
kesén  ezáltal  engedélyezett  szabadalmak  ér- 
vénytelenítését czélzó  koresetek  az  1895.  évi 
XXXVII.  törvényczikk  38.  §-ában  szabályozott 
eljárás  szerint  a  m.  kir.  szabadalmi  hivatal 
bírói  osztálya*  előtt  tárgyaltatnak,  —  az  ítél- 
kezésnél azonban  ezekre  a  szabadalmakra  az 
engedélyezés  idejében  fennállott  szabadalmi 
szabályok  anyagi  rendelkezései  alkalmazandók. 

Az.  ily  szabadalmak  egészben!  vagy  részbeni 
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érvénTtelenitését*  avagy  az  ezt  ezorgralmazö 
keresetek  elutasitását  czélzó  Ítéleteket  végre- 
hajtás előtt,  —  a  fent  idézett  szerződés  XVI. 
czikkének  8-ik  pontjában  foglalt  rendelkezésre 
való  tekintettel  a  szabadalmi  hivatal  birói  osz- 
tálya, avagy  ha  az  ítéletet  felebbezés  folytán 
a  zn.  kir.  szabadalmi  tanáos  hozta,  ez  ntóbbi 
—  az  összes  periratokkal  együtt  a  m.  kir.  keres- 
kedelemügyi ministerhez  felterjeszti,  —  aki  az 
ily  ügyekben  a  most  idézett  szerződés  8-ik 
pontja  értelmében  jár  el. 

Ha  a  kereskedelemügyi  mlnister  eljárását 
befejezte,  az  Ítéletet  a  periratokkal  együtt  a 
felterjesztő  hatóság  tikján  a  m.  kir.  szabadalmi 
hivatalhoz  további  eljárás  végett  visszaküldi. 


17.  Jelen  rendeletem  1908.  évi  január  h^ 
1-én  lép  életbe,  —  amely  nappal  az  1899.  évi 
XXX.  törvényczikk  1.  f.  által  hatályábanr 
fentartott  1893.  évi  XLI.  törvényczikk  alap- 
ján az  ezen  törvény  végrehajtása  tárgyában  . 
1893.  évi  deozember  hó  30-ik  napján  9478 3. 
1893.  K.M.  szám  alatt  kiadott  rendeletnek  összes^ 
rendelkezéseit,  továbbá  az  1805.  évi  XXXVII. 
törvényczikk  végrehajtása  tárgyában  1896. 
évi  január  hó  28-ikán  573 /Eln.  szám  alatt  ki- 
adott rendelet  .27.  §-ának  1 — 5.  pontjában, 
foglalt  rendelkezéseket,  nemkülönben  az  utóbbi 
rendeletet  módosító  1897.  évi  július  hó  12-ikóa 
4071/1897.  Eln.  számú  rendeletet  hatályoik 
kívül  helyezem. 


Az  ipari  és  gyári  alkalmasottaknak  baleset  elleni 
védelméről  szóló  1893 iXXVIII.  t.-czikket  illetően. 


A  38.  S-hOZ.  A  986.  lapon  kőzöU  C.  4879{1903. 
8^mu  határozat  tetán  tétessenek  a  kör.  jogesetek ; 

A  munkaadónak  a  munkást  ért  balesetből 
eredő  kárért  való  vagyonjogi  felelőssége  annak 
a  vagyonjogi  hátránynak  megtérítésén  túl, 
mely  a  munkást  a  baleset  fplytán  beállott 
munkaképtelenség  vagy  munkaképesség  csök- 
kenés áUtal  érte,  a  szépséghibából  esetleg  szár- 
maztató és  kellő  biztossággal  meg  nem  áUa- 
pitható  vagyoni  hátrányok  kártalanítására  ki 
nem  teríeszthető.    (C.  447/907.  K.  J.   5.,  287.) 


Az  a  körülmény,  hogy  a  sérült  az  ipari  mun- 
kára képtelen,  nem  zárja  ki,  hogry  a  másik  pl. 
írnoki  minőségben  élvezett  jövedelem  az  évi 
tartásdíjból  levonásba  hozassék.  (C.  8156/1907. 
K.  J.  5.,   141.) 

A  szolgálatadó  követelheti,  hogy  a  balesetet 
szenvedett  munkás  kinek  tart-ására  kötelez- 
tetik, megfelelő  szolgálat  teljesítése  ellenébeo. 
részesülhessen  csak  a  tartásdíjban.  (C.  654/908. 
K.  J.  5.,  187.) 
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Keresk.  m.  rc^d.  az  előbbi  rendelet  kicgé- 
szitéHC  és  ic-  -on  megváltoztatása  tár- 
gyában            819 

Megjegyzée  i  E  rendeletet  hatályon  ki- 
kivűl  helyezte  a  *>PótUk<t-han  az  1469. 


[lapon   közölt    K.    M.   10815211907. 
"^szánm  rendelet  7.  pontja. 

Kereek.  m.  rend.  a  védjegylajstromozó 
hivatalok  részére  szóló  utasítás  tár- 
gyában     

Megjegyzés :  Ezen  rendeletnek  a  kii- 
földi  származású  védjegyek  lajstromo- 
zására is  kezelésére  vonatkozó  részeit 
hatályon  kivül  helyezte  a  ^>Pótl€k<t-ban 
az  1469.  lapon  K.  M.  108152/1907. 
számú  rendelet. 

Keresk.  m.  rend.  a  szabadalmak  és  véd- 
jegyek bejelentésének  egyszerűsítéséről 

Keresk.  m.  rend.  a  védjegyek  bejelen- 
tésének alakiságai  tárgyában    

Megjegyzés:  Ezen  rendeletnek  a  kül- 
földi származású  védjegyek  lajstroma^ 


mr 


819- 


822' 


82» 


1485 


xására  és  kezdésére  roncUkozó  részeit 
hatályon  Jdvul  helyezte  a  p Pótléka -ban 
az  1469,  lapon  K,  M,  10815211907, 
számú  rendelet. 


KerMk.  m.  mid.  a  Némotbirodalom- 
mal  a  szabadalmak,  vődjegyok  és 
mustrák  kölcsönös  oltalma  tárgyában 
kötött  egyezmény  (1882  :  IV.  t.-ozikk) 
3.  és  4.  czikkénck  végrehajtása  iránt 

'SitŰbályiat  a  védj  egy -tanács  számára.. 

^Jegyzéke  a  védjegyek  iránt  külföldi  ál- 
lamokkal kötött  dzerzödések  és  egyez- 
ményeknek      

.Az  1878 :  XX.  t.-czlkkbe  fotlalt  vám-  és 
mtk  az  ári 


823 
825 


826 


keretkodelinl  szftvttiésiit 


ru|«8if 


éi  mustraoltalomra  vonatkozó  XVII-lk 

ezikko 826 

Megjegyzés:  Helyébe  lépett  a  magyar 
ország  és  Ausztria  között,  Budapesten 
1907.  évi  oktcher  hó  8-án  megkötött 
szerződés  XVII  ik  czikke. 

A  mustra-  és  mintaoltalom  tárgyában 
az  1858.  évi  deczember  7-én  kiadott 
cs.  kir.  nyiltparancs    827 

Megjegyzés:  Helyébe  lépett  az  ipari 
munkák  jogi  oltalma  és  azok  lajstro- 
mozása tárgyában  kibocsátott  K,  M. 
10770911907,  számú  rendelet,  L.  a 
^PóÜélU-ban  az  1472,  lapon.  . 


A  kőzi  löfegyyereknek  kötelező  megvizsgálásáról. 

(1891  :  XXXIV.  t.-czlkk) 


831 


Keresk.  m.  rtml.  e  törvény  végrehaj- 
tása tárgyában 832 

Táblázat     a     lópróbához      használandó 

puskapor-töltésekről     834 


KtrOik.  m.  rond.  a  kézi  lőfegyvereknek 
füstnélküli  lőporral  való  kipróbálása 
tárgyában  


835 


Szabadalmazás!  Ilgy. 

A  találmányi  szabadalmakról. 

(1895  :  XXXVII.  t.-czikk.) 


/.  Fejezet, 
A   szabadalmak   tárgya 


//.  Fejezel, 
A  szabadalom  hatálya    


///.  Fejezet. 

A     szabadalmak    tartama,     megszűnte, 
megvonása   és   megsemmisitése ^ 

IV,  Fejezet, 
A   szabadam!   hatóságok     


V,  Fejezet. 


Az  eljárás  , 


837 


887 


890 


893 


894 


VI.  Fejezet. 
Szabadalmi  lajstrom,  szabadalmi  levél- 
tár és  szabadalmi  közlöny    


Dijak 


VII.  Fejezet, 


VIII.  Fejezet. 
A   bitorlások   és   a  büntetések 


IX,  Fejezet, 
Átmeneti  és  zárhatározmányok 


Keresk.  m.  rend.  a  találmányi  szabadalmakról  szőIó  1895.  évi  XXXVll.  t.-czikk  végre- 
hajtásáról  

Megjegyzés :    Ezen  rendelet  27,    §-a  1 — 5.  pontjaiban   foglalt  rendelkezések   és    ezzel 
együtt    a   2.   pontra    nézve    a    K.    M,   4071,11897,    számú    rendeletid     eszközölt 

1486 


90  S 


909 


991 


919 


921 


Tartalom. 


rnódoaitó   rendelkezés  is   a   ^PóUék^i-ban  az  14S0.   oldalon   közőU  K.  M.  108151, 
1907,   számú   renddeUel  hatályukat  vesztették. 

•Keresk.    m.    rend.    88302 /d05.    sz.)    a     szabadalmak  és   a    védjegyek    bejelentésének 

egyszerüBltéséröl ^ 92G 

Mellékltt  az  előbbi  rendelethez 927 

•Szabályzat  a  szabadalmi  tanács  ügyvitele  tárgyában  .: 928 

:SzarV0Zatl  szabályzat  a  m.  klr.  szabadalmi  hivatal  hivatalos  lapja  számára     931 


A  szabadalmi  hivatal  szervezeti  és  ügyviteli  szabályzata. 


A  hivatal  személyzete    932 

Kinevezés  és  alkalmazás    932 

HlvataU  eskü    932 

Személyzeti  táblázat   933 

Tartózkodás  a  székhelyen 933 

Osszeférhetlenség 933 

Szolgálat   megtagadása    933 

Jutalmak  és  segélyek 933 

Szabadságidő , 933 

Elnök 934 

Az    alelnök    - 934 

Állandó  és  nem  állandó  tagok  beosztása  934 

Előadók 934 

Teljes  ülés 934 

Tanácsülésbe  való  tárgyak    934 

Rövid  utón  elintézhető  ügyek 936 

Jegyzőkönyv 936 

Megvonási  és  megsemmisítési  perek  tár- 
gyalása      936 

Tanuk  és  szakértők 936 

Nyilvánosság 937 

HivaUlos  órák 937 

hivatalos  pecsét 938 

Feg^'elmi  eljárás   938 

Hivatalos  levelek  és  csomagok  átvétele  938 

Iktatóhivatal ' 938 

A   beadványok   beiktatása 939 

A  beadványok  és  azok  mellékletein  levÖ 

bélyegjegyek  és  leletek   felvétele 939 

Számmutató , :  . .  939 


Az  iktatmányok  továbbítása    939 

Bejelentések    boritéka 940 

Az    üg>iratok   elintézésének   az   iktató - 

könyvbe  való  bejegyzése    940 

Irattár    940 

Alapszám-mutató  vezetése 940 

Betüsoros  névmutató 940 

A  beadványok  felszerelése  és  tovább- 
küldése      940 

Az  ügyiratok  számszerinti  nyilvántar- 
tása  , 941 

Iratok  kiadása 941 

A  bejelentés  kihirdetése  és  megtekin- 
tése    942 

Szabadalmi  lajstrom    942- 

Kiadóhivatal 942 

A  »Szabadalml  Közlönyt  szerkesztése..  944 

A  dijak  ellenőrzése 944 

Kera9k.  m.  rend.  a  szabadalmi  ügy- 
vivőkről   , 945 

Karesk.  m.  rand.  a  szabadalmi  ügy- 
vivők fegyelmi  ügyeiben  követendő 
eljárás  tárgyában 946 

Keresk.  m.  rend.  a  szabadalmi  hivatal 
kezelőszemélyzetének  és  szolgáinak  fe- 
gyelmi ügyeiben  követendő  eljárás 
tárgyában » 949 


A  Yám-  és  kereskedelmi  szoyetség  XVL  czikkének  módosítása. 


Í893  :  XLI.  t.-CZlkk  a  vám-  ós   kei-eskedelmi   szövot:.ég  XVI.  czikkének    módosításáról 

Meojeg/zés:    Ezen    törvény   helyébe    lépett  az  Ausztriával  az  1907.    évi  október  8-án 
Budapesten  megkötött   szerződés  XVI-ik  czikke. 

Keresk.  m.  rend.  o  törvény  végrehajtása  iránt 

Megjegyzés :  Ezen   rendelet^   ha*  lya    a   ^> Pótlék<f-ban  az   1480.    lapon   közölt   K,    M. 
10815111907.  számú  rendeletet  17-ik  pontja  által  megszűntetteteU, j        ^^ 

1487 


953 


9ő4 


Tartalom. 


Az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  baleset  elleni  Yédelmér5 
ég  az  iparfelögyelökröl. 


(1893  :  XXVIII.  t.-czikk.) 


/.  Fejezet. 

A  balesetek  elháritÁsa  és  az  alkalmazot- 
tak életének,  testi  épségrének  és  et^ész- 
ségrének  megrovása  érdekében  szükséges 
intézkedésekről '. .  .\  . . ., 957 

Korask.  m.  raml.  a  grümőkór  terjedé- 
sének korlátozása  tárgryában 958 

Karask.  m.  laml.  a  gyufagyár!  munká- 
sok egészségének  megóvása  tárgyában       958 

Karaak.  m.  rand.  az  áiiati  szömomaekot 

feldolgozó  ipartelepeken  alkalmazott 
munkások  egészségének  megóvása  tár- 
gyában           959 

Baiagyin.  rand.  (37302/895.  sz.)  az  ipar- 
telepeken és  gyárakban,  vagy  más 
ipari  és  gazdasági  munka  vállalatok- 
nál előforduló  balesetek  bejelentése 
tárgyában > 962 

I   ]  II.  Fejezet. 

Az    iparfelügyelőkröl    962 

A )  Az  iparfelügyelök  teendői  a  gyárvizs- 

gálatok  körül    963 

* 

BalOgym.  rand.  (ll7268/900.  sz.)  a  gyá- 
rak egészségügyi  vizsgálatának  meg- 
ejtéséről 964 

Karatk.  m.   rand.    57326/903.    sz.)  az. 

iparfelügyelői  vizsgálatnak  valamennyi 


nyomdára  és  betűöntődére  való  kiter- 
jesztéséről           96.> 

Karatk.  m.    rand.   (29422/898.   sz.)    a 

20  munkást  foglalkoztató  vagy  elemi 
erővel  hajtott  géppel  működő  sütő- 
műhelyek  iparfeliigy  életi  vizsgálat 
alatt  tartásáról 96> 

Karask.   m.   rand.  (71553/897.  sz.)  az 

iparfelügyelotnek  az  építőiparra  való 
kiterjesztése  tárgyában   96S 

B)  Az  iparfelügyelők  teendő!  az  iparfej- 
lesztés körül 9^^ 

Utasítás  a  kerületi  iparfelügyelők  iparos- 
tanoncz  iskolai  látogatásának  módo- 
zatai iránt 970 

Karask.  m.  rand.  <82i8i/i903.  sz.)  az 

iparfelügyelőnek  telepengedélyezési  el- 
járásnál való  közreműködése  tár- 
gyában          97  L 

///.  Fejezet. 

A    kihágásokról,    azok^   büntetéséről    és 

az  eljáró  hatóságokról    97 1 

IV.  Fejezet, 

Zárhatározatok      9^7 

Utasítás  az  ipari  főfelügyelői  szolgálatra 

vonatkozólag 9d& 


Utasítás 

ax  iparfelfigyelet  és  kazánvizsgálat  tárgyábau. 


Gyárvizsgálatok 


/.  Fejezet. 

ti     és    kazá: 
3zote 

//.  Fejezet. 


Az    iparfelügyelcti     és    kazánvizsgálati 
szolgálat  szervezete 


991 


993 


///.  Fejezet. 
Gözkazánügyek     1007 

IV.  Fejezet. 

Az   iparfelügyelök    kötelességei    a    bal- 
eset-bejelentések,    sztrájkok,      telep- 


engedélyezések és  különleges  eljárások 
körül lOii 

V.  Fejezet. 

I.  rész. 

Az    iparfelügyelők    szolgálati  viszonyai     103^ 

II.  rész. 

A    kerületi    iparfelügyelők    belső    ügy- 


kezelése 


1033^ 


1488 


Twtetom. 


Kormányrendelet  a  gőzkazánokról. 


ÁlUlánoB  határosatok 1035 


1035 


Kareik.  m.  remi.  a  hatós&gri  felügyelet 
és  ellenőrzés  alá  nem  tartozó  srözfej- 
lesztókre  vonatkozó  határozatok  ki- 
bővítése tárgryában 

Kerask.  m.  rend.  a  lesríeljebb  lOO  llter 
űrtartalommal  biró  gőzfejlesztő  ké- 
Rzülékekről     

Kareik.  m.  rend.  a  kazánügyl  kormány- 
rendeletek, némely  határozmányainak 
eltörlése.  Illetve  módosítása  tárgyában 

A  gőzkazánok  üzletbevétel  előtti  meg- 
vizsgálása   '.  .* 


Keresk.  m.  rend.  a  gőzkazánokra  vonat- 
kozó kazánügyi  rendeletnek  s  a  szelep - 
terhelés  módjára  vonatkozó  határo- 
zatának hatályon  kívül  helyezése  tár- 
gyában   .  i 

Kareik.  m.  rend.  a  kazánü^ryl  kormány- 
rendelet egyes  pontjainak  miként  ér- 
telmezése tárgyában    


Az  időszakonkénti  vizsgálatról 

Az  ellenőrzési  szemlére  vonatkozó  hatá- 
rozatok    


1036 


1036 


1037 


1038 

1039 
1040 

1040 


A  kazánvizsgáló  biztos  eljárása   

A  vizsgáló -biztos  határozatainak  végre- 
hajtása és  felebbvltele    

Gőzkazán -kezelők 

Kareik.  m.  rend.  gépészek  és  gőzkazán- 
fűtők  vizsgálati  bizonyítványainak 
másodlatairól     

Kereik.  m.  rend.  az  osztrák  képesítési 
bizonyítványok  tárgyában 

A  gőzkazánok  felügyelete  és  nyilván- 
tartása     t 

Gőzkazán-vizsgálati  és   szemleköltségek 

Kireik.  m.  rend.  a  gőzkazánok  meg- 
próbálása  alkalmával  fizetendő  kincs- 
tári Uletékek  és  eljárási  dijak  tár- 
gyában   

Gőzkazán-robbanások 


Kireik.    m.    rend.    a    robbanási  esetek 
vizsgálato  körüli  eljárásról    

Kazánrendőrségi  kihágások 


Kireik.  m.  rend.  az  ócska  gőzkazánok 
ujból  való  használatba  vételénél  kö- 
vetendő  eljárásról    


1040 


1041 
1042 


1042 
1042 


1043 
1043 


1043 
1044 

1045 
1045 

1046 


Eleresk.  ministeri  rendelet 

m  gdifépkMildk  él  gdskatánfOtfk  vliicáld-MiatiBdgalnak  inmiéM, 
ktnifti  él  gtekazánfatAI  képeilléi  mefmnéw  éi  HUráláia 


valttnlnt  n  (tfzféj^ 


1047 


Az  ipari  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és  baleset 
esetére  yaló  biztositásáróL 


(1907  ;XIX.  t.-ozikk.} 


I.  RÉSZ. 

Anmi 

/.  Fejezet. 
Biztosítási  kötelezettséfl 1051 


//.  Fejezet, 
Bejelentési  kötelezettség ;   a   bejelentés 
és  a  tagság  igazolása 1055 

0r.  Táry:  Hiteltörvények.  I.  1489 


///.  Fejezd. 


A    betegség    esetére    való    biztosításra 

fizetendő  Járulékok 1058 


IV.  Fejezet. 


A  veszélyességi  osztályokba  való  so- 
rozás és  a  balesetbiztosítás  költségei- 
nek  fedezése 


1060 


94 


F.  Fejezet. 
Fizetési  kötelezetUéR 


VI.  Fejezet. 
BetefTsésT  esetén  nyújtandó  segélyek  . . 

VII.  Fejezet. 

A  baleseti  sedréi yek  és  Járadékok 


VIII.  Fejezet. 

A   balesetek   bejelentése,   megrvizs^Alása 
és  a  kártalanítási  eljárás 


II.  RÉSZ. 

Siervezet. 

IX.  Fejezet. 
Biztosítási   szervezet    


1062 


1064 


1069 


1072 


X.  Fejezet. 

országos     mnnkásbetegsegélyzö  és  bal- 
esetbiztosító pénztár    


XL  Fejezel. 
Kerületi  munkásbiztositó  pénztárak .... 

XII.  Fejezet. 
Vállalati  bet«gsegélyz6  pénztárak 


XIH.  Fejezet. 

Bányabetegsegélyzó  pénztárak  (társlá- 
dák) és  dohánygyári  betegsegőlyzó- 
pénztárak  


1076 


1077 


1083 


1087 


1090 


III.  RdSZ. 

A.m%tAm       tm^mJkJ^^^       akt^Mm*-' bK^U      klk^^^^^k^JE 
vliai    KlrlNIvK    MOimn    KUlW    KOWIMIBO 

tl|Éfái  ét  ft  IMOcyvIft- 

XIV,  Fejezet. 

A  vitás  kérdések  eldöntése  körül  köve- 
tendő eljárás  és  a  választott  birósá«rok     109f 


XV.  Fejezet. 
Állami  munkásbiztositási  hivatal 1094 

IV.  RÉ8Z. 

VtfyM  FMMkMáMk,  kBiitoti-,   itwMili  ái 
záróluitárwnito  k. 


XV I.  Fejezd. 


Baleset-elhárítás . 


um 


XVII,  Fejezet. 
Büntető  határozatok 1100 

XV III.  Fejezet. 
BUáró    hatóságok 1101 


XIX.  Fejezet. 
Átmeneti  intézkedések    


1102 


XX.  Fejezet. 
Záróhatározatok   1104 


Rendeletek 

EK  ipari  és  kereskedelmi  alkalmazottaknak  betegség  és  baleset   esetére  lalé 
biztositásáról  szóló  1907  :  XIX.  t-czikk  életbeléptetéséhez. 


A  portómentesség  kérdését  tárgyazó  ren- 
deletek (I— III.) 

Díjkedvezmény  a  távbeszélőre  val^  elő- 
fizetésnél   — ' 

Az  orvosi  bizonyítványok  bélyegmentes- 
sége     

A  pénztárak  üzleti  könyveinek  bélyeg- 
mentessége   

A  balesetbiztosítási  kötelezettség  kiter- 
jesztése román,  szerb  és  bulgár  alatt- 
valókra    


1107 
1109 
1109 
1109 


1110 


lllrt 


1141 


Szakályzit  a  balesetbiztosításnál  baas- 
nálandó  veszélyességi  táblázat  és 
annak   alkalmazása   tárgyában 

talbályzat  a  balesetbiztosítás  költségei- 
nek fedezésénél  követondő  eljárásról 

Szabályzat  az  1907  :  XIX.  t.-cz.  Il-ik 
fejezetében  előirt  bejelentések  és  tag- 
sági igazolványok  tárgyában 11^7 

SzaMUyzst  az  1907  :  XIX.  t.-os.  VIII. 
fejezetében  előirt  balesetbejelentések 
és  a  balesetvizsgálati  JegyxŐkÖnyvek 
tárgyában 1161 


1490 


SlftMIynt  az  országos  munkásbeteg- 
seffélyzö  és  balesetbiztosító  pénzt&rak 
Által  vezetendő  számadások,  nyil- 
vántartások és  statisztikai  kimutatá- 
sok tárgyában 1 164 

I.  Fe  je  z  e  t. 

A  JceriUeti  munkáabisUosüó  pénztárak  álUd 
vezetendő  nyilvántartások  és  stcUiszHkai 
kimtUatások    1164 

II.  Fejezet. 

A  keritíeti  munkásbiztosUŐ  pénztárak  és 
az  országos  munkásbeUgsegüyzó  és  hál' 
eseibiziosüó  pénztárak  által  vezetendő 
számadások     1 168 


III.  Fejezet. 

A  vállalaH  és  magánegyesületi  betcgse- 
gélyző  pénztárak  által  vezetendő  szám- 
adások, nyilvántartások  és  statisztikai  ki- 
miOatások    . . .' 1169 


IV.  Fejezet. 

Az  országos  munkásbetegsegélyző  és  bal- 
esefbisstosUŐ  pénztár  által  vezetendő  nyil- 
vántartások és  staHsztikai  kimutalások     1169 

V.  Fejezet. 

Zárő  határozatok    1178 


Szabályzat 
a  luunkásbiztositási  yálasitott  bíráskodási  eljárásról* 


I.   R£SZ. 

Eljárás  az  eliftfolysmoááiu  váluitott  Urésác 

I.  Fejezet. 
Hatáskör  és  illetékesség \..      1174 

//.  Fejezet. 
A  választott  bíróság  szervezete 1175 

///.  Fejezet. 
X  felek  és  képviseletük 1183 

IV.  Fejezet. 
Az  eljárás  megindítása   1186 


V.  Fejezet. 
A  tárgyalás  előkészítése 


1189 


VI.  Fejezet. 

Tárgyalás   1 190 

VII.  Fejezet. 

Bizonyítás    1196 

VlII.  Fejezet. 
Tanuk 1 197 


IX.  Fejezet. 
Okiratok 1202 

1491 


Szemle 


X.  Fejezet. 
XI.  Fejezet. 


Szakértők 


12U4 


1205 


XII.  Fejezet. 
Biróiüágl  határozatok   I2Í 1 

XIII.  Fejezet. 
Az  eljárás  féibeszakitása 1215 

XIV.  Fejezet. 

A   felebbczés   és   felfolyamodás 1216 

XV.  Fejezet. 

Mulasztás   és   igazolás 1218 

XVI.  Fejezet. 

A    választott    biróeágok    ügyviteli    sza- 
bályai      1219 

A)  Szolgálati  szabályok 1219 

B)  Kezelési  szabályok    1224 

II.  RÉSZ. 

Az  állami  munkásMitotttáti  hivatal  MrdI 
oiztálya. 


XVII.  Fejezet. 


Az  állami  munkásbiztositási  hivatal  mú- 

Bodfoku  bíráskodási  szervezete 1282 

94* 


XVni.  Fejezet. 

Eljárás  az  állami  munkásbiztositási  hi- 
vatal   bírói    osztálya   előtt 1236 


III.  RBSZ. 

XIX.'  Fejezet. 

Újrafelvételi    eljárás 1241 


IV.   R£SZ. 

XX.  Fejezel. 

Az  állami  munkásbiztositási  hivatAl 
bírói  osztályának  t-eljee  ülései  ős  elvi 
határozatai 124^ 

V.   RÉSZ. 

XXI.  Fejezel. 
és  2áró  rendelkezések. 1:S1J 


SzaUUyzat  a  választott  bírósági  ülnökök  és  az   állami   munkásbUtositási  hivatal  biróí 

osztálya  nem  állandó  tagjainak  járó  átalányok  és  útiköltségek  tárgyában ISIT 


Alapszabályai 

az  Országos  Munkásbeiegsegéljzö  és  Balesetbiztosító  pénztárnak. 


/.  Fejezet. 

A  pénztár  czime,  székhelye*  területe  és 
feladatai   


//.  Fejezet. 
A  tagság  : 

1.  A  tagság    nemei,   kezdete,  tartama 
és  megszűnése 

2.  A  tagok  bejelentése,  illetve  felvétele 


///.   Fejezet. 


Botegsogélyezés  : 

1.  A   járulékok. 

2.  Segélyek    . . . 

3.  Eljárás 


IV.  Fejezet. 
Balesetbiztosítás  : 

1.  Járulékok  és  dijak 

2.  Baleseti  kártalanítás 

3.  Eljárás 


1250 


1250 
1253 


1255 
1258 
1261 


1262 
1263 
1264 


V.  Fejezet. 

Az  országos  munkásbetogsegélyzö  és  bal- 
esetbiztosító pénztár  szervezete lf7t.< 

1.  A  közgyűlés  szervezete  és  ügyrendje  I27i* 

2.  Az   igazgatóság    l^TT 

3.  A  felügyelő-bizottság \ 12S1 


YI.  Fejezet. 

Az  országos  munkásbetegsegélyzö  éu  bal- 
esetb'iztositó  pénztár  ügyvitele  : 

1.  Az   elnökség         

.  2.  Állandó  orvosi  tanács    

3.  Az  elnök  és  az  alelnökök 

4.  Az  igazgató  és  egyéb  alkalmazottak 

5.  Nyugdíjintézet   

6.  Ügykezelés    


VII.  Fejezet. 


Helyi  szervek 


VIII.  Fejezet. 
Záró  határozatok 


l2áJ 
12S1 

12?:> 
12*:> 


ISöT 


li59 


Szabályzat 

a  m.  kir.  állami  munkásbiztositási  hiyatal  ügyviteli  és  fegryelml  eljárása 

tárgyában. 


I.  A  hivatal  szervezete    1296 

II.  Az  alkalmazás  feltételei : 

Az  állások  betöltésének  módja 1296 

Szolgálati  táblázat 1300 

III.  Ügy-  és  hatáskör  : 

1.  Elnök  és  másodelnök 1301 

2.  Biztosítási  osztály   1301 

1492 


3.  Biról   osztály    130? 

4.  Biztosítási  t«náos    1302 

5.  Segédh^vataU  főigazgató    I3Ö4 

6.  A    kezelótisztviselök,    segéd-    ée 
szolgaszemélyzet     IS'U 

IV.  Kötelességek  és  Jo^ok: 

a}  Kötelességek 1301 

b)  Jogok 1W7 


VI. 


Felttgyeleti  hatóeiffok  és  a  felüsre- 

letl  Jog  köre '. 1309 

Felügyeleti  vizsgálat   1310 

Felügyeleti  intézkedések 1361 

Fegyelmi      vétségek    ée      fegyelmi 

eUárás: 

Fegyelmi  vétségek  és  azok  büntetése  1311 

Tárgyalás  és  itélet    1316 

Felfüggesztés    1320 


A  fegyelmi  eljárás  hatása  az  elő- 
léptetésre    1331 

üjrafelvétel 1321 

Fegyelmi  dUárás  a  nyugalmazottak 

ellen      . . .  * 1322 

Fegyelmi  eljárás  dÍJnokok»  hivatal- 
szolgák és  segédszolgák  ellen 1322 

VII.  Kényszer-nyugd'jazás 1323 

VIII.  Záró  határozat 1328 


Áru*  ós  értéktőzsde. 


1870  :  11.  t-Clikk  a  pesti  ám-  és  érték- 
t/tzsde  stb.  külön  bíróságainak  vissza- 
állításáról        1327 

1881  :  LIX.  t-Clikk  94—89.  §|.  a  pol- 
gári törvénykezési  rendtartásról  szóló 
1868  :LIV.  t.-czikk  módo.itása  tár- 
gyában          1327 

Igaa.  rand.  Magyarország  és  Ausztria 
között  a  tözsdebirósági  Ítéletek  végre- 
hajtása tárgyában    1357 

1875 :  XVf .  t-ezikk  a  tözsdebiróság  előtt 
előforduló  iratokról  s  Jogügyletekről 
és  ezen  bíróság  Ítéleteitől  Járó  bélyeg- 
illetékekről          1360 


A  budapeiti  áru-  ü  árUkttodt  tlap- 
szabálytl    isos 

Cljáráli  saMlyal  a  budapesti  tőzsdeblró- 
Ságnak    1368 

UsyvHell  izabályzata  a  budapesti  tőzsde- 

bíróságnak     1371 

A  tözsdebiróság  előtti  perekben  az  ügy- 
védi munkadijak.  ítéleti  s  tárgyalási 
illetékek  és  a  keresetfelvétoll  dijak  fo- 
kozata           137Ö 

8abálynt  a  tőzsdei     alkuszok    részére     1377 
8iabáÍ3fZat  a  tőzsdei    árfolyamok    hiva- 
talos megállapítása  tárgyában 1379 

8zabályi«t   az   értékpapíroknak   tőzsdei 

lajstromozilsa  és  árjegyzése  tárgyában     1381 


A  budapesti  ára-  és  értéktőzsde  szokásai  (usancen). 

A)  Áru  üzleti  szokások. 


I.  Altalánot  hctártzatok. 

I.  A  tőzsdei  szokások  hatálya   .... 
II.  Az  ügyletek  Írásbeli  elismerése.. 

III.  Szokásos  adásvételi  feltételek  ér- 
telme   

IV.  A    száHitásra    vonatkozó   határo- 

zatok       

V.  A  minőségre  és  minőségi  kifogá- 
sokra   vonatkozó   határozatok . . 

SnMIyiat  a  mustravétell  eljárás  tekin- 
tetében     

ElfárM  taMyai  a  tőzsdei  szakértői  bi- 
zottságnak  

VI.  A  fizetés 

VII.  A  késedelem 


1384 
1384 

1384 

138.5 

1388 

1.389 

1389 

1301 
1392 


VIII.  A  fizetésképtelenség 

IX.  A     határidő-ügyletre     vonatkozó 
különleges  határozatok 

II.  KOI5n8t  lurtárontok. 

1.  Qabonanemüek 

2.  Olajmagok 

3.  Hüvelyes  vetemények 

4.  lilszt  és  őrlemények 

5.  Olajok 

6.  Disznózsír   

7.  Szalonna 

8.  Méz 

9.  Czukor     

10.  Bor 

11.  Szesz    

13.  Szeszes  italok 

18.  SzUva 


1303 
1394 


1396 
1398 
1399 
1400 
1401 
1401 
1402 
1402 
1402 
1407 
1408 
1409 
1410 


1488 


Tarittom. 


14.  Sziivaiz    1410 

15.  Kőolaj 1410 

16.  Bőrök  és  8z6pme-(8ztiC8-)Aruk    ....  1412 

17.  Gyapjú 14.12 


18.  Tölgykéreg 1413 

19.  Fenyőkéreg     1414 

20.  Magyar  gubacs 1414 

21.  Burgonya    141i- 


Ai  áruQzlttl  Itizámolö  rend    un 

B)  Értéküzleti  szokások. 

ErttkQiM  aiokátok \m 

Ai  értékOzIftl  iMámolái  remije un 

Cj  Hajófuvarozási  szokások. 


I.  A  liajó  juinösógo 1434 

II.  A  rakomány  minősége  és  mennyi- 
sége   1434 

III.  A  rakodás 1434 


V.  Az  utazAs   1437 

VI.  A  biztosítás    143T 

VII.  A  ÍUTardU 1437 

VIII.  A  bupcsellázáfl   I43s 


IV.  A   rakodójegy    irakjegy) 1437       IX.  A  részleges  rakomány U3S 


Az  őrtékpapirforgalmi  adóról 


1900  :  XI.  t-€tlkk  az  értékpaplrforg»lmi  adóról     1431 

UtMHÉi  az  értékpapirforgalml  adóról  szóló  1900  :  XI.  t>-cz.  yégrebajtása  iránt 1441 


As  országos  ipartauácsróL 

1907  :  XUV.  t-dUdc  az  országos  ipartanáosról    1461 

Ogyvltell  ttaMlyzat  az  országos  ipartanács  számára    1461 


Hibajavítás  és  pótlék. 

(A  pótlék   a   jelen   kötet  anyaga  egy  részének   sajtó  alá  bocsátása  után  bekövetkezett 
változások  feltűntetésére  szolgál.) 


A  védjegyek  oltalmát  illetően. 

KfTMk.  m.  rtnd.  a  kölcsönös  kereske- 
delmi és  forgalmi  viszonyoknak  az 
ö  Felsége  uralkodása  alatt  álló  többi 
országokkal  való  szabályozása  tár- 
gyában Budapesten  1907.  évi  október 
8-án  kötött  szerződés  XVII.  czlkkének 
végrehajtása    tárgyában   a   Védjagy^ 

k«t  lllt.Oen    1469 

KtrtSk.  m.  rtnil.  az  eldbbi  rendelet  ki- 

egésBitéee  tárgyában    1471 


A  mustra-  és  mintaoltalmat   ille- 
tően. 

Eeresk.  miiL  rendelet 
ai  Ipari  minták  fcfl  eltaliiia  ét  ások  m^On- 


I.  Fejezet. 

Általános   határoiatok    147« 

1494 


//.  Fejezet. 

A   minlAk  letétele,  lajstromosása  és   a 
lajstromos&si  utasítás 

///.  Fejezet. 

A  lajstromosás  érvénytelensége.  A  minta- 
oltahni  ]os  elresstése 


Bitorlások, 


IV.  Fejezet. 
klháerások.   ezek  büntetései 


V.  Fejezet. 

A  hatösáffok  illetékességre  és  as  eljárás 

VI.  Fejezet. 

Veeryes  és  átmeneti  Intézkedések 

KarMk.  m.  nnén  az  Ipail   minták   iogrl 
oltalmát  és  azok  lajstromozását  sca- 


1473 


1475 


1475 


1476 


1477 


bályozö  1907.  éri  107709.  K.  M.  ren- 
delet kiegészítése  Iránt 1479 

A  találmányi  ssabadalmakat   ille- 
tően. 


Karak.  m.  rand.  a  kölcsönös  kereske- 
kedelml  és  forgalmi  viszonyoknak  az 
ó  Felsége  uralkodása  alatt  áUó  többi 
országokkal  való  szabályozása  tár- 
gyában Budapesten  1907.  évi  október 
hó  8-án  kötött  szerződés  XVI.  czlk- 
kének  végrehajtása  tárgyában  a  talál- 

mányl  saluiMmtlcat  illtUHeg 


1481 


Az  ipari  és  gyári  alkalmazot- 
taknak baleset  elleni  vódel- 
méről  szóló  1898:XXyiII. 
t..ozikket  illetően i483 


148fi 
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